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der 


ILiSSISOHEN  PlIILOlOGIl 


im  Alterthum 


von 


Dr.  A.  Gräfenhan, 

Lehrer  am  Königl.  Gymnasium  iii  Kislrbrn,   ordentlichem  MitgUede  des  ThBringUch- 

Sächsischen  Vereins  für  Erforschung  des  vaterländischen  Alterthums,  so  wie  des 

Vereins  von  Alterthumsfreunden  im  Rhelolande. 


IL  Band. 


BoDn. 

H.    B.    König. 
18  44. 


T  o  r  w  o  r  t. 


Indem  ich  hiennit  den  zm^eiten  Band  meiner  Geschichte  der  Phi- 
lolog^ie  der  Oeffentlichkeit  übergebe ,  so  habe  ich ,  da  die  Form  und 
Darstellung  ganz  dieselbe  geblieben  wie  im  ersten  Theile  über  den- 
selben weiter  nichts  zu  sagen,  als  abermals  den  Wunsch  zu  äussern, 
dass  das  Werk  eine  freimdliche  Aufnahme  finden  möge. 

Da  zwischen  dem  Erscheinen  des  ersten  und  dieses  zweiten  Ban- 
des der  volle  Zeitraum  einer  Menschwerdung  von  neun  Monaten  Hegt, 
so  wäre  es  mir  vielleicht  möglich  gewesen,  Mittheilungen  über  etwaige 
bessere  Einrichtung  und  Darstellung  einer  Geschichte  der  Philologie 
zu  berücksichtigen.  Es  fehlt  jetzt  noch  an  Versuchen  und  hinläng- 
lichen Erfahrungen,  wie  wohl  eine  solche  am  zweckmässigsten  abzu- 
fassen sei.  Insofern  also  wäre  es  dem  Verfasser  sehr  erwünscht 
gewesen ,  öffentliche  Stimmen  zu  vernehmen.  Doch  haben  bis  jetzt 
nur  privatim  und  brieflich  einige  Gelehrte  diesen  Punkt  berührt,  und 
wie  dies  in  Briefen  zu  geschehen  pflegt,  nur  mit  Einem  Worte.  Da 
es  mir  nun  wichtiger  scheint,  dass  ein  Buch  eher  seiner  Anlage  nach 
vollkommen  als  vollständig  in  Bezug  auf  das  Material  *)  sei,  so  er- 
laube ich  mir,  um  Befähigtere  zur  Mittheilung  ihrer  Ansichten  anzu- 
regen, die  wenigen  Worte,  welche  ich  in  §.  2.  (Bd.  I.  S.  7  fg.)  über 
die  Form  der  Geschichte  der  Philologie  gegeben  habe,  hier  etwns 
mehr  auszuführen. 


1}  V  arro  de  Ling.  Lat.  p.  108.  Bip.   ;,Nemo  reprehenaus  y  qui  e  sefcte  ad 
aplcllegiuni  reliqaU  stipulam.« 

^">  r:  V  t  ^T  ^ 
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Darstellung  der   Geschichte  der    Philologie. 

„  So  wie  bei  der  allgemeinen  Geschichte  y  wenn  sie  ein  wirkli- 
ches Bild  des  menschlichen  Lebens  sein  soll,  es  nicht  nur  noth wen- 
dig ist,  dass  der  Forscher  sich  in  den  Mittelpunkt  der  Begebenheiten 
stelle,  um  aus  Erinnerungen  die  einzelnen  Thatsachen  nach  ihrem 
Zusammenhange  soweit  als  möglich  zu  ordnen ;  sondern  auch ,  dass 
er  zu  dem  Geist  und  zum  Sinn  des  Lebens,  welcher  in  dem  Gesche- 
heneu handelte  oder  litt ,  hindurchzudringen  suche  ^)  — ;  so  muss 
auch  bei  der  Geschichte  der  Philologie  stets  das  Hauptmoment  mit 
den  Nebenpartien  sorgfältig  berücksichtigt  und  so  aufgefasst  werden, 
dass  das  Ganze  sowohl  wie  das  Einzelne  sich  von  selbst  begreifen 
Ittsst.  Dazu  gehört,  dass  jode  hist4)rische  Erscheinung  im  organischen 
Zusammenhange  mit  ihrer  Zeit  aufgefasst  werde,  und  durch  Beach- 
tung der  gleichzeitigen  politischen  und  litcrarisch»^n  Verhclltnisse  ihr 
richtiges  Licht  und  ihre  volle  Bedeutung  empfange. 

Zur  Darstellung  der  Geschichte  der  Philologie  wird  ein  doppel- 
tes Quellenstudium  erfordert;    eiiunal  sind  die  Quellen    nachzusehen, 
welche  unmittelbar  Aufschluss  geben  über  den  Gang,  den  das  philo- 
logische  Studium  genommen  hat ;  dann,  weil  die  Pliilologie  einen  ge- 
gebenen Stoff,  das  Altertbum,  bearbeitet,  sind  die  Quellen  des  Alter- 
thums  selbst  zu  erforschen.   Denn  will  man  den  Geist  der  Bearbeiter 
dieses  Stoffes  kennen  lernen,  ,,s(»  muss  dazu  ein  eignes  Studium  der 
Schriftsteller  selber  den  Weg  gebahnt  haben ;  man  sieht  und  urtliei^ 
alsdann  freier  und  genisser'^  '^).     So  wie  ein  Geschichtschreiber  d< 
Staaten  nicht  nur  deren  Ursprung,   Fortgang  und  Verfall  als  etwj 
überhaupt  Geschehenes  darstellt  ,  sondeni  jeden  Staat  zugleich  nai 
seiner   natürlichen,    d.  i.  ge(»graphischen  Seite  hin   auffassen  mus 
wenn  er  viele  Ereignisse  nicht  grund-  und  ursachlos  hinstellen  wil 
so  hat  die  Geschichte  der  Philologie  auch  bei  Darstellung  ihres  U^ 
Sprungs,  Fortgangs  und  Verfalls  auf  die  Werke  des  Alterthums  sei 


S}  H.  Luden  Allgemeine  Gesch.  der  Völker  und  Staaten.    Rinleitun;;  3. 
3)  Heeren  Gesch.  d.  Studiums  d.  klast«.  Literatur.  Vorr.  s.  VIII  (alte  Aus 
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Rücksicht  2U  nehmen ,  da  sie  den  Boden  bilden ,  auf  dem  sich  die 
Ereig^iisse  begeben  haben.  Wenn  Herder  sagt,  dass  Geographie  die 
Basis  der  Geschichte  und  die  Geschichte  nichts  sei,  als  eine  in  Bewe- 
gung gesetzte  Geographie,  so  kann  man  ebenso  sagen,  dass  das  AI- 
terthum  die  Basis  der  Geschichte  der  Philologie ,  und  diese  nichts 
weiter  sei,  als  ein  in  Bewegung  gesetztes  Alterthum.  Die  Alter- 
thumskenntniss  ist  daher  dem  Geschichtschreiber  der  Philologie  ein 
ebenso  nothwendiges  Erfordemiss ,  wie  dem  Geschichtschreiber  der 
Staaten  die  Kenntniss  der  Geographie. 

Dass  der  Standpunkt  des  Geschichtsforschers  des  Studiums  der 
klassischen  Literatur  ein  doppelter  sein  kann ,  jenachdem  er  ab 
eigentlicher  Literater  oder  auch  als  pragmatischer  Geschichtschreiber 
aufzutreten  gedenkt,  hat  schon  Heeren^)  ausgesprochen:  „im  ersten 
Falle  wird,  er  sich  eine  möglichst  genaue  Aufzahlung  der  Bearbei- 
tungen und  Ausgaben  der  alten  Klassiker  und  eine  kritische  Wür- 
digung derselben  zum  Hauptzweck  machen  müssen ;  im  andern  hin- 
gegen wird  seine  Bemühung  dahin  gehen,  den  Gang  des  Studiums  im 
Ganzen  zu  verfolgen,  die  Ursachen  zu  entwickeln,  wodurch  derselbe 
bald  beschleunigt ,  bald  aufgehalten  ward ,  und  die  Verdienste  der 
Männer,  die  dazu  am  mehrsten  beitrugen,  zu  würdigen^^  Heeren  hat 
die  letztere  Bearbeitung  der  Geschichte  gewählt,  und  in  dem  ange- 
führten Werke  eine  der  Zeitordnung  nach  fortlaufende  historische 
Entwickeluiig  des  Studium  der  alten  Literatur  gegeben.  Das  Werk 
ist  höchst  verdienstlich  und  schätzenswerth ;  aber  eine  Geschichte  der 
Philologie  liefert  es  doch  nicht.  Der  Geschichtsforscher  der  Philologie 
hat  nicht  nur  den  einen  oder  nur  den  andern  der  gegebenen  Stand- 
punkte zu  wählen,  sondern  beide  zu  vereinen.  Er  soll  pragmati- 
scher Geschichtsforscher  und  Literator  zugleich  sein.  Die  Angabe 
der  Literatur  darf  aber  die  Geschichte  nicht  mit  einem  dürren  Register 
von  Namen  und  Titeln  entstellen,  sondern  muss  so  eng  in  das  Ganze 

•I)  Am  a.  O.  Vorrede  {<.  V. 
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verwebt  werden,  iass  sie  als  eine  unsertrennlidie  Sabstens  in  der 
Gesdiicbte  der  Philologie  erscheint 

Da  sich  das  Alterthnaisstudium  auf  die  Originalwerke  des  Alter- 
thoois  stütat,  so  wird  es  nothweudig,  eine  kurse  Gescliichte  der  ii- 
teraliir  ihrer  Geschichte  der  Eriialtung,  Fortpflanzung  und  des  Sta- 
diums vorauszuschicken,  um  daraus  gleich  au  erkennen ,  wie  der  je- 
desmalige literarische  Standpunkt   einer  Periode  auch  auf  die  philo- 
logische Thätigkeit  eingewirkt  habe ;  denn  es  wird  sich  aeigen,  dass 
gerade  der  Zustand  der  Literatur   eines  Volkes  auch  die  philologi- 
sche Thätigkeit  bestimmt;  glrichzeitig  aber  wird  auch  die  politische 
Geschichte  berücksichtigt  werden  müssen ,    durch  welche   oft  einzig 
und  allein  die   Ursachen  und   Umstände    begreiflich  werden ,   durch 
welche  die  Philologie  beftrdeirt  oder  gehemmt  wurde.    Zwar  reichen 
nicht  immer  die  Quellen  ans,  um  allen  geheimen  Triebfedern  auf  die 
Spur  zu  kommen,    die  die  Wissenschaften  gefordert  oder  gehindert 
haben ;   allein  dies  ist  mehr  bei  der  allgemeinen  Literaturgeschichte 
als  bei  der  Geschichte  der  Philologie  der  Fall.     Hier  befinden  wir 
uns  immer  auf  rein  historischem  Boden ;  hat  auch  die  Zeit  viele  Denk« 
mtier  und  Quellen  für  diese  Geschichte  vernichtet ,  so  ist  doch  im 
Ganzen  noch  soviel  übrif ,  um  eine  allgemeine  Uebersidit  vom  Ur- 
sprünge und  Fortgange  der  Philologie  zu  geben,  wenn  das  Vorhan- 
dene nur  mit  Fleiss  gesammelt ,  kritisch  gesichtet  und  verständig 
geordnet  wird. 

Die  Ursachen  der  Entwickelung  der  Philologie  sind  mannichfach,  öfter 
sichtbar,  oft  aber  auch  unmerklich.  Wie  bei  jeder  andern  Wissenschaft 
9ind  sie  entweder  beständige  oder  zufilllige  Ursachen.  Unter  die  be^ 
ständigen  Ursachen  kann  man  rechnen  den  allgemeinen  Trieb  der 
Menschen,  wissenschaftlich  vorwärts  zu  schreiten  und  nichts  Altes,  das 
poch  einen  bildenden  Eiiifluss  auf  die  Menschheit  üben  kann ,  unter- 
gehen zu  lassen.  Dieser  Trieb,  ohne  den  keine  Wissenschaft  da  seil 
würde,  hat  zu  verschiedenen  Zeiten  die  wohlthätigste  Wirkung  ge- 
äussert.   Femer  ist  das  Gedeihen  der  Wissenschaften  abhängig  voc 
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der  öiFendicheu  Vertaaeang  und  Verwaltung  der  Staaten  ^).  Je  lokal- 
lüid  zeitgemüsser  diese  beschaffen  sind ,  um  somehr  gedeihen  die 
Wissenschaften.  Indessen  kann  nuin  dies  von  der  Philologie  nicht 
unbedingt,  wenigstens  nicht  in  Griechenland  behaupten ;  im  Gegai- 
theil  hat  sie  ihre  Entstehung  und  fortschreitende  Entnickelung  ge- 
rade dem  Untergange  guter  Staatsverfassungen  su  verdanken ;  ist 
gepflegt  worden  zu  einer  Zeit,  wo  die  Muse  der  freien  Wissenschaf- 
ten keine  freie  Stätte  in  der  Oeffentlichkeit  mehr  femd  und  sidi  in 
die  engen  Wohnungen  Weniger  flüchtete,  wo  sie  Mutter  der  Gelehr- 
samkeit und  des  fleissigen  Forscheus  wurde  im  Gegensatz  zu  der 
frden  Geistesschttpfung. 

Sind  anch  an  und  für  sich  die  politischen  Verhältnisse  wechselnd 
und  veränderlich  ,  so  kann  man  sie  doch  als  die  beständigen  Ursa- 
dien  der  Förderung  und  Hemmung  der  Wissensdiaften  ansehen,  weil 
ihr  £influss  immer  derselbe ,  nach  Umständen  gut  oder  nachtheilig 
ist  Neben  den  Staatsverhältnisseu  nmcht  sich  auch  die  Religion  als 
einflussreich  gültig  und  hat  diesen  Einfluss  die  Philologie  erfahren, 
besonders  seitdem  das  Christentlium  das  Heideuthum  in  den  Schatten 
stellte.  Indem  man  aus  misverstandenem  Eifer  für  das  Christenthum 
gegen  die  Ueberreste  des  Alterthums  wüthete ,  störte  man  zugleich 
das  Studium  derselben.  Erst  bei  reifer  gewordenen  Ansichten  über 
Christenthum  gelangte  das  Alterthum  Tiieder  zu  einer  ailgemeiuem 
Würdigung,  ward  aber  dann  auch  mit  um  so  grösserer  Liebe  und 
lun  so  besserem  Erfolge  studirt. 

Neben  den  allgemeinen,  beständigen  Wirkungen  auf  die  Wissen- 
schaften, als  da  sind :  Staatsverhältiiisse,  Verkehr  mit  gebildeten  oder 
ungebildeten  Völkern ,  gute  oder  schlechte  Regenten  ,  Kriegs  -  und 
Friedenszeiten,  Religion,  Sitten,  Gebräuche,  Handel,  Reichthum  u.  s.  f., 


d)  J.  6.  V.  Herder:  vom  EinfluM  der  Rcglening  anf  die  WlsseiUHSkaften 
und  der  WiMeiischaftea  anf  die  Regierung.  Säminfl.  Werke.  PhUoa.  und 
Geicb.  Bd.  U.  r^  ZOö  ff. 


—    X    — 

i^t  ErapMMie  7m  hn§tkutkügem ,  als  Im  mi:  trrmmgemt  Sit 
ÜMT  gMUHt  \Mur,  iit  Verfcekr  hH  iHstcra,  wie  X.B.  ^  K 
;»•(»  4«rr  JiMtMliai  Kaiirr  widi  Italic«  f ir  DmtorhJaads  BIMasf  f 
irrtidb  war«» ;  UUrrtrijirber  Reididu» ,  Bibliotheken «  Lehraaslal 
(UidrerfiUUMi^  fkhnle«),  Ijelehrtenrereine ,  Viru n—langen  4er  i 
lehrte»  |(a»;Eer  lAiider  oder  eiazelner  Provioxen  n  wissenschal 
ehe»  Zweefce» ;  ErindvogeDf  wie  die  des  Papiere«,  der  BuchdmdL 
KMiH  v#  a«  ai« 

Die  Untaehm  der  hintoriiirheti  Entwickelniig  der  Philolo^  i 
zntndtn^  liäU  ;suti  eilen  Mrhwer;  aber  ftchwerer  noch  ist  es,  von  je 
Uniaehe  dan  riditige  llewicht  ihres  Werthes  abzaschätsen.  Hie 
lieft  eine  Haupüicliii'ierii^keit  für  den  Geschichtsforscher,  dass  er 
wahren  Uniarhen  von  den  scheinbaren  trenne,  dass  er  die  unwid 
ffen  nicht  für  au  wichtig ,  die  wichtigen  nicht  für  zu  gering  ha 
In  vielen  Pällen  aber  spttrt  nur  ein  glücklicher  Scharfsinn  die  W 
ael  auf,  mit  der  die  Wissenschaft  ihre  Nahrung  gesogen.  Wir  sd 
wohl ,  dass  die  Wissenschaften  da  sind ,  nnd  wie  sie  zur  Zeit  i 
verhalfen  ;  aber  derjenige,  der  ihre  Wesenheit  genetisch  dartfaun  ¥ 
mag  wohl  ausehn  ,  dass  er  sich  nicht  in  dem  Labyrinthe  veilii 
welches  ihn  auf  seinem  Wege  tausendfach  irre  fuhrt  und  im  V 
sehreiten  hemmt.  Nuclit  man  die. Ursachen  des  Ganges  einer  ¥ 
sensrhaft,  so  ist  es  nicht  genüge  einzelne  Momente  hcrvorzuheb 
Nondrni  augleirli  nachzuweisen,  wie  diese  in  einander  verwebt  i 
mit  vielen  andern  scheinbar  minder  wichtigen ,  aber  durchaus  no 
wendigen  Krsriieiiiungen  zusammenhängen.  Hier  gilt  es  ein  (Sein 
Mu  lOsen,  ohne  den  Faden  zu  zerreissen,  und  ohne  Um  in  einförmi] 
geradliniger  lliclitung  auszuspannen. 

In  dieser  llinsirlit  hüben  wir  den  Gang  der  Geschichte  als  etn 
Firstes  und  rnverrttckbares  anzuseilen ;  nichts  darf  aus  seinen  Fu| 
gehoben  werden  ,  wenn  es  nicht  an  seiner  Wesenheit  und  Wahrt 
vrrlierfu  soll:  jedes  will  an  sriurni  Ovic  beirachtrt  sein,  das  gescUc 
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liehe  Auge  muss  gleichsam  allgegenwärtig  sein  in  dem  grossen  Bm^ 
den  die  Zeit  errichtet  hat  So  nur  wird  sich  ein  möglichst  treuer 
Ueberblick  des  Geschehenen  gewinnen  lassen.  Denn  nicht  in  icn 
Moment  seiner  Erscheinung  ist  auch  zugleich  die  Ursache  des  Fak- 
tum's  zu  suchen,  sondern  diese  kann  um  Jahrhunderte  früher  liegen 
und  ist  nur  langsam  zur  Sichtbärwerdung  gereift.  ,^Wir  sehen  leicht, 
sagt  Meiuers^)  ganz  richtig  ,  dass  eine  jede  grosse  Entdeckung  an- 
dere minder  iiichtige  und  bemerkbare  voraussetzte  und  dass  zu  elm- 
gen  viele  Menschenalter  durch  vorbereitet  wurde ;  wir  bemerken  fer- 
ner ohne  Mühe  j  dass  ein  jeder  der  Unsterblichen ,  die  neue  Bahnen 
eröffneten  und  neue  Felder  von  Kenntnissen  anbauten,  immer  gewisse 
Vorläufer  und  Vorarbeiter  hatte,  ohne  deren  Winke  und  Führung  er 
das  nicht  hätte  leisten  und  dahin  nicht  hätte  kommen  können  ,  was 
er  leistete  und  wohin  er  kam;  allein  der  erste  göttliche  Funke ,  ans 
welchem  in  der  Folge  ein  so  hellglänzendes  Licht  aufloderte,  nnd  ier 
erste  elektrische  Schlag,  der  nachher  so  ausserordentlidie  Geister 
in  Thätigkeit  setzte^  entziehen  sich,  wie  die  feineren  Entspinnungeü 
der  Nerven ,  dem  Blicke  des  durch  fruchtloses  Anspannen  ermüdeten 
Spähers/' 

Ganz  besondere  Beachtung  verdienen,  wie  schon  angedevtet,  die 
äussern  Beförderungsmittel  zur  Erhaltung  und  Fortpflanzung  der 
Schriften  des  Alterthums ,  als  Privat  -  und  öffentliche  Bibliotheken, 
Lehranstalten,  Museen,  Sammlungen  von  Alterthümem ,  von  Werken 
der  Kunst ;  Schreibmaterialien,  der  Mönchsfleiss  im  Mittelalter,  Buch- 
druckerei, Buchhandel,  Zwang  und  Freiheit  der  Presse,  u.  s.  f.  Audi 
die  Mäcenaten,  welche  Einfluss  auf  das  Studium  der  alten  Literator 
hatten  (man  denke  an  die  Mediceer),  sind  durchaus  nicht  zu  über- 
sehen. Die  Schwierigkeit ,  alles  dieses  mit  gleichmiLssiger  Sorgfalt 
zu  einem  geordneten  Ganzen  zusammenzufassen,   leuchtet  von  selbst 


6)  Geschichfe  des  Ursprungs,  ForfK»n.s:^    "nd  Verfalls   der  Wissenschaften  in 
Griechenland  nad  Rom.    Lemgo  17S1.     Bd.  1.     Vorrede  ü,  XX. 


cte,  mJ  wM  teich  4»  UmCaadl  ertobi,  4aM  üenMUgoi  Hatcria- 
Um  weirr  roIbtiUidKf  gfin—ilt  nock  rorkeratei  nad.    Jeder  Vcr- 
MKh  f  eim  Mierldii  zw  AasfMlIinif  fieger  Licke  Mit  beiavtrafoi, 
MW  rorllUiAf  iaiikkar  hiiifeniNMieii  wrrdeD,  «id  wiri,  wofen  er 
•ach  efai  Tennif Ifkkter  wftre,  iaürekt  ein  f^lehrender  Beitraf  seia. 
Da  He  Philalogie  eine  Wifsmichaft  und  als  solche  in  Verbia- 
daaf  arft  allen  WissenschaAen  ist  —  wie  alle  Wissenschaften  in  ein- 
ander  greifen ,  hat  schon  Cicero  bemerkt  —  j  so  fragt  es  sich ,  wie 
die  Einheit  nnd  Selbständigkeit  einer  Wissenschaft ,  besonders  der 
Pbilolo|;:ie,  feslfl^ustellen  ist    Nichts  ist  so  schwer,  als  die  Grenalinioi 
awischen  allgemeiner  Geschichte  der  Wissenschaften  und  Geschichte 
des  besondeni  Faclies  zu  ziehen.    Hier  gilt  es  den  Gesichtspunkt,  anf 
den  der  Oeichichtschreiber  hin  arbeiten  will,   scharf  und  bestimmt 
anfnobssen ,  die  Materialien  streng  nach  Bedarf  ab  zn  sondern  und 
dem  Werke  die  möglichste  Einheit  zu  verschaffen.     Die  kluge  Aus- 
wahl der  Begebenheiten,  sagt  Chr.  Qatterer  7),  ist  der  eigentliche  Pro- 
Uentein  des  historischen  Genies.    In  scharfer  Scheidung  der  Haupt- 
und  Nebensachen  wird  der  Geschichtschreiber  vorzugsweise  sich  zu 
tiben  haben.     Chr.  Fr.  Rösler  *)  stellte  zuerst  den  Grundsatz  auf : 
„dass  von  dem  Vortrage  der  Universalgeschichte  alle  Spezialgeschichte 
ausgeschlossen  werden  mttsse^'.    Umgekehrt  kann  man  aber  nicht  sa- 
gen, dass  eine  Spezialgeschichte  die  Universalgeschichte  ausschliesse, 
well  sonst  jene  wie  ein  abgerissenes  Glied  ohne  Leben  sein  würde. 
Es  wird  unumgänglich  nöthig,  Blicke  auf  andere  WissenschaAmi,  auf 
die  allgemehie  Geschichte  der  Politik  und  Literatur  zu  werfm,  mtt 
dadurch  die  Spezialgeschichte  zu  verallgemeinem  und  nachzuweisen, 
wie  sie  als  Glied  der  Universalgeschichte  zu  betrachten  und  nicht 
gUnzlieh  von  ihrem  Körper  loszureissen  sei.    Dass  sie  als  Theil  eines 


7)  Handbuch  dor  rnivcrsiUhiiitorie  u.  n.  f.    Göttinnen  1765.    M  TheOe. 
»)  Mau  vgl.  Heine  Theorie  der  OeschichtediurüteDuns:  de  hMoriiie  univerMlis 
idea  e(  m«fhodo.  Tubing.  1777.  4.  und :  de  historiae  uiriMvaaUs  argnmeato. 
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grösseren  Ganzen  audi  von  eben  diesem  OanjMn  abhängig  erscheint, 
ist  nicht  Zeichen  ihrer  Mangelhaftigkeit;  denn  sie  hat  ihre  selbstän- 
dige Totalitat  darin,  dass  sie  Geschieht«  einer  ganzen  Wissenschaft 
ist ,  die  ihren  eigenen  Mittelpunkt  hat ,  von  dem  bei  Abfassung  der 
Geschichte  auszugehen  und  zu  dem  immer  wieder  zurückzukehren  ist 
Da  die  pragmatische  Geschichtsdarstellung  offenbar  die  vollen- 
detste ist,  die  Geschichte  einer  Wissenschaft  aber  ein  grosses  Inter- 
esse durch  die  Persönlichkeit  der  einzelnen  Crelehrten  gewinnt,  wel- 
che die  Wissenschaft  gefördert  haben  9),  so  ist  es  auch  eine  schwie- 
rige Aufgabe,  nächst  ihren  Verdiensten  auch  die  Lebensschicksale 
derselben  zu  berücksichtigen,  ohne  die  Geschichte  mit  biographischem 
und  literarischen  Notizen  zu  tfberhäufen.  Je  weniger  sich  die  60- 
sdiichte  bei  Einzelnheiten  in  Hinsicht  der  Biographien  und  Literatur 
aufhält,  sondern  vielmehr  .auf  den  allgemeinen  Gang  der  Wissenschaft 
und  auf  die  erfolgreiche  Thätigkeit  und  Einwirfamg  der  Philidogai 
aaf  die  Bildung  der  Menschheit  Rücksicht  nimmt,  mn  so  wodfer 
wird  sie  das  Interesse  des  Lesers  ermüden.  Indessen  wird  doch  Ae 
Aufzählung  der  einzelnen  Männer,  die  in  dieser  Wissenschaft  förder«- 
licfa  gearbeitet  haben,  gerade  dazu  dienen,  ein  System  zn  volle&den, 
in  welchem  die  Philologen,  wie  in  einem  Sonnensysteme  als  Sterne 
unterschiedener  Grösse  erscheinen,  die  ihrer  Sonne,  der  MiOologie, 
treulich  nach  gehen  und  beleuchtet  von  ihr  wieder  ihre  Umgebung 
beleuchten.  Eine  kurze  Biographie  und  Giarakteristik  solcher  Män- 
ner wird  der  Darstellung  Leben  nnd  Farbe  geben  und  dazu  diencd, 
zur  Achtung  und  Nacfaeiferung  auf  zu  muntern.  Als  Beweis  ihrer 
wirksamen  Thätigkeit  werden  neben  ihren  Schülern  die  Werke  der- 
selben aufgeführt  und  beide,  Biographie  und  Literatur,  durdi  sinnige 
Betrachtung  wie  sich  jene  Männer  um  ihr  Zeitalter  verdient  gemacht 


9)  Göthe  Qetchichfee  der  Farbenlehre  TM.  öS,  S.  7.  „Eine  Geschichte  der 
WLssenschirflen ,  insofern  diese  durch  Menschen  behandelt  worden ,  zeigt 
ein  ganz  Kattfm  nnd  höchst  besonderem  Ansehn ,  al9  wenn  Mos  Bntdek- 
kangen  nnd  ÜeiaaBgen  aneinander  gereiht  werden«^. 
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haben,  in  feisti^en  Zusammenhang  g^ebracht  und  zu  einem  Gänsen 
verbunden.  Denn  darin  Hegt  ja  die  wahre  Grösse  der  Wissenschaf- 
ten und  derer,  die  sie  betreiben,  dass  sie  niemals  als  Einzelnheiten 
sich  offenbaren,  sondern  in  die  RAder  des  Zeitgeistes  eingreifen ,  und 
sich  eben  so  wohl  von  ihnen  drehen  lassen  ,  als  sie  dieselben  höher 
schwingen. 

Die  pragmatische  Darstellung  der  Geschichte  der  Philologie  mvss 
sich  dem  zu  verarbeitenden  Stoff  mehrfach  akkommodiren,  oder  rich- 
tiger ,  der  Stoff  motivirt  die  Form  der  Darstellung.  Zunächst  muss 
die  Darstellung  chronologisch  lein,  da  nur  bd  Festhaltung  der 
Zeitfolge  sich  Ursache  und  Wirkung  der  philologischen  Wissenschaft 
manifestiren.  Da  nun  die  Philologie  grossentheils  auch  den  Einfluss  der 
Weltgeschichte  erfohren  hat,  da  die  epochemachenden  Begebenheiten 
der  politischen  Geschichte  auf  die  Wissenschaften  jeder  Art  in  der 
Aegd  anch  epochemachend  eingewirkt  haben,  so  wird  der  Geschicht- 
achifiber  der  Philologie  seinen  Stoff  im  Ganzen  nach  den  für  die 
Weltgeschichte  angenommenen  Zeiträumen  und  Epochen  eintheilen 
können.  Wir  hätten  demnach  drei  grosse  Zeiträume: 
1.  Geschichte  der  Philologie  des  Alterthums.    Vmi 

den  ältesten  Zeiten  bis  gegen  Ende  des  vierten  Jahrhunderts. 
8.  Geschichte  der  Philologie  des'Mittelalters.    Vom 

Anfange  des  fünften  Jahrhunderts  bis  zur  Erfindung  der  Buch- 

dmckerkunst 
Sb  Geschichte  der  Philologie  der  neuem  Zeit    Von 

der  tirindong  der  Buchdmckerkunst  bis  auf  die  Gegenwart 
Es  fragt  sich  aber ,  ob  nun  Alles ,  was  sich  innerhalb  einer 
Porlode  für  die  Geschichte  der  Philologie  Wichtiges  vorfindet,  syn* 
chronistisch  oder  annalistisch  an  einander  gereiht,  oder  ob 
ethnographisch  und  geographisch  die  philologische  Thätig- 
keit  eines  jeden  Volkes  besonders  behandelt  werden  soU.  Die  ethno- 
graphische Darstellung  verdient  offenbar  den  Vorzug.  Der  Einwurf, 
dass  die  Geschichte  dadurch  zerstückelt  werde ,  hebt  sich  dadurch^ 
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dass  eiitw'eder  in  der  Eüileitiing  zu  jedem  Zeitabschnitt ,  oder  am 
Ende  desselben  ein  Gesammtiiberblick  der  philologischen  Thatigkeit 
der  Völker  und  ihrer  Erfolge  gegeben  wird.  Denn  ohne  jene  Tren- 
nung der  Geschichte  in  Abschnitte  nach  den  einzelnen  Völkern,  würde 
nicht  nur  viel  Wesentliches  übergangen  M'erden  müssen  y  um  nur  die 
Masse  übersehen  zu  können,  sondern  es  würde  sich  auch  keine  Klarheit 
über  die  Leistungen  der  einzelnen  Völker  erringen  lassen.  Deshalb 
ist  auch  schon  in  der  ersten  Periode  die  Philologie  der  Griechen  von 
der  der  Römer  gesondert  worden. 

Wenn  wir  bisher  nur  von  der  Geschichte  der  Philologie  in  ihrer 
Totalität  gesprochen  haben,  so  müssen  wir  schliesslich  auch  noch  die 
Darstellung  der  Geschichte  in  ihren  Theilen  erwähnen.  Diese  Theile 
bezieben  sich  eutM'eder: 

1.  auf  die  philologische  Thätigkeit  eines  Volkes,  z.  B.  der 
Deutseben,  Holländer,  Franzosen  u.  s.  f. ,  oder 

2.  auf  die  Thätigkeit  während  eines  bestimmten  Zeitraumes,  wie 
z.  B.  während  des  Alterthums ;  seit  dem  Wiederaufleben  der  Wissen- 
schaften (Heeren). 

3.  auf  eine  einzelne  Schule ;  z.  B.  die  alexandrinische,  pergame- 
nische,  Heyne'sche,  Wolf  sehe,  Böckh'sche,  Hermanu'sche. 

4.  auf  eine  philologische  Disziplin ,  z.  B.  Geschichte  der  Gram- 
matik (Bernhardy,  Lersch),  der  Lexikographie  (Meyer,  in 
seinen  Commentt  Andocidiae) ,  der  Kritik  (H.  Valesius,  Imm« 
Walch),  der  Antiquitäten  u.  s.  f. 

5.  auf  die  Thätigkeit,  welche  die  Philologen  Einem  Schriftstel- 
ler zugewendet  haben;  z.  B.  Literärgeschichte  des  Homer,  XenoplNW 
u.  A.  (J.  Mützell  de  emend.  Theog.  Hesiodi.). 

6.  auf  die  Schicksale  der  Werke  eines  Autors,  z.  B.  des  Aristo- 
teles (Brandis.    Ad.  Stahr). 

7.  auf  die  Geschichte  einer  Lehranstalt ;  z.  B.  Göttinger ,  Berli- 
ner, Heidelberger  Philologen  oder  Philologie. 

8.  auf  die  Thätigkeit  eines  einzelnen  Gelehrten;  Biographien. 


! 
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9.  auf  Bibliotheken;  Bibliographien. 
tO.  auf  sonstige  Spezialitäten,  wie  z.  B.  die  Geschichte  des  1 
griffes  der  Philologie  in  verschiedenen  Zeiten ;  Aber  den  Eintuss  i 
nUologie  auf  die  flbrigen  Wissenschaften  u.  dgl. 

Aus  der  genauem  historischen  Bearbeitung  der  Spezialien  alli 
kann  nach  und  nach  die  Ausarbeitung  einer  vollständigen  und  ga 
genden  Geschichte  der  Philologie  möglich  werden  und  unsere  Z 
hat  angeüangen,  mancherlei  brauchbare  Bdtrftge  zu  einer  solchen 
liefern.  Möge  das  Publikum  auch  meine  Arbeit,  welche  einen  Th 
des  zerstreuten  Materials  ttbersichtlich  zu  ordnen  abzweckt,  nel 
den  bereits  vorliegenden  Versuchen  einer  geneigten  Berttcksichtigi 
werth  finden. 

E  i  s  I  e  b  e  n ,  den  4.  Juni  1844L 

QriifenliaiH 
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II.   Exegese. 


Einleitung, 

$.  104. 

^IlTir  haben   in  der  vorigen  Periode   (Bd.  I.  S.  19S.)   von   der 
Exegese  sagen  müssen,  dass  dieselbe,  noch  frei  von  den  Fesseln  der 
Kunst,  in  den   harmlosen  Austausch  subjektiver  Ansichten  und  Hei* 
nungen  Ober  den  Inhalt  und  die  Form  der  Naxionalliteratur  bestan- 
den habe.    Dass  eine  so  allgemeine  Charakteristik  auf  alle  Brschei- 
uungen  im  Gebiete  der  Exegese  während  eines  Zeitraums  von  meh- 
reren Jahrhunderten   nicht  streng  passen  kann,  und  dass  sich  man- 
nich&ltige  Ausnahmen  herausstellen,  darf  nicht  weiter  urgirt  werden. 
Darin  besteht  ja  eben  das  Leben   der  Geschichte,  dass  es  zu  keiner 
Zeit  und  in  keinem  Falle  ganz  dasselbe  ist,  sondern  immer  ein  an-    N 
deres,  wenn  auch  niemals  ein  ganz  fremdartiges^  wird.    Wir  haben 
Gelegenheit  gehabt  zu  zeigen,  dass  man  zu  Platon's  Zeit  sich  schon 
recht  wohl  beM'usst  war,  was  zu  einer  vollendeten  Interpretazion  ge- 
höre (Bd.  I.  S.  88.) ;  und  wir  werden  in  laufender  Periode  ebenfalls 
nachweisen  können,  dass  man  im  Ohinde  jetzt  nur  allgemeiner  und 
schulmässiger  that,  was  bereits  die  vorige  Periode  begonnen  hatte« 
Freilich  ist  die  Verallgemeinerung  exegetischer  Thftiigkeit  nicht  ohne 
Belaug  für  die  Ausbildung  der  Hermeneutik  gewesen,  und  die  grosse 
Konkurrenz  der  Grammatiker  hat  in  wissenschaftlicher  Hinsicht  ihre 
Früchte  so  gut  getragen ,  als  diess  bei   zunehmender  Konkurrenz  in 
industrieller   und   kommerzieller  Hinsicht  der  Fall  zu   sein   pflegt. 
Wir  brauchen  nicht  weiter  die  Ursachen  anzugeben,  welche  die  Exe- 
gese befördert  haben ,  da  sie  im  Grunde  dieselben  sind  ,  die  oben 
(Bd.  I.  S.  346.  ff.)  als  Beförderungsmittel  der  Philologie  überhaupt  ange- 
geben worden  sind.    Von  einem  Zweige  derselben,  von  der  Lexilo- 
gie  oder  Wortexegese   ist  (§.  99.  fgg.)  die  Rede  gewesen  und  aus 

GrifcDhan  Gesch.  d.  Philol.  H.  1 
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diesem  Kapitel  ersehen  worden,  mit  welcher  Emsigkeit  und  weitgrei- 
fender Subtilität  Philosophen  und  Grammatiker  den  Sprachkörper 
anatomirten ,  um  den  in  ihm  gebannten  Geist  frei  jra  machen.  Aber 
auch  die  ganze  Literatur  dieser  Periode  tragt  so  sehr  das  Gepräge 
der  Gelehrsamkeit  und  des  Lehrtons  an  sich,  dass  man  von  ihr  sa- 
gen kann,  sie  sei  mehr  oder  minder  ein  Commentarius  perpetuus  sur 
Nazionalliteratur  der  Vorzeit  Dazu  kamen  nun  noch  die  Pflegean- 
stalten grammatischer  und  gelehrter  Betriebsamkeit  in  Alexandrien 
und  Pergamos,  die  Philosophen-  und  Rhetorschulen  in  Griechenland 
und  Kleinasien. 

Unter  solchen  Auspizien  gedieh  die  Exegese  zu  ihrer  Blüte,  zu- 
mal da  die  ausgezeichnetsten  und  fieissigsten  Männer  sich  derselben 
zuwandten.  Das  Konversiren  über  Dichter,  Redner,  Philosophen  u.  s.  f., 
welches  wir  früher  schon  kenneu  gelernt  haben  (§.  42.) ,  -dauert  ge- 
genwärtig und  in  weiterer  Ausdehnung  fort  (§.  106.);  aber  es  bildet 
nicht  mehr  die  Hauptseite  exegetischer  Thätigkeit    Die  Exegese  war 
nicht  mehr  unmittelbare  Unterhaltung ,  sondern  sie  ward  ein  Mittel 
zum  Zweck,  sie  ward  eine  Kunst  {Ts/vrj  elt^yfjTixij) ,  zum  Verständ- 
niss  der  Literaturwerke  zu  gelangen ,  die  sich  gründete  auf  wissen- 
schaftliche Forschungen  im  Gebiete  der  Sprache  (Grammatik),  Ge- 
schichte (Alterthümer  im  weitem  Sinne,  Archäologie)  und  Phi- 
losophie (Kritik,  Aesthetik,  Allegorie).    Jenach  der Haupttendenz 
der  Exegeten,  entweder  das  Sprachliche,  oder  Historische,  oder  Phi- 
losophische der  Schriftwerke  zu  erklären ,  könnte  man  von  eben  so 
vielen  Arten  der  Exegese  reden;  in  der  Regel  aber  fallen  alle  diese 
Erklärungsweisen  zusammen ,    da  sich  keine    derselben  durchführea 
lässt,  ohue  die  anderen  zu  berühren.     Nur  ist  allerdings  zu  bemer- 
ken, dass  sich  in  den  Kommentaren  der  Grammatiker  uud  Kri- 
tiker ein  ganz  anderer  Charakter  zeigt,  als  in  denen  der  Philo- 
sophen.   Die  ersteren  erklärten  meist  nur  das  Sprachliche  und  Hi- 
storische in  dem  Autor   und  hielten  ihren  Zweck   für  erreicht ,  zum 
Verständniss  desselben   gelangt  zu  sein,  ohne  sonstige  Nebenabsich- 
ten zu  befriedigen;  die  Philosophen  aber  betrachteten  den  Inhalt  der 
Literatur  als   eine  überkommene  Erbschaft ,  die  sie  mit  dem  Inhalte 
ihres  eigenen  Wissens,  mit  der  Intelligenz  ihrer  Zeit,    verglichen 
und  abschätzten,  um  das  Probehaltige  und  Werthvolle   festzuhalten, 
durch  Vorlesungen  und  kommentirende  Schriften   fortzupflanzen  und 
als  ein  vermehrtes  Gut  der  Nachwelt  zu  überlassen.    Man  sieht,  die 
Grammatiker  huldigten  bei  ihren  Studien  der  Wissbegierde,  die  Phi- 
losophen praktischen  Interessen ;  es  bildete  sich'  jetzt  schon  der  Ge- 
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gensaüK,  dass  ein  {piXoXoyoQ  kein  tpiXooofog  td;  und  leider  ist  der« 
selbe  mit  jeden  Jaiirhandert  nur  entadiiedener  lieraasgetreten ;  indem 
der  Oranunatiicer  sich  immer'  melir  der  lebendigen  Gegenwart  entsog 
und  einseitig  in  seinem  Alterthum  lebte,  während  der  Philosoph  das 
Alterthum  nur  als  eine  Vorstufe  seiner  Zeit  mit  Reeht  betrachtete. 
Im  Gänsen  sind  es  auch  wenige  Grammatiker,  welche  auf  ein  Stu- 
dium  der  Philosophie  eingegangen  und  dadurch  vor  einseitiger  Ge* 
lehrsamkeit,  der  sogenannten  Stockphiiologie ,  bewahrt  worden  sind; 
diese  Wenigen  sind  aber  zugleich  diejenigen ,  welche  die  Geschichte 
als  die  Koryphäen  ,  als  die  Begründer  segensreicher  Richtungen  in 
der  Wissenschaft  M'ie  im  Leben  zu  nennen  hat. 

Die  Kommentare  der  Grammatiker  sind  ihrem  Inhalte  nach  ROst- 
kammem  fir  Grammatik  und  Archäologie,  dann  aber  auch  literarhi- 
storische und  kritische  Miszellanschriften,  eigentliche  Gedächtnissblät- 
ter —  ^YnofAvi^fAuraj  ein  Wort  von  sehr  weiter  Bedeutung  ^)  —  ge* 
worden,  in  denen  bald  zusammenhängende  Abhandlungen,  bald  kurze 
Notizen,  Randglossen,  Exzerpte  aus  grösseren  Kommentaren  —  ^/o^ 
Xia  —  Platz  fanden.  Schriften,  welche  auf  die  Sprache  der  einzel- 
nen Schriftsteller,  z.  B.  Homer,  der  Tragiker,  Komiker,  oder  auf  ver^ 
altete  Wörter  und  Redensarten  eingingen,  kursiven  ebenfalls  unter 
dem  Titel  ^Ynofipr^^ura^  wenigstens  mit  dem  Zusätze:  araxr«,  av/u« 
jUiXTtt,  Ttt  xara  ßgu/v  inofipi^fiava  (vgl.  §.  112.  Anm.  39.)  u.  dgl. , 
öfter  freilich  noch  als  yti^sig  oder  Regt  Xi^srng,  Von  ihnen  ist  in 
dem  Abschnitte  über  Lexiiogie  die  Rede  gewesen.  Die  Darstellung 
der  Sitten  und  Gebräuche  ^)  des  Alterthums  überhaupt,  weniger  mit 
besonderer  Beziehung  auf  einen  Schriftsteller,  fand  sich  in  den  soge- 
nannten ^Yno^vriixata  laiogi^d^  Die  eigentlichen  "^Ynofivr^^uva  der 
Grammatiker  aber  waren  diejenigen  Schriften,  welche  die  Erklärung 
ganzer  Werke   nach   sprachlicher,   historischer  und  kritischer  Seite 


1)  Vgl.  E.  Köpke  de  hypomnematis  GraecL«  (Progr.  d.  Fr.  Werd.  G^-mn.) 
Berol.  18  tö.  4.  pag.  2  8q. 

SS)  Bet  heiligen  Gebniuehen  h\eM  da.s  Ritiialfoncli,  nach  welchem  der  Zerenio- 
nienmeijiter  die  Opfer,  Hochzeirfeierlichkeiten  u.  dgl.  ordnete,  oder  >velches 
die  Erklärung  des  PriesterrecfateA  enthielt,  *E^iiyrfiixvv,  So  \nX  bei  {^iiida» 
s.  V.  TQintiiOQig'  6  6k  to  *E^ ijy  tj  i  ixov  iiotr^ang  Ovgayov  xtti  rSjg  </)J7- 
aly  ttCrovg  tiyat  nuidttg  etc.  unter  i^fjyr^itxoy  das  Ritualbuch  zu  verste- 
hen. Man  hat  darunter  einen  Kommentar  der  orphischen  (fvaixu  versian« 
den  (Creuzer  in  Uion^s.  p.  102.  Valclcen  de  Aristob.  p.  76.);  die- 
•en  Irrtluim  berichtigt  L  o  b  e  c  k  Agiaoph.  p.  75 1.  mit  Verweisung  auf  P 1  a  t« 
Legg.  VI,  775.  A. 
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hin  21110  iDbalte  hatten,  und  von  denen  wir  uns  etwa  noch  eine  Vor- 
sfeliiing  nach  den  Scholien  cum  Homer,  Sophokles,  Aristophanes, 
nnd  Apoilouios  machen  können,  obschon  dieselben  nur  Aussflge  aus 
den  eigentlichen  ^Yno^vtjfJtaxa  sind.  Diese  Kommentare  waren  ent- 
weder  das  unverkürste  Resultat  vielseitiger  und  eindringlicher  Stu- 
dien, oder  sie  wurden  auch  nach  der  Fassungskraft  derer  eingerich- 
tet, für  die  sie  bestimmt  waren.  Zu  den  letztem  gehörten  die  ^Ytto. 
fA>flfiaxa  axoXixu  ^)  und  waren  entweder  für  Schüler  geschrieben 
oder  für  den  Vortrag  in  der  Schule  berechnet ;  oder  auch  von  Schü- 
lern nachgeschrieben  und  herausgegeben  ^).  Diesen  a/oXuror;  vno^ 
fivi^fiaai  gegenüber  stehen  die  rjiCQißfOfiivtt  non^/naxa ,  d.  h.  kritische 
Kommentare  zu  den  Dichtern ,  die  von  den  Verfassern  wirklich  her- 
ausgegeben waren  und  von  den  Anhängern  als  Autoritäten  respek- 
tirt  wurden.  Dahin  gehören  auch  ra  Xtav  smjtidiv^Bva  inOfiv^/Aata 
sum  Aristöphanfs  ^)  und  al  s^tjiaa^ivai  ^AgioTdgxov^  genau  ausge- 
arbeitete  und  abgeschriebene  Exemplare  der  Rezension  des  Aristareh. 
Die  grosse  Masse  von  Kommentaren,  welche  die  gegenwärtige 
Periode  lieferte,  —  die  Scholien  zum  Homer  allein  erwähnen  schon 
drittehalb  hundert  Grammatiker,  von  denen  die  meisten  dieser  Periode 
angehören  ^)  —  so  wie  ihre  umständliche  Rreite  veranlassten  spä- 
tere Granunatiker  oder  auch  Dilettanten  für  den  bequemeren  oder 
Privat-Gebrauch  Auszüge  aus  den  anerkanntesten  Kommentaren  zu 
machen.  Man  kann  die  Epitomatoren  wohl  schon  vor  Did  ymos  da-« 
tiren ;  allein  er  selbst  war  unstreitig  der  geschickteste  und  fleissigste 
Kommentarien-Epitomator,  welcher  im  Resitze  reichlicher  Htilfemittel 
zu  einer  grossen  Zahl  der  gelesensten  Autoren  Kommentare  mittleren 
Umfangs  abfasste,  welche  grosseutheils  aus  den  Remerkungen  seiner 
Vorgänger  bestanden,  die  er  mit  Kritik  und  Sorgfalt  auswählte 
(f.  109.  Anm.  S6.).  Seine  Kommentare  gaben  unstreitig  Veranlas- 
sung zur  Vernachlässigung  der  Arbeiten  früherer  Grammatiker ;  aber 
auch  die  Kommentare  des  Didymos  hatten  gleiches  Schicksal ,  indem 


8)  Athen.  ]]L  p.  83.  B.  womit  Lehr.s  ArisL  8t4id.  Ilom.  p.  25.  vergleicht 
Galen,  praef.  ad  Hippocr.  de  nat.  hom.  und  mgi  Idltap  ßißk.  prooem.  ed. 
BasiL  rV,  361.  (XIX.  p.  10.  ed.  Kühn)  (paotg  $  fia&tjjaXg  ididoxQ  (xa 
ifAtt^  XioqU  ifiyQa<pig,  tjs  ay  ovdk  nQog  ix^oaiv  ,  diV  aurotg  ixtlyo^s 
yiyoyottt  di^^iiaiy  iy  ijxovaay  ix^iy  VTiOfiy^fiata» 

4)  Vgt  li  e  h  r  9  a.  a.  O.  p.  21.  u.  25. 

ff)  Schol.  ad  Plut  385.  Vgl.  O.  Schneider  de  scholl.  Arwtoph.  fonüb.  p.23, 

6)  Bfmi  vgl.  auch  Fabric.  BibL  Gr.  I.  p.  386-527.  und  daselbst  die Indices 
Grammaticorum  citatorum  in  söbOlüB  et  Eustathii  coninientarü<i. 
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sie  selbst  wieder  epitomirt  wurden.  Ais  solclie  Aoszllge  siod  die 
wenigen  noch  eriialtenen  Sclioliensanimlungen  sa  beiracliten. 
Bis  auf  die  Sdiolien  und  einzelnen  Zitate  bei  den  6raniniatikeniy 
Lexikographen  und  bei  Eustaih  ist  auch  nicht  ein  einziger  Kommen- 
tar aus  dieser  Periode  auf  uus  gekommen.  Die  Scholien  selbst  ge- 
hören ihrer  heutigen  Abfassung  nach  erst  der  christlichen  Zeitrech- 
nung an  und  sind  den  verschidensten  Interpolazionen  unterworfen 
gewesen. 

§.  105. 
Stoff  der  Exegese. 

Was  den  Stoflf  anbetrifft,  den  man  in  dieser  Periode  kommentirte 
und  kritisch  behandelte,  so  ist  er  zunächst  durch  den  literarischen 
Kanon  bestimmt,  den  die  Alexandriner  Kallimachos,  Aristophanes 
and  Aristarch  abgefasst  hatten  und  auf  den  wir  in  §.  135.  Anm.  %U 
zurückkommen  werden.  Indessen  beschränte  man  sich  in  seiner  Aus- 
wahl keinesweges  auf  denselben  und  man  kann  sagen  ,  dass  fast 
keine  Schrift  von  einigem  Gehalte  ohne  ihren  Erklarer  blieb. 

Das  meiste  Studium  wendete  man  dem  Homer  zu;  seine  6e« 
dichte  waren  der  Ausgangspunkt  der  Hermeneutik  und  Kritik ,  und 
blieben  der  Hauptanhaltspuiikt  der  Grammatiker  (§.  104.  Anm.  6.). 
Indem  aber  freilich  Alle,  Grammatiker,  Philosophen,  Historiker,  Rhe- 
toren  u.  s.  f. ,  und  unter  Ihnen  Gelehrte  und  Ungelehrte,  Bedächtige 
und  Unbedächtige  an  ihm  herumdeutelten,  konnte  e9  nicht  fehlen, 
dass  man  aus  dem  guten  Dichter  Alles  in  Allem  machte.  Schon  in 
voriger  Periode  wurde  er  als  der  Inbegriff  aller  Weisheit  und  Lehre 
zur  Tugend  und  Tapferkeit  angesehen  (§.  39.  Anm.  4.)  und  diess 
dauerte  theilweise  in  dieser  Periode  fort,  besonders  bei  den  Stoi- 
kern, welche  alle  Wissensfüile  im  Homer  niedergelegt  fanden  oder 
wenigstens  in  ihn  hineintrugen;  daher  die  Abhandlungen  oder  Fra- 
gen über  die  Philosophie  des  Homer,  über  sein  und  des  Hesiod  Zeit^ 
alter,  über  das  Lebensalter  des  Patroklos  und  Achill ,  über  die  Irr- 
fahrten des  Odysseus  und  die  Keuschheit  oder  Unkeuschheit  der  Pe» 
nelope  >)  u.  dgl.    Die  kältere  Reflexion  und  die  gelehrte  Interpretm-« 


1)  Seneca  Rpist.  LXXXVin,  4.  CP-H^-  tom.  m.  ed.  Riihnk.)  :<<  Ntsi  fbrto 
tibi  Homerum  philosophum  ftiisse  persuadent ,  quum  his  ipsis  quibii»  coUI- 
gimt  negent.  Nam  modo  Stoicum  ÜRum  faciimt,  virfiitem  solam  probanteni 
et  voluptates  ref ugienCem ,   et  ak  honesto   ne  knmortalieatis  quidem  prelte 
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zkMi  dieses  JEeitrauns  hatte  aber  herausgebracht,  imm  weder  Homer 
noch  die  Dichter  überhaupt  JtddaxaXoi^  sondern  Vv^o^y^ol  waren» 
ihr  Zweck  nicht  eine  didamtaXia,  sondern  eine  tf/v^mywyltt  sei.  In- 
dessen blieben  die  AnMchten  hierüber  noch  lange  getheilt;  eben  so 
darüber,  ob  Homer  allegorisch  oder  einfach  aus  ihn  selbst  erklärt 
werden  müsste.  Der  erste,  der  dem  Homer  den  Lehnweck  absprach 
und  ihn  die  Absicht  der  Ergütsung  beilegte,  der  des  Dichters  Uni- 
versalgelehrsamkeit bezweifelte  und  ihm  nur  eine  mittelmassige  Kennt- 
niss  beilegte,  war  Eratosthenes  von  Kyrene  (§.  130.  Anm.  14.), 
und  ihm  folgte  hierin  Aristarch  von  Samothrake  (§.  109.  Anm.  40.). 
Unter  den  Alexandrinern,  die  sich  mit  Homer  abgaben  ^), 
sind  die  vorzüglichsten  :  Zenodot  von  Ephesos  (§.  109.  Anm.  2.) , 
KalHmachos  (§.  109.  Anm.  lt.)  ,  Erastosthenes  (§.  109.  zwisi;h.  Anm. 
13.  n.  IS.  und  §.  130.  Anm.  14.) ,  Aristophanes  r.  B.  ($.  109.  Ann  27.)t 
Kailistrat  ($.  109.  Anm.  31.) ,  Aristarch  (§.  109.  Ann.  40.),  ApoU 
lodor  von  Athen  (§.  109.  Anm.  60.) ,  Ptolemüus  von  AlezandrioB 
($.  109.  Anm.  75.),  Aristonikos  von  Alexandrien  (§.109.  Anm.  80.)t 
Ammonios  der  Jüngere  (§.  109.  Anm.  84.),  Didymos  Chalkenteros 
(§.  109.  Anm.  90.),  Apolloniös  Cbäridis  (§.  109.  Anm.  117.),  Hera- 
kleon  (§.  109.  Anm.  126.),  Pios  (§.  109.  Anm.  134.)  und  andere. 
An  der  Spitze  der  Pergamer  steht  Krates  von  Mallos  als  (allego- 
rischer) Interpret  des  Homer  (§.  110.  Anm.  20.).  Unter  seinen  Schü- 
lieim  zeichnete  sich Herodikos  aus  (§.  110.  Anm.  20.).  Von  den  Philo- 
sophen, die  zur  Erklärung  des  Homer,  beisonders  durch  ihre  Jlgo^ 
ßX^ftara  'Ofiijgiied  beitrugen ,  ist  zu  nennen  Hekatäos  von  Abdera 
($.  112.  Anm.  114.),  Aristoteles  ($.  112.  Amn.  7.),  Heraklid  von 
Pontos  (§.  112.  Anm.  25.),  Demetrios  Phalereus  ($.  112.  Anm.  26.), 
Chamäleon  von  Heraklea  ($.  112.  Anm.  49.),  Hegaklid  der  Peripa- 
tetiker  (§.  11^.  Anm.  86;),  Zenon  der  Stoiker  (§.  112.  Anm.  99.) 


recedentem  I  modo  Kpfeu  rennt,  lAiidantem  utatum  quieCae  civitstüi  et  Inter 
coüTiYfa  cantasqne  vifain  exfgentis:  modo  Peripateticum,  bonorum  tria  ge- 
nera  indncentem :  modo  Aoademlcum,  incerta  omnia  dicentem.  ^  —  Hoc 
qnidem  me  quaerere,  ntrum  maior  aetate  fuerit  Homeriia  an  Hesiodns,  non 
'  magiB  ad  rem  pertinet  quam  scire,  anüecuba  Aierit  quam  Helena,  et  quare 
tum  male  tulerit  aetatem.  Quid,  inquam,  annos  Patrocll  et  Achillli  inqui- 
rere,  ad  rem  ezistimas  pertinere  ?  Quaeris ,  Ulysses  ubi  erraverit ,  potius 
quam  efBoias  ne  nos  semper  erremus  ?  —  ^  Quid  inquires,  an  Penelope 
impudica  Aierit,  an  verba  secula  suo  dederit,  an  Ulj-ssem  illum  esse  vide- 
bat,  anteqnam  sciret,  suspicata  8lt?<< 
S)  Vgl.  in  g.  101.  Anm.  6. 
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uihI  andere.  Amt  die  grofiee  Zahl  von  Schriften:  Jl^ifi  notijro», 
risgi  noirjTW^  Jlsgi  noirjfidzmVy  Iligi  noij^acMC»  Jlhgi  fiOvasK^Q  und 
ig\. ,  in  denen  Heiner  fast  immer  vorzag^^wcise  berückaiehtig;t  war, 
soll  hiermit  im  Allgemeinen  hingewiesen  sein  (vgl.  $.  137.).  —  Auf* 
fallender  Weise  gaben  sich  die  Alexandriner  doch  gar  nicht  mit  den 
Homerischen  Hymnen  ab. 

Neben  dem  fleissigen  Studium  des  Homer  lässt  sich  wohl  erwar- 
ten, dass  auch  demHesiod  viele  Aufmerksamkeit  geschenkt  wurde* 
Das  Mythologische  in  dessen  Gedichten  behandelten  die  Philoso* 
phen;  aber  auch  die  grammatische  Exegese  und  Kritik  ist  sicher- 
lich nicht  ganz  vernachlilssigt  worden.  Doch  fliessen  hierüber  die 
Nachrichten  so  spärlich,  dass  nicht  einmal  sicher  angegeben  werden 
kann,  von  welchen  Grammatikern  die  einzelnen  Rezensionen  ('fixde'- 
asig)  des  Hesiod  herrühren  ^).  Unter  den  Grammatikern  dieser 
Periode ,  die  sich  mit  Hesiod  abgaben ,  können  nur  mit  Sicherheit 
Aristophanes  v.  B.  ($.  109.  Anm.  25.) ,  Aristarch  (§.  109.  Anm.  M.)^ 
Zenodot  der  Jüngere  (§.110.  Anm.  32.)  und  Oemetrios  Ixion  ($.110. 
Anm.  38.)  angeführt  werden;  unsicher  Aristonikos  von  Alexandrien 
(§.  109.  zwischen  Anm.  80.  u.81.)  und  Didymos  Chalkenteros  (§.  109. 
Anm.  94.).  Unter  den  Philosophen  beachteten  ihn  Aristoteles 
(§.  112.  Anm.  8),  Heraklid  (§.112.  Anm. 25.)  und  Zenon  der  Stoi« 
ker  (§.  112.  Anm.  101.);  auch  der  Historiker  Hekatäos  von  Ab- 
dera  ($.  112.  Anm.  114.). 

Dater  den  Alexandrini  sehen  Epikern  fand  Kall  ima- 
chos seinen  Erklarer  an  Eratosthenes  (§.  109.  Anm.  112.),  Archi- 
bios  (§.  109.  Anm.  125.)  und  andern  *);  Arat  0  ^n  Eratosthenes 
(§.  109.  Anm.  12.);  Attalos  dem  Rhodier  (§.  113.  Anm.  8.),  Hipparch 
aus  Nik&a  ($.  118.  Anm.  12.)  und  Asklepiad  von  Myrlea  (§.  110. 
vor  Anm.  29.);  Apollonios  der  Rhodier  an  Aristophanes  von  B. 
(§.  109.  vor  Anm.  25.);  und  der  Idyllendichter  Theokrit  an  dem 

8)  M  ü  t  z  e  1 1  de  emend.  Ues.  theog.  p.  280.  Hesiod.  ed.  6  o e  t  tl  i  n  g.  Gothae. 
1843.  p.  LXVI. 

4)  Von  den  Ätna  des  Kallimachos  sagt  KJeoiens  von  Alexandrien,  dass  die« 
ses  Gedicht  die  Exegeten  vielfach  beschäftigt  habe.    Vgl.  $.  U06.  Anm.  M^'f' 

5)  Den  Arat  erklärten  nicht  nur  Grammatiker  and  Aslronome^  sondern  auch 
Maler,  und  Alle  trugen  ihren  Theil  zur  Entstellung  des  Textes  bei,  wie 
der  Anonym.  Vit.  Arati  bei  Buhle  in  edit.  Arati.  Vol.  II.  p.  4tSö.  *Elv^ 
fiijytty  Sk  noXXoi  lovio  to  noltj^a  CtüyQuifOi  xai  datqoyofiOi  xai  yottu^ 
fiaiixot  xai  yetofiirQai,  Jhcaatos  avitSy  ngog  i6  ßovXtj/Aa  lo  tifioy  ygaipag 
xai  i^ijyijang  idlag  noMv/Atyoi,  —  Bin  Verzeichniss  der  Erklärer  des  Arat 
giebt  Fabric.  Bibl.  Gr.  n.  p.  9t.  sqg. 
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Alexandriner  Amarant  ($.  109.  Ann.  1S9.)  und  P^aawner  Askle- 
piad  von  Myrlea  ($.  110.  Anm.  29.). 

Viel  gelesen  und  erklftrt  wurden  die  Lyriker;  ein  unfiusendes 
Wttk  JIfQi  Xvgixcöv  schrieb  Chaniftleon  von  Heraklea,  von  dem  ab 
einaelne  Titel  angeführt  werden  Tlegi  ^Avaxgioptog^  Fltgi  Sifmpiiov 
u.  8.  f.  (§.  112.  Anm.  50.).  Den  Alkftos  intorpretirten  Aristopha^ 
nes  V.  B.  (§.  109.  vor  Anm.  25.)  und  Aristarch  (§.  109.  swischen 
Anm.  51.U.  52.),  und  ausserdem  schrieb  über  denselben  Dikäarck 
von  Messene  (§.112.  Anm.  29.);  —  den  Alk  man  der  Lytiker  So* 
sibios  (§•  109.  Anm.  4.);  —  denAnakreon  Aristarch  und  Gha* 
mftleon ;  —  den  Archilochos^)  Aristarch,  Aristoteles  (§.  1 12«  nach 
Anm.  8.)  und  Heraklid  von  Pontes  (§.  112.  Anm.  25.)  ;  —  Bak- 
chylides  Didymos  Chalkenteros  (§•  109.  Anm.  98,);  —  den  La- 
sos  von  Hermione,  Pindar  von  Theben,  Simonides,  Stesicho- 
ros  und  die  Sappho  besprach  sämmtlich  der  schon  ttfter  genannte 
GhamAleon.  Am  meisten  von  ihnen  wurde  Pindar  7)  kommenlirt, 
und  2war  von  den  Grammatikern  Aristophanes  von  Byxann,  Aristarch 
($•  109.  vor  Anm.  52.),  Ammonios  dem  Jüngeren  (§.  109.  nach  Anm.  84.), 
Aristodem  von  Nysa  (§.109.  Anm.  73.),  Aristonikos  von  Alexaadrien 
(§.109.  Anm.  81.),  Didyteos  Ghalkenteros  (§.109.  Anm.  97.),  Apollo- 
nios  Ghftridis  (§.  109.  Anm.  119.),  Asklrpiad  von  Myrlea  (§.  119. 
nach  Anm.  28.)  und  Arteraon  von  Kassandria  (§.  110.  Anm.  37.). 

Merkwürdig  ist,  dass  unter  der  grossen  Zahl  von  Grammatikern 
dieser  Periode  kein  Ordner,  Kritiker  undExeget  des  Orphons  na- 
mentlich  aufgeführt  wird.  Doch  hat  Lobeck  darsuthnn  gesucht  *) , 
dass  Epigenes,  der  sp  rotg  ntgi  r^g  sig  ^Ogq>ia  npii^aimg  swei 
orphische  Gedichte  dem  Kerkops,  eben  so  viel  andere  dem  Brontm 
nuschrieb  und  ra  iiidl^opta  nag'  'Ogtpit  auseinander  setste  9),  hier- 
her gehöre,  und  swar  setnt  er  ihn  mit  Ukert  ^^)  kurz  vor  und  nach 
Alexander  dem  Grossen,  indem  er  ihn  mit  dem  Astronomen  ^0  ^P^ 
genes  identifizirt  *2).  — Sonst  kann  aber  in  Bezug  auf  Orpheus  noch  er« 


6)  Fabrio.  BU>1.  Gr.  Uy  107.  sq. 

9)  Fabrio.  BU>I.  Gr.  H,  65. 

8)  Lob  eck  Aj^laoph.  p.  840.  04. 

0)  Clemens  Alex.  Strom.  I.  c.  191.    Siehe  Bd.  I.  S.  858. 

10)  Geogr*  <!•  Gr.  u.  R.  I,  2.  8.  350. 

11)  Bei  Senec.  Nae.  Quaestt  Yll^  3^  2.     PI  in.  N.  H.  Vn^  se,  47.    Stob. 
Eol.  I^  29. 

18)  Bei  Athenaeos  XJ^  46a  C.  liest  man  auch  Epigenes,  den  Kasan- 
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wäbnIwercleBSailioD,  desHellanikos  Sohn,  der  'Yn^^iang  dg  '0^. 
qfitty  ßißXiov  a  akgefiisst  bat  ^^).  Auch  Nikpmedes,  von  den 
Jlsgi  Vgipiwg^*)  sitirt  wird,  gehört  wahrscheinlich  in  unsere  Periode, 
zumal  wenn  er  derselbe  Akanthier  ist,  welcher  Aber  Perdikkas 
schrieb  '^). 

Ausserordentliche  Thätigkeit  zeigten  die  Granunatlker  und  Phi- 
losophen in  der  Erklärung  der  Dramatiker.  Hierher  gehören  ne- 
ben den  eigentlichen  Kommentaren  die  vielen  Schriften  Iltgi  rpo^co- 
ittig  oder  xgaytfdonomv  und  Tltgi  xm/jupiiag  ond  »wfAtfionoiwv.  He« 
ben  wir  die  wichtigsten  Gelehrten  henror,  welche  sich  mit  den  Tra- 
gikern *^)  abgaben,  so  ist  zu  nennen  Aristopbanes  (§.  109.  Anm. 
88.)  t  Aristarch  ($.109.  Anm.  52.),  PtolemAos  v.  A.  ($.109.  zwischen 
Anm.  78.  u.  79.) ,  Didymos  Ghalkenteros  (§.  109.  Anm.  99.)  und  die 
Philosophen  Aristoteles  (§.  112.  zwischen  Anm.  18.  u.  19.)  ,  Heraklid 
(§.  112.  Anm.  25.),  Dikftarch  v.  M.  (§.  112.  Anm.  30.),  Aristoxe- 
nos  (S.  112.  Anm.  40.)  und  Hieronymos  von  Rhodos  (§•  136.  Anm.  17.). 
—  Grösser  noch  ist  die  Zahl  derer,  welche  die. Komödiendich- 
te r  erklärten  *').  Unter  den  Philosophen  Aristoteles,  Theophrast 
§.  112.  Anm.  78.),  Dikäarch  (§.  112.  Anm.  310  ,  Chamäleon  (§.  112. 
Anm*  58.),  Eumelos  (§.  112.  Anm.  60.),  Krates  Antigenis  ($.  112. 
Anm.  85.);  und  unter  den  Grammatikern  Lykophron  (§•  109. 
Anm.  6.),  Kallimachos  (§.  109.  Anm.  18.),  Eratosthenes  ($.  109.^ 
Anm.  9.),  Homer  derSellier  (§.109.  Anm.  121.)  und  der  Pergamener 
Herodikos  (§.  110.  Anm.  23.).  Viele  wendeten  ihren  Pleiss  auch  nur  auf 
einen  einzelnen  Dramatiker  an,  oder  auf  ein  einzelnes  Stttck.  Doch 
wird  es  besser  sein,  hier  die  unerquickliche  Registrirung  aufirageben 
und  im  Allgemeinen  nur  noch  anzudeuten,  welchen  Schriftstellern  man 
seine  Aufmerksamkeit  widmete. 

Die  Werke  der  Philosophen,  besonders  die  des  Bmpedo- 


bon  fnr  einen  alten  Kritiker  mid  Erklärer  Tieier  Dichter  hiUt,  olMdion  er 
dort  nur  nach  Athenaoa,  nur  das  ixnmfia  Scanvlmtoy  im  Agamemnon  des 
Ion  erklärt  hat.  Uebrigens  ist  die  eigentliche  liesart  ^mfjUyijgt  und  die- 
sen bringt  O.  Schneider  de  scholl.  Aristoph.  fontt.  p.  SZ.  mit  eineni' 
*Enifuylitis  in  den  Schollen  ad  Vesp.  103Z.  in  Yerbindong. 

13)  Suid.  s.  V. 

14)  Athen.  XIY,  637.  A. 

15)  Athen.  V,  217.  D. 

IS)  Vgl.  lul.  Richter  De  Aeschyli  Soph.  Enrip.  interprettibus.  Berol.  1888. 
17)  A.  Meine ke  Historia  erltica  comicor.  graecor.    BeroL  1S89.  p.  5. sqq. 
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kies,  Heraklit,  Desokrit,  Epikor  «.a.  miriea  adfl  wie* 
der  vee  Philoeepheni  des  Peripatetikern  und  Steikeni  erkliit ;  die 
Redeer  vee  den  GnuBmatikern ,  wie  Isaes,  Demestkeaet, 
Lysias  IL  a.  vom  Didymee  Chalkeoteres  (§.  109.  Aam.  109.);  ^^ 
Aerste,  besonden  Hippokrates  von  Aeraten,  wie  ven  Here- 
philog  von  Ghalkedon ,  Pliilinos  ans  Koe,  Apollonios  von  Kition  und 
Asklepiad  aus  Pnisa,  und  die  Mathematiker  von  MatheaMUikera, 
wie  Budoz  von  Knidos  von  Hipparcb  ans  Niktta  ($.  113.  Ana.  lt.). 
INe  Philosophen,  Aente  und  Mathematiker  wnrden  weniger  einer 
grammatischen  und  antiquarischen  Bxegfse  unterworfen,  als  man  sie 
vielmehr  des  Inhalts  wegen  studirte ;  daher  kam  es ,  dass  man  die 
gedrungene  Sprache  derselben  durch  ausfflhrlichere  Umschrei- 
bungen nuüfbarer  und  dem  Verständnisse  suganglicher  su  machen 
suchte;  die  Exegese  war  eine  praktische  ($.  111.)*  Selche  il«- 
gaq>gaaHg^,iit  eine  freie  Debersetsung  der  Originale  sind,  gelten  in 
gewisser  Hinsicht  als  Kommentare  und  es  kann  ihre  Erwähnung  nichl 
umgangen  werden. 

Historiker  und  Geographen  fanden  weniger  ihre  Erkla- 
rer als  kritische  Bericbtiger  und  nwar  meist  wieder  in  historischen 
und  geographischen  Werken,  die,  wenn  sie  von  Grammatikern  aus* 
gingen,  oft  voll  grammatischer  Etymologien  und  Konjekturen  waren. 
Spatere  Grammatiker  nahmen  auf  solche  ergännende  Bemerkungen  und 
Berichtigungen  lUicksicht  und  stehen  dann  nicht  an,  von  gelefendl- 
eben  Bemerkungen  gleich  wie  von  einem  besondern  Werk«  fbeT 
diesen  Gegenstand  au  sprechen  **)• 

Nach  diesen  Andeutungen  sehen  wir,  dass  die  Art  der  Interpre- 
tasion  sich  nach  dem  Inhalte  des  Schriftstellers  modüsirte,  dass  man 
einen  Dichter  anders  erklärte  als  einen  Prosaiker,  einen  Redner  an- 
ders als  einen  Mathematiker.  Es  wird  daher  nicht  unpassend  sein, 
in  den  folgenden  §§.  auf  die  verschiedenen  Erklärungsweisen  Rttck- 
sicht  SU  nehmen.  Zunächst  werden  wir  auf  dieLytiker  (§.  106.) 
SU  sprechen  kommen  müssen,  welche  sprungweise  Ober  die  ganze 
griechische  Literatur  disputirten,  ohne  festes  Prinzip,  mehr  geistreich 


18)  So  mag  E.  n.  Msnetho  aus Diospolis  (c.  MO  v.  Chr.)  in  seinen  jifyu^ 
ntuuea  den  Herodot  in  seiner  Geschichre  über  dieses  merlcwürdige  Land 
bisweilen  berichtigt  haben.  Sogleich  reden  die  OrammarUcer  von  einer 
Schrift  des  Manetho  tiQos  thy  *Hq66oxoy*  So  Gros  der  Milesier,  von 
dem  68  ins  Etym.  M.  p.  MD,  SS.^  dann  in  den  BusCath.  ad  n.  l,  480. 
p.  857^  40.  Rom.  übergangen  ist.    Vgl.  Fabric.  Bibl.  Gr.  IV.  p.  18B. 
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als  «rfolfreich.  Doch  ist  sn  beaerken  ,  dass  fai  gegenwMiget  Pe- 
riode  eine  Menge  Schriften  mit  den  Titeln  ^An^imta^  RQoßXriftaxa^ 
AvoBiq  u.  dgl.  akgeCasst  worden,  welche  dasjenige  mit  wissenflchaft- 
licher  Ruhe  behandelten ,  was  man  früher  bei  freundschaftlichen  Zu« 
sammenkttnften  nur  mündlich  und  mehr  mit  Witx  als  geziemendem 
Ernste  abgemacht  hatte.  Näcbstdrm  werden  wir  einen  BKck  aof  die 
allegorische  Exegese  werfen  (§•  107.),  welche  nwar  in  die- 
srr  Periode  ihre  bedeutendsten  Gegner  findet,  sich  aber  doch  we- 
gen der  Geschmeidigkeit,  mit  der  sie  jede  gewünschte  Erklärung 
radglich  macht,  aufrecht  erhält  und  noch  in  die  folgende  Periode  hin- 
über dauert  Die  eigentlich  philologische  Exegese  ist  die  gelehrte, 
welche  gestützt  auf  handschriftliche  Mittel ,  grammatische  und  antU 
^narisch-historische  Kenntnisse ,  uns  den  Sinn  eines  Schriftwerkes 
müglichst  so  wieder  aufiuschliessen  bemüht  ist,  wie  ihn  der  Verfas- 
ser hineingelegt  wissen  will.  Diese  gelehrte  Exegese  ($.  108.)  ward 
von  den  Grammatikern  zu  Alexandrien  (§.  109.)  und  Perga- 
mos  (§.  110.)  gehandbabt,  theiiweise  nach  verschiedenen  Prinzipien. 
Uebrigens  nahmen  sie  sich  vorzugsweise  die  Dichter  zum  Gegenstand 
ihrer  Exegese.  Die  Erklärung  der  Prosaiker  war,  wie  schon  be- 
merkt,  praktischer  Natur  ($.  111.)  und  ward  hauptsächlich 
von  Philosophen  ($.  112.)«  Aerzten  und  Mathematikern 
(§.  li;i.)  geübt.  — >  Schliesslich  soll  dann  noch  auf  einige  lieber^ 
Setzungen  mid  Nachahmungen  (§.  114.)  auftnerksam  gemacht 
wtrden« 

S.  106. 
Lytiker  und  Enstatiker^* 

Der  Umgang  mit  der  Wissenschaft  hat  etwas  Ernstes,  sie  kann 
auch^  wenn  sie  nicht  an  Wesen  und  Würde  verlieren  will,  Keinem, 
der  sich  ihr  hingiebt,  diesen  Ernst  erlassen;  aber  falsch  wäre  nun 
die  Folgerung,  welcher  nur  verfaypochonderte  Büchermotten  das  Wort 
reden  ktinnen:  dass  sie  Scherz  und  Witz  ausscbliesse.  Die  heitere 
Lebeoslust  und  das  Bewusstsein  eigner  Kraft  hat  wie  eine  wohlthä« 
tige  Sonne  die  Blflthenpracht  der  griechischen  Literatur  ans  Licht 
gezogen;  dieselbe  Heiterkeit  war  es  aber  auch,  welche  als  personi« 
fizirter  Mutbwilie  in  dem  schönen  Garten  umhersprang  und  die  edel« 


1)  VgL  g.   4(S.  Note  *).   mid  Wo  wer  de  Pol^rnath.  cap.  10.  g.  15.  sqq. 
(pag.  05.  sqq.  ed.  liip«.  1065). 
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sieo  OewKclise  mit  sdiem  Rupfea  md  Zopfea  nidit  venclKwte.  Wol- 
len wir  deslialb  die  Griechen  tadeln?     Nein,  lernen  wollen  wir  an 
ihnen,  wie  wir  mit  Erfolg  Naaionalliteratvr  so  atndiren  haben.    Je- 
mehr  wir  eine  Pflanze  beschneiden,  um  so  mehr  treibt  sie  neue  Sproa- 
sen;  eben   so  erwächst  aus  den  Boden  der  Literatur  um  so  mehr 
Frucht,  je  tiefer  die  Kritik  ihre  Furchen  einschneidet     Ein  histori- 
sches Zeugniss  für  diese  Wahrheit  sind  uns  die  Griechen  der  vori- 
gen Periode,  in  welcher  durch  die  Kritik  der  Philosophen,  Sophisten 
und  Komiker  eine  Literatur  erzielt  wurde,  die  als  klassisch  fttr  alle 
Zeiten  dasteht.  Und  welcher  Natur  war  diese  Kritik  ?  etwa  feindseliger, 
bitterer  und  bosh*aft  destruirender  Natur  ?  Nein,  es  war  die  Kritik  der 
witzelnden,  scherzenden  und  beim  Mahle   sich  erheiternden  Ensta- 
.tiker  und  Lytiker,  deren  Verdienste  hoch  anzuschlagen  sind  fülr 
die  Literatur  flberhaupt ,   minder   fttr  die  Geschichte   der  Philologie 
insbesondre.    Es  ist  aber  eine  angenehme  Erscheinung  zu  sehen,  wie 
ein  aufgeweckter ,    offener  und  naiver  Ckist  sich  harmlos  Aber   die 
grOisten  Sterne  des  Literaturhimmels  hermacht  und  durch  Anschwftr- 
zung  ihnen  einzelne  Strahlen  verdunkelt;  aber   es  ihm  keinesweges 
einflült,  das  ganze  Licht  zu  trüben.      Er   erheitert  sich  ja  nur  und 
will  der  Freiheit,  seine  Meinung,  sein  Drtheil  vorbringen  zu  können, 
sich  nicht  begeben.     Aber  eben  diese    freie  Heiterkeit  und    hdtere 
Freiheit,  mit  der  man  sich  über  das  Objekt  erhebt  und  die  von  keinen 
Schranken  subjektiver  Interessen  beengt  ist^  ist  die  Matter  der  wirk- 
samsten Kritik ;  es  blickt  bei  aller  Muthwilligkeit  die  Aufticllifkelt 
und  der  tiefere  Ernst  durch.     Solcher  Natur  war  die  Enstasb  und 
Lysis  der  vorigen  Periode  und  am  edelsten  trat  sie    hervor  in  den 
Dialogen  Piatons. 

Diesen  schönen  Charakter  verdirbt  in  der  gegenwärtigen  Periode 
eine  Beimischung  von  moroser  Gelehrsamkeit  und  von  unmännlicher 
zweckloser  Spielerei.  Man  wollte  Dinge  erklären,  die  auf  keine 
Weise  erklärt  werden  konnten ,  oder  man  brachte  Dinge  ans  Tages- 
licht, die  kein  verntinftiger  Mensch  denken  sollte.  Die  Antwort  wollte 
Niemand  schuldig  bleiben ;  auch  mochten  für  diesen  Fall  ähnliche 
Strafen  Statt  finden,  wie  bei  dem  Aiviy^a  und  Fgifag  ^) ;  in  jedem 


2)  Ueber  das  Aufgeben  und  Lösen  von  Ratimeln  bei  Tische  so  wie  über  den 
Unferschied  von  attnyfxa  und  yQtifog  ist  die  Hauptstelle  bei  Pollux  Ono- 
mast.  VI.  $.  107.  p.  682.  sq.  Hemsterli.  Tuy  fjLiyiQi  avfinojixaiy  ttXviyfi« 
xai  ygitpoi'  io  fiky  nttidtay  iix^y  t  6  ök  yQÜpos  xal  anov^ijy,  Kai  o 
fiky    Ivaag   yiQag  dx^    XQtbjy   itya    n€Qt(poQtty ,  6  Jk  d^vyatiiaag  dlfAfg 
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Falle  wollte  ein  Gelehrter  nicht  un^elehrt  erscheinen  und  den  Spotte 
seiner  Freunde  sich,  nicht  Preis  geben,  wenn  er  ein  Z^T9ifia  nicht 
gelöst  hätte. 

Die  Enstatiker  und  Lytiker  sind  gegenwärtig  überall  za  Hanse, 
wo  wissenschaftliche  Vereine  und  Anstalten  sich  finden;  aber  wohl 
vorzugsweise  in  Alexandrien  hatte  das  tägliche  Disputiren,  das 
ügoßdXXsiv  und  jivav  bis  zur  Ungebühr  um  sich  gegriffen  und  des* 
halb  den  Spott  mancher  Spassvögel  erregt  ^)«  In  einer  i^iSga  oder 
in  bedeckten  Säulengängen,  deren  sich  bei  Museen,  Gymnasien  und 
auf  den  Landgütern  der  Reichen  fanden,  pflegte  man  zu  wissenschaft- 
lichen Disputatorien  zusammenzukommen^),  und  dann  gehörten  phi- 
lologische Unterhaltungen  neben  philosophischen  zu  den  gewöhn- 
lichsten Gesprächen.  Die  Ptolemäer  pflegten  bei  ihrem  Sinn  ftir 
Kunst  und  Wissenschaft  auch  Theil  zu  nehmen  an  den  Verhandlun- 
gen der  Gelehrten,  und  stellten  und  lösten  Probleme,  wie  diess  auch 
schon  Alexander  der  Grosse  that  (§.  74.  Anm.  2.).  Dabei  erlaub- 
ten sie  sich  auch  zuweilen ,  die  armen  Grammatiker  zu  schrauben, 
und  ihnen  entweder  unlösbare  Fragen  vorzulegen,  oder  wunderliche 
Lösungen  mit  Spott  zu  erwiedern.  In  dieser  Hinsicht  ist  sehr  belu- 
stigend, wie  Ptolemäos  Phili^elph  dem  Lytiker  Sosibios  wegen 
seiner  gezwungenen  Erklärung  der  homerischen  Verse  Uiad.  XI, 
636  sq*  den  Schrecken  einjagt,  als  seien  ihm  die  Monatsgelder  schon 
ausgesaklt  uN  darüber  quittirt  &).  Derselbe  Ptolemäos  ist  auch  wohl 
gemeiit,  den  Plutarch^)  als  Stifter  des  Museums  und  als  solchen  an- 
ftihrt,  der  sich  n^oßkrffAaat  ftovaixot^  xai  xQixixäv   (pikokoyoig  l^i^i^ 


noT^Qtc»^  ixntel^.  ixlid'ij  d*  änb  rioy  dXnuiuttay  ygttfmy^  rii  dh  (»it^* 
laata  tHyo^dCfio  nvkUna.  GeoSixttjsdk  6  noffiariig  eüJoxi^iaas  iy 
«vroic,  imi  xai  /Ayijfioyfunxos  ^y ,  /Liytji4>6yiia  aOta  ixaleat.  Etwa»  an- 
ders in  Etym.  M.  p.  241,  85.  pQiiffOg,  Cirtifia,  atyiyfiu  dvaxoXoy,  fy&iy 
xai  r^y  )(livfiy  y^lniOfAu  iftaai,  yQiifoy  ovy  Xfydai  t6  dvakvioy  atytyfta, 
XaiiMty  ytcQ  (pidXijy  yifiovaay  olyov,  xai  iJayoy  aiyiyfiaia  iy  toig  ovfi- 
^noüloig  äXl^loig»  xai  €t  inilviv,  o  dnoQti&eis  iniye  trjy  tpidlfiy.  Vgl. 
Casaubon.  ad  Athen.  X,  p.  448.  E.,  wo  er  die  7  Arten  von  yQltfOB 
beschreibt. 

3)  VgL  die  Spötterei  des  Sinographen  Timon  bei  Athen.  I.  p.  28. 

4)  Vltruv.  Archit.  V.  c.  11:  „Coastitutintur  in  tribiu  porticibus  exedrae 
spaciosae,  habentes  sedes,  in  qnibus  philosophi^  rhetores  reliqnique  qui  stu- 
diis  delectantur,  sedentes  disputare  possint.^«^ 

5)  Vgl.  Athen.  XI,  403.  sq. 
«}  Adv.  Epicur.  p.  1005.  D. 


pk»0m  4«v  >%#M»fk  f;MMPlidb  ifpMnrt.  ^  Mkmmer  vir  Zea^dvi, 

W^m^u  m4  üftkril  mm  lUknaäut  mmd  Crtazr  taa^ra.  vdUlai 

«Im  «iMf  Mkumfhmuftir  UfäxtmdtgfuiUm  htlU^ua.  Ikkcr  <ck« 

•4#y  ftt«  «mM«»  «Mb  Jarcfc  me  'Ai^itr^at^  If.  116.  Abb.3.)  ai  hd. 


0$!  V^l   4yt  7iUmttmnmifi*iUum%  von   BelnpMtm  bei   Lehn  Arist.  stod.  Hob. 
<y.  tfl7,  «#f« 

^it^H^  #//«  k^t0luii\i,     AnMiol.  l'Alfil.  XI,  947.      noi  ya^  ifioi  C^ulr  —    — 

Uli  ^u»  Htlt*Utn  In  di'ff  i^r»U*n  rliridfUrhi^ii  Jnlirliunflffrfpn  AOgar  dermaassen  aus^ 
dN*«  MumiNti  MirKii  l^ri*«iitdi*ii  Kanx  auMdr^cklich  bei  der  KialaduHg  sagen 
IHMvuii  f  «kl  MionHlnN  ja  nirlif  bei  TImcIii*  auf  dergleichen  ^^/nara  oder 
liUi^yftHih  yut^M'''^*""  di4i  rnfj^iialHiiiK  hinlenken.  V|(l.  Jaeobn  Delect. 
Klillliitmni.  |r  INHl.  M.  77.  n.  7h. 

M)  f*n  da«  NfJiol.  di««  Arl«lfinilioii  ad  llind.  r.  SMf».     i^i9H0iJiA'fiM  <rr/;^o«  «f^  Sr» 


—    15    — 

Als  i\t  vonilfrliclisteii  Lytiker  unter  iem  Alexanihrineni  dieser 
Periode  gelten  der  seboa  genaMite  Sosibies,  Zeitgeiuisse  des  KaU 
ümachos,  o  &av{i€aafg  XvuKog  genannt  ^^);  der  Aristophaneer  Kal- 
listrat  von  Athen  ^^)  und  Apollodor  von  Tarsos  ^*),  auf  die 
wir  als  Kommentatoren  noch  einmal  (§.  109*)  su  sprechen  kommen, 
die  vielen  Anderen  nicht  su  gedenken,  die  durch  kuriose  Erkittrungs- 
versuche  bekannt  geworden  sind.  Indessen  müssen  wohl  so  manche 
Kuriositäten  und  Tttndeleien  der  Art  nach  dem  schere-  und  spott- 
lustigen Chamkter  tier  Alexandriner  beurtheilt  werden  ^);  anek 
dürfen  wir  den  Einfluss  nicht  verkennen,  den  die  allgemeine  Lust, 
Probleme  zu  stellen  oder  su  lösen ,  auf  das  ganse  Zeitalter  hatte, 
so  dass  selbst  Männer  wie  Kallimachos,  Rhion,  Eratosihe« 
nes  und  Andere  von  solcher  Schwäche  eines  leichtfertigen  Urtheilena 
und  Disputircns  nicht  ganz  frei  blieben. 

Die  Lösung  der  Probleme,  welche  in  voriger  Periode  nur  münd- 
lich vorgenommen  wurde,  ward  gegenwärtig  zu  einem  beliebten  fie- 
genstand  der  Schriftstellerei.  Damit  hing  zusammen,  dass  die  extem- 
porirten  Konversorien  eine  mehr  kunstgemässe  Form  annahmen  und 
die  Art  und  Weise  der  Lysis  auf  feste  Prinzipien  ziirückgefülirt 
wurde  *^).  Das  einfachste  Verfahren  war,  dass  man  etwas  mit  diu 
%i  oder  Flwi  in  Frage  stellte  und  mit  ij  oti  die  Antwort  darauf  gab. 
Schriftlich  setzte  man  auch  wohl,  um  allen  Zweifel  zu  nehmen,  vor 
das  Problem  das  Wort  dnoQta^  vor  die  Lösung  das  Wort  kvat^  ^f). 


ad  IL  ar,  87S.  ^  ^a  xai  iyx^^  SfAu^iy  •}  SchoL   Aristonici :  ^i»  ^ilotftts 
C^tt^ut  nouiy   fUiay^dtfava^  %6  4/uaiix^oy  ovitog  „xai  ßaXty  oiSd"  i^d^ 

15)  Athen.  XI,  498.  D. 

13)  8chol.  ad  Eurip.  Orest.  424.  *Ey  Sk  tots  KaXXtatQaiov  yfyQantai  •  ini- 
^fjrnaHiy  äy  ü;,  nuis  diu  -rqiuty  iigixfi,  €i  fiij  ^la  ro  joy  *Aya^i(jiyoya 
xai  *Odvaaia  xai  ^lO/Aidfj  ifdyai  fteiaa^tty  toi/  ifCyov  HalafiijJovg.  }»t 
hier  nun  unter  id  KaXXiaiQdxov  sein  Kommentar  zum  Euripides,  oder 
vielleicht  das  Werk  Zv/nfiuna  CS*  ^*  Anm.  51.)  zu  verstehen? 

14)  8choL  ad  Eurip.  Med.  148.  u.  171. 

td)  Dien.  Ghryaost.  Orat.  XXXII.  p.  682.  Col 'AUfayS^eig}  llaQol  it  yuQ 
dii  xai  tfUoydwjes  xai   (piXoQxn^taL 

16)  Vgl.  Lehr 9  Arist.  stud.  Hom.  p.  226. 

17)  8choI.  ad  II es i  od.  Theog.  14a:  in  ed.  Trincavelli : 

ol  d»!  TO«  id  fiky  äXXa  &iOls  iycdlyxiot  ijaay, 
ol  Ji  T0«*3  K(^ät¥fg  dyxi  tovtov  älXoy  axlxoy  naQail&eiai- 
.öl  #*  i^  d&aydifay  d-y^itoi  xqd(fiy  avS^^^xis* 
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Die  Schriftfi^  in  denen  dnog/ai  ge§anuneU  oiier  geldst  waren, 
betitelte  nuui :  ngoßkr^fiata ,  *Anogijfiatm  ,  *AnOQiai ,  Z^rif^uira,  Zt* 
t^oBiq^  AvoBt^^  AvoBi^  dnogijfiatmp  u.  8.  w.  Wie  die  Exegese  sich 
kesonden  nnf  Homer  richtete ,  so  besogen  sieb  auch  diese  Schriften 
nmneist  anf  ihn,  und  sind  deshalb  naher  beneiehnet  als  Hgoßki^ftaTu 
'Ofifjgixi,  Afiatig  ^Ofirigiiiai ;  doch  besogen  sie  sich  auch  anf  andere 
Dichter,  und  es  g^b  Jlgoßkr^ftara  'Ag/jka^ovy  ^Hatoiov  n«  a. 

Aristoteles  hat  suerst  mit  vieler  Beleseaheit  ngoßk^funa 
srasammengetragen  und  die  Ldsuog  derselben  mit  wissenschaftlicher 
SchArfe  versucht  Als  Wesen  der  Probleme  beding  er,  dass  sie 
nicht  einen  an  sich  klaren  und  keinem  Zweifel  unterworfenen  Ge- 
danken enthalten  dürften ;  denn  dann  wäre  ja  keine  kvaig  ntfthif  ^*>. 
Also  irg;end  einen  Grund  der  Diskussion  müssten  sie  in  sich  haben; 
durften  aber  auch  nicht  von  der  Art  sein,  dass  sie  gar  keine  Losung: 
saliessen.  Dann  unterschied  Aristoteles  von  dem  Problem  im  Allge- 
meinen noch  die  besonderen :  rö  ngißktiiia  tiakBuxixov  ^^) ,  t6  npo- 
ßkfi(Aa  ij^ixoy,  Xop/ixdy,  fpvaixop  ^*).  Bei  einem  richtigen  Problem 
kam  es  an a)  auf  die  Qiaig  s  inoktjtf/ig  nagdiol^og  rw  yvmgi'fimp 
tivig  %ata  (ftkoaoip^ap  '^);  b)  auf  iie  ngoraaig  a  kiyog  xora^a* 
TiJtd;  und  dnoipatiHog  rtpog  »aid  xiyoc,  welche  eine  doppelte  war, 
a'jiodciicrixj^'  SS  kipfjig  dutigov  fiogiov  riJQ  dvrifpuaicsg  ^  und  SiaXs^ 
XTiXijl  C8  nvv^vofiivfff  fihv  igeijf^ig  r/jg  dyxiq>aa€(og ,  avkk^iJ^oiiiv^ 
ih  kijynq  rov  fairo/Aevov  Kai  hdol^v  ^^);  c)  auf  die  'jinogia^  den 
nweifelhaften  und  der  Untersuchung  zu  unterwerfenden  Gegenstand. 
Bei  der  Lösung  kam  nach  Aristoteles  ^^)  viererlei  zur  Frage:  t6  on, 
xo  iioTt^  ii  iativ^  r/  iauvy  und  am  häufigsten  fangen  seine  Probleme 
mit  6iä  u  an.  Die  noch  vorhandene  Sammlung  der  aristotelischen 
Probleme  enthält  38  Abtheilungen    verschiedener  Fragen  ,   die   mei- 


fAnogtit}  IIiSc  ya^g  tovg  avtovc  d-iovs  iyaktyxiovs  Xiyiixai  iv  itp  rtSy  ^ei;- 
xmntddiy  xajalöy^  vno  *An6Xliavos  uyaiQila&a^  nouZ;  [.it;a«c]  Vf  Ott. 
od  ndyjac  rovc  ix  xiäy  3'€tay  yeyoyotag  d&aydtovs  ilyttt  avfzßaiya,  tl»s 
^iiaty  'HaioSog.  xiL 

18)  Arifltot  Topicl,  10.  Bekk.  Oödeis  yag  ay  yovy  ixtoy  ngoßdloi  to  näa^ 
(paytgoy  {  tolg  nlilaiois* 

19)  a.  a.  O.  11. 
00)  a.  a.  O.  14. 
dl)  a.  a.  O.  11. 
22)  Analyt.  pr.  I,  1. 
28)  \naXyU  post.  D^  1. 
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stentheils  sieb  auf  Physik ,  Mathematik ,  Geometrie  und  Ethik  bejrie«» 
hen  ^*).  Aristoteles  schrieb  aber  auch  Jlgoßki^funa  'Ofitjgixa  (vgl« 
$.  112.  Anm.  4.),  noiTjttxdf  'Haiodov,  ^Agy^iXo^ov,  EvQtmSovm.  s.  w., 
uod  wie  in  diesen  Werken  die  Dichter  besprochen  worden  sind,  zein^ 
uns  ungefähr  noch  die  Skizze,  welche  Aristoteles  in  seiner  Poetik^ 
Kapitel  XXVI«  über  ngoßki^fiara  und  Xvasig  gegeben  hat. 

In  Betreff  der  Dichtungen  richteten  sich  die  Probleme  und  ihre 
Lösung  auf  dreierlei.     Der  Dichter,  sagt  Aristoteles  ^*),  ahmt  ent- 
weder  etwas  nach,  wie  es  wirklich  war  oder  ist,  ola  r^v  ij  iauv; 
oder  wie  etwas  erzählt  wird  oder  scheint,  oTa  q>aai  xai  doxit;  oder 
wie  es  sein  muss,  ola  uvai  äst.    Dieses  thut  er  nun ,  indem  er  sich 
entweder  der  gewöhnlichen  Sprache,   der  Xil^ig  bedient,  oder  unge^ 
wohnlicher  Wörter,  yXäaaai ,  oder   blidlicher  Ausdrücke,  ficrafpogut. 
Der  Dichter  kann  aber  in  einen  doppelten  Fehler  gerathen ;  er  wählt 
entweder  einen  Stoff,  der  sich  nicht  zur   poetischen  Behandlung  eig-> 
net  oder  er  macht,  wenn  sonst  der  Stoff  geeignet  ist,  Verstösse  ge* 
gen  Einzelnheiten  des    Stoffes.      Gegen  solche  Einwtirfe  lässt  sich 
sagen:   der  Dichter  darf  Unwahres  und   selbst  Unmögliches  in  sein 
Gedicht  ziehen ,   wenn   er  dadurch   auf  eine  passende  Weise  seinem 
Gedichte  mehr  Wunderbares  geben  und    seinen  Zweck  besser  errei-* 
eben  kann  ^)^    Einwurf:  er  soll  aber,  wenn  es  möglich  ist,  gar 
keinen  Verstoss,  weder  gegen  die  Poesie  noch  gegen  die  Wahrheit 
begeben.    Lösung:  der  Dichter  kann  sagen,  er  habe  etwais  gesagt 
wie  es  sein  sollte,  nicht  wie  es  wirklich  sei;  passt  aber  weder  das 
eine  noch  das  andere  als  Vertbeidigung  (Xvaig) ,  so  kann  der  Dich- 
ter sagen:  es  ist  allgemeine  Ansicht,  ori  ovtm  q>aai\  wie  z.  B.  die 
Schilderung  der  Götter,  die  weder  so  sind  noch  so  sein  sollten,  wie 
Homer  sie  schildert     Abgekommene  Gebräuche  sind   bei  Dichtem 
nicht  zu  tadeln,  wenn  sie  der  gehörigen  Zeit  beigelegt  werden,  wie 
z.  B.  Homer  (11.  X,  15'i.)  die  Gefährden  des  Diomedes  schlafen  lässC 
auf  ihren  Schildern 

ogd^  ini  aavgtojijgoq. 
Femer  hat  man  bei  einer  That  oder  Rede  nicht  nur  darauf  M  se- 


2i)  Man  vgl  C.  F.  Boje  San  de  Problematik  AriitotelU   etc.  Haftiifle  1887« 

p.  4  sq.    Lersch  Sprachphil.  n.  S.  270. 
2S)  Ars.  poet  cap.  XXVT. 

2ff)  Als  Belsi^l  führt  Aristoteles  die  Verfolgung   des  Hektor  an,  nagaäeiytitt 
ij  Tov  "EnoQos  dlio^tf,  welches  eben  nicht  passend  ge^-ählt  Ist 
Gr&fenhsn  Gc«ch.  d.  l'hUol.   II.  2 


p/y  4#MiM^  tim  %ßimma0m^)i4m  ifcr.     Km  fvvi 
//{/;   m$p  ^^  mmm  msm  xmm^ifkm  imnh 

^/^4f  Tm^iikia^^m  i^nm^^  IMmi  harne  ILJLStfl  <*^ 

U$%tm  H0fmU%,    M^  >t^if^4<»  Sjt  xifmifM  (IL  X.  M9L> 

Am  4i^9trn  lkktMnm%09rtrimthem^ 
tkkftlUm  llifHfi%f,pMH$  'Ofitfif^Mu  gtlwmifm  bifcm  »ig«»  dartoi  wir 
M^  4k  IkkwinigMUm  nihiimmm «  4ie  amt  widäigt 
4m  U^m^,  irixi  im\U%i  mKk  Otkierm «  wie  ArifMdcs  war , 
MM*««.  N»#M  «IIMilklMT  fii  4iT  nu#i#pfc  ia  4ew  AvwaU 
rtM^fcirr  IM#ftHir  fir  4i0^  Meinfkn.  Amtk  4it  AkseataasiM ,  Utcr- 
fmkn^^  4U^  hmfk\Mit  u.  m.  a.,  war  ütgtmaUmk  4ew  Prakicae. 

V#N  4pn  fkttünßfkim  «rkrielNni  aaüer  Ariftateics  in  dieser  ff 
f1#4a  iHiefc  llrrakliil  4«r  Paaliker  >ii/Wc  '0/f]7^/xai' (vgl.  §.  iis. 

fi0t(i  Ml  N«  (Vfl.  f,  fftf«  Aaai.  66.  f«),  Stratan  von  Lampiakaa 
/fff^iU  dniiyii%ii4hm¥  )^)  uad  vfdiaiebt  gehört  aach  Aristaxeaaa 
m¥%i^n  »riiiiT  iv^ißdtnsa  inofiPiifiata  (§.  llf.  Aam.  36.)  hierher,  da 
In  MHirtflfN  drr  Art  »ich  fewhi  auch  Probleme  gelöst  fanden,  so 
Win  Niaffrk«*liri  die  Werke  mit  dem  Titel  ngoßXtjfAora  von  GelUua 
lli  lt(«r  Vorrrdi«  »einer  Nocle»  Atticae  unter  diejenigen  Bücher  ger«ch- 
■•t  H««rdrn ,  In  wrirhrn  rin  Inhalt  mannichfaltiger  und  überall  au. 
jiUlNiriigrriiinrr  Uelrhmiimkrlt  »Ich  vorfand.  Von  den  Stoikern  ist 
He  IMMI  NU  nrnnrn  wegrn  Meiner  TlQoßkf^^axa  'Ofifjgixu  ($.  112. 
Aiini.  IHl.)i  virlleleht  aurb  Klennth  wegen  /Ic^/  i£v  dnoQoov;  und 
(Ml  ry  Ml  PI»   //(MIC  \4yu»m¥m  ^  n${fi  ttSv  i^^Q  nQoßktiiaujav  a  (S.  113. 

Anni.  lor,). 

Von  dm  (Iniuimallkrrn  mögen  manche  ihre  Il^oßkijfiata  und 
•Miiii;  M'hrlnilfh  nurgMirtat  habeui  was  wir  nicht  mehr  nachweisen 
könneNi  wie  a,  II«  der  vielbewunderta  Sosibioa,  welcher  anch einen 


«n 


9f\  IM«U'  linrrt«  Vi  *». 
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Konmentar  2ain  Alkman  schrieb  ($.  109«  Anm.  i.).  Ausgeoiacbter 
Weise  schrieb  Zenodot  der  Jüngere  ^vaeig 'Ofit^giKw  dnogrifia* 
Tcov  2*).  Hierher  gehört  auch  das  Kollektivwerk  von  dnogi^^iata 
und  ^vaei^^  welches  aus  den  wissenschaftlichen  Gesprächen  der  Ale« 
xandriner  im  Museum  entstanden  zu  sein  scheint  ^^)  und  das  Wolf  ^) 
Biit  „quosdam  commentarios'  sodalicii,  forsitan  inspiciendos  Ptole« 
raaeis,  cum  concoquerent'*  bezeichnet.  Auch  des  Zoilos  Vd;^oc 'O^jf- 
qov  fallt  wohl  eher  in  die  Kategorie  der  Avobi^^  als  der  Kommen- 
tare, und  vielleicht  führten  dessen  9  Bücher  Kad^  ^O/tii^gov  (S,  122. 
Anm.  4.)  den  Titel  Kaitjyogiai,  wofern  diese  letzteren  nicht  ein  be- 
sonderes  Werk  ^es  Zoilos  ausmachten,  gegen  welches  Atbenodor^ 
Bruder  des  Arat,  mit  einer  Gegenschrift  auftrat  ^^). 

Ganz  anders  freilich  als  die  Problemschreiher  wirkten  für  die 
Philologie  Männer  wie  Zenodot,  Aristophanes,  Eratosthe- 
nes,  Aristarch  und  einige  Spätere,  deren  Werke,  wenn  sie  auf 
uns  gekommen  wären,  den  ganzen  Kram  von  Exzerpten  und  leichten 
Notizen  aufwiegen  würden,  welcher  durch  den  Kärrnerfleisa  der  Gram- 
matici  minorum  gentium  zusammengebracht  worden  ist.  Doch  muss 
man  sich  bei  zwei  Debeln  immer  noch  mit  dem  kleineren  zu  trösten 
wissen,  und  so  wollen  wir  wenigstens  noch  ^mit  dem  zufrieden  sein, 
was  uns  geblieben  ist.  Reicht  es  doch  im  Ganzen  hin,  uns  ein  deut- 
liches Bild  davon  zu  geben,  wie  die  alten  Grammatiker  in  der  Exe- 
gese zu  verfahren  pflegten. 

S.  107. 

A.    Allegorische  Exegese. 

Die  allegorische  Mythenerklärung  ging,  wie  wir  in  der  vorigen 
Periode  gesehen  haben,  von  der  Skepsis  an  dem  tradizionellen  Glau- 


29)  Schol.  Yen.  ad  Ho m.  II.  .^,  1.  B,  18.  T,  236. 

29)  Nach  dem   Zeiigniss   den  Porphyr  in   Schol.  ad  lt.  K,  274.  enthielt 

die  Ivans  und  anogi/naTa   der   Alexandriner   und  Lehrs   Arist  p. 

glaubt  die   von  ihm    p.  201.  gegebenen    Fragmente   2.    u.  8.  aus  jener 

Sammlung  entlehnt. 
90)  Prolegg.  in  Hom.  pag.  ISA.  not.  65. 
81)  Arati  vita  m.  ap.  Buhl.  T.  II,  p.  445.     *Adtlipovg  J*   iax^  Auqtjv  n  xai 

Kakhoday  xai  *A^ij  yQ  datgoy ,  oy  (ptjaiy   EitfQayatQ  äyf^Qmf/ui  nQog 

idf  T9V Zmtlw  KuxtiYOQlus.  Vgl. Schol.  Yen.  ad  B.  Jt,  874.  Zmilof  — 

iyQa^fßM  ta  xti9'*  'OfuJ^ov *  -*    —  oitog   «^LJUc  t<  nollm   f ov  'Ofi^gov  m«^ 

TtjyoQit 


.... 
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b^n  einerseits,  und  dem  ethischen  Drängte,  alles  den  Wesen  der  GtfC- 
ter  Unanjceraessene  zu  beseitigen  andererseits  aus  (Bd.  I.  S.  812.). 
So  sehr  man  nun  auch  Diejenigen  verketzerte  und  als  Atheisten 
brandmarkt«,  welche  das  herkömmliche  Dogma  in  seiner  Materialitllt 
zu  untergraben  und  dafOr  eine  geistigere  Ansicht  einzuführen  such- 
ten, so  hatte  doch  der  ausgestreute  Saamen  des  Zweifels  bald  frucht- 
baren Boden  gefunden  und  wucherte  wie  Unkraut  auf.  Zur  Zeit 
Alexanders  des  Grossen,  durch  dessen  grossartigen  Feldzflge  eine  Ver- 
schmelzung griechischer,  asiatischer  und  aegyptischer  Dogmen  her- 
beigeführt wurde,  und  welcher  selbst  allen  Göttern  ohne  Unterschied 
opferte,  wohnte  der  griechische  Staatsglaube  nur  noch  in  dem 
knechtisch-furchtsamen  Herzen  der  Ungebildeten  und  Harmlosen.  Wenn 
die  Philosophen  bis  auf  Aristoteles  mit  zurückhaltender  Scheu  den 
Volksglauben  kritisch  beleuchteten  und  nur  die  Komiker  mit  frevel- 
hafter Ausgelassenheit  die  Götterwelt  parodirten,  so  sehen  wir  jetzt, 
wie  die  Griechen  offen  und  frei,  wissenschaftlich  und  aus  dem  Steg, 
reif  die  grosse  Zahl  der  Götter  vom  Weltenthrone  stossen  und  ihre 
Namen  nur  noch  als  Bezeichnungen  physischer  Kräfte,  historischer 
Persönlichkeiten  und  ethischer  Momente  bestehen  lassen. 

Solche  Religionsansichten  oder  neue  Theologie  rflckte  das  Den- 
ken der  Griechen  in  eine  ganz  andere  Sphäre.  Die  Literatur  der 
Vorzeit,  besonders  die  Gesänge  Homers,  Hesiods,  der  Kykliker  und 
Hymnendicbter,  konnte  nicht  mehr  gewürdigt  werden,  ohne  dass  man 
sich  erst  in  ein  bereits  abgeschlossenes  Zeitalter  zurtickversetzte. 
Da  diess  aber  nicht  Jedtirmanns  Sache  ist. und  der  eine  zu  viel,  der 
andere  zu  wenig  sich  über  die  Atmosphäre  der  GegenwaJt  erhebt, 
so  ist  die  nothwendige  Folge  davon,  dass  der  richtige  Standpunkt, 
von  dem  aus  die  Literatur  der  Vorzeit  zu  begreifen  ist,  nur  selten 
eingenommen  nnd  insbesondere  der  religiöse  Gehalt  grossentheils 
misverstanden  worden  ist 

Das  weite  Feld  der  allegorischen  Exegese  kann  hier  nicht  aus- 
gemessen, sondern  nur  parziell  betreten  werden.  Wir  übergehen  da- 
her alle  Suhtilitäten,  wie  z.  B.  die  Untersuchungen  über  das  Wesen 
der  einzelnen  Götter,  über  ihre  Zahl  und  dergleichen,  indem  man 
diskutirte,  wie  viele  Jupiter,  Apollone,  Minerven,  Herkules  u.  s.  f.  es 
gäbe  ^),  und  beschränken  uns  nur  darauf,   einige   Philosophen 


1)  C  i  c.  de  Nat  D.  ni,  16 :  „Plinres  enim  (sciL  Hercules)  tradniit  nobin  U,  qni 
interiorea  scrotantur  et  recooditas  literas.^^  Ibid.  VlyZi:  yySolm  ipsi  quam 
multi  a  theoIogiA  proferuntur  ?<<    Arn  ob.  IV,  15. 
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und  Grammatiker  zu  nennen,  welche  theologische  Systeme  auf- 
stellten oder  bei  Erklärung^  der  Dichter  ihre  allegorischen  Ansichten 
mittbeilten.  Die  i^rsteren,  welche  von  einem  logischen  Standpunkte 
ausgehen^  heissen  &£oXoyoi ^  Theologi  ^),  die  andern,  welche  hi- 
storisch verfuhren,  OiXoXayoi^  Philologi  et  Historie!  ^). 

Die  Philosophen,  .welche  die  Götter  auf  keine  bessere  Weise 
unterzubringen  wussten,  ohne  sie  rein  zu  negiren,  als  dadurch,  dass 
sie  dieselben  fQr  Naturkrftfte  ausgaben,  gehören  fast  durchgängig  zv 
den  Anhängern  der 

physisch  -  allegorische  Exegese. 

Von  den  Epikuräern,  welche  bekanntlich  Poesie  und  Musik, 
so  wie  wissenschaftliche  Studien  gering  achteten  ($.  75.  Anm.  2.) , 
kann  hier  nicht  weiter  die  Rede  sein,  da  sie  ohnehin  läugneten,  dasa 
in  den  Mythen  Homers  Wahrheit  enthalten  sei.  Wie  aber  Philodem  von 
Gadara  in  Bezug  auf  Poesie  und  Musik  eine  Ausnahme  macht,  so  der 
Athener  Ph aed  r OS,  der  Sphüler  des  Sidoniers  Zenon  und  Zeitgenosse 
und  hochgeschätzter  Freund  des  Cicero  *)  in  Bezug  auf  Theoibgie, 
indem  er  ein  Werk  Uegi  &€cov  schrieb.  Diese  Schrift  bat  sich  in 
neuerer  Zeit  wiedergefunden  und  hat  ergeben,  dass,  was  Cajus  Vel- 
leius,  der  Senator,  bei  Cicero  de  Nat.  Deor.  1.  c  6^16.  über  die 
theologischen  Ansichten  griechischer  Philosophen  sagt,  nicht  des  Vel- 
leius  Ansicht  ist,  sondern  aus  dem  Phaedros  stammt. 

Was  die  Peripatetiker  betrifft,  so  hat  ihr  Schulhaupt,  Aristo- 
teles, obschon  auch  er  im  Katalog  der  Atheisten  verzeichnet  steht, 
in  seinen  Schriften  mit  einer  gewissen  Scheu  und  Sparsamkeit  die 
theologische  Wissenschaft  berührt.  Es  konnte  nicht  fehlen,  dass  Ari- 
stoteles, indem  er  die  Volksreligion  mit  seiner  Philosophie  in  Ein- 
klang zu  bringen  suchte,  in  manuichfache  Widerspräche  verfiel.  Dür- 
fen wir  als  acht  aristotelisch  ansehen,  was  der  Verfasser  ÜBgi  xo. 
ofiov  &)  sagt,  so  gab  es  nach  Aristoteles  nur  Eine  Gottheit,  die  aber 


2)  A  r  n  o  b.  IV,  4  :  „Theoloi^i  et  absconditae  vetustatLs  conditore8.(< 

3)  Serv.  ad  Aeneid.  Ym,  190. 

4}  Cic.  Epist  ad  Farn.  XIII,  1.  ad  Attic.  88.  de  Fin.  B.  et  M.  I,  5.  V^  1. 
de  N.  D.  I,  83:  ,^aiii  Phaedro  nihil  elegantius,  nihil  humaoiu8.<< 

5)  Ar  ist  Dt  de  mundo  c.  7.  Eh  ^^  <oy  nolviow^og  iaxtt  xaroyo/AaC6f£€' 
yoc  rois  nd&eai  näaty.  Sneg  avros  noxf^ol,  Kalovnify  ttvioy  xai  Z^ya 
xni  dta^  nagaXX^Xotf  XQ^f^^^^  ^^^^  St^Ofiaaty,  c^f  ay  tl  liyoifify  (f**  Sk 
l^ötfAtv,  Diese  cf«'  %y  ^difity  erinnert  an  da»  stü^ohe  (f«'  ^y  t o  nayxai 
Vgl.  Anm.  15. 


wfgen  ihres  mannichfaltigen  Wirkens  Tielnaniig  war.  Also  die  eia- 
2ie1iieB  Götter  sind  nur  Personiftkazionen  der  Eigenschaften  eines  Hm- 
sAgen  Gottes.  Dieser  eine  Gott  erscheint  nun  bald  als  Geist,  bald 
als  Welt;  so  dass  Aristoteles  entweder  sich  nicht  entschieden  aus- 
sprechen wagte,  oder  mit  sich  seihst  nicht  im  Reinen  war^).  Aehn- 
lich  behandelten  das  theologische  Thema  seine  Schüler  und  Anhän- 
ger, wie  seia  Zeitgenosse  Heraklid  von  Pontos  ^),  Theophrast 
(S.  1S&.  Anm.  4.)9  Strato n  von  Lampsakos  (ehendas.  Anm.5)  u.  A. 
Sein  Spezialfteund  Eudem  derRhodier  (§.88.  Apm.6.)  lieferte  die 
erste  Theologie  *), 

Indem  man  die  Liebesverhältnisse  der  Götter,  wie  sie  Homer  und 
die  folgenden  Dichter  dargestellt  hatten,  unschicklich  fand,  suchte  man 
sie  auf  eine  edle  Weise  umzudeuten.  Die  mannlichen  Gottheiten  wur* 
drnals  die  befruchtenden,  die  weiblichen  als  die  fruchtbaren  Naturkräfte 
angesehen.  So  schrieb  der  Stagirite  und  Peripatetiker  Hipparch, 
wahrscheinlich  Zeitgenosse  des  Theophrast  und  von  Letzterem  im 
Testament  erwähnt  9),  ein  Buch:  Ti  x6  u^(f£v  xai  &^Xv  naga  rol^g 
d^BoVq  xai  TiQ  6  yifxoq  ^«).  Was  der  Inhalt  dieses  Buches  gewesen 
sein  mag,  hat  Lobeck  '*)  nachgewiesen;  er  betraf  eben  die  allego- 
rische Deutung  der  Liebesverhältnisse  der  Götter,  indem  man  die 
vereinte  Wirksamkeit  der  befruchtenden  und   fruchtbaren  Kräfte  als 


6}  DIeie  sohwaakende  Ansicht  nisbUligt  Cicero  de  Nat.  Deor.  lib.  I.  c.  13 : 
^^Aristoteles  quoque  in  (ertio  de  philosophiA  libro  multa  turiMU,  a  magisiro 
Platone  non  dissentiens;  modo  enim  menü  Cribuit  omnem  divinitatem,  modo 
mundtun  ipsiim  deiim  dloit  esse,  modo  quendam  alium  praeftcit  mundo  eique 
eas  partes  tribuit,  ut  replicaCione  quadam  mundi  motum  regat  atque  tuea- 
tiu* :  tum  caeli  ardorem  doum  dioit  esse,  non  intelligens  caelum  mundi  esse 
partem^  quem  alio  loco  ip8e  designarlt  Beum^^  cet. 

7)  Cio.  de  Nat.  Deor.  I,  13 :  „Rx  eadem  Platonls  schola  Pon Ileus  Heraclides 
puerillbus  fabulL5  refersit  llbros  :  et  tarnen  modo  mundiim,  tum  mentem  divi- 
nam  esse  putat:  errantibus  etiam  stellis  divinitatem  tribuit,  sensuque  deiim 
privat  et  eins  formam  mutabüem  esse  vult ;  eodemque  in  libro  rursiis  ter- 
ram  et  coelum  refert  in  deos>«> 

8)  li  O  b  e  c  k  Aglaoph.  p.  339.  und  daselbst  die  8teUen  des  S  i  m  p  1  i  c.  ad 
Aiisc.  m,  93.  VI,  216.  Vgl.  Damascius  Quaesf.  p.  382.  17  naqa  t^  77«- 
Qinaxtixix^  EvdifAtp  dyayfygafifjLiyfj  tag    toC  'ÖQfffitos  otoa  &ioloyla 

9)  D  i  0  g.  L  a  e  r  t.  V,  51.  u.  6S. 

10)  Sttid.  s.  V.  tom.  11..^.  189. 

11)  Lob.  Aglaoph.  p.  608. 
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eifleD  yciiuo^  fasste  *3).  So  galt  Jupiter  als  befruchtender  Regen, 
Juno  oder  Hera  fOr  die  befruchtete  Efde  <^).  (Nach  Aristoteles 
[ArDob.  III,  31.]  war  Minerva  d^r  Mond).  Diese  mystische  Ansicht  hat 
sich  auch  lange  bis  in  das  christliche  Zeitalter  hinein  erhalten. 

Die  Stoiker  gehörten  ihren  religiösen  Vorstellungen  nach  wie 
die  Peripatetiker  zu  den  Verthi  idigern  einer  WelUeele,  die  aber  bald 
eben  so  sehr  zur  blossen  Natur  herabsinkt,  als  sie  bald  wieder  als 
Geist  oder  Vernunft  gefasst  wird.  Die  Tradizion  deuteten  sie  durch 
eine  oft  erzwungene  und  auf  etymologischem  Spiele  gegründete  Alle- 
gorie. Ihr  Schtfthaupt ,  Z  e  n  o  u  von  Kittion  ,  stellt  ein  Naturgesets 
als  die  göttlirhe  Kraft  auf  **) ,  und  lAugnete  somit  das  ganze  Heer 
der  einzelnen  Götter  *^),  wie  er  in  seinem  Kommentar  zum  Hesiod 


1«)  Vgl.  Prooul.  adPlat  Pollt.  n,  21*.  tom.  V.  ed.  Cousin,  (und  die  von 
Lobeck  l.  c.  »Ittrte  SteHe  Arn  ob.  V,  106.)  Ol  Stoloyot  lavta  Cnämlich 
T«  TtfQi  avrovatag  tcuv  Oeay')  aiylaaoyrai  dia  rujy  ligtoy  ydfjitoy  •  änXiSs 
fily  yttQ  xijy  xoiytjyiay  iwy  d^eltoy  ahimr  fjtvauxuis  yn^oy  TtQOsnyoQiv^ 
ouat.  lavttjy  ^k  notk  fiky  iy  tolg  avaioix^ig  dgüai  xai  xaloCoi  ydfioy 
'*MQat  Mtti  dioi,  OÜQarov  xai  r^s,  Kgoyov  xai  *P^«g ,  tiot*  dk  ttSy  xaia- 
dteotigtoy  ngos  ta  xgeittoya  xai  xalovoi  ydfioy  Jw  xaUifAtitqos,  noik 
dk  ifmttXiy  twy  XQtttroyiay  JiQOi  Tci  öffttfiiya  xai  xakovOt  Jtos  xai  Ki» 
(>1f  ydf^ot^ 

13)  August  in.  Civil.  DeL  IV.  c.  11.  Epist  48. 

11)  Cic.  deN.  D.  I,  14:  ,,Zeno  aiitem naturalem  legen!  divinamesse 

oenset,  eaoique  vim  obfinere  recta  iinpenuiteni  prohibentemqne  contraria. 
—  —  aliis  aotem  libris  rationem  quandara  per  omnium  naturam  rerum 
pertinentem  ut  dlvinam  esse  affectam  putat.  Idem  astris  hoc  tribuit,  tum 
annis,  mensibns,  annorumque  mutationibus.<< 

Id)  Cic.  1.  c. :  „Cum  vero  Hesiodi  theogoniam  Interpretatur^  toDit  omnino  usi- 
talas  perceptasque  cognition^oeorum ;  neque  enimlovem,  neque  lunonem^ 
neque  Vestam,  neque  quemquam  qui  ita  appeDetur  in  deonun  habet  nu- 
mero:  sed  rebus  inanimis  atque  miitis  per  quandam  significationem  haec 
docet  tributa  nomina.<^  Dazu  vergleiche  man  Diog.  Laert.  Vn,  147.  Sdr 
dk  tiyai  l^üioy  d&fiyaioyt  ^oyixoy  ^  liiittoy,  $  yoiQOy  iy  €ÖSai/AOy£tf  xaxoü 
nayiog  dymiSixioy,  nqoyotjiixoy  xöa/iov  rc  xai  ttoy  iy  x6ofiip  •  fgif  iiyai 
fiiyioi  dy&QüinofÄOQtpoy,  Eiyat  dk  roy  fihy  dij/AiovQyoy  i<oy  HXmt^t  ikti 
tügneg  natiqa  ndyttoy  xoiyuif  dk  xai  lo  /aiQOs  adtot)  to  dt^xoy  did 
ndytmy  f  S  nolkatg  n  goc  tjyo  g  i  aig  n  QoaoyofidCif  a  i  xaxa 
rag  du  y  d  fA€  lg.  dUt  /tiky  ydg  (paat  (f^  oy  id  ndyta  •  Z^ya  dk  xa- 
Xov0i  naq'  8aoy  foi7  C^y  xixoiQfjxiy.  (Hier  sieht  man,  wie  die  firj-roologlo 
Rinfluss  gewonnen  hat;  vgl.  auch  Laur.  Lyd.  de  mens.  IV|  48.    U&ii' 


■^^ 
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icethau  hat.  <—  Eben  so  schwankend  wie  Zenon  war  sebi  Sditticr 
Kleanth  von  Assos  in  der  Bestimmung  des  Göttlichen,  indes  er 
bald  die  Welt  selbst,  bald  den  Welt^eist  Gott  nannte,  und  sich  dabei  doch 
wieder  zu  sonderbaren  Vorstellungen  von  den  äussern  Gestalten  der  Göt- 
ter verleiten  liess  *^).  Er  fasste  ein  besonderes  Werk  uBgi  S$mv  ab  (vgl. 
§•  I2&.  Anm.  10.),  sowie  er  auch  in  andern  Schriften,  wie  nBQt  ^do- 
i^^C«  und  wahrscheinlich  auch  in  n^Qi  noifjrov^  nsgi  t^g  tov  Zi/m»- 
voQ  (pvaioXaytag  jf ,  auf  das  Thema  der  Theologie  zu  sprechen  kam.  — 
Am  weitesten  ging  in  seinen  subjektiven  Ansichten  Chrysipp  voa 
Soli,  welcher  ein  Werk  fltgi  ^stav  in  vielen  Büchern  schrieb  >'),  w 
dessen  zweitem  Buche  er  die  Mythen  des  Orpheus  Musttos,  Homer 
und  Hesiod  seinem  Systeme  anzupassen  suchte,  so  dass  die  ältesten 
Dichter  schon  Stoiker  gewesen  zu  sein  schienen  '^).  Cicero,  welcher 
eine  Religion  des'  chrysippischen  Hauptdogma  giebt,  nennt  ihn  ,JStoi- 
corum  somniorum  vaferrimus  inte rpres.*'  Das  Phanlasiren  Chrysipp*« 
über  das  Wesen  und  die  Namen  der  Götter    hing  eng  mit  der  atoi- 


yäy  6i,  xaiä  ir,y  eis  aid-^Qu  ^idinaiv  ro£  iyefJioyueov  aOxov»  "Hgity  dtf, 
9itna  j^y  tis  tUga '  xai  "HipaiOToyf  xaia  xSjy  elf  %6  lex^miy  nvQ*  xai 
JloaetSüiya  ,  xuia  rtjy  eis  to  vyQoy  •  xai  ^J/ffiitgay,  xata  j^y  elc  y^t^ 
IfiotuiS  dl  xai  tag  äkXtct  nQOsijyoQlas,  ixofieyoi  riyos  olxei6iiiiof,  dn(6o^ 
oay,  OOaiay  cT^  d^eov  Z^ytuy  /diy  (ptjOi  xoy  Bloy  xoa/Lioy  xai  i6y  oöga- 
y6y.  Ganz  nach  stoUoher  Weise  diskutirt  S  e  n  e  o  a  de  beneffciis  Üb.  IV. 
c.a  U>id.  Ruhkopf  (Vol.  IV.  p.  140.  aq.}. 

16)  Cio.  1.  c.  I,  14:  ,,CIeantheA  —  —  tum  ipsum  miindum  deum  dioit  eme, 
tarn  totiuii  naturae  menü  atque  animo  tribuit  hoc  nomen;  tum  ultimiun  et 
altlssUnuiUi  atque  undique  oircumfüsum  et  extremum  omnia  cingenten,  atque 
complexura  ardorenä  j  qui  aether  nominetur ,  certisslmum  deum  iudicat. 
Jdemque  quasi  delirans  in  iis  libris ,  quos  scripsit  contra  voluptatem  Oiegi 
^SoyfgS  Diog.  LaertVlI,  ]7«'^)y  tum  fingj^formam  quandam  et  speciem  deo- 
rum  y  tum  divinitatem  omnem  tribuit  a^ffis,  tum  nihil  ratione  censet  esse 
divinius.  Ita  fit ,  ut  deus  ille,  quem  mente  noscimus  atque  in  animi  no- 
tione  tanqnam  in  vestigio  volumus  reponere,  nusquam  prorsus  appareat.^^ 

17)  Das  elfte  Buch  sitirt  Diog.  Laert  VIT,  148. 

I&i)  Cic.  L  c.  1, 1d:  ,,-^  —  Et  haec  quidem  in  primo  libro  de  natura  deorum; 
in  secundo  autem  mit  Orphei,  Musaei,  Hesiodi  Homerique  f)ftbe11as  accommo- 
dare  ad  ea,  quae  ipse  primo  libro  de  diis  imraortalibus  dixerit,  ut  etiam 
veterrimi  poetae,  qui  baeo  ne  suspicati  quidem  sint,  Stoioi  ftiLsse  vldeantur.^ 
Vgl.  Galen,  de  plaoit.  Hippocr.  Üb.  UI.  o.  3.  (Tom.  V.  p.  118.  Chart)« 
"flansQ  'Ofiigov  xai  *Hat6dov  ßga^^a  nagedifAijy  ^  iv  6  Xgvomnos  iyga^ 
\iny9  Q^toM  i^  'Ogtpitüs  xai  *Efjmedoxliovs  xai  TvQiaiov  xai  Xt^at^ogou 
mvl  higiay  nomnoy  fiytifioyevei    iiokkijjy. 
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sehen  Amphibolie  (vgl.  $.  98.  Anm.  38.)  zusammeD.  Hatte  jedes 
Wort  etwas  zweideutiges,  wie  die  Stoiker  «noehmeD,  so  jniis6te  sich 
uatürlich  auch  mit  den  Namen  der  Götter  eine  mehrfache  Bedeutung 
verbinden  lassen.  Wir  dürfen  uns  daher  über  die  oft  sonderbarsten 
Etymologien  und  darauf  gestützten  Allegorien  der  Stoiker  überhaupt, 
als  insbesondere  des  Chrysipp ,  nicht  wundern  ^^),  wie  sie  Kornut 
(oder  Phumut)  in  seiner  Schrift  Ilegl  diwv  (pvoBwg  ^')  uns  mittbeilt 
und  sich  auch  sonst  noch  vielfach  auflesen  lassen.  Den  Jupiter  als 
Jt'a  mit  der  Präposizion  äid ,  als  Z!jva  mit  ^ijp  in  Verbindung  zu 
bringen,  nahm  schon  Zenon  (vgl.  Anm.  13.)  iLelnen  Anstand,  und  es 
folgten  ihm  darin  seine  Schüler,  wie  Posidonios.  Chrysipp  leitet  den 
KgovoQ  von  xQivuv  2*),  die  Rhea  von  Q^tv  ^^)  ^  den  Apollo  von  no- 
At)(  mit  a  privativum  ^'^),  den  Ares  von  aigw  ^*)  ab,  u.  dgl.  m. 

Es  würde  uns  hier  viel  zu  weit  führen,  wollten  wir  auf  solche 
Einzelnheiten  eingehen  ;  es  möge  genügen,  auf  das  physikalische  Sy- 
stem, in  welches  die  Stoiker  die  Volksreligion  zu  bringen  suchten  ^^), 
hingewiesen  zu  haben.  Dass  ihre  kuriosen  Ansichten  nicht  ohne  Ein- 
fluss  auf  die  philologische  Behandlung  der  Dichter  blieben ,  beweist 
uns  der  Umstand ,  dass  die  Grammatiker  häufig  bei  ihren  Erklärun- 
gen auf  die  Stoiker  rekurriren ;  ja  dass  sie  sich  sogar  gewöhnten, 
alle  etymologischen  Mythendeutungen  geradezu  den  Stoikern  beizu- 
legen. Darin  gingen  sie  aber  zu  weit;  denn  erstens  fanden  die  Stoi- 
ker schon  eine  grosse  Menge  solcher  etymologischen  Versuche  vor, 
die  sie  ohne  weiteres  rezipirten,  und  zweitens  sind  ja  doch  wirklich 


19)  Vgl.  BAguet  Chrysippi  viU,  doctrina  et  reliq.  in  AmiaL  Aoad.  Lovan 
1826.  p.  235.    Lersch  Sprachphil.  lU.  S.  55  fg. 

20)  Vgl.  Gal.  ad  Phumut  d^  nat.  deor.    p.  141.  p.  150.  u.  sonst. 

21)  Etym.  M.  p.  549,  9. 

22)  Ibid.  p.  701,  23. 

^25)  M aerob.  Sat  I,  17.  (Toi.  1.  p.286.  Bip.).  Klean th  leitete  Uno Utoy 
von  an'  alXcjy  xai.  älXtoy  las  dyaroXag  notoCfiiros  ab!  Macrob.  1.  c,  wo 
der  Name  Apollon  vielfach  besprochen  wird. 

24)  Plut  Amator.  c.  12.  ^O  dh  XQvamnos  i^ijyovfiiyot  tovyofia  tou  S-tov 
xatijyoQlay  noiH  xal  SiaßoXiy  äyaiQily  yag  fiyat  joy  IdQtjy  iptiaiy»  vgl. 
Etym.  M.  p.  140,  21. 

25)  Cic.  de  Nat.  Deor.  IT,  24:  „Alia  qnoque  ex  ratione  et  quidem  pbysica 
magna  llnxit  roultitudo  deonim:  qui  induü  specie  homana  fabulas  poetbi 
suppeditaverunt,  hominum  autem  vitam  superstiCiöne  omni  referserunt.  At- 
que  hie  locus  a  Zenone  tj-actatus,  post  a  aeanthe  et  Chrysippo  pluribm 
rebus  explicatns  estM  Nun  folgt  als  Betspiel :  der  von  Kronos 
delte  Uranos. 
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anck  in  grauer  VorseiC  den  Göttern  Namen  beigeleg;!  worden  , 
der  ihnen  angedichteten  Wirksamkeit  vollkommen  entsprechen  nnd 
somit  gleichsam  einen  etymologischen  Ursprung  haben ,  den  sn  enU 
Ziffern  die  Griechen  nicht  erst  auf  die  Stoiker  zu  warten  brauchten. 
Ausser  den  genannten  Stoikern  erwähnen  wir  nur  noch  den  Po- 
sidonios  wegen  seiner  Schrift  il^p«  &e(ov^  den  Antipater  wegen 
ÜiQi  xoGfioVj  den  Boethos  wegen  [legi  (pvaetog  ^) ,  uud  den  Dio- 
genes von  Babylon  wegen  einer  Schrift  „über  die  Minerva,"  in 
welcher  er  die  Geburt  des  Jupiter  und  der  Athene  auf  physiologische 
Weise  erklarte  ^t). 

Wenn  die  Stoiker  ziemlich  konsequent  die  Götter  fflr  physische 
Kräfte  ausgaben  und  weniger  darauf  eingingen,  die  einen  und  andern 
fflr  historische  Personen  zu  halten  ^^);  so  thaten  diess  dagegen  die 
Peripatetiker  öfter  und  gingen  auf  die 

historisch  -  allegorische  Exegese 

■ 

ein,  wahrscheinlich  von  dem  Verfahren  der  Pragmatiker,  wie  des  Histori- 
kers Ephoros  von  Kumä  (Bd.  I.  S.  217.)  berflhrt.  Klearch, 
der  Freund  und  Schüler  des  Aristoteles,  vermuthet,  dass  die  Helena 
deshalb  aus  einem  Ei  geboren  gedacht  werde,  weil  sie  in  einer  ran* 
den  Wiege  aufgezogen  worden  sei  ^9).  Theophrast  ^)  meint,  dasn 
Prometheus  ein  Weiser  gewesen  sei,  der  zuerst  den  Menschen  die  Phi- 
losopi|ie  mittheilte ,  woher  auch  die  Mythe  rühre ,  dass  er  den  Men- 
schen das  Feuer  verschafft  habe.  Von  Allen  aber ,  welche  die  My- 
then der  Vorzeit  auf  historische  Ereignisse  zurückzuführen  suchten, 
ist  keiner   weiter   gegangen  als   Euhemeros^*)    von  Messene  in 


86)  Diog.  Laert  VlI,  148. 
j^T)  Cic.  de  Nat  Deor.  1,13.  fine. 

88)  Chrysipp  that  es  allerdings  auch.  Vgl.  C  i  c.  NaL  Deor.  I,  15 :  „Atque  ho- 
mines  etiam  eos,  qui  immortalitatem  essent  consecutt^«^  (seil,  deos  dldt  eas^ 
Chrysippus). 

89)  Athen,  n^  d7.  F.  jyExalovy  dk  xaira  rvy  xtiy  oixtwy  nag*  ^fily  fralov« 
fAtya  intQ^a  ^a.<^  (pfjai  KXiagxof  iy 'EQtoxixoU  t  r^y 'EXiyiiy  tpdünm^j 
iy  TOfouTOAf  olxifiaat  tQBfpo/iiytjyf  öo^ay  än^yiyxaa^t  naga  nolkol^j  tae 
i^  ^ov  «fi7  ytyiyytifjiiytj. 

80)  Schol.  ad  Apollon.  Rh.  n,  1818.  (p.  188.  WeU.). 

81)  Vgl.  Fabric.  Bibl.  Gr.  Gr. TV,  474.  8evin  Recherches  sitr  la  vie  et  len 
onvrages  d'Euhemere  in  den  Mein,  de  TAcnd.  d.  Inscr.  T.  VITT.  p.  107  sqq. 
C.  A.  Bor r ige r  Ideen  »nr KiinMtmythologie.  Dresd.  188(1.  Bd.  I.  S.  186 fg. 
Fr.  Dor.  Gerlach  HiAtorische  Studien  (Harabg.  u.  Gotha  1811.).  Ueber 
die  heilige  Geschichte  de^  Ruemeros,  S.  187—151. 
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Sikflieo  (oder  in  der  PelopooDes  ?) ,  Schüler  des  Kyrenaikers  Theo- 
dor (hl.  c  820  ▼.  Chr.).  Bis  mm  Hass  eiDgeDommen  gegen  die 
Volksreligion ,  gab  er  die  ganse  Mythologie  für  ein  Gewebe  von 
Lügen  aus  und  erklärte  alle  Götter  für  Helden  und  Menschen,  wel« 
che  nach  ihrem  Tode  göttliche  Ehre  erlialten  hätten.  Unter  dem 
Vorgeben ,  auf  seinen  Reisen  nach  dem  östlichen  Osean  Inschriften 
gefunden  su  haben ,  welche  den  Geburts  -  und  Sterbeort  der  Götter 
nachwiesen ,  setzte  er  die  ganae  olympische  Gesellschaft  au  bereits 
verblichenen  Sterblichen  herab.  Wegen  dieses  frevelhaften  Unter- 
uehmensy  die  Volksreligion  su  untergraben,  ward  er  mit  dem  Beina- 
namen  ^A^$o^  gebrandmarkt.  Seine  historische  Deutung  der  Mythen 
gab  er  in  einer  hgu  dvaygaq^ri  von  vier  Büchern.  Mit  dieser  Schrift 
ist  eine  reiche  Quelle  von  mytliischen  und  historischen  Tradiaionen, 
dieDiodorim  fünften  Buche  seiner  Bibliothek  fleissig  benutate ,  Ennius 
übersetate  und  Eusebios  (Praep.  Evang.  111,2.)  ezzerpirte,  verloren 
gegangen.  Die  Kirchenväter  schätzten  diesen  "Adioq^  welchen  Titel 
auch  schon  Theodor  trug,  sehr  hoch  und  betrachteten  ihn  als  einen 
Vorläufer  des  Christenthums.  —  Diodor  ^'^)  sagt,  dass  auf  gleiche 
Weise  schon  Di onysios  verfahren  habe.  Wer  war  aber  dieser 
Dionys?  DerMilesier,  oderSamier,  oderMitylenäer?  Man  dürfte  wohl 
vermuthen ,  dass  er  jünger  war  als  Euhemeros ,  da  vor  demselben 
schwerlich  ein  Grieche  diese  Kühnheit  besessen  haben  möchte.  Al- 
leb  wir  haben  doch  in  der  vorigen  Periode  einige  Freigeister  kennen 
gelernt,  die ,  wenn  auch  nicht  gerade  mit  der  Konsequena  eines  Eu- 
hemer  alle,  doch  viele  Gottheiten  au  Menschen  stempelten ,  die  sich 
durch  irgend  welche  Thaten  um  die  Menschheit  verdient  gemacht 
haben  sollten.  Wenn  daher  die  pragmatische  Erklärung  der  Mythen 
allerdings  erst  hauptsächlich  seit  und  nach  Euhemer  aufkam,  so  kön- 
nen wir  doch  annehmen,  dass  letzterer  auch  noch  den  einen  und  an- 
dern Vorgänger  hatte,  der  wenigstens  kühner  als  Hekataeos,  Ephoros 
und  andere  war  und  den  Kyrenaiker  in  seiner  Atheisterei  bestärkte. 
Ein  solcher  Vorgänger  dürfte  der  Dionys  bei  Diodor  immerhin  ge- 
wesen sein,  so  lange  nicht  das  Gegentheil  entschieden  ist.  Allerdings 
konnte  sich  Diodor  geirrt  haben ,  da  es  der  Dionyse  nur  gar  an  viele 
in  der  Literaturgeschichte  giebt  ^^),  und  unter  ihnen  gerade  wieder 


82)  Diod.  Sic.  ni,  42.  Jtoyvaios  —  la  negi  joy  Jtörvaoy  xai  tag  Hfia- 
i6yas  xai  tovs  *jiQyoyavtac  xai  tcc  xatct  'IXiaxoy  nollf^oy» 

MS)  Meursitts  de  Dionyaiis  in  Gronov.  Thes.  VqI.  X.  Einige  mustert  Lo- 
beck  Agiaoph.  p.  990.  sqq. 


nehrere,  die  Mv^ixa^  n$Qi  kvxXov  ond  ^laiogiat  geschrieben  kaben. 
Ein  Dionys  ^)  und  diess  scheint  der  Samier  oder  Rhodier  gewe- 
sen zu  sein  »^  behauptete  iv  a  lov  KvxXov ,  dass  Argos  deshalb  der 
hundertäugige  genannt  wurde,  weil  er  ein  geflecktes  Fell  oder  eine 
Haut,  die  ringsum  mit  Augen  oder  Punkten  versehen  war,  angehabt 
hatte.  Ein  anderer  Dionys,  Verfasser  der  Argonauten  nnd  bald 
Milesier,  bald  Mitylenäer  genannt  ^^) ,  meint,  dass  der  iCpioc  O^i^ov 
nicht  ein  Widder,  sondern  des  Phrixos  xQoq^Bvg  ^)  oder  natiayfo* 
yoq  ^^)  gewesen  sei.  —  Der  berühmte  Grammatiker  Philochoroa 
von  Athen  (28a  v.  Chr.)  lässt  die  von  Boreas  entführte  Tochter  des 
Erechtheus  von  Winden  auf  dem  Meere  verschlagen  werden  ^) , 
lasst  den  Triptolemos  nicht  auf  Schlangen,  sondern  auf  einem  der 
Schlange  ähnlichen  Schiffe  fahren  ^) ;  die  Proserpina  vom  Aidoneus, 
König  der  Molosser«, geraubt  werden;  den  Minotauros  einen  kriege- 
rischen Anführer  sein,  der  den  Namen  Tavgog  gehabt  habe  und  von 
Minos  zum  Befehlshaber  der  Festung  des  Labyrinthes  bestellt  wor* 
den  sei. 

Die  Alexandriner  bis  auf  Aristarch  neigten  sich  ebenfalls 
zur  Allegorie,  und  von  ihren  Erklärungen  der  homerischen  Mythen 
finden  sich  noch  viele  Beispiele  bei  dem  Pseudo-Heraklid,  den  Scho- 
liasten  und  bei  Eustath  aufbewahrt.  Da  die  meisten  derselben  ohne 
Namen  ihrer  Urheber  kursiren,  so  ist  mau  geneigt  gewesen,  diese  Alle- 
gorien bloss  den  Stoikern  beizulegen,  was  aber  ganz  ohne  Grund  ge- 
schieht ^) ,  in  so  fern  die  Lust  zu  allegorisiren  bei  den  Alexandri- 
nern und  Pergamenern,  so  wie  bei  späten  Philosophen  sich  eben  so 
stark  findet  als  bei  den  Stoikern  dieser  Periode ;  und  wer  vermöchte 
jetzt  noch  die  Zeit  ausfindig  zu  machen,  in  der  diese  und  jene  Alle- 

M)  Schol.  ad  Eiirip.  Phoen.  1110. 

BS)  H/liXiatos  heiBt  er  in  den  Schol.  ad  Apollo  n.  Argon.  I,  8.  1116.  n,  807. 
1144.  m^  SOO.  242.  iy,119.  223.  228.  1153.     Mvtibjyaolf  1,1190.  IV,  177. 

36)  h.  c.  n,  1144. 

37)  li.  c.  IV,  119.  177. 

88)  PhUochori  et  Androtionis  flragmenta  ed.  C.  G.  Lenz  et  C.  G.  Siebeiis. 
(Ups.  1811.  a)  p.  26.  Fragmenta  histor.  Graec.  ed.  Malier.  Paris,  p.  888. 

88)  li.  c.  p.  25. 

40)  N.  Sohow  in  der  Commentatio  eritica  in  Stoieor.  et  Grammaticor.  allego- 
rias  Homericas,  am  Ende  der  AUegoriae  Homericae  Pseudo-Heraclidis  pag. 
227:  „Neqiie  vero  fabularum  Homeri  allegoriae,  qiiae  passim  in  scholüs 
Homericis  occumint ,  ab  HeracUdis  'et  Eustathli  allegorüs  dilTerunt,  ita  ut 
ad  primam  Sroiconim  Grammaticornnique  auctoritaten  referendae  et  ipsae 
BunW 
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gorif  ersoDoen  wurde,  da  ja  die  zweite  Periode  schon  viele  Allego- 
rien au£araweisen  hatte ,  die  ohne  Namen  ihrer  Erfinder  fortgepflanzt 
wurden  in  mythologischen  Schriften  und  in  den  Kommentaren  zu  den 
Dichtern.  Denn  in  Alexandrien  gerade  wurden  in  dieser  Periode  alle 
Mythen  und  Stammsagen  aus  Dichtern  und  Logographen  gesammelt, 
ihre  Abweichungen  gegen  einander  abgewogen,  ihr  Sinn  allego- 
risch gedeutet  uiid  eben  so  sehr  zur  Erläuterung'  der  Dichter  ver- 
wandt als  zum  Stoff  neuer  Dichtungen  genommen  *^).  Diese  rege 
Betriebsamkeit  lässt  keinesweges  die  Ansicht  zu ,  als  hätten  die 
Stoik^  nur  sich  im  AUegorisiren  geltend  gemacht;  im  Gegentheil 
spricht  Air  die  allegorische  Exegese  unter  den  Alexandrinern  das 
Faktum,  dass  Aristarch  von  Samothrake,  welcher  wohl  einge- 
sehen hatte,  wie  viel  Thorheiten  seine  Vorgänger  dem  Homer  durch 
ihre  Allegorien  aufgedrängt,  es  sich  zur  Aufgabe  stellte,  die  alle, 
gorische  Interpretazion  zu  verlassen  ^^)  und  den  Homer  auf  ein- 
fache Weise,  nach  dem  eigentlichen  Wortsinne  und  im  Geiste  der 
Zeit,  die  Homer  schildert,  zu  erklären  (vgl.  $•  109.  Anm.  ^0.).  Ganz 
konsequent  liess  sich  hier  auch  nicht  verfahren  und  die  Allegorie  hatte 
jmmer  etwas  so  verführerisches,  dass  man  ihr  nie  ganz  entsagte.  So 
streng  sich  daher  auch  die  Aristarcheer  in  allen  Stücken  an  ihren  Meister 
anschlössen,  so  Hessen  sie  sich  in  dem  Punkte  der  Aellgorie  doch  wie- 
der  hier  und  da  bestechen.  So  meinte  Mnaseas  aus  Paträ  *^),  dass 
die  Styikiphaliden  nicht  Vögel  gewesen  seien  ,  sondern  die  Töchter 
des  Halbgottes  Stymphalos  und  der  Ornis.  Diese  habe  Herakles  ge- 
tödtet,  weil  sie  ihn  nicht  aufgenommen,  aber  die  Molionen  bewirthet 
hätten. 

Einzelne  Beispiele  übrigens  widerlegen  die  allgemeine  Zurück- 
weisung der  Allegorien  von  Seiten  der  Aristarcheer  nicht.  Dagegen 
aber  erhielt  die  Allegorie  einen  neuen  und  eifrigen  Vertheidiger  an 
K  rat  es  von  Mallos,  der  wie  er   im  Punkte  der  Analogie  dem  Ari- 


41)  lieber  die  Stadien  der  Alexandriner  in  Besug  aaf  Mythologie  ist  nachzu- 
sehen A,  Welchert  Ueber  das  lieben  und  Gedicht  des  ApoUonius  Rho- 
diufl.    Meissen  18S1. 

4Z)  N.  S  c  h  0  w  irrt  daher  auch  p.  226,  wenn  er  sagt :  ,^t  primum  quidem  ad 
Stoicos  ,  tum  ad  grammaticosHomeri  interprete«,  Aris  tarchum  (?)  ini- 
prinüs  et  Cratetem  eorumque  discipulos  ea  mali  contagio  manavit,  ut  alle- 
gorica  ratione  Homeri  fabulas  enarrandi  crimen  illud  Tijc  dafß^la^,  cuius 
a  Piatone  Homemm  postnlatum  aegre  ferebant,  diluerent<< 

48)  Schol.  ad  Apoll.  Rh  od.  U,  1064.  Cp.  117.  ed.  WeDaner).  Vgl.  fiber  ihn 
Lersch  zn  Fiilgentlus  de  abstrns.  sermonib.    Bonn.  1S14.  S.  88. 


^S 


—    so    — 

starcfa  widersprach  und  die  Anomalie  vertheidigte,  so  aocii  ihm  ge« 
frenilber  die  Allegorie  bei  der  Erklärung  der  Dichter  in  Schnts  nahm, 
(vgl.  §.  110.  AnuL  7.).  Dadurch  wurde  das  alte  Uebel  und  Misver- 
stttndniss,  als  ob  Homer  der  Inbegriff  aller  Weisheit,  ein  versifisirter 
Polyhistor  wttre  **),  &uf  lange  Zeit  noch  gehegt,  dem  selbst  die  ari- 
starchische  Schule  mit  ihren  ganz  verständigen  Grundsätzen  keinen 
zureichenden  Damm  entgegen  setzen  konnte. 

Die  Grammatiker  trugen  ihre  allegorischen  Mythendeutnngen 
meist  in  den  Kommentaren  zu  den  Dichtern  vor  und  unterstfltzten 
sie  mit  allerlei  gelehrtem  Beiwerke.  Statt  daher  von  ihnen  als  AI- 
legoreten  insbesondere  zu  reden,  werden  wir  auf  sie  als  gelehrte  In- 
terpreten der  Dichter  in  den  folgenden  Paragraphen  zurückkommen. 

S.  108. 
B.     Gelehrte  Exegese. 

So  wie  Homers  Mythen  die  Basis  bildeten,  auf  der  die  Allego- 
reten  ihre  Träumereien  aufbauten  ,^  so  waren  Homers  Gedichte  über, 
haupt  die  Mitte,  auf  welche  die  Grammatiker  alle  ihre  gelehrten  Stu- 
dien bezogen.  Die  Allegorie  erscheint  aber  der  gelehrten  Exegese 
gegenüber  als  einseitig,  in  so  fern  sie  nur  die  Deutung  des  Mythen- 
kreises und  ausnahmsweise  nur  einiger  poetischen  Wendungen,  hin- 
ter denen  man  einen  tiefverhaltenen  Sinn  wittern  zu  dürfen  glaubte, 
zum  Objekt  hat.  Die  gelehrte  Exegese  schliesst  ebenfalls  die  Alle- 
gorie mit  ein  und  berücksichtigt  dann  die  Form  und  den  Inhalt  des 
Schriftwerkes  bis  in  seine  kleinsten  Theilchen.  Hauptsächlich  war 
es  die  Sprache,  die  man  grammatisch  und  lexikalisch,  syntaktisch 
und  rhetorisch,  metrisch  und  rhythmisch  zerlegte  und  in  Regeln 
fasste.  Ausserdem  studirte  man  Geschichte,  Geographie,  Chronolo- 
gie, Antiquitäten ,  überhaupt  alles ,  was  zur  Erklärung  der  Schrift- 
werke dienen  konnte,  und  legte  die  Resultate  des  mühseligsten  Fieis- 


44)  Strabo  Üb.  m.  c.  4.  (p. 853. ed.  Tauclmite.)  —  Tiyks  miralc  rt  tavtmg 
T««c  laJOQittts  ntattvoavxig  nal  jj  naXvfda&i^  tov  noi^rov,  »ai  nQOt  ini- 
attffioyixus  vno&ioii^  iwQiipay  r^r  'Ofi^Qov  nol*iai¥^  xa^amg  XQdr^c  re  4 
JlfaJUair^c  inoitias  xal  älXoi  nyig.  Achill.  Tatlat  Isagog.  ie  Arati 
Phaenom.  (in  Petarti  Vranologla)  init  MaQivQovoi  ^  KQdrtig  ae«t  *An(ta¥ 
6  UXttütoyixtfc,  5t*  daiQorofiot  'OfAiqog,    VgL  S*  9B,  Aam.  4. 
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»es  iu  Koiunientaren  iiirder.  Dieses  gelehrte  Treiben  bescbiiUikU 
sich  seit  der  Sliftung^  der  alexandriiiischen  Bibliothek  Dicht  mehr  auf 
die  Erklärung  des  Homer ,  sondern  fast  die  ganxe  Nazionalliteratur, 
besonders  derjenige  Theil ,  welcher  durch  die  vorztiglichsten  Gram- 
matiker in  den  Kanon  aufgenommen  worden  war ,  erfreute  sich  der 
eifrigsten  Pflege  der  Grammatiker.  Die  umfassendste  Tbätigkeit  für 
die  Erklärung  griechischer  Schriften  legte  man  in  Alexandrien  an 
den  Tag,  wo  die  grtlssten  Exegeten  auftraten,  die  Jahrhunderte  lang 
nicht  nur  das  Muster  der  Exegese  blieben ,  sondern  auch  die  reich- 
sten Schätze  der  Gelehrsamkeit  zusammengetragen  hatten,  so  das» 
ihre  Werke  dem  späteren  an  Selbstthätigkeit  so  sterilen  Zeitalter 
eine  Hauptquelle,  Ja  oft  die  einzige  der  Belehrung  bleiben.  Einen 
Begriff  von  der  vielseitigen  Geschäftigkeit,  die  in  Alexandrien  und 
Pergamos  zu  Hause  war,  kann  man  sich  machen,  wenn  man  beach- 
tet, dass  allein  in  den  venezianischen  Schollen  zum  Homer  an  250 
Gelehrten  namitetlich  aufgeftihrt  werden«  Hier  mag  es  genügen,  nur 
die  wichtigsten ,  von  denen  uns  einige  nähere  Kunde  ausser  ihrem 
blosisen  Namen  gegeben  ist,  aufzuführen« 

§.  109. 
Alexandrinische   Kommentatoren. 

Die  Exegese  der  Alexandriner  war  eine  historisch-grammatische 
mit  diplomatisch-kritischer  Sorgfalt.  Die  Zahl  deijenigen  Kommen- 
tatoren aber,  welche  mit  Selbständigkeit  verfuhren  und  die  Hülfs- 
roittel  ihrer  Vorgänger  selbst  studirten  ,  war  gering,  da  frühzeitig 
die  Mehrzahl  der  Gelehrten  nur  die  Arbeiten  eines  Zenodot,  Aristo- 
phanes  und  Aristarch  benutzten  und  aus  ihnen  so  exzerpirten,  dass  es 
schien,  als  hätten  sie  selbst  Bandschriften  verglichen  und  die  Exem- 
plare grammatischer  Abhandlungen,  die  Werke  der  Historiker,  My- 
thologen,  Geographen  u.  s.  f.,  die  sie  zitiren,  vor  Augen  gehabt. 
Dann  darf  man  auch  nicht  fibersehen ,  dass  die  Kommentazionen  der 
vorzüglichsten  Alexandriner  ursprünglich  nur  dxgodosiQ  waren,  münd- 
liche Vorträge,  die  von  ihren  Schülern  nachgeschrieben  wurden,  wor- 
aus die  axoXixa  vnofivfjfiaxa  (vgl.  §.  104.  Anm.  3.)  hindeuten.  Vie- 
les daher  von  dem,  was  durch  Schüler  überliefert  wurde,  wäre  wohl 
ausserdem  nie  zu  Papier  gekommen,  und  vergeblich  sieht  man  sich 
nach  Kommentaren  der  wichtigsten  Grammatiker,  wie  des  Zenodot, 
Aristophanes  und  Anderer  um,  da  das  Meiste,  was  von  ihren  Lehren 
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beriehM  irird,  nicht  aus  ihren  Kommentaren,  soniiem  aus  anderen 
WerlLen  zltirt  ist  '). 

Unter  den  Kommentatoren  Alexandriens  steht  der  Zeit  naeh  Z  e« 
ubdot  von  Ephesos,  der  Gediegenheit  nach  Aristarch  von  Sa- 
mothrake  und  der  Masse  der  Leistungen  nach  Didymos  ChalkeUf 
teros  oben  an. 

Zcnodot  von  Ephesos  (§•  83.  Anm.  9.)  ist  als  Kritiker  des 
Homer  und  Pindar  bekannt  und  hat  auch  vielleicht  den  Hesiod  kri- 
tisch behandelt  (§.  120.  Anm.  4.);  aber  von  seinen  Leistungen  ala 
Interpreten  haben  wir  fast  gar  kein  Zeugniss  übrig;  denn  die  we- 
nigen Notizen,  die  in  den  Kommentaren  und  Schollen  der  spätem 
Grammatiker  unter  seinem  Namen  mitgetheilt  werden  ^) ,  lassen  nicht 
nur  wegen  ihrer  Dürftigkeit  sein  Verfahren  nicht  zur  Genüge  benr- 
theilen,  sondern  sind  auch  wohl  nur  Exzerpte  aus  seinem  lexikali- 
schen Werke  Tlegi  yXcoaacop  (§.  102.  Anm.  35.).  Dass  die  Scholieu 
nirgends  ein 'Ynofivjjina  Zfjvoioiov  erwähnen,  hat  schon  Wolf  hervor- 
gehoben *). 

Von  seinen  Zeitgenossen ,  auf  welche  Zenodots  Wirksamkeit 
Einfluss  hatte,  ist  der  berühmte  Lytiker  Sosibios  von  Sparta 
(§.  83.  Anm.  11.)  hervorzuheben,  der  zum  Alkman  einen  Kommentar 
abfasste,  von  welchem  das  dritte  Buch  erwähnt  wird  ^).  —  Ferner 
Lykophron  von  Chalkis  (§.  83.  Anm.  12.),  der  für  die  alexan- 
drinische  Bibliothek  die  Literatur  der  Komödie  zu  ordnen  und  zu  re- 
gistriren  hatte  *}•     Diesen  Katalog   nebst  Bemerkungen  legte  er  in 


1)  Vgl.  Bernhardy  Gr.  hlt.  I.  S.  885  fg. 

2)  Wozu  noch  kommt,  dass  man  nicht  weiss  ^  wann  man  unter  Zijy6dotos  den 
Bphesier,  oder  den  Malloten,  oder  noch  weit  jüngere  Grammatiker  diese» 
Niunens  (vgl.  8«  100.  Anm.  84.  die  Zitate  ans  dem  Etym.  Magniun)  za 
verstehen  habe. 

8)  Prolegg.  ad  Hom.  p.  S15.  not.  84. 

4)  Athen.  III,  115^  A.  ^(aatßiog  cT  ir  tgir^  mgl  *Alx(iavos  xg^ßara  tpfjat 
Xiyeo&at  nlaxovyjag  r^vag  t^  axifiatt  finajouSiU  O^fß*  XIY.  p.,  646  A.), 
und  XIY.  p.  648^  B.  beweist  uns,  wie  Sosibios  yerfülir^  indem  er  Wort  für 
Wort  erklarte :  Jldlxov  fjinifAOptuii  jiXxfiay  oüiius  • 

"Mij  nctgi^H  nvdptov  xt  noXioy 
Xidgoy  ii  Uvxoy  xtjQiyay  t*  6/noQay. 

*Eati  dk  t6  nudyioyf  we  ^j^a»  Zutaißtos,  napan^Qfitn  iy   yXvxH  i^pfjfiiyii, 
Xt^goy    dk  ol  $(p&oi  nvgoL    xi^glytty  Sk  dniogay  Uyu  x6  fjtili- 

5)  Scholion  Plautinum  bei  Ritschi  Alex.  Biblioth.  S. 8. 
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Schrift  lieft  xcojUfiJ/ac  von  mindestens  9  Bfiehern  nieder  ^).  In  die« 
sem  Werke  erklärte  er  zugleich  seltene  Wörter,  und  aus  ihm  haben 
die  Grammatiker  eine  Menge  Bemerkungen  entlehn|^ ,  so  dass  man 
nach  den  Scholien  vermuthete,  Lykophron  habe  einen  Kommentar 
SU  Aristophanes  abgefasst^).  —  Eratosthenes  von  Kyrene  nahm 
auf  dasselbe  Rücksicht  und  korrigirte  den  Lykophron  ^)  in  seinem 
Werke  gleichen  Titels  Higi  xcofitfäiag  von  mindestens  11  Büchern  9). 
An  diesem  Werke,  auch  Hsgi  dg/aiiiti;  xa/afföiag  zitirt  ^") ,  hat  die 
Literatur  einen  grossen  Verlust  erlitten,  wie  die  wenigen  erhaltenen 
Fragmente  ^0  darthun.  Es  enthielt  nicht  nur  den  Inhalt  der  Komd« 
dien,  nebst  der  Zeitangabe  ihrer  szenischen  Darstellung  und  des  Kco- 
lAtfdodiiaaxaXoq^  sondern  handelte  auch  von  den  in  der  alten  Komö- 
die sich  vorfindenden  obsoleten  Wörtern  und  von  dem  Verfahren  der 
Dichter  bei  Bildung  neuer  Wörter.  Eratosthenes  schrieb  auch  einen 
Kommentar  zum  Arat  und  zu  den^iVca  des  Kallimachos;  ob 
er  Kommentare  zu  den  Tragikern  abgefasst  hat,  ist  zweifelhaft  ^^). 
Doch  verdienen  hier  noch  seine  r€(oygag>avfA€va  oder  rcmygaqfiKa 
eine  Erwähnung,  da  er  in  diesem  wissenschaftlichen  Werke  gegen 
die  Geographie  Homer's  disputirte  und  nicht  unerhebliche  Beiträge 
zur  Erklttrung  dieses  Dichters  gab ,  wobei  er  zuerst  entschieden  die 
Ansicht  durchführte,  dass  Homer  eben  nicht  so  viel  Weisheit  besitze, 
als  man  ihm  beizulegen  pflegte  (vgl.  $.  180.  Anm.  14.). 

Da  wir  mit  Lykophron  und  Eratosthenes  zunächst  auf  die  Er- 
klärer der  Komiker  gekommen  sind,  so  mögen  hier  gleich  noch  ei- 
nige Zeitgenossen  Platz  finden,   die  ebenfalls  über  die  Komiker  ge- 


6)  Athen.  VII,  27a  B.  XI,   SOt.  D.  Xm,  M6.  A.     Das  nennte  Buch  wird 
erwähnt  in  Üb.  XI,  485.  D. 

7)  8o  Stöcker  de  Sophocl.  ei  Arl^toph.  interprr.  g;rr.  p.  9.  VgL  O.  Schnei- 
der de  Schon,  ad  Aristoph.  fontt.  p.  83. 

8)  Vgl.  Athen.  XI.  p.  501.  D.  Kqaxtyov  «T  flnoyjog  4y  dqanixus^* 

Mx^d^  ipiäXag  jagde  ßakayetOfitpälove' 

*Egaroa&iytis  iy  iip  kydixaxtp  ntgi  Kto/Li^SUtg  t^y  Xi^iy  üyyodv  <ptjai  jiv^ 
x6ipgoya'  iiSy  yag  tputliay  ol  l^tpaloi  xai  xtoy  ßalaytltay  ot  ^dilo«  nag^ 
ö^OfOi'     9lc  ^k  TO  Mog  odx  ä^^v^fiofs  naiCoytut. 

9)  Vgl.  auch  Pollux  Onomast  X.   $.  00.  ibid.  not  70.  Hemsterh.  Photii 
Lexic.  8.  V.  fvxlHtt  und  Argiunentum  II.  Rd  Aristoph.  Pacem. 

10)  Har poerat.  s.  v.  JtxdCtoy. 

11)  Bei  Bernhardy  Eratosthenica  p.  803.  sqq. 
18)  Schol.  ad  Eurip.  Troad.  1175. 

Crifenhan  Gesch.  d.  PliÜol.  II.  3 


—    M    — 

handelt  haken.  Dionys indes  vonMallM,  der  surPIdas  der  Tm- 
giker  gehörte ,  srhrieb  Xa^iaxr^pcc  ^  QtXoxmfifiot  ^^),  ip  y  xnig 
Xagaxiiigag  dnayyilXn  xmv  notTjtwp  *^)^  nnd  der  etwas  jinf^ere  Pro» 
tagorides  von  Kyzikiis  Kmfiixai  loto^iiui  i^),  wenn  anders  dieses 
Werk  sich  auf  die  Komiker  bezog  und  ihren  Stoff  besprach,  nnd  nicht 
etwa  nur  sogenannte  lustige  Geschichten  enthielt.  Ti mach idas  ▼•■ 
Rhodos  (c  190  v.  Chr.)  scheint  einen  Kommehtar  an  des  Aristo- 
p  h  a  n  e  s  Komödien«  vielleicht  nur  su  den  Fröschen,  abgefasst  nu  ha- 
ben *^),  es  mttssten  denn  die  Notiaen  zu  diesem  Dichter  seinen  rütoSa- 
aai  ().  102.  Anm.  43.)  entnommen  sein. 

Kallimachos  von  Kyrene  (§.83.  Anm.  V.)  gehörte  wohl  na 
denen,  die  über  Homer  ^Ot  Aristophanes  **),  die  Redner  u.  a.  schrieben, 
aber  eigentliche  Kommentare  hat  er  zu  keinem  Autor  abgefasst;  denn 
die  Notizen,  welche  auf  einen  Kommentar  zum  Homer  '^)  oder  Ari- 
stophanes oder  zum  MagyixfiQ  ^)  schliessen  lassen  könnten ,  sind 
höchstwahrscheinlich  aus  seinem  literarhistorischen  Werke  Hhaus^ 
(§.  186.  Anm.  0.)  entleli|it  und  konnten  auch  wohl  in  noch  andern 
Werken  des  Kallimachos,  wie  die  ^latogixd  vnofipti^iata  und  Savpii^ 
ifio  waren,  gestanden  haben.  —  Dass  der  Dichter  Apollonios  von 
Rhodos  (§.  83.  Anm.  31.)  sich  mit  Kommentiren  der  Schriftsteller 
abgab,  ist  in  neuerer  Zeit  evident  nachgewiesen  worden  ^*);  aber 
nach  dem  Scholiasten  zu  Euripides  Medea  132d.  anzunehmen,  dass  er 
den  Euripides  kommentirt  habe ,  wäre  doch  wohl  zu  gewagt.  — 
Wahrscheinlicher  ist  es,  dass  sein  Landsmann  Timarch  (c  190  v. 


18)  Meineke  hist.  crit.  Comicof.  gr.  p.  12.  schlagt  *PiXoxt>fitpdCs  vor. 

14)  8uid.  s.  V.  JiovvaMdijg» 

15)  Athen.  IH.  p.  124.  E.  nqtaiuyoqlSns  (T  (v  ^ivtig^  ttSy  »tjfttxwy  latfH 
^ittiv.  Pie  hier  miegetheilte  Missene  aber  die  kdnsCtiche  FrinchmachuBg 
des  Wassers  l&sst  übrigens  keinen  Zusammenhang  des  Werkes  mit  den  Ko- 
mikern sehen. 

16)  Otto  Schneider  de  fontibus  Aristoph.  schoQ.  p.  Ol. 

17)  Vgl.  S*  67.  Anm.  6.  die  SreDe  desTatian  bei  Ruseb.  Pr.  Rv.  X.  c  11. 
16)  Schneider  1.  c  p.  86. 

19)  M  e Q  r  s.  BibL  Chr.  schloss  auf  einen  Kommentar  som  Homer  nach  S  tr  ab.  1. 
p.  44%u.  Vn^noO.,  was  aber  schon  F  abricius  BU>1.  Gr.  m^  507.  nicht 
bUlIgfe. 

80)  Harpocrat.  s.  v.  MaQytt^g. 

81)  Vgl.  A.  Weichen  Leben  und  Gedicht  des  Apett.  8.  81.  ff.  «.  Mitsell 
de  emend.  Theog.  Hes.  p.  887. 
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Gir.)  Konimeiitator  desEvripides  war  ^^).  Man  hat  diesem  OnuD- 
■MUiker,  der  auch  als  Interpret  dts'Egfjifjg  iron  Eratostheues  ge- 
MUiDt  wird  ^3) ,  in  den  oben  genannten  Olossographen  Timaehidas 
verwandeln  wollen  ^^);  aber  dazu  fehlen  die  überzeugenden  Gründe. 
Zu  den  thätigsten  Erklärern  der  Klassiker  gehört  Aristopha- 
nes  von  Byzanz  (§.83.  Anm.  37.),  Assen  kritische  und  exegetische 
Leistungen  sich  auf  Homer,  Alkaeos«  Pindar,  die  Tragiker 
Aeschylos«  Sophokles  und  besonders  Enripides;  auf  die  Ko- 
miker Aristophanes,  Menander;  auf  Piaton;  Apollonioa 
von  Rhodos  u.  A.  erstreckten,  und  wahrscheinlich  auch  auf  den  H  e- 
siod,  da  Aristophanes  bei  Anfertigung  des  Kanon,  in  welchen  er 
den  Askrtter  mit  aufnahm ,  sich  um  die  Authentitat  der  Werke  und 
um  ihren  Text  bekümmern  musste  ^^).  Ungewiss  bleibt  es  nun,  wie 
weit  Aristophanes  seine  Kommentare  eigenhändig  niedergeschrieben  oder 
sie  nur  in  seinen  Vorlesungen  mündlich  mitgetheilt  hatte.  Sicher  ist 
das  letztere  bei  den  meisten  seiner  Kommentare  der  Fall  gewesen, 
und  wie  Kallimachos  in  seinen  UivaxBg^  so  mag  Aristophanes  in  sei- 
nem Werke  ilpoc  ^ovg  KaXXifidyov  n/Vaxac  (vgl.  §.  135.  Anm.  15.) 
einen  grossen  Theil  seiner,  exegetischen  und  kritischen  Bemerkungen 
niedergelegt  haben,  ans  denen  spätere  Grammatiker  schöpften  und  so 
zitirten,  als  hätten  sie  die  Notizen  aus  besonderen  Kommentaren  des 
Aristophanes  zu  einzelnen  Autoren  entlehnt.  Daher  bleibt  es  auch 
noch  zweifelhaft,  ob  Aristophanes  wirklich  zu  all  den  oben  genann- 
ten Klassikern  Kommentare  gegeben  hat,  wie  es  nach  den  Zitaten 
der  Fall  zu  sein  scheint  ^).  Am  wenigsten  lässt  sich  sein  Kommen- 
tar zum  Homer  bezweifeln  ^7),  von  welchem  er  eine  besondere  l&Jo- 
<^<C  (S*  119.  Anm.  24.)  veranstaltete,  und  zu  den  Tragikern  ^)  und 


S8)  Nach'Schol.  ad.  Euripld.  Med.  1. 

Z8)  Athen.  X],  501  E.  TlfiaQxos  d*  Iv  T€T<i^f 91  mqi  xoH  "Egtctoa^irovs  'Eq- 
fiov,  mit  einem  kurzen  Fragmente. 

Z4i)  Maussacus  ad  Harpocrat,  dem  Küster  ad  Suid.  s.  v.  *Aqyas  ge- 
folgt Ist 

85)  Nach  Qu  int  11.  I,  1,  15.  sprach  Arüitophanes  dem  Hesiod  die  ihm  beige- 
legten 'Yno^faca»  ab.  Aach  Ist  der  in  der  vno&eoig  y  zum  Sctatnm  Herc 
(p.  92.  ed.  Göttling)  erwähnte  Aristophanes  sicher  unser  Byzantiner. 

86)  Ranke  Vit.  Aristoph.  (bei  B.  Thiersch  ed.  Arist  Vol.  I.)  p.  CV. 

87)  Wolf  Prolegg.  p.  880Lsq. 

88)  I.  Richter  de  Aeaal^  etc.  ialef|rett  p.  71.  sq.  Gust  Wolf  de 
SophocL  lefcill   p.  87. 


Ko«ikeni  ^),  auf  irflclie  sich  auch  seine  Schrift  flfpi  ngmfmmmp  ^ 
hr7Ai%.  Sfioe  'Ynoßirr^ftara  zmm  H^ser,  derea  die  Scholiea  ahcr  tal 
nie  namentlich  gedmlcen,  müssen  sehr  frihseiti^^  Terl«m  gegangcm 
und,  wie  es  i^chfint,  durch  de^  ArisCarch  Kommentar  verdringt  wer- 
den sein.  Uebri/i^rns  «rar  Aristophanes  sarAnsfahrnng  sn  rieler  Ar- 
heilen  wohl  gerüstet.  Zu  seilen  tiefen  grammatischen  nnd  lilermr* 
historischeu  Kenntnissen  brachte  er  einen  eben  so  nngemeinen  Hrh 
als  grossen  Scharfsinn  mit.  Seine  Leistungen  werden  von  den  Gl 
matikern  mit  Achtung  genannt  nnd  die  leider  nur  dirftigen  lieber- 
reste,  welche  Scholiasten  und  Lexikographen  anf  uns  gebracht  ha- 
ben, bewähren  die  Richtigkeit  des  guten  Rufes,  bidessen  dfirfea 
wir  auch  nicht  flbersehen,  dass  Aristophanes  schon  ein  bedentendes 
Material  benutzen  konnte,  welches  seine  Vorgänger  von  Zenodot  mm 
erarbeitet  hatten. 

Seine  Kommentare  benutzte,  ja  veröffentlichte  vielleicht  snerst 
sein  rtlstiger  Schflier  Kai  listrat  von  Athen  (§.  83.  Anm.  50.X 
welcher  von  den  Scholiasten  zu  Homer,  Pindar,  Euripides.  Aristopha- 
nes, von  Hesychios,  Suidas  und  Eustath  zitirt  wird.  Er  war  mehr 
Kritiker  (§.  119.  Anm.  3d.)  als  Exeget.  Doch  gehört  er  hierher,  in- 
sofern ihm  Kommentare  zum  H  0  m  e  r,  Pindar,  Aristophanes  ^i) 
K  rat  in  '^)  und  die  Tragiker  ^-^)  zugeschrieben  werden. 

Eine  merkwürdige  Erscheinung  war  um  diese  Zeit  der  Jude 
Aristobul  ^),  c.  170  v.  Chr.,  welcher  'E^tjyi^aeig  Tijg  Movaiag 
yQaq>tJQ  schrieb,  die  er  dem  Könige  PtolemAos  Philometor  widmete  ^^). 


US)  O.  8  ohne  i  der  a.  a.  O.  p.88.  nchreibt  gegen  Stöcker  deSoph.  et  Arist 
infcrpr.  gr.  p.  6.  dem  Arifltophanen  einen  Kommentar  zu  dem  gleichnami- 
gen Komiker  zu. 

80)  Athen.  XIV,  6d9  B.  Vgl.  Festus  s.  v.  Maenon.  p.  168.  ed.  Lindem., 
wo  wahncheinlich  auf  da»  genannte  Werk  Bezug  genommed  ist.  Vgl. 
auch  Bentley  de  Eplst.  Phalarid.  p.  85. 

81)  O.  Schneider  a.  a.  0.  p.  67. 

88)  Athen.  XI,  495  A.  IliUxai'  KalXtatQaios  iy  vnOfiyif^aaiBq^xiuy  Kq»- 

tlyov  dnodidatat  xvlixa* 
88)  I.  Richter  a.  a.  O.  p.  78  sq. 

84)  Vgl.  L.  y.  Valckenaer  diatribe  de  Aristobulo  ed.  I.  Luzac.  Lugd. 
Bat.  1806.  4. 

85)  Chronioon  Pasch  ale  ad  Ol.  CIL.  p.  178.  jiQiaioßovXog  *Iovdaios 
UiQinntfinxos  q>d6ao(fog  iyvcDQtfnOt  8  Iltoli/jLat^  t^  4^iXo/aijioqi  itijytj" 
anc  fis  MtaVaftoe  yQotptfg  dyi^tixty.  Vgl.  Clem.  Alex.  8lrom.I.  p.805. 
Runeb.  Pr.  Rv.  XJII,  18.    CyrilL  adv.  lulian.  IV.  p.  184. 
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Wir  erwähnen  diese  Schrift  nicht  deshalb ,  weil  sie  exegetisch  ist 
(die  Exegese  der  Bibel  gehört  in  eine  Geschichte  der  biblischen  Phi- 
lologie), sondern  weil  in  ihr  der  aristotelisch  gesinnte  Aristobul  die 
Behauptung  ausspricht  und  zu  beweisen  suchte  dass  die  Griechen  ihre 
Weisheit  erst  aus  den  jüdischen  Religionsbüchern  entlehnt  hatten  ^). 
Uebrigens  bezweifelt  man  sowohl  die  Aechtheit  des  Kommentars  als 
überhaupt  die  Existenz  eines  Aristobul.  Es  ist  daher  eben  so  zwei- 
felhaft, dass  Ptolemaeos  VII.  (Euergetes  II.),  den  wir  früher 
(§.  83.  zwischen  Anm.  5i.  u.  55.)  als  einen  Schüler  des  Aristopha- 
nes  angegeben  haben  und  der  auch  ein  Schüler  des  Aristarch  war 
(vgl.  §.  78.  Anm.  25.),  des  genannten  Aristobul  Schüler  gewesen 
sei.  Dieser  dickleibige  und  wissenschaftliche  Unhold  schrieb  ein 
Sammelwerk  ^YnofiviifAaxa  von  24  Büchern,  in  welchem  er  allerlei 
merkwürdige  Notizen  über  Dinge,  die  er  gelesen  oder  gesehen  hatte, 
niederlegte.  Da  nun  nach  den  Fragmenten  ,  die  uns  hauptsachlich 
Athenäos  aufbewahrt  hat  ^7),  auch  einige  philologische  Bemerkungen 
sich  vorfinden,  so  hat  man  den  Ptolemaeos  zu  einem  Kritiker  und  Exe- 
geten  des  Homer  gemacht,  womit  ihm  aber  zu  viel  Ehre  geschieht. 
Es  findet  sich  nur  eine  einzige  hierhergehörige  Stelle  '^),  auf  die 
auch  Eustath  ^)  Rücksicht  nimmt ;  nämlidi  Ptolemaeos  geruhte  Odyss. 
«,  72.  statt  Ml*  aus  botanischen  Gründen  aia  zu  lesen,  und  die  gege- 
bene Lesart  kann  eine  Reminiszens  aus  der  Schulstube  des  Ari- 
starch  sein. 

Mit  Aristarch  von  Samothrake  (§.  83.  Anm.  55.)  beginnt 
eine  neue  Aera  für  die  Geschichte  der  Exegese.  Die  bis  auf  seine 
Zeit  beliebte  allegorische  Erklärung  der  homerischen  und  ande- 


30}  In  noch  weit  ausjs^dehnCerem  Maasse  und  mit  grösserer  Schärfe  fhat  diess 
auch  späterhin  Philen  you  Alexandrien. 

.37)  Die  Stellen  sind:  'Ynofxyrjfjiaiwy  ßißUoy  «',  Athen.  X,  438  E.;  ßißUoy  (f 
11,  71  B.  IX,  387  C;  y  XIII,  576  C ;  cT  II,  43  C;  .t'  X,  438  E5  ^  VI^ 
229  D ;  XU,  518  F.  XII,  549  C.  ^  IX,  375  D.  t?  XIV,  654  B.  VgL 
Voss  Histor.  Gr.  Hb.  I.  c.  18.  u.  c.  21.  pag.  175.  edit  Westermann. 

38)  Athen.  11,  61  C.  2n€votnnos  iy  dfuiig^  'Oftotioy  (fnoi,  aioy  iy  i/Jcrr» 
yiy€a&ai ,  aiUy^j  iXaltp  70  ^vXXoy  ioixo^.  dto  Kai  Ilioltfialos  6  devie- 
QOg,  EvtQyiitjs^  jiiyvniov  ßaatlivaag,  naQ*  'OfiiJQ^  a^tot  yQa(f)€iy»  „IdfAtpi 
&k  Xtt/uiiüyeg  fiaXaxoi  aiov,  t^dk  okXlyov,*^  aia  yccQ  fiita  atXfyov  tfvea^at^ 
dXXa  fjiti   ttt. 

39)  Eustath.  ad  Odjss.  #',  72.  p.  208.  on  dk  JlioXffiaiog Atyvniov  ßaaiXtvg 
6  EviQyiitjs  üdüOi  yQaift^yai  naQ  'Ofi^Q^j  „Xnfidyfs  lAuXaxoi  aiov  ^di 
atXiyoxK'' 


rrr  Qediclitf,  me  sie  auch  Kmtcs  iiacli  Vergnmm  verpllaBSle  (§.  lOT. 
Anm.  44.)«  verwarf  er  entschieden  und  hielt  sich  flberall  tre«  an  4ie 
M'orte  des  Dichters  ^*%  Er  wurde  soait  der  Vater  der  streiif  hi- 
storischen und  grammatisch-kritischen  Exegese  und  schloss  die  von 
Vielen  flberschat^te  Weisheit  und  Gelehrsamkeit  des  Maaniden  in  die 
natttrlichea  Grenzen  ein.  Die  Akribie,  mit  welcher  Aristarch  die 
Worterklärung  übte  (§.  101.  Anm.  18.X  aeigte  sich  ebenfalls  in  der 
Sacherklttrung  und  bei  steter  Vergleichnng  aller  entsprechenden  Stel- 
len Homers  mit  dem  au  erklärenden  Punkte  traf  er  in  der  Regel  das 
Richtige.  Panätios  nannte  ihn  daher  auch  wegen  seiner  Gewandt- 
heit und  Schärfe  in  der  Entwickelung  des  Sinnes  der  Dichter  einen 
MdvTig  (§.  83.  Anm.  60.).  Unstreitig  war  er  der  mit  allen  Fähig- 
keiten und  Kenntnissen  ausgerfistetste  und  im  Fleisse  unermüdlichste 
Erklärer  des  Homery  dessen  Gedichte  er  zuerst  in  34  Gesänge 
eingetheilt  haben  soll  ^^).  Bei  allem  Talente  verfuhr  Aristarch 
in  der  Erklärung  doch  sehr  vorsichtig  und  maasste  sich  nickt  wie 
die  eitlen  Lytiker  an ,  alle  Probleme  lösen  zu  wollen.  Auf  die 
Frage,  warum  Homer  den  Schilbkatalog  mit  den  Bdocern  beginne, 
antwortete  er,  dass  dieser  Anfang  ohne  alle  Berechnung,  nur  Folge 
dichterischer  Eingebung  sei ;  und  man  würde  dieselbe  Frage  aufwer- 
fen können,  wenn  der  Dichter  mit  jedem  andern  Volke  angefangen 
hätte  ^^).  In  grammatischer  Hinsicht  waren  die  Kommentare  des 
Aristarch  oft  Paraphrasen,  so  dass  er  Wort  für  Wort  mit  Synony- 
men wiedergab  ^^) ,  was  übrigens  nicht  neu  war,  da  auch  schon  So- 
sibios  auf  gleiche  Weise  den  Alkman  interpretirte  (vgl.  oben  Anm.  4.). 
Von  Aristarchs  ästhetischer  Interpretazion  ist  nur  wenig  übrig  ^^); 
die  meisten  Ueberreste  bei  den  Scholiasten  und  Lexikographen  be- 
ziehen sich  auf  Worterklärung.    Bis  ans  Ende  des  vorigen  Jahrhun- 


40)  Wolf  Prolegg.  ad  Hom.  p.  166. 

41)  Hierüber  vg;!.  Fabric.  Bibl.  Gr.  I,  351  sq. 

48}  Schol.  Yenet.  ad  11.  /),  494.  ^Hqxtm  dk  ano  Botondiy  xaxa  (iky  jigC^raQ^ 
xoy  ovx  ix  Jiyog  TtagaTtiQ^afots ,  und  ein  anderes  Scholiöm :  IdgiataQ^ 
Xos  tpfjat  xaia  ijutfOQay  aiioy  iliy  nqxh^  notijaaa^ai'  fi  yiqxai  &iC 
alXov  i&yovg  dm^Q^aJO,  iC>iJOV^iy  ay  ti^y  altiay  t^g  ^QX^^' 

43}  Schol.  ad  Hi.  ß,  435.  Mtixiii  yvy  di&'  tivd^g  Uytufie^a^  oSfus  al  ^Aqi- 
aidq^ov  U^fts  ix  rot;  ß  rfg  *Jltddos  *  dijd'a  nolvy  XQ^^oy  *  tf  v^i  ai$- 
Toi/ ,  Ifyiüfitd'a  avyad'QOi^üifii^a,  6  dk  loyog  toioviog  *  fitjxin  yvy 
ini  noXvy  xQoyoy  avrov  avytj&gotafi^yoi  fiivto^iy.  Mehrere  Beb^piele  giebt 
Lehrs  Arist  st  Hom.  p.  156. 

44}  Schol.  Yen.  ad  Ili.  w,  170.  u.  /,  468. 


ifeits  hat  man  die  Verilieiiate  Aristarchs  um  Homer  nor  sehr  dttrftif 
fekaant  und  erst  die  VerttffeDtlirhuDi:  der  veDeaianiscben  (marciani- 
schen)  Schollen  haben  dieselben  ans  Licht  gebracht  Wo  in  den 
Scholien  ein  ffjaiv  o  ^AgiaiaQ/oq^  oder  mafjfit^mai  l^glaragyog  ^*), 
oder  xara  fth  ^AgiataQ/ov  (vg^.  Anm.  42.)  steht ,  da  sind  noch  des 
Aristarch  eigene  Worte  zu  vermuthen,  die  von  seinen  Schülern,  be- 
sonders Dionys  dem  Thraker ,  Parme nisk  ,  Tryphon  ,  Didymos ,  aus 
arlstarcblschen  Schriften  exaerpirt  und  von  da  spater  wieder  in  die 
Scholien  gebracht  wurden.  Ja,  so  oft  eine  dtnXi}  oder  afifASiovrrmt 
U9§g  u.  a.  Redenarten  von  den  Scholiasten  gebraucht  werden,  folgen 
oft  die  eigenen  Worte  des  Aristarch;  deun  die  dinX^  ist  gewöhnlich 
nur  ein  Zeichen,  dass  Aristarch  zu  einem  Worte  etwas  bemerkt  hat  ^). 
Die  Sacherklärung  Aristarchs  war  im  vollsten  Sinne  des  Worts  alU 
seitig.  Alle  Beziehungen  des  Dichters  auf  öffentliches  wie  häusliches 
Leben,  Religion,  Staatsverwaltung,  Gebräuche,  Sitten,  Geographie  ^^X 
Topographie  n.  s.  f.  suchte  er  nicht  bloss  in  seinem  Kommentare  an 
erklären,,  sondern  in  besondern  Exkursen  oder  Monographien  ins 
Klare  au  bringen.  Dahin  gehört  n.  B.  sein  JidyQu^fia  nsgi  jov 
vuvaxd9fiov  oder  toi;  argatonidov  ^^) ,  Aber  die  Stellung  der  grie- 
chischen Schiffe  vor  Troja  ^^). 

Uebrigens  waren  die  Schriften  Aristarchs  zum  Homer,  wie  Ti 
ntQi  *lkittdoQ  »ai  *06voattug^  seine  *'ExdontQ  oder  Jiog^maig  '0/uij(»0Vy 
seine  Tno/ii/if^ttia  u.  a.  vorherrschend  kritisch,  weshalb  wir  später 
auf  sie  zurückkommen  müssen.  Ausser  Homer  nahm  seine  Theilname 
noch  eine  Zahl  anderer  Dichter  in  Anspruch,  wie  Hesiod,  zu  dem 


46}  Wolf  Prolegg.  ad  Hom.  p.  ZH,  not.  30.  Dahin  gehört  auch  die  Re- 
densart oüiwg  IdgiotaQxos  dnidttxiy^Bchoh  ad  Apoll.  Rhod.  I^  299. 

46}  Vgl.  die  von  L  e  h  r  s  ArUt.  p.  8  sqq.  gesammelten  Stellen,  so  wie  iiber'^ 
haupt  den  ganzen  Abschnitt. 

47}  Vgl.  8.  IdO.  Anm.  22. 

4tS)  »Chol.  VeneL  ad  Hom.  ntad.  JT,  58.  A,9.  N,9S1.  ibid.  166.  j)  dmir/  jißo^ 
TO  ntgi  toO  yavata^fiov  diayitafifim*  ad  Ay  807.  ly  duil^  iiQOg  i6  lov 
aiQiaonidov  duiygafifiec. 

49}  Vgl.  K.  Lehr 8  Aristarch.  st.  Hom.  p.  889.  sqq.,  welcher  anoh  aus  SohoL 
Ven.  ad.  II.  Z,  4.  u.  O,  449.*  C-^^^^ovyiai  Of//Oi  y  »tri  daiiQioxoi  na-' 
Qäxityitti  Bti  ,  .  ,  SattQ  oy  dk  ^y  loli  ntgi  ravata^ov  dnoloyfltaO 
nachgewiesen  hat,  dass  diese  Abhandlung  erst  nach  dem  Kommenlar  ge- 
schrieben ist  und  Berichtigungen  desselben  enthielt.  Auch  sehltesst  er 
Cp.  882.}  aus  dem  Worte  didyQOfifia  auf  eine  der  Abhandlung  beigeger 
beae  Tafel;  was  nicht  unwahrscheinlich  ist 
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er  besondere  ^Yno^vt^firnja  abfasste^),  ArcbilochoB  ^O*  Alkaeoi^ 
Anakreon,  Pindar,  die  Trag:iker  Aescbylos  ^^),  Sopho- 
kles ^^)  und  Euripides,  obschon  beim  leUteren  dieses  niir  am 
spärlichen  Relazionen  der  Scholiasten  and  Lexikographen  mit  Unai- 
cberbeit  behauptet  werden  kann  ^^),  Ion  ^*),  Aristopbanes  der 
Komiker  ^),  dessen  Metra  er  feststellte  ^%  Hippokrates  ^)  n.a. 
Von  allen  seinen  Kommentaren  aber,  deren  über  800  gewesen  sein 
sollen  ($.  83.  Anm.  62.),  sind  nur  wenige  Exzerpte  auf  uns  gdLom- 
men  und  eine  vollständige  ^Egfiiivsia  zu  irgend  einem  der  genanntea 
Autoren  möchte  im  sechszehnten  Jahrhundert  nirgends  mehr  zu  fin- 
den  gewesen  sein.  Es  ist  daher  auch  nicht  anzunehmen,  dass  der 
fanzösische  Gesandte  Job.  Boestallier  (BosajakUQiog)  in  Besits 
eines  rein  aristarchischen  Kommentars  zur  Odyssee  gewesen  sei,  wenn 
in  seinem  BUcherkataloge  ^^)  unter  Nr.  52  angeführt  wird :  'Agiatd^ 
^ov  xai  aXXoov  tipoov  igfxijvtiu  sig  ^Oövaatiav  'Ofi^Qov.  Aus  dem  Zu- 
sätze xai  alXiov  rivcSv  kann  mit  Entschiedenheit  geschlossen  werden, 
dass  in  jenem  Kommentare  nur  Exzerpte  aus  Kommentarien  des  ArU 
starch  und  anderer  Grammatiker  scholienartig  zusammengetragen  ge» 
we^eu  seien.  Eben  so  wenig  kann  Boestallier  im  Besitz  einer  jigi^ 
aidg/ov  ygafjifjLuxixf^  gewesen  sein,  die  in  Nr.  170.  des  angeführten 
Kataloges  notirt  ist,  da  Aristarcb  keine  systematisch  ausgearbeitete 
Grammatik   abgefasst  bat  (vgl.  §.  87.    zwischen  Anm.  25.  u.  26.). 


dO)  Wie  sieb  aus  Ety  m.  Orion,  p.  96,  ^,  lAgiatagxos  iy  foig  2ijfi€loig 
'Maiodov  u.  Etym.  Gud.  p.  71,41.  iv  vno^ynaH  tov'HoiodoVf  p.  73,  S6. 
ergiebt.    Vgl.  M  ü  t  z  e  1 1  de  Emend.  Hes.  Theog.  p.  S83. 

51)  Clem.  Alex.  Strom.  I.  p.  826. 

52)  8chol.  ad  Tbeocrit  Id.  X,  8.  IdQiaxaQxoe  iy  vnofirifiati  Avxovgyov 
Aia%vXov. 

53)  Harpocrat.  s.v.  JeQfitojig  und  ^EXaioCtai  ^/|.  Heisycb.  s.v.  uivxa- 
xtoyov  ^eov.    Vgl.  6.  Wolff  de  SophocI.  SchoU.  p.  S8. 

5-1)  I.  Richter  a.  a.  O.  pag.  75  sq. 

6S)  Gegen  den  Aristarchischen  Kommentar  zum.  Tragiker  Jon  schrieb  Didy- 

mos  I4yitlriy^a€ic  Athen.  XIV,  634  E.  vgl.  unten  Anm.  108. 
&ff)  Sohol.  Ven.  ad  HL  /),  188.   tu  xaia  ^AgiQxoipayuv   Uno^yjifAata  'Agtarag* 

Xov,  VgL  O.  Schneider  a.  a.  O.  pag.  86. 

57)  Vgl.  Sohol.  ad  Aristoph.  Ran.  856.  374.  Equitt.  569. 

58)  Erotian.  p.  12.  Vgl.  102.  Anm.  49. 

59)  K.  Wilh.  Müller  in  Analecta  Bemensia.  Part.  I.  Bern.  1810.  4.  giebt 
nach  einem  Bemer  Codex  den  Katalog  mit  literarischen  Bemerkongen. 
Müller  glaubt,  dn^s  der  Kommentar  vollständig  und  acht  gewesen  sei. 
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Vielleicht  enthielt  diese  Grammatiii  ebenralls  onr  Exserpte  gramna« 
tischeo  Inhalts  aus  aristarchiscben  KommentareD. 

Auch  die  Sehflier  Aristarchs  zeigten  sieh  als  fleissige  Kom- 
mentatoren und  fast  ohne  Ausnahme  haben  sie  sich  mit  Homer  abgegeben 
und  nächst  ihm  mit  den  Dramatikern.  Aristarchs  Schüler  und  Zeit- 
genosse A  p  0 1 1  o  d  o  r  von  Athen  (vgl.  §.  83.  Anm.  83.)  schrieb  ein  um- 
fassendes Werk  von  12  BB.  über  den  homerischen  Schiffs- 
katalog:  flsgi  vemv  xataXoyov^)^  auch  unter  dem  Titel  Jlegi  ptw 
oder  Fligi  xaraXiyov  zitirt ,  auf  welches  Strabon  an  vielen  Stellen 
Rücksicht  genommen  hat,  nächstdem  Athenaeos,  die  Scholiasten  zum 
Homer,  Stephan  der  Byzantiner,  Tzetzes  und  Eustath.  Dieses  Werk 
scheint  der  Scholiast  zu  Nikander  verstanden  zu  haben,  wenn  er  den 
Apollodor  SV  jotg  Vfu^gov  zitirt.  Offenbar  zeigte  sich  Apollodor  in 
diesem  Werke  mehr  als  Archäologen  oder  Historiker,  denn  als  Gram- 
matiker. Mehr  als  eigentlicher  Exeget  tritt  er  in  seinen  Schriften 
Ufyi  *Enixdgfiov  und  Regt  2(6g)govoq  auf.  Der  Kommentar  zu  Epi- 
charm  bestand  aus  wenigstens  sechs  Büchern,  aber  leider  ist  uns 
fast  nichts  als  eine  Glossenerklärung  ^')  oder  iie  Nachricht  gerettet 
worden,  dass  Apollodor  des  Epicharm  Werke  in  zehn  Abtheilungen 
gebracht  habe  ^^).  Oefterer  Erwähnung  geschieht  des  Kommentars 
zum  Sophrou^^)  in  wenigstens  4  BB.  Derselbe  war  so  eingetheilt, 
dass  die  eine  Hälfte  sich  auf  die  männlichen,  die  andere  auf  die  weib- 
lichen Mimen  bezog,  je  nach  den  Ueberschriften  der  einzelnen  Mi- 
men ^*).    Die  Erklärungen  zum  Sophron,  der  im  dorischen  Volksdia- 


00}  Porphyrius  ap.  Rustath.  adll.  B.  p.  199.  Kai  *jinoM&ü>Qog  6  *A»ij- 
yaiog  ijiguyfÄaiivaaio  ia  7i€Qi  toi;  xajttXoyov  ägiaia  iy  doi^exa  ßtßllot^. 
Am  volLstöndigsren  giebt  die  Fragmente  Heyne  in  seiner  Ausg.  d.  Apol- 
lodor p.  1099-1125.  vgl.  auch  Villoison  Prolegg.  ad  ApoUonU  Lex. 
Hom.  p.  2L 

61)  Suid.  8.  y.  xagditutiHy  'AnoXXo^togog  iy  Ixitfi  mgi^Entx^gfiov  lovg 
ZiKtXttajag  fptjai  fo  toy  axofxaxoy  iniidxy^a&ai  dno  li/iov  xagöioiiiHy 
ifyiiy,  Bmg  ßovU^iäy  Ifyft  Sfyotfuiy  (Anab.  IV,  5,  7.  u.  8.)  xal  ivxag^ 
cf««  Tio^Oi  ta  (vaiouaxtt  Xfyovat. 

62)  Porphyr,  vir.  Plofin.  c.  2i.  vgl.  Heyne  a.  a.  O.  p.  1142  sq. 

63)  Athen.  UI,  89  A.  Vn,  281  G.  (wo  das  dritte  Buch  erwfthnt  wird:  iy 
Tip  JQhtp  7^  iig  lovg  aydgdovg  fiifioug,  vgl.  ibid.  Casaüb.)  VII,  900  D. 
S'chol.  ad  Hom.  II.  E,  576.  Etym.  M.  p.  72,  51.  p.  151^  49.  8chol.  ad 
Aristoph.  Vesp.  523  (wo  das  vierte  Buch  zitirt  wird). 

64)  Mifioi  aydgtloi  und  yvyaixtioi.    Vgl.  Grysar  de   Sophrone  Mimographo 
Köln  (Progr.)  1838.  p.  11.  sq. 


8#l>ftiwf  war  **),  »H^  *>^  *^i*^  m^  'i^  W^rtcxei^csc  cnlrcckc 
kikca,  WMM  4ie  Miaagrapfcea  syaien  GnuMutikcni  rcichlkhai  Steff 
ksica.  Eim  Rciipid,  wie  Ap«IM«r  verfahr,  hat  na  Atheneaa  Mch 
aiAewahrt  ^). 

De«  ArkUrcheer  ParaieBisk  (§.  tt.  Am.  66.)  laMca  na  die 
Mbaiie«  sn  Haaier  ^^)  mmi  Baripid ea  ^)  ala  kriüschea  mmi 
hiilariichea  Bzeg elea  heuiea  lemea.  Oh  er  awser  Baripiilfa  aach  die 
•hrigea  Tragiker  kaanaeaCirt  hahe ,  laart  aich  aicht  Migea  ^).  — 
Ariatadeai  roa  Bits  ader  Nysa  ^),  Soha  dea  Meaekrates  (§.  8S. 
Aaai«  7Sb),  der  Verfasfer  voa  r$Xoia  inofipijfunu  7*)  aad  eiaer  M u- 


§6)  O  ry  11  ar  L  c.  p.  18.  sq. 

U)  Athea.  VU, SKf  1 K.  C^al-  Kty»-  M.  p.78^51.):  '^/loJU&Vweoff  d  U^^ralo^ 

^^  atan  vyot  iQur  i*    dlip^Ptay^^  tfialv  *  ^jJ/^vg  iirts  ol  dlfptiotaiy 

fovf  &kliittia9ut  avydvo  xai  (faiyia&at  jor  ItiQoy  inl  loO  itiQOv  xin* 
it^Qay  i/tofiivoy»  *j4nQ  t^S  ouy  xatd  i^y  nvy^r  &ai4Q^  loi^  he^oy  duo- 
Xovthly  tiiy  dqx''^^^  ttyc^  Tovf  dxqvxiU  xui  *atm(fiQits  (EltynL  M.  »«- 
twifikQiW)  oBrta  xaloSaty^^ 

67)  ^hol.  Yea.  ad  IL  J?,  688.  B,  518.  ^,  494.  ^,  649.  Seine  soiiderlMire 
RrkUnwa  von  ifijafi'  in  Hiiui  2:^  100.  rgL  8chol.  A.  su  dieser  SteUe, 
Ktymol.  M.  p.  188,  10.  Eustatli.  ad  IL  p.   1188,  8.  sq. 

61^)  8cboL  ad  Med.  10.  176.  Rhe^.  510.  816.  Troad.  818.  885. 

68)  Ho  m^ialicb  es  ist,  dass  Pannenisk  auch  den  Aeschjios  und  Sophokles  kom- 
nieneirt  habe,  so  wenig  ist  doch  eine  beweisende  Sfeüe  bis  jetst  aufj^Ain- 
den.  lul.  Richter  de  Aeschyli  cet  interprr.  p.  79.  geht  daher  mit  seiner 
Behauptung  viel  su  weit :  „Panneniscnm  eadem  ratione  cum  Euripide  etiam 
reliquos  Tragicos  illustrasse  contendo.<<  Und  wenn  er  in  der  Note  sagt: 
^,Ad  eundem  grammaticum  respicit  Rtym.  M.  s.  'jiQ^u  (schreibe  "^^«oj)  et 
^AYQ(t(i>trii^^^  so  hat  der  Tfr.  wohl  das  Rtymologicon  nicht  nachgeschlagen, 
sondern  sich  auf  Kabricius  BibL  Gr.  VL  p.  875.  verlassen,  welcher 
sagt:  „Pannen iscus,  grammaticus,  ab Et^-mologico Magno  citatur  in '^^coi 
(Ohne  Akaent)  jiyQatf.djg,  ubi  male  edltum  est  JJa^fiiyi^.^^  Nun  Ist  aber 
*JYQtt(f>liig  erstens  ein  von  Richter  nicht  bemerkter  Druckfehler  statt  ^Aq- 
ftapiig,  und  aweitens  ist  mit  Sylburg  statt  IJaQfiiyiog  eher  Uaq&iyiog  als 
liu^fitylQxoQ  SU  emendlren. 

70)  Fabric.  Btb.  Gr.  VI.  p.858.tq.  VgL  atraboa.  XIT.  p.  650. 

71)  Gft  slfirt  von  Athenaeos. 
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dixfi  avvttymytj  7^),  i^ommeiitirie  den  Piodar  ^^).  —  Dass  IM  ob  y  8 
der  Thraker  Beiträge  mr  Erklämof  des  Homer  gegeben  habe, 
ohne  einen  besondern  Kommentar  abgefasst  an  haben,  ist  (§.  83. 
Anm.  91.)  schon  angedeutet  worden.  Bben  so  wenig  dürfte  er  einen 
Kommentar  aura  Euripides  geschrieben  haben,  auch  wenn  der  vom 
Scholiasten  aum  letaten  Vers  äts  euripideischen  Orest  genannte  Di- 
onys  wirklich  der  „Thraker"'  wäre  7«).  —  Ptolemaeos  Pinda- 
rion, oftaochPtolemaeos  der  Alexandriner  genannt (§.  83. 
Anm.  78.)  9  der  nach  Suidas  fiber  einzelne  Gegenstände  der  home- 
rischen Gedichte  schrieb ,  wie  Tltgi  %ov  'Ofttjgucov  x^Q^^'^^Q^^  ^^) » 
n^Qi  tov  nag*  'Ofi^QOv  Ovridog  71»)^  Iltgi  j4ai€QOnuiov  nag*  'Ofnii'^ 
gif  ^vTiuovfvofisvov  77)^  verfasste  ein  grosses  Werk  ^Ofitjgtxu  inoiti- 
yftaxa  von  einer  unbestimmten  Zahl  von  Büchern  ^) ,  und  kommen- 
tirte  den  ganaen  Homer  ^*^).  Sein  Studium  der  Tragiker  be- 
zeugte er  durch  die  Schrift:  Tu  ofjtoitoq  sigrifiiya  rotg  jgaytxoig^  in 
welcher  er  die  Stellen  sammelte  ,  die  auf  ähnliche  Weise  bei  den 
verschiedenen  Tragikern  wiederkehren.  —  Sein  Sohn  A  r  i  s  t  o  n  i  - 
kos  ($.  83.  Anm.  80.)  hatte  Kommentarien  zum  Homer  abgefasst, 
auf  welchen  die  Schollen  sich  oft  beziehen.  Auch  erwähnt  Ammo- 
nios  "*')  ein  ^TnoftvTjfia  des  Aristooikos;  ob  aber  ^Ofuigov  hinzuzn- 


72)  Diese  ist  auch  wohl  gemeint  bei  Parthen.  cap.  8.  'JaioQiZ  jiQiatddiifioe 
6  Nuattivg  iy  a    laiOQitay  tkqI  tovrtay* 

73)  Athen.  XJ,  495  F.,  der  das  dritte  Buch  zitirt,  iy  tQlt^  n€Ql  Jliyia-- 
Qov,  Der  8choIista  zu  Pindar  benutzte  des  Aristodem  Kommentar.  Vgl. 
Boeckh  ad  PIndari  scholia  praefat  p.  XIV. 

74)  Schol.  adEnrip.  Orest.  v.  ultim.  JIqos  &w(f'OQa  dyriyQatfu  nugay^y^a^ 
mal  ix  lov  dioyvaov  (scr.  /Iioyuolov')  tnofjiy>ifAtt%og  oioo/c^iJf  *ni  itüy 
fiixTÖiy. 

7d)  ^k;ho1.  Yen.  II.  e,  389. 

76)  Ibid.  ad  11.  /,  366. 

77)  Ibid.  ad  11.  JP,  351. 

78)  Küster  ad  Suid.  tom.  DI.  p.  22^%.  schrieb  "OfniQixiüy  hnoStiyfiaxtoy  ßi- 
ßUa  y  ;  Eudokia  Viol.  p.  360.  giebt  ßißXia  g;  sonst  gaben  die  Hand- 
schriften des  Suidas  ßtßlia  ^  (d.  i.  90). 

79)  Den  Kommentar  zim  achtzehnten  Buche  zitirt  der  venezianische  SchoUnsi 
ad  IHad.  £,  76.  n.  138.  üioliftatog  d  lov  X>gotty^ov  iy  tfi  ntQi  fffr 
ÖTtXonouag. 

80)  Ammon.  de  affin,  verhör,  differ.  p.  108.  ed.  Valcken.  *u4Qiat6ytxos  iy  t)no- 
fiyifiatt.    Dazu  Valck.  im  Comment  p.  181. 
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iewktm  blf  Diese  tLowumMUaieu  eatliieltea,  each  Je«  im  ndUiema^ 
Wftf  flbrf f  f  eblleben ,  eise  BMhr  ivtserlich  «wa— eagetnigeac  Oe- 
lehrrnnkeiL  Br  referirte  die  Bemerkimgea  eines  Zeoodof,  Aristopha- 
Mif  Aristarehf  KnUes,  Apollooios  voo  Rhodos  m.  A.,  die  sieb  aach 
wobi  bier  md  da  ans  seinen  Koanentarien  erhalten  haben ,  ohne 
dass  gerade  ihr  Name  dabei  genannt  ist.  Wenn  Aristonikos  vom 
Sehoiiasfen  zn  Hesiod  Tbeog.  178.  erwähnt  wird,  so  ist  daraas  noch 
sieht  avf  einen  Konunentar  zu  diesen  Dichter  zu  schliessen,  sondern 
ober  an  die  Schrift  Higi  tw  afjfiittop  zu  denlLen ;  dass  er  aber  den 
Pindar  konimentirt  habe,  lassen  die  Scholien  zu  diesem  Dichter 
schliessen  ^*).  Originell  erscheint  Aristonikos  in  seiner  Schrift:  Tlegi 
räv  atiijit/top  tcov  iw  tfj  Qeoyopia  ^Haiodov  xai  xwp  r/jq.'IXtaSog  xai 
^Oivaoifa^  *^).  In  derselben  gab  Aristonikos  die  von  Aristarch  den 
homerischen  Versen  beigesetzten  Zeichen  an  und  erklärte  sie 
mit  Beibringung  der  Ursachen  und  Gründe,  warum  sie  Aristarch 
setiste,  %o  dass  daher  Lehrs  (I.  c  pag.  8.)  vermuthet,  der  eigentliche 
Titel  der  Schrift  sei  anfänglich  gewesen  Fligi  *AgiaTugxov  üfj/itfap 
*()ftijgov.  Die  Schrift  findet  sich,  so  weit  sie  sich  auf  die  Ilias  be- 
sieht, exzerpirt  im  Codex  Scholiorum  Venetus  A.  zum  Homer.  Nach 
diesen  venezianischen  Scholien  enthielt  es  die  gelehrtesten  Beobach- 
tungen über  das  homerische  Alterthuro ,  tlber  die  Bedeutungen  der 
Wörter,  über  uuächte  Verse  (Lehrs  I.  c.  pag.  4.).  Auf  Homer  be- 
log sich  auch  die  Schrift:  Hegt  t^c  Msvekdov  nXdvrig  >^).  —  Sein 
Zeitgenosse  Ammonios  der  Jüngere  (§.  83,  Anm.  85.)  beschäftigte 
sich  mit  Erklärung  und  besonders  mit  der  Kritik  (§.  119.  Anm.  58.) 
des  Homer,  worauf  ausser  seinem  Werke  über  die  JiogdfoaiQ 
*j4giatug/jiog  'Ofiijgov  die  Schrift  jrZf()i  rwv  in  6  nkarcovog  pibtbpijvb^ 
yfiiviop  ff§  'O/iiiigov^^)  hindeutet,  in  welcher  wohl  die  Lesarten 
der  von  Piaton  zitirten  homerischen  Verse  in  den  Exemplaren  des 
Piaton  rezensirt  Maren.  Ausser  Homer  bat  er  auch  dem  Pindar 
und  A  ristophaues  seine  Aufmerksamkeit  geschenkt  — 

Am   thätigsten   zeigte  sich  unter  den  Aristarcheern  Didymos 


81)  Schol.  Rd  Pind.  Ob'uip.  1,  83.  111,   81.  VII,    158. 

Mj)  Suid.  K.  V.  \4Qtai6yutos  Vgl.  Orion  p.  04,  17  o.  80.  Teber  dieses 
Werk  handelt  aiisOiilirlich  und  mit  bekannter  Gelelirsamkelt  K.  Lehrs  in 
ArlAl.  stiid.  Ilom.  img.  I  —  18.     Aristonici  Über  de  notis  Aristarchi. 

83)  8 trab.  hb.  1.    p.  65.  A. 

81)  Schot  Ven.  ad  11.  U   556. 
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Chtikeiitero8  aus  Alexandrien  '^) ,  dessen  sahireiche  und  am- 
fassende  Kommenlare  von  den  Späteren  eben  so  i^erühnit  als  fleissig^ 
benutzt  worden  sind.  Seine  Thätigkeit  erstreckte  sich  vorzüglich 
auf  Homer,  die  Lyriker  (Pindar  und  Bakchylides),  Drama- 
tiker, Redner  und  den  Arzt  Hippokrates.  Dabei  ist  anzu- 
nehmen ,  dass  seine  Kommentare  —  besonders  wenn  man  noch  der 
beispiellosen  Menge  anderer  Abhandlungen  oder  Schriften  des  Didy- 
mos  ßißkioXd&ag  eingedenk  Ist  —  nicht  lauter  neue  Bemerkungen 
enthalten  konnten,  sondern  mehr  eine  Revision  und  Redakzion  des 
früher  Geleisteten  mit  eigenen  Zuthaten  lieferten  ^).  Um  so  mehr 
ist  der  Verlust  dieser  Werke  zu  bedauern ,  da  mit  ihnen  auch  die 
hauptsächlichsten  Erklärungen  früherer  Kommentatoren  untergegangen 
sind.  Didymos  war  vorzugsweise  ein  Enarrator,  ein  historisch- 
grammatischer Exeget;  aber  auch  als  Kritiker  verdient  er  alle  An- 
erkennung (vgl.  §.  119,  Anm.  77.).  Diess  bezeugen  besonders  die 
Schollen  zum  Homer,  Pindar,  Sophokles  und  Euripides.  Gross  ist 
die  Zahl  der  von  ihm  zur  Erklärung  beigebrachten  Notizen  aus  der 
Geschichte,  Mythologie ,  Gottes  Verehrung,  Topographie ,  über  Sitten 
und  Gebräuche,  wie  die  Schollen  zu  Pindar  und  Aristophanes  be- 
weisen und  nicht  weniger  die  zum  Sophokles,  die  sich  eben  dadurch 
als  didymeisch  verrathen  ^7).  Ferner  nimmt  er  beständig  auf  den 
Sinn  und  die  Kunst  des  Dichters  Rücksicht ,  und  ist  in  seinem  Ur- 
theile  über  die  Autoren  gerecht  und  keinesweges  ein  blinder  Ver- 
ehrer ^).  Von  Einfluss  auf  sein  Urtheil  und  seine  Exegese  war  der 
Umstand ,  dass  er  seine  Autoren  von  einem  ethischen  und  religiösen 
Standpunkte  aus  beurtheilte.  Dabei  liebte  er  es,  sich  kurz  zu  fassen 
und  wollte  lieber  in  manchen  Dingen  schweigen  ,  als  ohne  Grund 
Worte  machen^).  Jeder  Worterklärung  brachte  er  sehr  gewöhnlich 
Parallelstellen  oder  synonyme  Wörter  bei,  ein  Verfahren,  das  über- 


^  Vgl.  g.  83  y  Anm.  103.  Zur  Literatur  über  Did^  mos  füge  jetzt  die  in 
Anm.  86.  angef.  Schrift  von  6.  Wolf  f. 

86)  Bernhardy  Grlech.  Lit  I,  8.  386:  ,^ine  weitläufige  Redakzion  aus 
solchem  Nachlass  machte  Didymus,  die  Basis  aller  fernem  Scholiasten'^. 
Den  Beweis  dazu  suchte  G.  Wolff  de  8ophoclis  scholior.  Laurent.  varUs 
leott  (Lips.  18'i3.3  pag.  127  sqq.  zu  geben.  Vgl.  auch  O.  Schneider  4m 
fonlibb.  Scholior.  Aristoph.  pag.  97  sq. 

87)  6.  Wolff  1.  c.  p.  17. 

88)  L.  c.  p.  16. 

88)   L.  c.  p.  197.  sq. 
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baupt  ien  Charakter  der  Wortaxegese  in  der  alexandrinischen  Periode 
bis  auf  Didymos  ausmachte  (7g^l.  oben  Anm.  4  u.  dS.  u.  M.).  Er 
suchte  die  Etyma  der  Wörter  auf,  bandelte  von  den  Akxenten, 
brachte  Sprichwörter  an  u.  s.  f.  Seine  Vorgänger  benuMe  und 
prflfte  er  sorgfUtig  und  mit  Selbständigkeit;  er  widersprach  einem 
Eratostheiiesy  Aristarch ,  Apollodor,  Parmenisk  u.  A. ;  enthielt  sich 
eigener  Konjekturen  nicht ;  war  aber  bei  alledem  ein  vorsichtiger 
Kritiker.  Mit  kritischer  Sorgfalt  —  wie  er  ja  auch  flegi  r^c  '^^<- 
irra^/cibv  iiOQ^aitog  schrieb  —  fasste  er  vollständige  Kommentare 
2ar  Odyssee  ^)  und  Ilias  ^)  ab.  Dass  jtr  auch  nebenbei  Fragen  be- 
rflhrte,  wie  über  das  Vaterland  des  Homer,  iber  die  Abstammung 
des  Aeneas  u.  a.,  deutet  uns  Seneka  ^^)  mit  Bitterkeit  an.  Was  die 
auf  uns  gekommenen  sogenannten  kleinen  Schollen  des  Didymos 
(Scholia  minöra,  auch  S^oXta  naXaia)  zum  Homer  betriA,  so  sind 
diese  keinesweges  acht,  sondern  von  einem  spätem  Grammatiker  so« 
sammengestellt  und  mögen  —  obscbon  aus  mehreren  Kommentaren 
gesogen,  —  vorzugsweise  von  Didymos  entlehnt  sein  ,  der  in  diesen 
Scholien  zitirt  wird  9^).  Ausser  Ober  Homer  scheint  Didymos  auch 
einen  Kommentar  zurTheogoniedesHesiod  geschrieben  zu  habend). 

90)  Etym.  M.  p.  664,  SO.Ji^vfios  iv  itnouyijiittii  ^  ^OiuaaUm.y^.  780,  2& 

91)  Ammonios  s.  y,  lniovqyily  p.  89.  ed.  Valck.  Jidu^og  (y  vnofiyifiaii 
divi^QUS  [dfviiQ^  ?|  llittdog.  und  s.  v.  x^ofivg  p.  147.  Valck. 

99)  Epist  88,  32.  (p.  126.  Vol.  m.  ed.  Ruhk.}:  „Quatuor  milla  Ubrorum  (vgl. 
S.  88.  Anm.  105.)  Didymos  grammatlcus  scrfpsit:  mlser,  si  tam  mtilta 
supervacua  legisset.  In  bis  Ubria  de  patria  Homeri  quaeritur,  in  hls  de 
Aeneae  madre  vera:  in  bis  libldinosior  Anacreon  an  ebriosior  vizertt:  in 
bis  an  Sappbo  publica  ftierit:  et  alia  qaae  erant  dediacenda,  sl  tciref.^^ 

98)  \f^  €r.  A.  Ferber  Diasertatto,  scbolia  in  Homerum,  quae  Didymo  vulgo 
tribuuntur,  lustrana.  Heimst  1770.  4.  —  Diese  Scbolien  sind  öfter  heraus- 
gegeben worden.  Didymi  scholia  minora  {^xoXta  naXaid).  Ed.  pr. 
0,  Lascaris)  Rom.  1517.  fol.  Diese  Scholien  gehen  nur  auf  die  Iliade.  Ap. 
AI  dum.  In  Riad,  et  Odyrn.  Venet.  1521  -  152a  2  Voll.  8.  G.  Mor- 
rhius  Paris  1580.  8.  Dann  in  mehreren  Ausg.  des  Homer,  z.  B.  von  Jo. 
Camerarius  und  Micj'Uns  C^ac.  Moltzer)  BasU.  1585.  41.  48  fol. 
1551.  4.  Zugleich  mit  des  Prophyrios 'O/ii^^ixo  Ctir^fiata  von  Jac. 
Bedout  Argent.  1589.8.  Von  C.  Schrevelius.  Amstel.  (einige Bxempl. 
Lugd.  Bat.  1655  —  56.  2  Voll.  4.  ( verstümmelt  und  fehlerhaft )  u.  sonst 
Eine  Auswahl  der  Scholien  des  Didj'mos  findet  sich  in  der  Sammlung  von 
Scholien,  die  Imm.  Bekker  Berol.  1825.  2  Voll.  4.  herausgegeben  hat, 
wozu  ein  Appendix  Scholior.  in  Hom.  Riad.  Ibid.  1827.  4. 

94)  So  schliesst  wenigstens  J.  Mutzell  de  em.  Theog.  Hes.  p.  290.  nach  dem 
Schol.  Venet.  et  Cantabr.  ad  Hes.  Theog.  126. 


—    47    — 

Ferner  beschäftigten  ihn  die  Lyriker  und  er  fasste  ein  Werk  ab  Usgi 
XvQixwv  noifjrmp  ^^) ,  in  welchem  er ,  wenn  sich  Seneka  in  der 
(Anm.  98.)  angeführten  Stelle  auf  dasselbe  besieht,  nicht  weniger 
die  Lebensverhältnisse  der  Dichter  als  ihre  Werke  besprochen  hat, 
so  wie  das  Wesen  der  Lyrik  überhaupt  ^).  Abgesondert  von 
diesem  Werke  sind  die  Kommentare  cum  Pindar  und  Bakchyli- 
d  e  s  zu  fassen ;  jenen  sitirt  Laktan«  als  'E^ijytjai^  Uiviagix^  97)^ 
diesen  Ammonios  als  Tno^uy^^^a  Ba^x^Udov  inmutimv^).  Die  Dra- 
matiker las  und  kommrntirte  Didymos  am  fleissigsten«  So  haben 
wir  früher  (§.  102.  Anm.  72  u.  73.)  die  lexikalischen  Werke  JZcp/ 
tqaytfiovfiivtjq  Xi%iwq  und  die  Ktofnx^  X£^ii  erwähnt;  hier  sind  nun 
noch  besondere  Kommentare  zu  erwähnen ,  die  er  su  den  Dramen 
der  Thigiker  und  Komiker  schrieb.  Ob  er  den  Aeschyios  kom- 
mentirt ,  steht  noch  dahin  ^) ;  dagegen  unsweifelhaft  ist  sein  Kom- 
mentar zum  Sophokles*^),  Euripides  *<^*)  und  Ion,  'E^fiytjvixbQ 
tav  "/covoc  ÖQafAOKov  **^^),  auch  'Ayreitjy^asig  ngog  ^leova  genannt  *0'^), 
weil  das  Buch  wahrscheinlich  gegen  den  Kommentar  des  Aristarch 
( vgl.  Anm.  55. )  gerichtet  war.  Von  den  Komikern  erklärte  er  den 
Phrynichos,  TtBv  Ogvviyov  dgafiuxwp  ^S(iy^o«g  *oi)j  jen  K ra- 
tin *^);  Aristophanes ,  bei  dem  wie  bei  Homer  Didymos  nach 
seiner  Weise   die    früheren  Kommentatoren   stark  benutzte  ^ ;  den 


95)  Etym.  M.  p.  690,  S5.  und  p.  777,    9. 

96)  Vgl.  den  Artikel  "Tfivos  im  Etym.  M.  p.  777,  9.  und  ff^oa^<f/a»  p.  690.  33. 

97)  De  All«,   relig.  I.   c.  S9,   9.    Vgl.   hierüber  A.  Boeckh  Praef.  ad  Find. 

p.  xvn. 

96)  Ammonios  s.  ▼.  NijQft^ec  p.  97.  ed.  Valck.  Vgl.  aucli  Fabric.  Bibl. 
Gr.  n.  p.  IIA.  in  aote. 

99)  Ohne  weiteren  BeweUi  in  Bezug  auf  Aeschyios  sagt  I.  Richter  I.  c. 
p.  90.  ,,Ipse  igitur  Didymus  —  —  in  Tragicos  omnes,  Ae^chylum  dico 
et  8opho€lem  Euripideinqae  commentatus  est.<( 

100)  Vgl.  Athen.  H,  70  C.  Richter  1.  c.  p.  87  sqq.  und  besonders 
6.  Wolf f  de  Scholiis  Sophoclis  LaurenUanis.    Lips.  1813. 

101)  Richter  1.  c. 

100)  Athen.  XI,   468  D. 
108)  Athen.  XIV,    634. 

104)  Athen.  IX,  371  F. 

105)  Hesych.  s.  v.  Xogaecxtg  und  Athen.  IX,  p.  Ml  E.  Vgl.  Meineko 
Histor.  crit  comicoir.  graec.  p.  14.  Bergk  de  reliqq.  com.  ant  p.  057. 
sq.  p.  864  sq.    O.  Schneider  de  Aristoph.  scholl.  Ibntt  p.  15. 

106)  Cf.  O.  Schneider  I.  c.  p.  18  sq.  über  das  von  Didymos  benutzte 
^6fivrjfJia,  das  einem  froheren  Verftuser  angehörte. 
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Menaojder  ^^'')  und  wahrscheinlich  auch  den  Eupolis  ^).  Von 
den  Rednern  kommentirte  er  den  Isaeos  *^),  Demosthenes  ^^^% 
Hyperides  ^^^),  Lysias  ^^^),  Aeschines,  Lykurge,  Di- 
nareh*^^).  Die  Gesetze  des  Solon  besprach  er  in  einer  Schrift 
JlsQi  vmv  *A46vwp  rov  Sokfovog  ngoQ  ^AaxXfjnidStjp^^^)^  und  der  von 
fast  allen  bedeutenderen  Grammatikern  kommentirte  Hippokrates 
Aind  auch  an  Didymos  seinen  Erklärer  ^*^).  —  So  weit  reichen  un^ 
geHihr  die  uns  bekannten  Andeutungen  über  die  von  Didymos  kom- 
■entirten  Schriften ;  allein  es  Ittsst  sich  vermuthen ,  dass  ausser  den 
genannten  Autoren  viele  andere  von  ihm  erklärt  worden* sind,  da  ja 
de«  eisernen  Fleisse  desselben  nicht  einmal  die  griechische  Literatur 
hinreichenden  Stoff  zur  Arbeit  bot ,  sondern  er  sich  auch  mit  der 
römischen  beschäftigte  und  polemisch  und  satirisch  gegen  einenXicero 
sogar  mit  einer  Schrift  von  6  Büchern  auftrat  ^^^) ,  wodurch  er  sich 
aber  nach  Ammian'«  Aeusserung  eben  nicht  sehr  insinuirt  hat  Es 
kann  sein,  dass  der  Grammatiker  den  berühmten  Arpiner  etwas 
scharf  angegriffen ;  allein  ob  er  nun  auch  Unrecht  gethan  habe,  steht 
dahin  und  möchte  wohl  kaum  der  Fall  sein,  da  das  Urtheil  des 
Didymos  ein  möglichst  begründetes  und  ruhiges  su  sein  pflegte.    Auf 


107)  Etymol.  Gud.  p.  388,  25.  KoQußaytt^,  wf  fiv&evnai ,  ori  xaxintvi^ 
6  XQOyog  T«  dno  t^s  *Piac  xintva,  oCtto  JtSvgAog  iy  vno^y^uaii  MfraV'^ 
dQOv,    Vgl.  0.  Schneider  1.  c.  pag.  98,    not  8. 

108)  Dies«  deutere  schon  O.  Schneider!,  c.  p.  16.  sq.  an,  beisweifelte 
aber  Enger  in  der  Ztschr.  f.  d.  Alt.  Wlss.  18*1.  pag.  935.  Indessen 
hat  G.  Wolff  de  Soph.  schoU.  p.  15.  die  Ansicht  Schneidet»  durch  Bei- 
bringung 8wei  neuer  Zeugnisse  C^chol.  ad  Apoll.  Rh.  lY,  144.  u.  I, 
1139.)  gestützt. 

109)  Harpocraf.  s.  v.  ya^uijkia.  JlSvfMs  6  yQaufiatutox  fy  ^hy  xoXq  ^laatov 

löttOfiyifÄaai    tftiat,     eiyat    t^y    yafji^litty    loi^     (fQatoQoty    intydfiotg 
Mo^iy^y» 

110)  Athen.  XI,  486  €. 

111)  Har poerat  s.  v.  6^v&vu(ft  zitirt  den  Kommentar  zur  Rede  nQig 
idtjfAnd/jy  cf.  Suid.  s.  v.  aydqQtt, 

WZ)  Auf  den  Kommentar   zu   diesem  Redner  bezieht  sich   vielleicht  Harpo- 

krat  w.  isQiiiiaxiii  und  ngone^juna. 
118)  Vgl.  Meier  Praeflftt.  ad  Demosth.  Orat.  in  Mid.  pag.  XV. 

114)  Plut  Vit.  Solon.  init. 

115)  Rrotian.  p.  13. 

116)  Ammian.  Marc.  Üb.  XXII.    c.  16.  siehe  die  Stelle  S-  ^-    Anm.  104. 
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keinen  Fall   hat  das  Werk   über  Cicero  seinem  wolilverlienteB  An^ 
sehn  Eintrag  gethan. 

Kurz  vor  und  gleichseitig  mit  Didyroos,  also  am  Schiasse  dieser 
Periode  zeigte  sich  noch  eine  Anzahl  Kommentatoren  thätig,  von 
denen  wir  nur  einige  hier  anführen  wollen,  die  sich  hauptsachlich 
mit  Homer  und  den  Dramatikern  abgaben.  Apollonios^^^),  Sohn 
(oder  Vater?)  des  Chflris,  der  noch  vor  Didymos,  welcher  dessen 
Kommentare  benutzte,  gelebt  haben  muss,  kommentirte  den  Ho- 
mer.'^^X  Pindar'^^)  und  vielleicht  auch  den  Aristophanes^^). — 
Homer  der  Sellier  "^),  der  auch  Dichter  war,  war  weniger  eigent- 
licher JKommentator,  als  dass  er  Auszüge  der  Dramen  und  ein  Buch 
Aber  die  komischen  Personen  abfasste;  er  schrieb  ütgi  xwfitxmp 
nQoamnwv  und  IlBQioj^ai  %äv  Msvdvigov  tgafAdtmv.  —  Der  Lytiker 
Apollodor  von  Tarsos,  der  nicht  mit  dem  Tragiker  (Suid.  s«  v. 
An.  TagaBvg'  jQayixoq)  zu  verwechseln  ist,  schrieb  einen  Kommen- 
tar zu  Eurlpides  *^^),  vielleicht  auch  zu  Aristophanes  *^^).  — 
Dass  D^metrios  von  Trözene,  etwa  ein  Zeitgenosse  des  Didymos, 
sich  mit  der  Erklärung  des  Aristophanes  abgegeben  habe,  möchte 
ans  Athenäos  noch  nicht  folgen  *^^).  —  Um  dieselbe  Zeit  mag  auch 
Archibios  '^^)  gelebt  haben,  Vater  (oder  Sohn?)  des  Apollonios 
(Sophista?),  der  eine  'E^i^yr^iQ  rwv  KaXkifAuyov  ^Euiyga/AftaTtov 
lieferte;  —  ferner  Herakleon  der  Glossograph  (§.  103,  Anm.  26.)  als 
geschätzter  Kommentator  des  Homer  ^^),  und  der  nicht  nur  einen 
Epitomator  seines  Kommentars  an  Didymos  Klaudios  *^^)  fand. 


117)  Fabric.  Bibl.  Gr.  IV,  275.    O.  Schneider  1.  c.  pag.  89. 

118)  Villoison  Prolegg.  in  ApoHon.  Lex.  Hom.  p.  XX.  in  Iliad.  p.  XXIX. 

119)  A.  Boeckh  Praef.  ad  Find.  Scholl,  p.  XVI. 
190}  Schol.  ad  Ran.  1086.    Vesp.  674. 

IJBl)  Suid.  8.  V.  "O^i/^or,  SilUog  ;|fpj7^<rT/<yar,  yQtt^fJiaxix6g'  inoiijai  tdcf«. 
'Tftyovs  *  Ilaiyyia  dl  intSy ,  Eldq  nUZara ,  xal  xataXoyadtiy  Tligl  tuiy 
XfufAixtay  TiQOStuntoy  IliQi^i^  j£y  MiyaydQOv  dgtx^drtay. 

182)  Nach  G.  6.  Heyne  ad  Apcüodori  Athen,  flragm.  p.  1174  (ed.  Gotüng. 
1788). 

183)  O.  Schneider  ).  c.  pag.  90. 

184)  Athen.  I,  89.    Cf.  O.  Schneider  1.  c.  pag.  90. 

185)  Suid.  9.  V.  'u^Qxtßtog^  *  JnolXtoyCou ,  yQaf4fiatix6s'  ttSy  KakUfia^ov 
*EniyQa^fjittT(ay  i^iytjoiy»  Cf.  Villois.  Prolegg.  in  Apollon.  Lex. 
Hom.  p.  n.  sq. 

186)  Etym.  M.  p.  708,    9.    'Jigtixkitoy  iy  ino/iy^/iaji  a*  *JXtd6og, 

187)  Suid.  fi.  V.  dUkffioe  6  KXavdtog. 

GräfenbMi  G^h.  d.  PhÜol   II.  4 
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flondeni  tocb  Kritikern  als  Autorität  g^alt,  wie  das  Ol  ntgi  top 
*HgaxXiiova  des  Herodian  scliliesseii  lAsst  ^^^) ;  —  der  Alexandriner 
Amarant  ala  Konnenlator  des  Tlieokrit  ^^),  der  ausserdem  ein 
dramatvrgisches  Werk  üigi  axip^g  abrasste  ^^);  —  Apollodor 
von  Kyrene,  der  wenigstens  vor  Pampbilos  lebte  ^^*),  als  Kom- 
mentator des  Enripides  ^^^),  vielleicht  auch  des  Aristopha- 
■  es^^^);  —  der  Anti-Aristarcheer  Pios,  als  Kommentator  des 
Homer  *^)  und  Sophokles^*).  —  Schliesslich  gedenken  wir 
noch  eines  sonst  unbekannten  Gelehrten ,  der  aber,  wenn  sein  Name 
richtig  ist,  wohl  ein  Afexandriner  gewesen  zu  sein  scheint,  des 
Sektion  '^),  der  tia'TnofiVfjfia  yivxiq>govog  schrieb,  das  sonst 
i^Aer  noch  anonym  im  Etymologikon  angeführt  und  von  Oros  dem 
Milcsier  (c.  180  n.  Chr.)  benutzt  worden  ist.  Dass  der  Name  sonst 
nicht  vorkommt,  beweisst  seine  Komiptel  noch  nicht  i^^). 

§.  110. 

Pergamenische  Kommentatoren. 
Die  Pergamenische  Schule  hat  mit  der  Alexandrinischen  die 
grammatisch-kritische  Exegese  gemeinschaftlich;  aber  da  ihr  Stifter 
Krates  von  Haus  aus  ein  Stoiker  war,  so  theilte  er  mit  diesen 
Philosophen  die  Liebe  zur  Allegorie  und  praktizirte  dieselbe  in 
seinen  Kommentaren,  so  wie  er  sie  auch  durch  seine  Schüler  auf  die 


128)  Herod.  ad  IliRd.  E,  688.  cf.  schol.  A.  ad  Iliad.  C  857. 

129)  ECym.  M.  p.  273,  40.  ^Afiu^taviog  inofiytjfjittTfCfoy  to  tj^vlltotf  G€Oxq£^ 
10V,  oü  {  iniyQa<f)ij  jivxißag  ^  BaXvaut.  Sein  Zeitalter  iAt  unsicher.  Cf. 
Metneke   Quaest.  Seen,  ni ,   p.  7.  und  HLsL  crit  comicor.  Gr.  p.  17. 

ISO)  Athen.  YIII ,    348  £.  X,  414  F. 

181)  Athen.  XI,  487  B. 

182)  Nach  dem  Schol.  ad  Eurip.  Orest.  1369.  cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  IV, 
p.  800.  und  I.  Richter  1.  c.  pag.  88 

188)  O.  Schneider  I.  c.  pag.  90. 

Id4j  Schol.  Ven.  ad  Iliad.  e ,  638.  ;i ,  100.  y ,  65.  147.  293.  und  ^ ,  175. 
dnoloyovufyog  tjqos  rag  d^etiaeis-  Den  Kommentar  zin*  Odj'iuee  er- 
wähnt Etym.  M.  p.  821,  54.  iTfOf  dk  iy  vno^yifiaxi  i^s  n,  cf.  Wolf 
Prolegg.  ad  Hom.  p.  254  in  nota. 

185)  I.  Richter  L  c.  pag.  82  .sq. 

186)  Etym.  M.  p.  434,  19.     dimltay  iy  vno^yrj^axi  AuxofpQoyo. 

137)  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  UJ,  752.  not  h.  und  Fr.  Ritschi  de  Oro  et 
Orione  p.  77. 
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Folg^ezeit  geltend  zu  erhallen  wusste.  Hierin  liegt  ehi 
Gegensatz  der  Aristarchischen  und  Kratetischen  Schule  und  dn 
Grund  ihrer  gegenseitigen  Anfeindung.  Mit  der  Annahme  oder  Ver- 
werfung der  Allegorie  steht  im  innigsten  Zusammenhange  der  Grund- 
satz der.  Analogie ,  den  die  Aristarcheer,  und  der  der  Anomalie,  den 
die  Krateteer  in  Schutz  nahmen.  Die  Beobachtung  eines  solchen 
Prinzips  konnte  nicht  ohne  Rückwirkung  auf  die  sprachliche  und 
kritische  Erklärung  der  Dichter  bleiben.  Die  Aristarcbeer  hatten 
freilich  das  bessere  Theil  erwählt,  abgesehen  davon,  dass  sie  in 
ihrem  Meister  einen  fast  unfehlbaren  Lehrer  hatten ;  allein  auch  die 
Krateteer  mflssen  ihren  verdienstlichen  Leistungen  nach  noch  heule 
alle  Anerkennung' finden.  Wo  sie  nach  der  Konsequenz  ihrer  Grund- 
sätze fehlen  mussten,  bleibt  ihnen  immerhin  doch  der  Ruhm  der  Ge- 
lehrsamkeit und  wissenschaftlichen  Betriebsamkeit  ungeschmälert 
Die  Pergamenischen  Grammatiker  wählten  sich  wie  die  Alexandriner 
hauptsächlich  den  Homer  und  die  Tragiker  zum  Gegenstand 
ihrer  Exegese;  vernachlässigten  dabei  aber  auch  nicht  die  Erklärung 
der  tibrigen  Dichter,  wie  des  Pindar,  der  Komiker  und  selbst 
der  späteren  Epiker  und  Lyriker 9  wie  des  ApoUonios,  Aral, 
Theokrit. 

Das  Haupt  der  Pergamener,  K  r  a  t  e  s  von  Hallos«  wendete  sein  Haupt. 
Studium  auf  Homer,  weshalb  er  auch 'O^i^^ixo^  beibenannt  wurdet). 
Sein  Kommentar,  der  sich  auf  Ilias  und  Odyssee  bezog,  bestand  aus 
neun  Bfichern  ^).  Der  Titel  Siog&maig  ^IXidioq  xai  ^OdvaasiaQ  lässt 
zunächst  auf  eine  vorherrschend  kritische  Behandlung  des  Homer 
scUiessen;  doch  nehmen  wir  kein  Bedenken,  dieses  Werk  hier  unter 
den  exegetischen  Schriften  aufzuzählen.  Auch  nennen  die  Schollen 
das  Werk  nicht  gerade  zu  Stogd'toaigy  sondern  ra  negi  iiOQ^oiaecog  ^). 
Dass    übrigens  die  Textkritik   ebenfalls   berücksichtigt   war,   wird 


1)  Suid.  R.  T.  Kgarris TifAOXQttxovs'  —  8f  inexlij&ti  'Ofi>iQtxoe  xal  xQitucos, 
iia  jijy  xai  n€Ql  roiie  yQttfÄfiatixovt  xai  nottjrixovs^  Xdyovg  avtoif 
inlataaw» 

8)  Suid.  L  c.  ZvritaU  Mg^otaw  ^JUdSog  xai  "Oivaaitag  iy  /Ji/JA/oif  &\ 
xai  älla.  Wolf  Prolegg.  in  Hom.  p.  276.  not  68.  ^emrathet  in  den 
aXla  Mancherlei ,  wm  sich  auf  die  Geschichte  nnd  die  G^hrsamkell  der 
Dichfer  bezogen  haben  mag.  Cf.  Meursius  in  BibHoth.  Attica  s.  v. 
Crates,   Üb.  II  ^  p.  1987. 

8)  Seh  Ol.  ad  Od^-ss.  p.  401.  Butlm.  Villoisom.  Prolegg.  ad  Oiad.  p.  XXIII. 
u.  XXVl. 
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keinesweges  geläugnct,  und  auch  beweisen  die  Fragmente^) 
den    doppelten,    den    exegelischen    und    kritischen    Charakter    der 
Schrift^).    Dasselbe   Werk   ist  sicher  auch  unter  dem  Titel 'Ojujt- 
Qim  *)  XU  verstehen,  und  eben  dieser  Titel  deutet  wieder  weniger  hin 
auf  eine  kritische  Edizion  als  auf  einen  Kommentar;  und  die  Scholia- 
sten ,   welche  so  ziemlich  alle  alten  Edizionen  in  ihren  Schollen  er- 
wähnen,  fahren  eine  solche  des  Krates  nirgends  an.    Dass  Krates 
Allegoret  war,  ist  bereits  bemerkt  worden,  und  dass  man  mit  allego- 
rischen Erklärungen  Alles  in  Allem  finden  kann,  bewies  auch  Krates. 
So  soll  nach  ihm  Zeus  den  Hephästos  nur  zu  dem  Zwecke  aus  dem 
Himmel   geworfen   haben ,   um  auf  diese  Weise  das  Weltall  auszu- 
messeu;  eine  Ansicht,   die  selbst  der  absurde  Verfasser    der  Home- 
rischen Allegorien  absurd  fand  7).     Uebrigens  sind  die  Beispiele  von 
allegorischen  Erklärungen  des  Krates ,  die  auf  uns  gekommen  sind, 
im  Verbältniss  zu  den  historischen  und  verständigen  Erläuterungen, 
die  wir  vom  Krates  noch  besitzen,  so  gering  an  Zahl,  dass  man  sich 
hüten   muss  ®) ,   diese  Nachrichten  von  der  allegorischen  Interpreta- 
zionsweise  zu  missbrauchen,  zumal  da  dieselben  meist   von   Aristar- 
cheern  ausgehen.  Als  Exeget  beging  Krates  aber  den  Fehler,    dass 
er  dem  Homer   alle   Gelehrsamkeit  seiner   Zeitgeuossrn   aufbürdete, 
und  ihn  zum  Philosophen ,  Astronomen ,  Mathematiker ,  Geographen 
und  wer  weiss  sonst  was  machte  9).    Neben  Homer  erklärte  Krates 
auch  den  Hesiod  und  lieferte  zu  demselben  einen  exegetischen  und 
kritischen  Kommentar  ^^),  wobei  er  die  Schwierigkeiten  des  Inhaltes 
zu  heben  und  den  höheren  dichterischen  Sinn   zu  erklären  versucht 
haben  mochte  '*).    Von   den    andern   Schriften  des   Krates    gehört 
hierher  die  über  dramatische  Poesie,  die  Tzetzes  noch  kannte. 


4)  GesammeU  von  Wegener  in  der  Aula  Attal.  p.  182—  144. 

A)  Vgl.  Wegen  er  1.  c.  p.  126.  not  19.,  wo  die  Stellen  des  Homer,  die 
von  Kra^esi  kritUch  und  exegetüich  behandelt  worden  sind ,  sich  angege- 
ben finden. 

6)  Schol.  ad  Ili.  XV,  103.  Bekk.     KQajffC  iy  Ssviig^  "Of^tjQtxüy, 

7)  Pseudo-Heraclid.  Allegg*  Uom.  c.  27.  p.  24  sq.  ed.  Schow. 

8)  Dies  rath  mit  Reclit  Wegen  er  I.  c.  p.  114  sq. 

9)  Strabo  m ,-  p.  157.  (p.  253  ed.  Tauchnitz.)^  siehe  die  Stelle  in  $•  107. 
Anm.  44. 

10)  CH  Schol.  Ven.   et  Cantab.  ad  Hes.  Theog.  142.    Drei  Fragmente  dieses 
Kommentars  giebt  Wegen  er  Aul.  Att  p.  144  sq. 

11)  Vgl.  Mutz  eil  de  Hes.  Theog.  emend.  p.  284. 
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Atheottos  *^)  betitelt  sie  ^j^pay^atpai  ( ^Qctfiaimp )  «cblechthin ,  ohoe 
bestimmte  Angabe  des  Verfassers;  aber  es  lässt  sich  wohl  mit  zieoi- 
lieber  Sicherheit  annehmen,  dass  auch  schon  Krates,  wie  seine 
Schfiler  Karystios,  Herodikos,  und  die  späteren:  Nilcanor,  AntiochM« 
und  Telephos,  solche  ^Avaygatpai  abfasste.  Aus  der  Btschltügnmg 
mit  den  Dramatikern  gingen  einige  Kommentare  des  Krates  hervor, 
wie  dies  in  Bezug  auf  Euripides  nachgewiesen  werden  kann,  voa 
welchen  sich  noch  Fragmente  vorfinden,  die  sich  auf  den  Orest ,  die 
Phönissen  und  den  Rhesos  beziehen  ^^).  Ob  er  auch  einen  Kommen« 
tar  zuAristophanes  geschrieben  habe,  ist  noch  nicht  ausge» 
macht  '^) ,  obschon  die  Scholiasten  dieses  Komikers  Öfter  auf  Krates 
rekurriren  *^) ;  allein  da  die  Zitate  blos  Worterklltrungen  betreffen, 
so  können  dieselben  eben  so  gut  aus  dem  Werke  Ilegi  r^c  '^runiJQ 
dtaXdxTOv  (§.  103.  Anm.  31.)  entlehnt  sein,  als  aus  einem  besondorn 
Kommentar.  Von  den  Lyrikern  endlich  scheint  Krates  den  St e siche- 
rn s  und  AI  km  an  nicht  sowohl  kommentirt,  als  irgend  wo  berück- 
sichtigt zu  haben  *^).  Eben  so  wenig  ist  daraus,  dass  die  Schollen 
zu  Apollonios  dem  Rhodier  ^f)  und  zu  Arat  *s)  den  Krates  erwähnen, 
zu  schliessen,  letzterer  habe  diese  Zeitgenossen ''kommentirt;  denn 
zu  gleicher  Zeit  werden  Stellen  des  Homer  zitirt  und  es  ist  wohl  an- 
zunehmen ,  dass  der  Scholiast  sich  dabei  auf  den  Kommentar  zum 
Homer  bezog. 

Des  Krates  Zeitgenosse,  der  Dichter  Nikander  von  Kolophon, 
soll  auch  zur  Erklärung  des  Homer  beigetragen  haben;  doch  ist  dies 
sehr  unwahrscheinlich,  da  das,  was  die  Scholiasten  zum  Homer  vom 
Nikander  anftihren ,    aus  dessen   Gedichten   entlehnt  ist  '9).  —  Des 


lÄ)  Athen.  Vin,  386.  E.  ol  las  iy  IlfQyäfiip  dyayQafpag  nottjaafjityot»     Cf. 

Meineke  Quaestt.  scenn.  ni,    p.  5. 
Id)  Die  Fragmente  bei  Wegen  er  L  c.  p.  145  —  147. 

14)  Cf.  Meineke  Quaestt  scenn.  I,  p.  85.  0.  Schneider  de  Aristoph. 
scholl,  fontt.  p.  88  sq. 

15)  Die  »teilen  bei  Wegener  1.  c.  p.  147. 

1«)  Cf.  Aelian.  de  Nat.  Anim.  XVII,  c.  87.  u.  Siiid  s.  v.  'uiXx/ioy  Aaxoiy 
dno  MiaaottSt  xaxa  Ji  x6y  Kgdtijia  niaioyta  (?)  Av^og  ix  ZuQ^uay 
Bernhardy  vermiithet  unter  nialoyia  (ntutovra,  nioona)  eine  Angabe 
der  Schrift  des  Krates^  etwa  negi  nonjiuiyy  und  dies  hat  viel  Wahrschein- 
liches. 

17)  Argon.  II ,    1068. 

18)  Phaenom.  61—62.  u.  264t. 

19)  Cf.  Wegener  1.  c.  p.  161.  not.  13. 


StftÜcr   ler^dik^s»)  tm   Bb^jIm,   icktU   wie 
Kl— ftir  nur  Ums  «ai  IMfKce, 

ämi  iki    MMü   der  VerfaMcr  der 
')  KirksickI  aiii  sliiMl  ihn  bei, 
T«r  Tf^ft  {degts  klltca , 
Ai  B— ahae Tr»|> s verfcingMMfUe  Jikr  te— tia  (Avch  Kallias 
(iy  3SiSK  ^Ms  s»  w  der  E*sU  Askw  mT 
Hi   krieftrtickea   Ualfffwh—i gf   geAbl   aiii   Ar  Leger 
M^pcAlk  kitica»  IL  8.  L    PMIkk  k 
ki  dbM  SMMselaerke  des  leredlLee  Jif.a^m  mepiMf. 

kakca  -).    Jlweerdea  keecklAlgte  skk 
Kaaikera  «ad  eckriek  eia  Werk  rea  w 
fmft^iQv/ntita  '^^X  m  weickea  er  waU  dea  myt 
likyi   der    teaiidira   erkfitot    eder    ikerMckiKck 
hakea  aaf  .    Biaea  Keaaaealar  aa  dea  Keaikera  kal 
dikaa   sa  weaig  geeckriekea  ab»  Krale»  {  rgL  Ämm.  14. ) , 
Ikail  beiai  Sehaluulea  dürfte  weU    aa»  dea  Kmm^f^mißinm 
eeai^k-  Der  Tehwier  Ba^kidas  IS«  W.  Aai^  39l>. 
firaBHaaliker  genaaar  wird«   eckriek  lif^  'Ckuf^aa  ami  «f? 
aeA^e«^  ^)^  Meae  Akkaadlaag  sekesal  akkl 

ar  ab»   ia    eiaer    kärtamckea    taliriaifcaaa  ifcer  die 


WS 


luve  *£CU9#«s: .    iÜA    *."t4     tM«4  IV«    JM>^KM«4£a*ir«4r    ;(«Mijr«ir    Uf^    «m 
lNinia4  mal  «Kr«  Ji^awIbvtfeMi  wfcfnfcin^   iriiifcai  JkK^^ik  VV. 

• 

A«KN    T^  a<rr^lL  «la  j«a%.  «MOh.  fw 3Bir  ih.  ^  :!^^aei4«e  ^ 

• 
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UoHiers  besiandfo  zu  haben,  deren  Haapünhalt  uns  Snidlas  in  den 
Worten  andeutet,  dass  Daphidas  dem  Homer  in  so  fern  widersprochen 
habe,  als  die  Athener  nicht  an  der  Expedition  gegen  Troja  Theil 
genommen  haben.  Auch  mag  er  ausserdem,  nach  seinem  sonstigen 
Charakter  zu  schliessen ,  da  er  seinen  Spott  auch  gegen  die  Götter 
und  das  Orakel  trieb  ( $.  125 ,  Anm.  2. ) ,  wie  ein  Zoilos  die  reli- 
giösen  Ansichten  im  Homer  lächerlich  gemacht  haben.  —  Hehr  Uterar- 
historisch  als  exegetisch  war  des  Pergameners  Karysttos  Werk 
Jlsgi  äidaaxaXiwv^).  —  Zu  den  wichtigsten  Kommentatoren  gebdft 
Asklepiad  von  Myrlea  (Apamea)  ein  Krateteer  oder  mehr  noch 
ein  Schüler  des  Rhodiers  ApoUonios  ^7)^  weliAer  nicht  mit  dem  oben 
( $.  88 ,  Anm.  12. )  genannten  Grammatiker  zur  Zeit  des  Pompej» 
zu  verwechseln  ist.  Ihm  werden  Emendazionen  philosophischer  Schriften 
beigelegt,  OiXoao^pav  ßißUto^  dioQd-wjixd.  Hierher  gehört  er  aber 
besonders  als  Erklärer  des  Homer,  wohin  auch  seine  Schrift  ilsfe* 
irJQ  NMTOQidog  gehört  ^^),  des  Pin  dar,  Arat,  Theokrit^),  Kra- 
tin^*)  und  vielleicht  auch  des  Aristo phan es  ^').  Doch  lassen 
sich  seine  Leistungen,  bei  dem  Verlust  aller  seiner  Schriften  nicht 
ihrem  Werthe  nach  mehr  abschätzen.  —  Der  jüngere  Zenodot 
(§.86.  Anm.  25.)  schrieb  einen  Kommentar  zur  Theogonie  des  He- 
siod  ^^)  ,  die  er  mit  Sinn  und  Geist  zu  erklären  suchte,  sowie  auch 
Suidas  von  Zenodot  sagt,  dass  er  die  Kritik  auf  eine  würdige 
Weise  geübt  habe.  — 

Der  Adramyttener  Demetrios  Ixion  (§.  86,  Anm.  41.),  an- 
fangs Aristarcheer,  dann  Krateteer  und  heftiger  Gegner  des  Aristarcb, 
war  mehr  Kritiker  (§.  120.  Anm.  7.)  als  Exeget.  Debrigens  führt 
Suidas  ^^)  von  ihm  eine  ^E^i^y^ig  eig  ^'Ofifjgov  und  eine  desgleichen 
$ig  ^HaMov  an.    Ausserdem  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  er  den 


26}  Athen.  VI,  235.  E.  cf.  Boeckh  Corp.  Inscr.  I,  p.  850. 

27)  S  u  i  d.  &.  V.  'uiaxltjntnd/is yQttfifxatixöi,  fxad-firijs  * AnolXiawtov,  —  — • 

28)  Atbea.  XI,  p.  468.  cf.  X],  477  B.  496  F.  508  E. 

29)  Schol.  ad  Theoer.  IdyU.  I,  4.  118.  II,  88.  V,  21.  94.  102. 

80)  Athen.  XI,  501.  E.    Meineke  Quaestt.  scen.  UI,  p.  4. 

81)  O.    Schneider  de  scholl.    Aristoph.    fönt.    p.    90.   cf.  Hesych.  s.  v. 

82)  Vgl.  Mutzen  de  Hes.  emend.  theog.  p.  281  sq. 

83)  Suid.  s.  ▼.  J/ifi^iQiOs  6  intxlriv  'JSüay. 


Aristophanes  koaoMBtiite  und   dabei   ehenfalh  den   Aristatcfc 
widempradi  ^). 

Wahncheinlich  babea  wir  au  den  PeifaBenischea  Koanaeata- 
taren  aach  dea  Artemon^)  von  Kassaadria  an  reckncn,  wdrlier 
wüi  dem  Aiteaion  dno  ntgyufiov  identisdi  gewesen  sein  dirfte.  Br 
kat  Schriftea  Htgi  avpaytay^c  ßißXimy  und  Flf^i  ßißh'nv  Xq^a^m^ 
geschrieben  (vgl.  S.  185 ,  Anm.  32) ,  und  machte  auch  derselbe  ge- 
wesea  sein ,  der  die  Briefe  des  Aristoteles  sammelte.  Eine  solche 
bibliographische  Thatigkeit  lasst  auf  das  Zeitalter  schliessen,  in 
welchem  die  Pergamenische  Bibliothek  gesammelt  wurde  oder  kura 
vorher  gesammelt  war.  Dnser  Artemon  würde  dann  nicht  lange 
nach  Krates  gelebt  haben.  Diese  Zeitbestimmung  erhärtet  noch  ein 
Scholion  zum  Pindar  ^),  in  welchem  es  heist,  dass  Menekratea 
•—  und  dieser  ist  wohl  kein  anderer  als  der  Nysäer,  der  Schttler 
des  ArisCarch  (§.  83«  Anm.  73.)  und  Vater  des  Aristodem  von 
Nysa,  welcher  ebenfalls  denPindar  kommentirte  —  den  Artemon  schon 
widerlegt  habe.  Demnach  mussle  Artemon  seineu  Kommentar  sina 
Pia  dar,  den  man  ihm  nach  den  Zitaten  in  den  Schollen  au  diesem 
Lyriker  beilegen  darf  ^^),  schon  veröffentlicht  haben,  als  Menekrates, 
der  etwa  100  v.  Chr.  angesetzt  werden  kann ,  auf  denselben  Rttck- 
siebt  nehmen  konnte.  Des  Artemon  Bemerkungen  waren  nach  den 
Schollen  au  scbliessen  meist  historisch  und  auch  nennt  ihn  der  Scho- 
liast  einmal  o  atpodgu  tu  negi  rovg  ^ixekidrag  nsnoXvngayfAOVfjxwQ* 
Deshalb  brauchen  wir  aber  nicht  auf  ein  Geschichtswerk  über  Sike- 
lien  au  scbliessen  ^),  obschon  sonst  auch  ein  Artemon  als  Historiker 
und  Verfasser  von  ^Ogoi  räv  KXa^ofisvimv  ^)  angeführt  wird  ,  der 
immerhin  mit  dem  Pergampner  identifizirt  werden  dürfte.  Leicht 
möglich ,  dass  nach  dieser  Schrift  unser  Artemon  auch  als  ,,  Klaao- 
menier  **  bezeichnet   wurde ,   und  dann   wäre  er  wohl  der  Verfasser 


84}  0.  Schneider  de  tOntL  scholl.  Aristoph.  p.  89  sq. 

85}  Ueber  die  verschiedenen  Artemonen  vgL  Fabric.  BibL  Gr.  H  y  112  sq. 

86}  Schol.  ad  Pin  dar  i  Olymp.  U,  16.    'AQxifitov  6k  b  dno  Iligy&fMv  r^r 

nXXar     oUta$    dilr    dxoiiiiy,    —    ^    Mtyixgdttjg    di    ipi^ai    ItiQiU^  %0¥ 

'jigtifioya» 

87}  SohoL  ad  Find.  Olymp,  n,  16.    Pjth.  I,  1.  m.  18.  Isthm.  II,  hypoth.  C£ 

SohoL  ad  Ljoophron.  177. 
86}  Wie  W  e  g  e  n  e  r  thut  in  Aula  Attal.  p.  188. 
89}  Aelian.  Hist.  Anim.  XII,  c.  88. 
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4er  Schrift  Htgi  ^Ofi^gov  ^),  die  ite  als  Brkl&rer  des  Piodar ,  so- 
wie  als  Pergameiier  uod  Gegner  des  Aristarch  recht  wohl  sageiraat 
werden  dfirfte.  An  wenigsten  aber  dürfen  wir  dem  Erkl&rer  des 
Pindar,  als  welcher  er  ohne  Zweifel  mit  dem  Thema  der  Musik  ge- 
nau  bekannt  war,  das  Werk  Ihgi  Jiopvmaxov  avai^fiajoQ  ^^)  ab. 
sprechen ,  in  welchem  er  nach  dem  Paar  Fragmenten  xu  schliessen. 
Aber  die  verschiedenen  Tonweisen  und  musikalischen  Instrumente 
sprach.    Ob  ihm  auch  die  Schrift  Jltgi  rmv  l^toygdfmif  »kömmt  ^'j  t 

S-  111. 
C.  Praktische  Exegese. 
Obschon  vorzugsweise  in  Alexandrien  nnd  Pergamos  die  Exe- 
gese ihre  Pfleger  fand  und  von  dort  aus  die  wissenschaftlichen 
Männer  Griechenlands  zu  gleicher  Thatigkeit  angeregt  wurden,  so 
gab  es  doch  auch  schon  vor  der  Zeit  des  Alexandrinischen  Museums 
in  Griechenland  und  auf  den  Inseln  Gelehrte,  die  mit  vielem  Fleisse 
und  sorgftütiger  Genauigkeit  sich  die  Lektüre  und  Erklärung  der 
klassischen  Schriftsteller  angelegen  sein  Hessen.  Doch  ist  allerdings 
der  Charakter  ihrer  Wirksamkeit  wesentlich  von  dem  der  Alexan- 
drinischen und  Pergamenischen  Grammatiker  verschieden.  Wahrend 
diese  vorherrschend  die  Sprache  und  Form  der  Schriftwerke  einer 
bis  ins  Kleinliche  gehenden  Betrachtung  unterwarfen ,  um  gleichsam 
in  der  Werkstatle  4er  Autoren  die  Genesis  der  Schriften  vor  ihren 
Augen  aufs  neue  vorgehen  zu  lassen,  hielten  sich  die  Philosophen, 
Aerzte  und  Mathematiker  vorzugsweise  an  den  Inhalt  der 
Schriften,  um  dessen  Wahrheit  entweder  zu  bestätigen  oder  emendi- 
rend  zu  bekämpfen.  Ihre  Exegese  war  realistischer  Natur  und  ,  so- 
weit das  Geschäft  des  Exegeten  dies  nicht  umgehen  konnte,  nur 
nebenbei  von  grammatisch-kritischer  Art  Man  kann  daher  die 
Exegese  der  Philosophen ,  Aerzte  und  Mathematiker ,  weil  sie  einen 
realen  Zweck,  die  richtige  Auffassung  und  Verarbeitung  des  Inhaltes^ 
verfolgte,  eine  praktische  nennen.  Denn  die  von  ihnen  gegebenen 
Kommentare  oder  Erläuterungen  gingen  meist  nur  auf  die  Sache 
ein ,   und  diese  Sach-Erklarungen    bestanden  oft  in  breiten  Abhand- 


40)  Suid.8.  Y.  *^xttyos 'TiltWf  tov  Naiiuta  dnoyöyov^  B/ltXiatos,  inonoide^ 
fia&tjt^C  'Ofiigov,  tos  Xfyu  6  KlaCofiiyios  *AQTi/i»y  iy  t^ntgi  'OfiiJQOv 

41)  Das  erste  Buch  sitirt  Athen.  XIY,  686  E.  cf.  687  B  -  F. 
48)  Harpocrat  s.  y.  IZolvyywtos. 


M'  ¥**§4^H,  440»  4t4.  f/MMNMiii^4k.fcr<ÜM^e  AkiiUe  ia  AlexuMhid 
n^^  4m  ¥UA4fUffU4n ,  k4mßül4t%  Mmi  4i«  Su^ikcr  «ai  BpUcr  aaf  fie 
l^*M^f«l4^M^li^#  f#«Mi  fc«i  Am  w^i^«i#«  friHca  iit  Bpikarier 
^'«M  4*M  i»f««#fM^fc«fMMVN  T/riWfl  ifcri»  Zcitaltm  bertthrt.  Mm 
nl9  Mf*4A#  «'«IM  l'^Mi^^  iiii#ii  Muftifc,  «offa  i^dehrter  Wutcuchaftfich- 
liiM  Mfc^ilfffii^l  »iM^n«  «»)Mrn  wnllUo.  Wir  sehen  i^gegpm  Ae 
MUlli«.|  MM  «llfMi  'f'liril  Mi'bmrn,  «va»  das  Denken  anregte 
Initil  M4tU  ,  wir.  Wh  brrrHft  frübrr  in  den  Abschnitt  fibor 
MfiiUl»  K'^Hgi  brtbiM.  Ibri-  Aibrilrn  haben  zugleich  anch  ein 
Im  AMufkMf,  immI  m  II.  dii!  Wrrkr  dm  Chrysipp  litten  an  Debennaaai 
¥iiii  XllfiliM  NUN  Mibnllrii  allrr  (iaUungeu,  insonderheit  ab« 
l/'iiMlildiA  («^hI.  I  tr,  Anni.  M  und  $.  97,  Anm.  81.)«  Aber 
illh  HiiuMHHiIrtir  diir  Ai«rMln  und  Mathematiker,  die  sana  Thd 
iHllHlMdM  dp«  Mnbkuihm  mu  Alrxandrirn  waren,  waren  sagldck 
M|iiHtlillili  iii'liJiil,  wir  Mir  ja  aurh  Hchon  früher  ($.  102.  Aaai.  45b) 
iMlbHllNihi'  Ailiillru  drr  Kuwmrntaturru  des  llippokratea  aaflftica 

blMIMlMI 

kl«  Ul  nihni'i  SM  bvaliiMwni,  in  wie  weit  Schriften  aber  daca 
NthiUUlillti  \'«M'*  t«*^'*  ^  hierher  au  airhrn  oder  in  die  Babrik  fia 
lllnMi^rhlt»  iMiil  tUvulur  uhrihaupt  au  verweisen  sind.  Vi 
«mUlvM  .S«hMIUu  Mud  MU«  nur  die  Titel  erhalten,  nach 
^^l  Ihuu  ii^^vullUh^^M  luUlt  nicht  mit  Sicherheit  schli 
w^H  4udviu  U^M"«  ^««utA^ieaai  eta^e  Wa^UKate  oder  Zitate 
•^^hvuM  ^\hiHM  4U-  ^^K^  UK^ewui«  aber  auch  ihr  labak 
MA^.  «v^  \hI  U^m  ^Kh  Jvsb  aae»  iea  UKiscea  fitela 
^t\  %«UuK^u4\\  A>i!ivtii«\«'i    |rhiigM^tM:h  •  nrd^:tre««le 

iKill  ^4^   MM   K-H'«««lMM  Jk*4.vxciv4ä««*^a*>  Uli  xfv«^*    94*ü«ra  izir 
^AaA'iv«t%u   luv*    ■•vvui   AM»  Au  lt^^v«ii.iaitt  «^«>«fs  ritftles  fcr 
.«4     v^l«.^jM.ii.      bMi.||;v    >l«.t4/       «<c    iic    ii.>    ttkmiL^     C 

>k^^»«r*  «.  Jk   kNi«|Mi^uik<i  «4i«M  «fc^tift  »<m;»     ''iAaä'  inr 
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maüker  und  Scboliasten  auf  diesdken  rerwiesea,  besoaden  auf  il 
Schriflen  über  Homer.  Die  Aerzt«  und  Mathematiker  halten  sich 
ausschliesslich  an  die  Erklärung  ihrer  klassischen  Vorgänger;  die 
Philosophen  dagegen  kommeatirten  nicht  nur  ihre  Vorgänger ,  son^ 
dem  beschäftigten  sich  auch  eifrig  mit  Erklärung  der  Dichter,  und 
unter  diesen  waren  es  besonders  Homer ,  die  Tragiker  und  einige 
Lyriker. 

.      $.  IIA. 
Philosophen. 

Die  Exegese  der  Philosophen  hatte  den  praktischen  Zweck, 
die  in  d^n  Literaturwerken  enthaltonen  Wahrheiten  und  deren  schöne 
Darstellungsweiae  2ur  klaren  Anschauung  zu  bringen.  Die  Weisheit 
der  alten  Dichter  hatte  ein  geheiligtes  Ansehen  erlangt;  aber  sie 
war  hie  und  da  mit  der  jungem  Weisheit  der  Philosophen  und  über- 
haupt mit  dem  Geist  und  Prinaip  der  Gegenwart  in  Konflikt  ge- 
rathen.  letzt  galt  es ,  die  Widerspräche  zu  versöhnen ,  und  dies 
führte,  wie  wir  gesehen  haben,  einerseits  auf  die  allegorische  Exe- 
gese, andererseits  zu  einem  praktischen  Verarbeiten  des  poetischen  und 
philosophischen  Inhalts  zum  Gebrauche  für  die  Gegenwart.  Aber  während 
mau  somit  den  Inhalt  der  Literatur  ausbentete,  übersah  man  nicht  die 
Form,  in  welche  jener  geCasst  war,  und  die  Refleiaon  über  dieselbe  schuf 
eine  Menge  Theorien  über  die  Poesie.  Diese  Schriften  Iltgi  notfj^ 
uxr^g^  7i€gi  fiopaiK^Q  entsprechen  den  r^'/yai  ^fjjQQiumi^  den  Kompo- 
sizionslehren  über  die  Piposa.  Die  in  ihnen  niedergelegten  zahlreichen 
Notizen  über  die  Literatur ,  die  vielen  ästhetischen  Urtheile ,  die  De. 
fiuizionen  über  die  Dichtungsarten  u.  A. ,  machen  solche  Werke  zu 
theilweisen  Kommentaren  über  einzelne  Stellen  wie  über  ganze 
Schriften.  Doch  gehören  sie  mehr  in  den  Abschnitt  über  die  Lite« 
ratur  als  über  die  Exegese,  weshalb  wir  sie  hier  nur  ganz  kurz  er« 
wähnen.  Dasselbe  ist  der  Fall  mit  der  grossen  Anzahl  von  Schriften 
negi  ßiwv  ^  nB^i  noiijjm  ^  nsQi  ^iloa6ft»p  ii.  a. ,  in  welchen  nicht 
nur  die  Lebensverhältnisse  der  Autoren  abgehandelt  waren ,  sondern 
zugleich  ihre  Werke  der  Kritik  und  der  Erlauterang  unterworfen 
wurden.  Solche  Werke  führten  auch  oft  nach  dem  Inhalte  noch 
Spezialtitel ,  und  Abhandlungen  z.  B.  nsgi  'Ofiiigov ,  negi  AiaxvXovy 
Ttegi  ^ijLicoyi'dov  u.  a.  sind  oft  nur  Theile  von  Werken  n$Qi  ßmvy 
nsgi  7toit]td5p  ^  so  dass  man  nicht  immer  wissen  kann,  ob  die  Ver- 
fasser solcher  Werke  wirklich  noch  spezielle  Abhandlungen  über  ein- 
zelne Dichter  oder  Philosophen  geschrieben  haben.    Dies  zu  berück- 


sichügeft  ist  schon  deshalb  von  Wichtigkeit,  weil,  wenn  nyui  Schrif- 
ten n$Qi  noiijtäVj  nfgi  91X000901»  nicht  su  den  praktischen  Romaen 
taren  zählen  will  oder  darf,  man  auch  ohne  ndthigende  Gründe  die 
Spesialahhandlungen  über  einen  einseinen  Dichter  oder  Philosophen 
nicht  dahin  rechnen  dürfte.  Hiemiit  sei  anf  die.  Misslichkeit  anflnerk- 
sam  gemacht ,  mit  welcher  man  Schriften  n^Qi  nvog  für  Kommen- 
tare nu  halten  geneigt  sein  kann,  die  vielleicht  nicht  die  entfernteste 
Aehnlichkeit  mit  einem  solchen  hatten.  Im  Allgemeinen  kann  man 
aber  annehmen,  dass'sie  doch. mehr  oder  weniger  sich  direkt  auf  den  im 
Titel  genannten  Autor  und  sein  schriftstellerisches  Wirken  benogen 
und  somit  wenigstens  literarhistorischen  Inhalt  hatten ;  weshalb  wir 
spater  noch  einmal  auf  sie  zurückkommen  müssen. 

Die  Theorie  der  Literaturgatlungen ,   sowie  die  ästhetisch-philo- 
sophische und  praktische  Exegese  geht  in  dieser  Periode  von  Ari- 
stoteles und   seinen  Anhängern   aus.    Der  Stagirite  giebt,   kann 
man  sagen,  in  allen  seinen  Schriften  ein  exegetisches  Material.   Seine 
ganze  Schriftstellerweise  charakterisirt  ihn  als  einen  ausgezeichneten 
Problematiker,  Lytiker  und  Exegeten.    Seine  Forsch-  und  Studirlnst 
lässt  nichts  unberührt  uu4  der  scharfe  Denker  ruht  nicht  eher  als  bis 
er  zur  klaren  Einsicht  gelangt  ist,   die  er  mit  einer  unermüdlichen 
Lust  zu  Nutz  und   Frommen   Anderer   zu  Papier  bringt    Was  er 
nicht  in  besondern  Abhandlungen  ausftihrlich  zu  besprechen  gedachte, 
scheint   er  in  der  Form   der  Probleme    (vgl.  $.  106,  Anm.  18.) 
kurz   besprochen^  zu  haben.    So  entstanden   seine  Werke,   die  den 
Titel  führen:  Jlegi  ngoßXfifidxoDV  d  >),  ^Evataaig  a,  'Egmt^aswQ  xai 
dnoxgi'aemg  ß^  Hgotdafig  igiarixai  ^),  Aiasig  igiaxixai  i*  ^),  *Ano^ 
gtllAdimv  ^OfjifigiMW  g*'^),  IlgoßXrifjiuxa  xd  ix  ^fjftoxgixov  /^^),  ^Ano^ 

1)  Dieses  von  Diog.  La.  V,  28.  erwähnte  Werk  hält  man  füir  keine  beson- 
dere Schrift,  sondern  war  entweder' der  Anflung  zum  zweiten  Buche  der 
Topica  CB  H  h  1  e  de  libris  Aristotelis  deperditLs  in  commentatt.  soc.  Gotting. 
VoL  XV.)  oder  gehörte  zum  ersten  Buche  der  Topica  (Titse  de  Arisiot* 
operum  serie  et  distinctione.  Lips.  et  Prag.  laM.).  Vgl.  C  F.  Bojesen 
de  Prol>lematis  Aristotelis  scripslt  et  sectionen  XIX«  commentarüs  iUustnu 
Vit  ^Uafküae  1887.  In  dieser  Schrift  handelt  der  Mft.  in  g.  1.  über  die 
Bedeutiug  und  Form  der  Aristotelischen  Probleme. 

Z)  Diog.  La.  V,  Z8. 

8)  Diog.  La.  V,  28. 

4)  Diog.  La.  V^  26.    Der   Anonym,   vit.  Aristot.  sagt '0<uJ7()iX(uy  ngoßlti- 
fiatmy  l,  und  eben  so  legen  auch  Phrynichos  (p.  225  Lobeck.)  und  Por- 
phyrios  dem  Aristoteles  sehn  Bücher  bei. 
6)  Diog.  La.  V^  26. 
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ffflliaxwVy  'Hatoiov  a^),  Idnogi^fiaxa  *j4q/jX6x^  Evfßint'iovg^  Xoiqu 
Xov  y\  ^AnoQTifiuxmv  noifjjiMWp  a,  nnd  vielleicht  noch  andere  Schrif- 
ten der  Art.  Was  die  'AnoQTniaxa  ^OftfiQixä  betriA,  so  sind  die- 
selben von  den  Scholiasfea,  besondei^  in  den  Schölten  des  Porphy- 
rios,  vielfach  benutst  worden  7) ,  und  finden  wir  in  ihnen^  noch  nicht 
die  eigentlichen  Worte  des  Aristoteles  wieder,  so  geht  ans  ihnen  doch 
die  Art  nnd  Weise  desselben  au  interpretiren  hervor.  Lehrs  (Arist. 
St.  Hom.  p.  227. )  meint  awar ,  dass  Porphyr  ein  untergeschobenes 
Buch  des  Aristoteles  benutat  habe ,  da  das  von  ihm  erwähnte  dem 
Geist  und  der  Gelehrsamkeit  des  Aristoteles  nicht  entspreche ,  auch 
das  Buch  sonst  nicht  weiter  von  den  Kommentatoren  des  Homer  und 
Anderen ,  die  homerisch^  Probleme  behandelten ,  wie  Plutarch,  nicht 
Bin  Mal  erwähnt  werde.  Allein  das  war  ja  eben  die  Natur  der 
Probleme ,  dass  sie  ohne  viel  Gelehrsamkeit  und  gans  kurz  einen 
Gegenstand  erledigen  sollten ;  und  was  den  späteren  Gebrauch  der 
Aristotelischen  Probleme  oder  Aporeme  betrifft,  so  ist  es  sehr  miss- 
lich, denselben  nach  Zitaten  abschätzen  zu  wollen,  da  man  oft  die 
brauchbarsten  Bflcher  weniger  zitirte,  als  unmittelbar  ausbeutete. 
Bin  anderer  Zweifel  Hesse  sich  aber  erheben  gegen  die  einzelnen 
Bücher  von  'Anogijfiara  aber  Homer,  Hesiod,  Archilochos,  Euripides, 
Chörilos  u.  s.  f.,  neben  einem  Buche  nQoßUfiiaxa  notfjxtxd;  vielmehr 
scheinen  die  Titel  ^Anogri^axa  oder  JlQoßXijfiaxa  das  Werk  im  Gan- 
zen, die  Titel  unog,  "^Ofifjgixd  ,  ^Haio^ov  ») ,  *AqxiXoxov  u.  s.  f.  das 
Werk  in  seinen  Theilen  bezeichnet  zu  haben.  Werden  doch  auch 
dem  Aristoteles  ferner  noch  beigelegt:  inixe&Bafiipwv  ngoßXfjfiaxwv  ß; 
iyxvxXtav  ß  ^) ;  q>vaixcov  xmd  atoi/jtov  oxtw  ngog  xorg  xQidxovxa  ; 
femer  avaaixixwif  ngoßXTjfAaxiov  y  '«);  18  BB.  ngoßXtffiaxa  ");  und 


6)  YttA  Arisfofelis  incerü  auctoris,  bei  Menage  ad  Diog.  La.  11,  p.  202. 
(p.  610  ed.  Hübner). 

7)  Die  9(eUen,  wo  des  Aristoteles  u^noQifiaja  erwähnt  werden ,  hat  F.  A. 
Wolf  Proleg.  p.  184.  not.  49.  gesammelt.  Auch  Die  II.  de  regno  p. 
86.  erwähnt  den  ArlHtoteles'  als  i6y  "Oui^goy  Hifyovfiiyos. 

8)  I.  M  u  t  X  e  1 1  de  emend.  Hes.  p.  280,  vermuthet  y  dass  wenn  dieses  Buch 
existirt  hat,  Aristoteles  in  demselben  auch  die  Theogonie  des  Hesiod  be- 
rührt habe.  Es  ist  niu:  noch  ein  Fragment  ad  Theogon.  v.  875.  vor- 
handen. 

9)  Diog.  La.  V ,  2e. 

10)  Quaestiones  convivales  ap.  M  a  c  r  o  b.  Saturn.  VII ,  S.  pag.  214.    ed.  Bip. 

11)  Nach  der  Biblioth.  Arab.  Hispan.  Tom.  I,  p.  806.  ed.  Cassirius.  cf.  Boje- 
s  e  n  1.  c.  CAnm.  1.)  p.  82. 
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Rgog  roy  Jtjfioxgtrnp  iltjyfjotti  d  ^^).  Seioe  Exegese  war  fUloae 
phiBck-ästhetisdier  und  moralischer  Natur ;  von  graauaatisck-kritiicber 
Brkläruogsweise  mag  er  sich  wie  alle  PeripatetilLer  entfernt  gehattoa 
haben.  Aber  auch  seine  literarhistorischen  Weriie  Jlsgl  ßüanfuß^); 
ntigi  noiri%ix^q  x€U  noitiraVy  JlfQi  r^g^Ofujgov  xai  ^Hatitov  ^Um/bq 
d  ß ;  n%gi  *Agx^^o/ov  xai  'Ofiijgov  u^  ß ;  Ilsgi  xmv  rgay^toMOuip; 
üegi  xw  nag'  Evgim'Sij  Mai  SotpoxXei^  a  ff  y\  Jlegi  fiovaut^g  T^h 
und  Ilegi  t£v  FlgwTayogflav  waren  theilweise  exegetischen  Inhaltes, 
Demetrios  derPhalereer  gab  sich  mit  Homer,  Antiphanes  dcai 
Komiker  und  den  Aesopischen  Fabeln  ab,  wie  ans  den  Titeln  bei  Dioge- 
nes^) n$gi  'llidiog  ff;  n$gi  *OtvaoBiag  f ;  ^Ofitigtxog  d;  Ilsgi 
*Aniqtdvovg  d;  Aiaansiw  d  hervorgeht.  Diese  Schriften  ml^en 
meist  asthetisch-lLritiscber  Art  gewesen  sein ,  wie  die  des  Hemklid* 
Ihm  einen  Kommentar  xom  Nikander  beizulegen,  ist  ein  Anachro- 
nism  ^7).  ~  D  i  k  a  a  r  c  h  von  Messene  bearbeitete  die  Literatur  hanpt- 
sachlich  von  der  biographischen  Seite.  Doch  ist  hier  aossnschliessen 
sein  Biog  ^EXXdSog  und  mit  diesem  Werke  nicht  nu  verwechseln  die 
Schrift  Hegi  ßimv ,  in  welcher  er  nicht  blos  das  Leben  der  PhUooo- 
phen,  sondern  auch  der  Dichter,  Redner  und  anderer  Gelehrten  be- 
schrieb ^^).  Von  diesem  Werke ,  wofern  mau  nicht  noch  ein  beson 
deres  n^gi  noit^wv  annehmen  will,  bildeten  die  Abhandlungen  n^gi 
*AXxaiov  ^)j  vno&ioiig  xäv  Evgimtov  xai  2oq>oxliovg  fiv&ap  ^)  tt.a* 


23)  DIog.  Laert  Y,    88. 

24)  D  i  0  g.  Laert.  V ,  87.  ibid.  Menage  (p.  665.  59.  cd.  Hubner.) 
25}  Diog.  Laert  L  c.  Athen.  X.  455  D.  XJV,  624  C.  sq. 

26)  Die g.  Laert.  Y,  81. 

27)  Steph.  Bys.  s.  v.  KoQtanti'  ot  dk  ^nofAyijfiaxtaaytts  avtoy  Gitut  xmi 
JIlovtaQxof  xai  Jtj/jL^tQios  6  ^aXtjQiig  xrl.  Hier  baben  wir  wahrscMn-' 
lieh  denselben  Demetrios  vor  uns,  der  die  Schrift  ntgi  Igfin^^tas  ahge- 
ffisst  hat. 

26)  Menage  ad  Diog.  La.  DI,  4.  p.  463  ed.  Hubner. 

29)  Athen.  XJy  460.  F.  XY,  p.  666.  B.  In  lib.  XY,  668.  E.  las  man  fWiher 
nfgl  'Jlxfiäyog.  was  aber  schon  Kasaubonus  in  nfgi  'jilxaiov  emendirt  hat. 

30)  A.  Buttmann  und  Näke  hielten  die  ino^io€ig  für  einen  Tbell  des 
Bios  tijs  'EXXäJot ,  M'elcber  Ansicht  O  s  a  n  n  Beitrage  z.  gr.  u.  rom.  Lit. 
mit  Becht  entgegentrat  M.  Fuhr  in  s.  Ausg.  des  Dikaarch  meint,  dass 
Pikaarch  wohl  eine  grössere  Schrift  ntgi  noititiLy  abgefasst  habe,  von 
welcher  die  uno^ions  einen  Theil  ausmachten  und  in  welcher  über  Ho- 
mer, Hesiod,  Alkaos,  Euripides,  Sophokles  überhaupt  gesprochen  ifi*ordeB 
sei.    S.  48.  vermuthet  er:  Dicaearchum  de  poetis   dramaticis  et  universa 
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i^vr  Theile.  Die  Sehrift  n§fi  ^Akitalov  eDthielt  nach  den  Pragmen- 
ten  bei  Atben&os  Wort-  und  Sacherklflrungen.  Dr.  Fuhr  FersCeht 
daker  unter  derselben  einen  kritischen  und  exegetischen  Kommentar 
der  Gedichte  dieses  Lyrikers ;  allein  ein  solcher  ist  bei  den  Perif a- 
tetikern  vor  der  Alexandrinischen  Perlode  sehr  unsicher  ansunehmen 
und  wir  suchen  in  derselben  lieber  mit  Fabricius  nur  literarische 
und  ästhetische  Bemerkungen,  wobei  die  Wortexegese  keinesweges 
ausgeschlossen  war.  Ausser  den  angeführten  schrieb  Dikäarch  noch 
allgemein  literarische  Werke,  wie  ntgi  fiovaixljc ;  n$gi  fiovatxmy 
dyeipmv ;  womit  in  nächster  Besiehung  gestanden  haben  mögen  mgt 
Jiovvaianwv  dymvwp^  navad'fjvaixog  und  ^OXvfintxog  ^')« 

Aristoxenos  von  Tarent,  der  über  die  Lehre  der  Pythago- 
räer  schrieb,  fasste  ein  Werk  llfgi  dvSgwv  ^)  ab,  das  meistens  Phi- 
losophen zum  Inhalt  hatte.  Speziell  wird  angeführt  o  Ag/yta 
ßioq  ^3) ;  i  nXdroDVOQ  ßt'oQ  **) ;  ntgi  nv&ayogov  xeu  j£p  yvtogi'fiwp 
avtov  3ft).  Ein  Sammelwerk  seiner  literarischen  Studien  waren  die 
2vf4/ntxTa   vnofAvfffAuta  von  wenigstens  16  Büchern  ^),  von  denen 

w 

die  üvfXfAixxa  avfinotixd  ^^) ,  die  larogixa  vjio/uyifjuara  ^,  rci  xatä 
ßga/i  vnofivijiLtaTa  ^)  u.  a.  Theile  gebildet  haben  mögen.  So  er« 
wähnen  die  Grammatiker  auch  vom  Aristoxenos  Schriften  negi  zget' 
yifSonmwv^)  und    nsgi  igaytxfJQ  ogxtiosfOQ^^);    das    elfte  Buch  der 

se  dramatica  opus  conscr^iBse,  in  quo  et  IDae  hypotheses  et,  qaaeciinque 
sine  titulo  libri  supentites  sunt^  didascaliae  Dicaearchi  notitiae  compre- 
hensae  ftaerint 
81)  er.  Schol.  Plat.  p.840.  Bekk.  Nach  Fuhr  edit  Dicaearch.  p.70.  bildeten 
die  drei  letsstgenannteii  Stöcke  Theile  eines  grösseren  Werkes  ;if^i  dytiytap. 
A.  Meineke  Fragmenta  Comicor.  Graec.  YoL  I.  CBerol.  1839)  p.  7  sq. 
h&lt  mit  N&ke  im  Rhein.  Mus.  I,  S.  40  sqq.  dieses  Werk  für  einen  Theil 
des  Btos  'Mlädoc. 

9S8)  Plut  Aristid.  c  :07.  Lycurg.  c.  31.    Non  posse  suaviter  irivi  sec.  Epicur. 
c.  10. 

33}  Athen.  Xn  y  p.  545.  cf.  X^  p.  418.  E.  F. 

84)  Diog.  La.  y,   85. 

SU)  Diog.  La.  I,  lia 

86)  Photii  Bibl.   Cod.  108.   p.  96.    und  Cod.   161.  p.  108.  b.  9.  Bekk.    Der 

•  •       • 

Sophist   Sopater   machte    aus    dem   16ten   Buche    der   Aristox^aischen 
^nofAviifiaxa  sein  viertes  Buch  der  ixloyat  M^vgoi* 

87)  Athen.  XfV,  688.  A. 

88)  Diog.  La.  IX,  40. 
88)  Athen.  XIV  ,  619.  E. 

40)  Ammon.  s.  v.  (vea&at 

41)  Btym.  M.  p.  712,  55.    SUiyytc,  aatvgixi  OQXiiOtf  ififtJUia  dk  iQttyutij' 
Gtktndmn  Getch.  d.  PhUol.  II.  5 


5  Bicher  nQoßX^fiara  largina^'^).  Daw  nun  Aristoteles  so  Tiel  Tcr- 
scUedeBe  Schriften  IlQoßXtjfjidtmw  abg^efasst  kabe,  wvnle  sefcon  fHft- 
Meitig  bezweifelt ;  es  ist  wabncheinlicker ,  4ass  der  Havpttitel ,  liea 
Aristoteles  selbst  nur  g^ebraucht,  TlgofiX^fiara  war,  md  erst  Spllore 
■ach  ien  auuinichfaltijren  Inhalte  die  Epitheta  iyxvxliaj  ipvatMm 
intji9tdfava ,  avaanixd  n«  a.  hinnffigten  *^).  Die  ProblcnM  des 
Aristoteles,  die  wir  jetst  noch  flbrig  haben,  hat  man  flr  Kollektaaeea 
jnun  eigenen  GebraniAe  des  Verfassers  gehalten;  Andere  hielten  sie 
für  unAcht  und  schrieben  sie  unter  andern  den  Theophrast  m;  aneh 
hielt  man  sie  für  Kollektaneen  eines  angehenden  Peripatetiker*  aas 
sMnuntlichen  Werken  des  Heistors ,  meist  mit  dessen  Worten  nnsge- 
flogen  *^).  Dieser  Ansicht  ist  nenerlichst  widersprochen  und  die 
Schrift  für  ein  ädites,  aber  verstflmmeltes  Werk  des  Aristoteles  ge- 
halten worden  *^) ;  und  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  Denn  daas 
die  vorhandenen  Probleme  nur  Bruchstücke  einer  reichen  nindgrabe 
TOB  Gelehrsamkeit  sind,  zeigen  die  Stellen  der  griechischen  ud 
Titanischen  Autoren,  die  sich  auf  des  Aristoteles  Probleme  berufen 
und  deren  angedeuteter  Inhalt  sich  in  den  vorhandenen  oft  nicht 
vorfindet.  —  Neben  den  Problemen  ist  es  eine  Anzahl  von  Schriften, 
die  sich  auf  die  Literatur  i^ezieller  beziehen ,  durch  welche  Aristo- 
teles sich  um  das  VerstAndniss  vieler  Autoren  verdient  gemacht  hat 
Alz  Kommentare  im  engem  Sinne  können  sie  freilich  nicht  betrachtet 
werden;  doch  hatten  sie  einen  entschieden  literarhistorischen  Werth 
und  wir  werden  später  noch  auf  sie  zurückkommen.  letzt  genfige 
die  Angabe  ihrer  Titel :  Hsgi  noiri%wv  y  ,  H^qI  g>iXoao(piaQ  ^)  ; 
ngayfiaxiViu  xiyvfi^  noiiftiitrJQ  ß'^T)  ;  Hbqi  xrJQ  'Aqxvjov  (piXoaofpi'ag  y\ 
n9Qi  jijg  Snsvotnnov  Kai  Ssvoxgdrovg  a  ;  Td  ix  Tifiaiav  xai  twp 
'jigXVT^tcov  d;  Hqoq  rd  MiXiaaov  d;  Jlgog  vd  *AX»fiatwvog  d ;  il^o^ 
tovg  Hvd-ayoQsiovQ  d;  il^o;  rd  Pogyiov  d;  Hgog  td  SfpoxQdvav^ 
a|  Ilgog  xd  Zj^pavo^d;  Hsgi  rdSv  TlvduyoQti(ov  d  >^} ;  TIb^i  fiovaix^g 


18)  D  i 0  g.  La.  V ,  S5.  fuhrt  iaxQixd  f  an. 

18)  Vgl.  Ad.   Stahr   Aristoteles   bei  den  Rdmem    p.  134.  und   Bojesen 

1.  c.  p.  Z3. 
14)  So  St  ah  r  1.  c.  181. 
Id)  Bojesen  I.  c.  p.  37  sq. 

16)  Diog.  La.  V,  S*  2^* 

17)  Ibid.  %.  Zi. 

18)  Ibid.  %.  26. 


—    68    — 

d ;  not9jTtxa  d ;  *OXvfAnioplkai  d  ;  Ilv^twtxai  fiovatx^q  d ;  ilv^ixöc  d ; 
nv9iOViMmv  eXsyxoi  a ;  Ni^tiui  Jiovvaiaxai  d ;  Ilsgi  xgay^iwv  d ; 
Jitaanmkiai  d ;  nagoifuagd;  unddaxB  endlich  ein  Werk  ^E^tfffifiiva 
»mtd  yho^,  xmaga  xai  6ixa^^).  Von  der  Rhetorik,  die  ebenfalls 
stellenweise  exegetischer  Natnr  ist,  haben  )wir  bereits  (S.  97 ,  Ana.  9.) 
gesprochen;  von  der  Poetik  wird  später  (§.  137,  Ann.  6.)  noch  die 
Rede  sein.  Alle  diese  Werke  nöthigen  uns,  den  Aristoteles  in  die  Reihe 
der  ForsOglichsten  Bzegeten  jra  stellen  und  wir  haben  den  Verlnst  der 
angeftthrten  Werke  nnr  allnusehr  xu  beklagen  ^).  Ueberall  sehen  wir 
in  Aristoteles  den  sorgfiiltigen  Leser  und  gelehrten  Erklärer  oder 
auch  wohl  Cregner.  So  griff  er  des  Piaton  Republik  an ,  wie  auch 
Zenon  später  that  ( rgl.  Aom.  97. ) ,  und  Aristoteles  Auszüge  ro  ix 
xwv  vofitov  nXdravöQ  y  und  ra  ix  r^c  noki%%ia^  ft  waren  sicher 
keine  anfachen  Exzerpte,  sondern  mit  eigenen  Remerkungen  und  Er- 
läuterungen versehen« 

Seine  Thätigkeit  ging  auf  seine  Zeitgenossen  und  grossen  Schü- 
ler Heraklid ,  Denetrios  Phalereus ,  Dikäarch ,  Klearch  aus  Soli, 
Aristoxenos,  Chamäleon,  Theophrast,  Lynkeus  u.  a.  über. 

Heraklid  von  Pontos  seiebnete  sich  nächst  Aristoteles  durch 
seine  Allseitigkeit  aus.  Seine  grammatischen  Leistungen  sind  bereits 
erwähnt,  und  wir  haben  hier  seine  exegetischen  und  literarhistorischen 
hervorzuheben.  Entsprechend  den  IlgoßXijfiata  des  Aristoteles  schrieb 
Heraklid  AvanQ  ^^>);  Avasrnv  ^Ofifjgixav  d^^);  so  wie  auch  ^t/'aeo>y 
igiaxixcop  (f ;  und    dann  insbesondere  ^HgaxXeitov  i'^fjyi^aei^  f  und 


19}  Ibid.  $.  26. 

20)  Vgl.   den    Index   scripfor.    Aris(o(elis  deperditor.  bei  F  a  b  r  i  c.   Bibl.  6r. 
in ,  p.  d89  sqq. 

21)  Diog.  La.  V,  88. 

22)  Dieses  Werk  ist  wohl  gemeint,  Menn  der  Schol.  Venet.  ad  lli.  ß,  619.  zur 
Widerlegimg  der  Chorizonten  sich  auf  Heraklid  berutt :  "HQaxUldijs  /n^y 
ovy  xtti  äXloi  Ivety  fnfxdQOvy  outios-  Vgl.  auch  ad  II.  y ,  236.  Wenn 
Des  wert  1.  c.  p.  110  —  113.,  wo  aus  Bnttmann*»  Schollen  zur  Odyssee 
das  »cholion  ad  Odyss.  XIII,  119.  (p.  4j^.  bei  Buttm.)  wieder  abgednickt 
isty  Recht  hat,  so  haben  wir  in  diesem  Scholion  ein  Fragment  ans  den  uivatg 
'OutjQucaij  woraus  wir  zugleich  die  Interpretazionsweise  des  Heraklid  zum 
Theil  kennen  lernen,  wenn  auch  das  Scholion  tnteipolirt  sein  sollte.  Meursius 
hielt  die  uivaus  'OfitiQtxal  für  identisch  mit  den  Pseudo-Heraklidischen 
*uiXXtiyoQiai  'OfAtiQucal,  und  versprach  (ad  Apollon.  Dysc.  Hist  mirab. 
c  19.)  letztere  unter  dem  Titel  Avans  *OfAtiqixal  herauszugeben ,  wozu 
es  aber  nicht  gekommen  ist. 


il^oc  rip  Jfifioxgnop  i^fiy^atiQ  u  ^^),  Seile  Exe|^eie  war 
pfciick'Sitfcef ifeher  and  aonüiicker  Natur ;  von  gra—MUweli-fcritiidur 
ErUaroagitreife  na;  er  siek  wie  alle  Peripateliker  eatferal  gehalten 
hake«.  Aberaach  feioe  literarhistorisehea  Werke  il<^i  /7/c9vd/f  ^); 
Il$Qi  n9ifftiu^q  x€U  nottjtmPf  Jlfgi  rijg^Oft^(fov  xai  ^Haioiov  ^JuM^mQ 
a  0 ;  Iltfi  ^;|ftXd;rov  srai  'Ofiijgov  ij  ß ;  Jlsgi  rup  rgay^ioMOuip; 
n$Qi  xäp  nag*  EvQiniiji  xai  2oq>oxXii^  a  /f  y\  Ilegi  fiovaix^g  y  ^). 
■ad  Tl*gi  xmp  IlQwiayoQflfap  waren  tkeilweise  exegeUsckea  lakaltea, 
Demetrios  derPkalereer  gabrick  mit  Homer,  Antipkaaea  deai 
Kemiker  nd  den  Aetopifckeii  Fabdn  ab,  wie  aas  dea  Titeln  bei  Dioge. 

■et  ^)  IlSQi  ^IkiiSoq  ß;   n$Qt   'Oivaottag  f;   ^OfirjgixoQ  d;  llspi 
'jipTiipdpavg   d;   j^iamnt/^p   d   bervorgebC    Diese  Scbriften  »iftgeB 
meist  ästbetisck-kritiscber  Art  gewesen  sein ,  wie  die  des  HeraUid* 
Ikm  einen  Kommentar  zum  Nikander  beizulegen,  ist  ein  Anackro- 
nism  '^).  —  D  i  k  a  a  r  c  b  von  Messene  bearbeitete  die  Literatur  kaupt- 
sickikk  Fon  der  biographischen  Seite.   Doch  ist  hier  aussuschliessen 
sein  Biog  ^EXXdiog  und  mit  diesem  Werke  nicht  au  verwechseln  die 
Schrift  flegl  ßt<op ,  in  welcher  er  nicht  Mos  das  Leben  der  Philoso- 
pken,   sondern  auch  der  Dichter,  Redner  und  anderer  Gelehrten  be- 
schrieb ^*).    Von  diesem  Werke ,    wofern  mau  nicht  noch  ein  beson- 
deres mgi  noiTjtäp  annehmen  will,   bildeten  die  Abhandlungen  ntgi 
'jiXxalav  ^)j  ino&iasig  räp  Evgimiov  xai  2o(poxXiov^  fii^top  ^)  u.  a* 


98)  Diog.  Laert.  V,    88. 

»I)  D  1  0  g.  Laert.  V  ,  87.  ibid.  Menage  (p.  665.  59.  ed.  Hubner.) 

S5)  Diog.  Laert  L  c.  Athen.  X.  455  D.  XIV,  624  C.  sq. 

86)  Diog.  Laert.  V,  81. 

97)  Mteph.  Byz.  s.  v.  Xo^ot/ri;*  ol  dk  ^nofivtifiaxiaaytis  autoy  Si»y  xai 
niovtuQxoQ  xai  JtjfAijtQiog  6  ^cdijQtis  xxX.  Hier  haben  wir  wahrschein- 
lich denselben  Demelrios  vor  una,  der  die  Schrift  negi  Igfitiv^ias  abge- 
tuMt  hat. 

88)  Menage  ad  Diog.  La.  III,  4.  p.  463  ed.  Hübner. 

88)  Athen.  XI,  460.  F.  XV,  p.  666.  B.  In  Üb.  XV,  668.  E.  las  man  flruher 
ntQi  'Jkxfiäyogf  was  aber  schon  Kasaubonus  in  nfgi  'jUxuLov  emendirt  hat. 

30)  A.  Butt  mann  und  Nake  hielten  die  ino&ioHs  für  einen  Theil  des 
Biog  lig'EXXd^og ,  welcher  Ansicht  Osann  Beitrage  z.  gr.  u.  rem.  LiL 
mit  Hecht  entgegentrat.  M.  Fuhr  in  s.  Ausg.  des  DUcäarch  meint,  dass 
Uikäarch  wohl  eine  grössere  Schrift  ntgi  noitjrwy  abgefasst  habe,  von 
welcher  die  uno&iang  einen  Theil  ausmachten  und  in  welcher  über  Ho- 
mer, Hesiod,  Alkaos,  Euripides,  Sophokles  überhaupt  gesprochen  worden 
sei.    S.  48.  vermuthet  er:  Dicaearchum  de  poetis   dramaticis  et  univeiaa 
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nwr  Theile.  Die  Sdirift  n9fi  *AXna{f>v  enthielt  nach  den  FragmMi- 
ten  hei  AthenAos  Wort-  nnd  Sacherklftning en.  Dr.  Fuhr  versteht 
daher  unter  derselben  einen  kritisehen  und  exej^etischen  Kommentar 
der  Gedichte  dieses  Lyrikers ;  allein  ^n  solcher  ist  bei  den  Peripa- 
tetikem  vor  der  Alexandrinischen  Periode  sehr  unsicher  ansunehmen 
und  wir  suchen  in  derselben  lieber  mit  Fabricius  nur  literarische 
und  ästhetische  Bemerkungen,  wobei  die  Wortexegese  keinesweges 
ausgeschlossen  war.  Ausser  den  angef&hrten  schrieb  Dikäarch  noch 
allgemein  Uterarische  Werke,  wie  Jicpi  fiovaixfjg ;  negi  fiovaixäp 
dymvwv ;  womit  in  nächster  Beziehung  gestanden  haben  mögen  n€Qi 
diovvaiaxäv  aymmv^  nava&fjvuixoQ  und  *0Xvfinix6^  ^^). 

Aristoxenos  von  Tarent ,  der  Aber  die  Lehre  der  Pythago- 
raer  schrieb,  fasste  ein  Werk  flegi  dvSgwp  ^)  ab,  das  meistens  Phi- 
losophen 2um  Inhalt  hatte.  Spesiell  wird  angefahrt  ö  Ag/vta 
ßiog  3^) ;  i   nXdtavoQ  ß^OQ  **) ;  ntgi  RvS^ayogov    mal  %wv  yvagtfiaP 

avTov  3ft).  Ein  Sammelwerk  seiner  literarischen  Studien  waren  die 
Svfifitxta  vnofAvffiitttu  von  wenigstens  16  Büchern  ^),  von  denen 
die  avfi/uixra  avfinojixd  ^^)  ^  die  iatogixa  vno/uyif/iaTa  ^,  td  xatä 
ßga/i  vnofiptjfiata  ^)  u.  a.  Theile  gebildet  haben  mtfgen.  So  er« 
wähnen  die  Grammatiker  auch  vom  Aristoxenos  Schriften  mgi  tg^ 
ytfionoiav  ^)  und   negi  tgayixfjg  Sgx^/0€(OQ  *^) ;   das    elfte  Buch  der 

se  dramaticA  opus  conscripsisse.  In  quo  et  iOae  hypotheses  et,  qaaecnnque 
sine  titulo  librl  superstltes  smit,  dldascaliae  Dicaearchi  notitiae  compre- 
hensae  füerint 
81)  Cf.  SchoL  Plat  p.840.  Bekk.  Nach  Fuhr  edit  Dicaearch.  p.7S.  bildeteu 
die  drei  letstgenannteii  Stäche  Thefle  eines  grösseren  Werkes  ;i«^i  dytuyiay. 
A.  Meineke  Fragmenta  Comicor.  Graec.  VoL  I.  CBerol.  1839)  p.  7  sq. 
h&lt  mit  N&ke  Im  Rhein.  Mus.  I,  S.  40  sqq.  dieses  Werk  für  einen  Theil 
des  Blof  'Elld^o^. 

85)  Plut  Aristid.  c.  S87.  Lycurg.  c.  81.  Non  posse  snaviter  tIvI  sec.  Epicur. 
c.  10. 

88)  Athen.  XU  y  p.  545.  cf.  X,  p.  418.  E.  F. 

84)  Diog.  La.  V,   85. 

SS)  Diog.  La.  I,  11& 

86)  Photil  Bibl.  Cod.  108.  p.  96.  und  Cod.  161.  p.  108.  b.  9.  Bekk.  Der 
Sophist  Sopater  machte  aus  dem  16ten  Buche  der  Artatoz^nischen 
^TM/irifjuna  sein  yiertes  Buch  der  ixXayal  Mipvgot» 

87)  Athen.  XIV ,  682.  A. 

88)  Diog.  La.  IX,   40. 

89)  Athen.  XIV,  619.  E. 

40)  Ammon.  s.  v.  (v€a^t 

41)  Etym.  M.  p.  712,  55.    JStxiyyiCt  oatvgwi  ogxtiotf  ifiiiüla  ik  tgnyuti^ 
GrAfcnhaa  GctdL  d.  PhttoL  II.  6 


miftißtmm  im^§a^i$imm  fcMjriir  ft«fiiB>  vmi  in  Twmfßum 


tfifiidbra  Tms  mmI  iie  Tragiker  sclfcil  gchuiidt  aoB  kMSle,  w 
ifl  «i  J«cfc  nnUMMNT,  Acte  AMumUmm^tm  im  ^rm  Si— rhrctfce 
Jtr  2i$ituttim  tm  vcnratliai,   irdchaB  Tirlleickt  aach  die  Abkaad. 

milAp  tgrfiim^  ^  aag cfcirtea.  Weaa  icr  Vcrfaascr  dca  ßi^  2a- 
fairüar^  ^)  jn  Aalaag  aad  Eade  aith  aaf  AriftojLcaaa  kcraft,  aa 
kaaala  dica  allrrdiaf  a  aaa  der  Schrift  af  ^/  fiovaue^Q  caUehal  aria, 
wa'jaidbt  aaa  der  AMbaadhuif  s^i  T^o/ifidMOf «Iv ,  die  wir  dca 
2fi§i§iiMtu  eiaverleiht  g laabea. 

ChaaiAlaaa,  Zeitgraatee  aad  LaadeaiaaB  dea  HeraUid,  iker 
dra  er  ricfc  beklagt,  daea  dieaer  seiae  Abkaadlaagea  iker  Haaicr 
aad  Heaiad  ab  Plagiator  aaegebeatet  kake  ^7) «  kefawte  «ck  Fanig. 
Ucb  aiÜ  dea  DiekUra,  flker  weicke  er  literariecke  Abkaadlaagea 
ackriek^*)*  So  ttber  Hoaier  ^),  n§Qi  'Apungionog^),  nc^i  Stfimt^-- 
dev  *')  t  n§gi  IJipdugov  *^) ,  n€gi  lantpov^  **) ,  negi  Svfjaix^gav  *^), 
ni(fi  AlaxvXw  **)  uad  n$Qi  uidaov  ^) ;  aasaerdeai  aucb  aack  cia 
graiaea    Werk    mgi    [dgxcUac]    xiofiffiiai   ia  wenigsteaa  6  B.  ^7). 

Cff  Uarpocrat«  ii.  v.  KogöurnafA^» 
40)  Alken.  XIV  ^  619  D.  erwihat  das  vierte  aiidi. 
4a)  Atken.  XIV,  684.  T). 

44)  Alheii.  XIV,  6a4  D.  ef.  IV,  1T4  C.  E.  ISa  F.  194  D. 
4a)  Alktn.  XIV,  684  T. 

46)  ao|ikael.  ed.  B  o  t  h  e  (LIpe.  1806.)  Vol.  I,  p.  XV1T.  u.  XXV. 
4T)  DLog.  La.  V,  M.    XtifimUtay  u  t«    nag*  iautf  (pijai  nli^mna  adioy 

r«  mgl  *Hai66ov  nai  ^Ofingov  ygdx^at  (Vgl.  g.  114,  Anm.  19.). 
itt)  Of.  auldaa  ».  v.  OCiky  ngoc  Jidwaoy  und  Apostolius  Proverb.  XV, 

118.  ed.  Holnii. 
49)  aiehe  die  ateUe  dea  Tati  an  in  8.  67.  Anm.  6. 
aO)  Athen.  XII,  888.  C. 

8t)  Athen.  X,  486  C.  XDI,  611.  A.  XIV,  686.  C. 
iti)  Athen.  Xm,  878.  C. 
88)  Alken.  XIII,  699.  C. 
84)  Alken.  XIV,  680.  C. 
^^  Atken.  IX,  878.  F.   X,  42».  F. 

86)  Alken.  VIII,  83^  B. 

87)  Atken.  IX,   874.  A.  u.  406.  K.    Dioa*  Laert  V,  9a.  ib.  Menage«  % 
Kickt  er  de  Aesekyll  etc.  interpr.  p.  81. 
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Den  letsteni  Werke  scbeliit  die  AbhandhiDg  Qber  ien  Tragiker 
Tliespk  angelitfrt  2U  liaben;  und  wie  Aristoxenos  bei  Besprechimg 
der  Tragiker  vom  tragisekea  Tanze  handelte,  so  scheint  Chamäleoii 
ia  seiner  Sckrift  negi  ieöpi^iiag  auch  den  komischen  Tans  besprochen 
m  haben  ^').  Was  Chamäleon  Aber  das  Leben  und  die  Poesie  Ho- 
mers-geschrieben  hat,  fand  sich  wohl  in  dem  Werke  ntgi  * IXidioQ^ 
von  dem  das  fOnfte  Buch  sitirt  wird  ^).  —  Wie  Chamäleon  hatte 
Eumelos  nach  einem  handschriftlichen  Scholiasten ^)  ebenfalls 
n$Qi  Tijg  ap;ra/ac  ^wfitfdiag  geschrieben ,  wovon  das  dritte  Bocb  er- 
wähnt wird  ^0* 

Theophrast  von  Eresos ,  der  treueste  Schflier  und  Nachfol- 
ger des  Aristoteles,  ist  auch  in  Abfassung  seiner  Schriften  seinem 
Lehrer  am  ähnlichsten.  Wie  dieser  schrieb  auch  er  Probleme  und 
Ltfsungen  über  die  verschiedensten  Zweige  des  Wissens;  darauf 
deuten  die  Titel :  Qiasig  y  •») ,  &iau<i  ntf  *3),-  'Ent/HQtifidrfüv  ß  ••), 
'EniX'iQfffiaT09V  i^^^;  ngoßXfifidtw  avpaywytji  a^),  JlQoßXtiiiatmp 
avpoyuy^g  i^^);  ligoßXfifiata  n^Xtuna^  rj9ixaj  ipvaixäy  igonixa 
d  ••) ,-  'Evardasap  y  W)  •  Avaeig  d  w).  Wie  die  meisten  Peripatetiket 
schrieb  auch  Theophraat  Tltgi  ßtar  in  8  HB.  7*),  und  üsqi  tw  ao. 
fäp  d  7^);  speziell  Jltgi  rmy  'j^pal^ayogav  d;  Hegt  täv  'Aväl^ifii^ 
v^nfi    d;    Usgi   tmv    'Ag/jXdov   « 7^;    Iligi  'EfineioxXiwg    d'^*); 

SS)  er.  Athen.  XIV.  688.  E. 

W)  Schol.  ad  Apoll.  Rh.  ü,  904.  Q^.  IIS.  ed.  WelL)  cf.  ad  I,  ISO.  CP*  8i 
Wen.)  Nach  Wolf  Prolegg.  ad  Hom.  p.  195.  ist  die  Schrift  mqUluidos 
verseanden  in  den  Schol.  Yenet  ad  Hl.  Jlf,  SSI.  ^y  94.  4M« 

60)  Ad  Aeschin.  c.  Timarch.  8-  89,  4. 

61)  er.  Meineke  Fragmm.  eomicc.  Gr.  Vol.  I,  p.  a,  der  ihn  mit  dem  bete 
Diog.  La.  Y,  5.  erwiUmten  Eiunelos  iy  rp  nifinfff  xtoy  latogitüy  zu- 
sammenstellt. 

69)  Diog.  JLa.  Y,   4a 
e9)  Ibid.  Y,  44. 
64)  Ibid.  Y,   4a 
eS)  Ibid.  Y,    43. 

66)  Ibid.  Y,    4a 

67)  Ibid.  Y ,   45. 

68)  Ibid.  Y ,   47. 

69)  Ibid.  Y,  43. 

70)  Ibid.  Y,   47. 

71)  IM.  Y ,  4«. 
9»)  Ibid.  Y,  48. 
ny  Ibid.  Y,  48. 
94)  IMd.  Y ,  48. 
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Utgi  ^fioxghov  ^^)  und  Tligi  tr^g  Jf^ftottgitov  darg^Xoyfac  m  ^). 
Diese  Abhaodlttngen  gehörten  aber  nicht  cum  Werke  ntgi  ßf^o^j 
welches  von  den  drei  Lebensweisen  gehandelt  hat,  welche  die  Periya* 
tetiker  zu  einem  gentöhnlichen  Thema  wählten,  sondern  eher,  weaa 
man  sie.  nicht  als  Einzelschriften  bestehen  lassen  will,  so  de«  Saa- 
melwerhe  'Tnoßivrf/aaxa  ^^) ,  welche  historische  und  lifertrische  Be- 
merkungen enthielten,  aber  keine  Kommentare  in  philologischer  Be-> 
deutung.  Man  braucht  daher  auch  nicht  weiter  zu  zweifeln »  ok 
Theophrast  einen  Kommentar  zum  Euripides  geschrieben  habe,  wenig- 
stens keinen  grammatisch-kritischen.  Auf  die  Komiker  bezog  aidi 
seine  Schrift  mgi  »tofitfiiag  d  7S),  in  welcblnr  er  vielleicfat  auch  ge- 
legentlich  den  Euripides  erwähnte^  und  worauf  sich  die  Zitate  der 
Scholiasten  beziehen  ^  wofern  sie  nicht  vielleicht  noch  eher  ans  der 
Schrift  ngoQ  Aiaxvlov  d  79)  entlehnt  sind.  Endlich  sind  hier  auch 
die  früher  (§.  91.  Anm.  4.  und  6.)  erwähnten  Werke  negi  noiffii^ 
jtiJQ  d;  mgi  nOiTjxtxijg  aHo;  negi  fiOvatxfJQ  y  und  n%gi  xäv  fiovai* 
xwv  d  zu  nennen,  in  welchen  allen  gelegentliche  Bemerkungen  ttber 
Dichter  und  deren  Literatur  eingestreut  waren. 

Sein  Schüler  Lynkeus  von  Samos,  Bruder  des  Historikern 
Duris  und  Freund  des  Hippolochos,  war  wie  es  scheint,  ebenso  lecker 
als  geistreich«  Dies  beweisen  seine  Emaxokai  Sitnv?juxai^).  Bei 
seinen  Gesprächen  und  in  seinen  Schriften,  besonders  in  den  V^no- 
g^ddy/Ltaxa^^)  und  ^AnofxvriiiovevfjLaxa^'^)  scheint  er  in  Ueberschwäng- 
lichkeit  seine  grammatischen  ^^)  und  historischen  Kenntnisse  ausge- 


75)  Ibid.  y,   49. 

76)  Dl  Gg.  La.  V,  43.  Das»  Theophrast  den  Demokrit  auch  in  andern  Schrif- 
ten beräcksichtigte,  zeigen  theils  die  erhaltenen  Werke,  theils  Fragmente 
aus  den  verlornen.  Cf.  Simplic.  ad  Aristot.  de  Coelo  lib.  JH.  föl.  188. 
ad  Physic.  IIb.  DI,  foL  106.  lib.  IV,  fol.  1)^4. 

77)  Athen.  IV,  178.  E.  XIV,  654.  D.  cf.  Diog.  La.  V,  48.  ^nofit^nfidtm^ 
'idgiafoidixtay ,  f  QtOfpgaaTiitay  g  ;  und  V ,  49.  ^nofAyifiata  ic.  SchoL 
ad  Apollon.  Argon.  IV,  884. 

78)  Athen.  VI,  £61.  D.    Diog.  La.  V,  47. 
70)  Diog.  La.  V,  48. 

80)  Athen,  rv,  \SS,  A.  u.  sonst  oft  noch  zltirt 

81)  Athen.  VI,  S45.  A.  D.  S48.  D.  Vm,  887.  D. 

82)  Athen.  XllI,    588.  F.  X,  484.  D.    Nach   der  letztem   Stelle  sAieb  er 
Aber  die  Reden  und  Thaten  Alexanders. 

88)  Nach   Suid.  s.  v.   undEndocia  p.  S85.  heisst  er  rQttfAfAunx6f,    Vg). 
Athen.  XIV.  602,  C.  Auyxevg  <r  iyij   ngog  toy  xwfiutoy  JIoaMmnw 
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knuBt  SU  haben.  Daher  vermuthe  ich  auch  in  seiner  Schrift  Hi^i 
lUtvavdgov  ß>  weniger  einen  kritischen  und  wissenschaftlich  gehaltenen 
Kommentar  über  diesen  Komiker,  als  ein  vnof,ivfi^ia  Fon '  historischem 
und  grammatischem  Allerlei,  das  sich  der  heitere  Lynkeus  mit  Be- 
zug auf  Menander  erlesen  hatte.  Darauf  deutet  auch  das  erhaltene 
Fragment  ^)  aus  dem  zweiten  Buche  dieser  Schrift  hitt,  wo  von  den 
beiden  Spassvögeln  Euklid  ,  Sohne  des  Smikrinos,  und  Philoxenils 
dem  Schinkenschneider  die  Rede  ist   * 

Krates,  des  Antigonos  Sohn  und  Zeitgenosse  des  Chamäleon, 
gehört  wegen  seiner  Schriften  nBf^l  xainmiiaQ  hierher,  die  er  neben 
philosophischen  und  oratorischen  abfasste"^). 

Megakles  oder  Megaklide«  der  Peripatetiker  schrieb  n$gi 
Ofiiigov^  und  dieses  Werk  muss  die  Grammatiker  angesprochen  ha- 
ben, da  sie  sich  Öfter  auf  dasselbe  beziehen  ^).  Er  ist  identisch 
mit  don  vonTatian  ftllschlich  Metaklid  genannten  Erklärer  des  Homer 
(vgl.  §.  67,  Anm.  6.).  —  Des  als  Historiker  berfihmten  Ph Ho- 
ch oros  (vgl.  auch  §•  107,  Anm.  38.);  des  Antigonos  von  Kary- 
stos;  des  Hieronymos  von  Rhodos  und  Hermipp  von  Smyma' 
soll  bei  den  Biographen  ($.  136.)  gedacht  werden.  -^  Ein  bertthmter 
Grammatiker  war  Praxiphanes  von  Rhodos,  der  Jüngere*^),  ein 
Schüler  des  Theophrast'(vgl.  77,  Anm.  7.).  Er  gab  sich  weniger 
mit  der  eigentliclien  Grammatik  als  mit  der  Kritik  ab ;  die  Scholia- 
sten  und  Grammatiker  rekurriren  öfter  auf  ihn.  Er  schrieb  flegi 
loTogtag^^);  ein  Kommentar  zum  Sophokles  wird  ihm  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  beigelegt  ^) ;  doch  kann  das  vom  Scholiasten 
gegebene  Exzerpt  aus  irgend  einer  andern  Schrift  des  Praxiphanes 


xliovg  ovdky  diaipiQiw  iy  ^k   taig  ia^aai  rag  Idmxag  iiüy  alXiay  nolu 

nqoix^ty» 
84)  Bei  Athen.  VI,   2Dd.  B. 
SS}  Dlog.  La.  IV,   )Sd.     TiltVTtäy  6k  d  Kgattis ,  xa^a  iptja^y'u^jtoXld^toQOg 

(v  iQtr^-idSy  XQoyixtoy,  dniXtm  ßtßlCa,  xa  fiky  tptXoaotpoufiiyay  rtt  dk  ntQi 

Katfi^diae,  iä  dh  l6yovg  ^tjfjiriyoQtxovs  xxi  jiQfaßfvnxovg.  < 

86)  Cf.  Schol.  Yen.  ad  lU.  JT,  274.  77,  140.  X,  86.  S05.  Feiner  Suid.  s.  v. 
*^&ijytt(ac  und  Rnstath.  ad  II.  a,  pag.  84.,  wo  aber  IKImIiUcIi  itfcra- 
xliidijg  geschrieben  Ist.    Vgl.  auch  Fabric.  Bibl.  6r.  I,  M7. 

87)  Er  ist  öfter  mit  Praxiphanes  dem  Mitylener  verwechselt  worden,  z.  B.  von 
H.  Valesius  de  eritica  p.  148.  ed.  P.  Burmann. 

86)  Mareen,  vit.  Thucy.d.  p.  Vn. 

88)  er.  SchoL  nd  S  o  p  h.  Oed.  Col.  800.  6.  Wolff  deScholUs  Sophockis  p.  SS» 
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eatlehot  scia,  da  die  Annahme  eines  Coamentarim  yiffit—  wk 
dieser  Zeit  and  aasserhalb  Alexandrieos  inunerhin  misslidi  bleibt^). 
Sonst  wissen  wir  nocli  von  ilini,  dass  er  einige  Verse  sa  AaCsaf 
des  Hesiody  "Egya  xai  ^HfASQui^  für  anäckt  liielt  und  den  Anfaag  des 
Platonischen  Timäos  tadelte  ^i).  Allgemeineren  und  asthetisehJuri- 
Uschen  \n\k9\\AJBaA%i\e  JiaxQißli  n$Qi  noitjtmv^ysvofiiini  iv  dyg^  nmgm 
nXuTwvi  iml^ßvwdivtoi  xov  ^Xaou^utovQ  9^)  gewesen  sein.  —  Zur  pari« 
patetischen  Schule  gehörte  auch  der  von  lulius  Cäsar  aut  Berech- 
nung des  Jahres  beauftragte  Sosigenes  aus  Aegypten,  wdcher 
nach  Simplikios  einen  Kommentar  au  des  Aristoteles  Schrift 
lisQi  xoafiov  lieferte  9S). 

Wir  begnügen  uns  hier  mit  Angabe  der  aafgeftthrten  Peripate. 
tiker,  welche  durch  ihre  Schritten  aum  Verstandniss  der  griechischea 
Literatur  beigetragen  haben  and  deren  Zahl  leicht  vermehrt  werdea 
könnte^).  Es  mögen  nun  noch  einige  Stoiker  hier  Plata  findea. 
Ihre  Exegese  war  vorherrschend  eine  moralische?*)  und  eine  aaf 
die  Moral  gegriiadete  allegorische  (vgl.  §.  107.)-  Diese  Rieh, 
taag  lag  in  der  Praxis  der  stoischen  Philosophie  und  in  der  Ansieht 
vom  Staatsleben,  so  wie  die  Politik  ttberhaapt  ihre  Aafmerksamkeü 
aaaog.  Zenon  von  Kittion  ging  als  Stifter  der  Schule  voraa^). 
Ihm  missfiel  das  Platonische  Rasonnement  vom  Staate  und  er  schrieb 
Aber  oder  vielmehr  gegen  Piatons  Politeia  ^7)^  Aber  auch  die  sprach* 
liehen  Studien  führten  die  Stoiker  aur  Exegese  hin,  aad  die  Aawea- 
dung  der  Dialektik  war  gana  geeignet,  jene  au  befördern.  Aus  de» 
wählte  man  die  Beispiele  aur  Erklärung  der  dialektisehea 


00}  Anderer  Meinung  ist  JuL  Richter  de  Aeschyli  etc.  interprr.  p.  A8  sq., 
dem  G.  W  o  1  f  f  de  SophocI.  Schon,  p.  26  sq.  beigetreten  ist. 

91)  Prodi  Prolegg.  ad  Ues.  Opp.  et  Dd.  p.4.6Aisf.  "Ott  dk  lo  nQoofyuor 
tiVig  dUygaij/ay  taantQ  äXioi  tc  xai  'jiQlaiaQXog  dßiUCtatf  fovf  fnixovg 
xttl  Jlga^Kpdytjs,  6  10V  Btoifgaatov  fAu&ijt^s,  fitjJh  joCto  dyrotSfAir. 
u.  ad  Plat.  Tim.  init. 

02)  Diog.  La.  m,  8.    Vgl.  g.  187,  Anm.  11. 

98)  Fahrte.  BihL  Gr.  IV^   p.  84. 

94)  Von  Ph anlas  von  Eresos,  Herrn ipp  von  Smjma,  Sotion  dem  Aelteren 
u.  a.^  die  meist  literarhistorische  Werke  abfassten,  wird  im  AbschnMte 
über  Literaturgeschichte  die  Rede  sein. 

95)  Ob  wohl  die  i&uid  (7117^01«  (Diog,  La.  VJI,  190.)  des  Chrysipp,^  die 
i^ixtti  ax^lai  des  Persaos  (VII,  as.)  ihrem  Inhalte  nach  hieiker  jm 
sieben  sind? 

96)  Man  sehe,   was  Zenon  tiqos  tp  nolmUf  schrieb  bei  Diog.  La.  VII,  4. 

97)  Plui.  de  stoicor.  repuga.  p.  1084.  (T.  X,  p.  989.  ed..Reisk.)* 
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Regdn  wni  bekanntlkh  warfo  ja  Chrysipps  Schriften  ttbenreü  TM 
Zitaten«  Dabei  fehlte  en  nicht  an  dialektischen  Spielereien  nmi 
seibat  frivolen  Wortspielen  nnd  moralischen  Emendazionen  der  Dieh*- 
ter^).  Zenon  verbesserte  {inayoQ^ov^evog)  des  Sophokles  Verse: 
oatif  dh  ngog  rvgavvoy  ifinoQBVirai. 

dadurch,   dass  er  umschrieb: 

ovx  €0X1  dovXoQj  äv  iXsv&iffOQ  fioXji* 
indem  er  unter  ikivdtgog  einen  a Jcjjc  «tf^*  fiByaX4q>QC9¥  xai  djun^lvm* 
Tog  betriff.    Und  sein  Schüler  Klean th  machte  aus: 

q^tkotg  iß  dov>ai>  üiSftd  t'  eig  voaovg  neoop 

öanavaiai  amaat,  * 
im  bösen  Sinne: 

noQpaig  tB  dovyai,  atSfid  t'  slg  poaovg  maop 

dandvaiq  initgi^pat» 

Doch  lassen  wir  solche  Einaelnheiten  nnd  erwähnen  kurn  ihre  Schrif- 
ten  hierher  gehörigen  Inhalts.  Zenon  schrieb  fltgi  noifp^mijg 
oMgodoBrng  und  IlgoßXfjfAdKov  ^  Ofufigiuap  ndvrs^)]  eine  * B^^y rfiig 
%ov  'Efintioxkiovg  ^00) ^  einen  Kommentar  cur  Theogonie  des 
Hesiod  ^<^0»  'i®  er  auf  physich-allegorische  Weisedentete;  nnd 
einen  Kommentar  zum  Xenop  hon;  —  Kleanth  negi  tw  än6gmv\ 
negt  xov  noifjjov  ^*^^) ;  Tday  ^Hgaxkettov  iifjyt^asigy  tiaauga;  ngog 
Jflfiixgitov ;  ngog^Agiaragxov^  negi  Ttjg  Zijvc9Vog  ^vaiokoyiug  ßf  ^^)  ^^ 
und  mehrere  andere  Schriften,  die  wir  weiter  unten  anzuführen  haben.  — 
Chrysipp  gehörte  zu  den  belesensten  Stoikern  und  seine  Schriften 
starrten  von  Zitaten,  besonders  aus  Dichtern.  Diese  fasste  er  theils 
von  ihrer  sprachlichen,  theils  von  ihrer  moralisch-didaktischen  Seite 
auf,  und  seine  Schriften  Ilegi  noirifiavtov  ngog  Oikofia^ij  d  und 
Iltgi  Tov  noSg  ift  tdav  noirifAdxmv  dxovtiv  ff  ^^)  mögen  hauptsäch- 


88)  Die  folgenden  Beispiele  sind  aus  Plutarch.  de  aud.poeC.  c.  XII.  Krebs 

ed.  1740. 
99)  Diog.  LfU  yUy   4. 

lOü)  Muid.  s.  Y.  Ziiyuy.  Cf.  Brandis  Haadlmeli  d.  Gesch.  der  Grleclüseh- 
Römischen  PliUosopliie.   Berlin  1885.    Bd.  I.   8.  190. 

101)  Cic.  de  üaL  Deor.  l,  14.  Cum  vero  Hesiodi  theogoniadi  interpretatur, 
tolüt  omnino  .usitatas  perceptas^se  cognitioBes  deorom  etc.  cf.  SchoL  ad 
ApoUon.  Rhod.  I,  498. 

102)  Diog.  La.  Vn,    175. 
lOS)  md.  VII  y  174. 

IM)  Ibid.  VU  y  SXIO. 


# 
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Ikh  Bonliiek-aegetiscli  (ewcfcn  sda.  Seuw  BcMcrkoigai  fiurfn 
Berflckficiitiguf  bei  iem  GnuiuuUikeni  wU  Sklera  Gdehrtai  ^). 
Hier  veriieBfB  Bock  cioe  ErwfthiiKog  seiae  Werke  «cp/  «of cm^iW 
;k^o(  Zfjpoioropßi  und  n(»o(  toi/^  Kquikov^  ti^oc  diiSmgw  a  ^) ;  sowie 
i7^o(  ^Ayadmva  r^  ns(ti  tw  il^ij^  ngoßXfjfiatwp  a  lo7^.  —  SpAier 
schrieb  fiber  seine  Sehrift  ilcoc  i^aaxa  Xiyofnv  xai  iiavoovfitda  Avu 
stokles^^)*)  von  Larapsakos  einen  KommenUr  in  4  BAchem« 

Um  endlich  noch  einen  Epiknräer  nnd  einen  Akademiker 
hier  anzufahren,  gedenken  wir  des  wissenschaftlich  gesinnten  Phi- 
lodem von  Gadara,  der  ausser  iber  seinen  Lehrer  Jlegi  ^Enixev'- 
Qov  ^)  auch  ein  literarhistorisches  Werk  llegi  noififxixwv  >>»)  schrieb; 
nnd  des  Platonikers  Harpokr ation  von  Argos^^'),  der  ausser 
3  BB.  Ai%UQ  Ilkuttopog  ($.  102,  AnuL  57.)  ein  ^Tnofiptjfia  tiq  JlXa^ 
jmva  iv  ßißXioig  nif  abfasste.  lieber  Piatons  Leben  haben  Viele 
geschrieben  und  diese  Biographien  gaben  gewiss  sugleich  Anfschlnss 
ftiier  dessen  Philosophie  nnd  Schriften;  man  nennt  Spensipp, 
Aristoxenos,  Klearch  ,  Xenokrates,  Hermodor  u.  A. 
Letzterer  schrieb  ausser  mgi  IlXdtwvoQ  ^^^)  auch  noch  n$gi  fia^tf* 
fitttmv  >^^),  eine  Sammlung  historischer  und  wissenswerther  Entb- 
lungen  (?)•  Auf  die  Biographen  werden  wir  übrigens  später  sn- 
rflckkommen. 


105}  Dass  Chrysipp  auch  über  Homer  geüprocben,  liisst  sich  aus  dem  8gIu>L 
Yen.  ad  II.  jV,  41.  abnehmen,  sowie  aus  Eustath  und  Plutarch  de  aud.  poei. 

106)  Diog.  La.  VlI,  900. 

107)  Ibid.  VII  y  19-1. 
106)  filuid.  s.  ▼. 

109)  Cf.  Chardon   de  la  Rochette  M^langes  de  critique  et  de  philoIogie 
CParifl  1818.)  Vol.  I,  p.  196  sqq. 

110)  Cf.  Volumina  Herculan.  Oxon.  ap.  Clarend.  1884  sq.  2  Voll,  fol.,  wo  im 
zweiten  Bande  sicli  die  Fragmente  IliQl  nonj^drmy  finden.  Neu  ab- 
gedruckt mit  wesentlichen  Verbesserungen  durch  Fr.  Dubner  in  der 
Crelegenheitsschrift  Viris  —  phllologis  Gothae  conventom  agentibns.  Insunt 
fragmenta  Philodemi  negi  noir,fxdtfüv.    Paris  1840.   8. 

111)  8uid.  s.  Y.  'u^gnoxQttTltjy  l^Qydos ,  Illaitoyixog  ifMaotpfis^  avfjtßtmtif 
Kataagof»  Auch  Olympiodor  ad  Pia t.  Alcib.  I,  p.  48.  ed.  Creuzer 
nennt  einen  Harpokration  als  Erklftrer  des  Piaton.  Fr.  Osann  in  d. 
Ztschr.  f.  d.  Alt.  Wiss.  1848.  Juni  p.  608.  hiUt  ihn  für  identisch  mit  dem 
von  Suidas  genannten  Harpokration. 

118)  Simplio.  comment.  in  Physic  Üb.  I.  cf.  I  o  n  s.  scriptt.  Hist  Phil.  I^  10^  8 

118)  Diog.  La.  I;  8.  'EgfiöSaagos  /Äiy  6  IJlauayixis  iy  r^  rnQi  fia^fiotwu» 
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t 

Der  von  SuMas  ^^*)  vnd  losephns  ^^)  als  PhOoMpk  bcMaate, 
aber  £Mt  nur  als  HisiorilLer  bekannte  Hekatäos  von  Abiera  (e. 
330  V.  Chr.),  der  den  Alexander  auf  seinen  Zflg en  begleitete,  schrieb 


§.  113. 
Aerzte   und   Mathematiker. 

Wie  die  Philosophen  es  vorzugsweise  auf  Sacherklamngen  ab- 
zweckten, aber  dabei  die  grammatisch-kritische  Seite  der  Exegese 
weder  ganz  umgehen  konnten  noch  wollten ,  so  zeigt  sich  auch  bei 
den  Aerzten  und  Mathematikern  im  Kommentiren  der  Werke  ihrer 
Vorganger  die  grammatische  wie  reale  Seite  berttcksichtigt.  Wir 
haben  bereits  die  lexikalische  Thatigkeit  der  Aerzte  früher  zu 
erwähnen  Gelegenheit  gehabt  ($.  102.  Anm.  45.).  Dort  nannten  wir 
Xenokrit  von  Kos,  Heraklid  von  Tarent,  Glankias  den  Em- 
piriker, Herophilos  von  Chalkedoo,  Bakchios  von  Tanagra, 
Philin  von  Kos,  Enphorion  von  Chalkis,  Lysimachos  von 
Kos,  Apollonios  von  Kittion,  Dioskoridas,  Phakas  u.  e.  a. 
Hier  haben  wir  die  Aerzte  in  sofern  zu  erwähnen,  als  sie  den  realen 
Inhalt  der  Schriften  verständlicher  oder  mit  Beifligung  späterer  nnd 
eigener  Erfahrungen  praktischer  zu  machen  suchten.  In  gegenwär-  '  A^ 
tiger  Periode  war  es  hauptsächlich  Hippokrates,  dessen  Stu- 
dium die  Aerzte  und  Grammatiker  betrieben  0-  D^r  Arzt  Herophi- 
1  o  s  aus  Chalkedon  ^) ,  ein  Asklepiaide,  interpretirte  die  Aphorismen 
des  Hippokrates  ^)  und  andere  Schriften.  Seine  Werke  sind  zum 
Theil  erhalten,  aber  noch  nicht  herausgegeben.  —  Apollonios 
von  Kittion   fasste  einen  Kommentar  zu  Hippokrates  Ilifi  uQ^gap 


114)  Snl<L  'EMaratogf  'j^ß^ijQirtigt  ipU6ao(pogy  dg  inixXi}<^ii »al  xQitutos  yqafi' 
(Att'tix6g  (vgl.  g.  TS,  Aura.  90.)  ola  ygafifiatut^y  fx^^  noQaoxBviy  yiyoyi 
dk  ini  itöy  Jiadoxoty»  /Si/U/a  aviov  laiita  •  Ilegi  t^s  noi^aiac  'Ofi^qov 
xai  'Hai66ov» 

115)  loseph.  c  Apion.  I,   28. 

1)  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  II,  p.  509—001.  Sprengel  Gesch.  d.  ArznetwiM. 
Thl.  I,  8.  582. 

2)  C.  G.  Kühn  Opuscc.  Acadd.  Lips.  1888.    Vol.  II,  p.  208  sqq. 

8)  Galen.  Aphoritm.  VII,  70.   Der  HerophiUsdie  Kommentar  Undet  sich  in 
einer  Ambrosianischea  Haadsehrift  so  Mailand. 
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ab»  oder  richtiger  eines  Aussog  aus  den  geaanDten  Werke ,  ntgt 
uQ^gap  ngay^muta  y  4),  die  er  dem  Könige  von  Kypem,  Ptolenilofl, 
Bruder  des  PtolemAos  Anletes,  widmete.  Ausser  den  beigegebenen 
bildlichen  Veranschaulichungen,  scheint  Apollonios  nichts  Bigenthttm- 
liches  beigebracht  zu  haben  ^).  —  Die  durch  Agatharchides  nach 
Rom  verpflanzte  empirische  Schule  der  alexandrinischen  Aerzte  wurde 
dort  von  A  s  k  1  e  p  i  a  d  aus  Prusa  in  Bithynien,  dem  Freunde  des 
Licinius  Rrassus  und  Cicero  ^) ,  zu  Ansehn  gebracht  Dieser  Arzt 
schrieb  zu  mehreren  und  gerade  den  schwierigeren  Schriften  des 
Hippokrates  Kommentare ,  die  verloren  gegangen  sind  7). 

Die  Mathematiker  und  Astronomen  richteten  ihr  Stu- 
dium hauptsachlich  auf  die  Phflnomena  des  Arat  ($.  105 ,  Anm.  5.) 
nnd  auf  die  Katasterismen  des  Eratosthenes.  Die  Erklärung  des 
Arat  liess  sich  mit  grosser  Sorgfalt  der  Rhodier  Attalos  (c  200 
V«  Chr.)  angelegen  sein,  welcher  zugleich  den  Dichter  kritisch  be- 
richtigte nnd  tiberhaupt  mit  kühner  Entschiedenheit  verfuhr*),    ^s 


4)  Diese«  Werk,  dan  in  der  Kompilazion  des  Niketa»  mit  enthalten  ist,  ist 
neuerdings  zuerst  hersusgegeben  von  Fr.  Reinli.  Dietas.  ApoUonios 
giebt  über  sein  Verfahren  selbst  Rechenschaft:  p.  11.  "Jyadk  nmyv  nagttH 
TeoXov&ijid  aoi  ja  naget  ^  my^Qos  xtna  fUgog  yivfixai,  ng^ugoy  tig 
•TOtf  *  Jnnoxgdjovg  UU^s  Ixd-ijOofAai'  liotfjLOjigovs  lovg  igonovg  räiy  i/u/Ia- 
Iwy  vnfiala^hy  ^  ol6y  nya  Igayoy  dn''  avtwy  itoy  igyuty  ^  tog  dta  tfs 
teSy  avfAnigilafifayofAiytoy  dydgiay  vnijgialac  yiyoyiai,  iy  riyas  fiky 
xai  auioc  xat^gtixa,  jiyds  dh  xai  Zutnvgtfi  nagi^^gfvxtos  iy  '^tl^aydgiq 
ti^iig^xa'  8r«  «fl  6  ^ijO^is  dyig  ini  re  itüy  xarayfitlTwy  xal  inl  tijf  itjy 
iJ^  dg&^aimy  x^^QOvgyios  xaja  to  nXiiaToy  ^ Jnnoxgditi  xaraxolovdiiSy 
i&(Qdniv€,  fAagivgtjaiity  dy  ij/niy  Jloaudtayiog  t^  avt^  avydtai€fgitpmg 
itttg^  ü»y, 

^)  Cf.  Apollon.  Hb.  H.  et  III.  intio.  pag.  14  et  16  aqq.  ed.  Diele,  pag.  8. 
7*0^$'  dk  ^ns  jgonovg  rtay  ifißoUtay  di  vna^y^^d-noy y  ^toygufpixiis  tc 
axittygatfCas  idiy  xaid  fxigog  i^ag^^aeaty  nagayvjy^g  te  ttuy  dg&gaay, 
6tp9iMluotpayt^  itiy  ^iay  avtmy  naguaxioofAi&d  aoi» 

6)  Cic.  de  Orat  I,   14,  68. 

7)  Galen  in  prooem.  Comment.  in  Hippocrat.  de  offlcin.  med.  tom.  Xu. 
p.  8.  cf.  p.  68.  Cf.  C.  G.  Gumbert  Asclepiadih;  Bithyn.  fragm.  Yinar. 
1794.    8.    Vgl.  Sprengela.a.  O.  TIü.  II,  S.  6.   (Aufl.  3.). 

6)  Er  sagte  dies  selbst  In  der  Vorrede  zu  seinem  Kommentar,  wie  dies  aus 
Hipparch  (bei  Petavius  im  Uranolog.  Doctrina  Tempor.  Antverp. 
1708.  Vol.  in.  p.  101)  hervorgeht:  IlgoXr^niioy  dk  diön^^ntilos  ndot^ 
axidoy  loTg  öno  loC  'Agdrou  Xtyofi^yoig  negl  tvjy  odgayttoy  avyiniygd'^ 
<p(iai,  tüs  avfupfjjytag  tolg  (patyo^uiyotg   ^n  avTOu   ltyo/4iyois ,   nkf^y  itp" 
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Ittssi  sich  daher  in  diesem  Attalos  eio  Graaunaliker  von  guter  Sehnte 
vermuthen.  Schon  Wolf  ^)  identifizirte  ihn  mit  einem  Kritiker  det 
Homer  und  Granert  ^)  will  des  Attalos  Namen  im  Anfange  des  Kom- 
mentars SU  den  PhAnomena  des  Germanikus  (Cftsar)  wiederherge- 
stellt wissen  '').  —  Nächst  ihm  schrieb  Hipparch  ^^)  ans  Nlkaa, 
der  anfänglich  su  Rhodos ,  spater  in  Alexandrien  lebte,  8  Bficher 
twp  ^Aqolxov  Kai  Evd6%ov  tfatvofAivwv  i^^/^'acic,  die  noch  vorhan- 
den sind  *')•  —  Der  Philosoph  Boethos  schrieb  eine  i^riYf^t^  twS 
'jigdtov  von  wenigstens  4  BB.,  wie  ans  6  e  m  i  n  o  s  von  Rhodos  in 
seiner  ilaaytoytj  eig  ja  qtaitofaepa  **) ,  der  des  Buches  wegen  auch 
au  den  Kommentatoren  des  Arat  gezählt  wird ,   hervorgeht. 


S.  114. 

Uebersetzungen    und    Nachahmungen. 

Eine  dem  praktischen  Kommentiren  ganz  verwandte  Thätigkeit 
war  das  Umschreiben  oder  praktische  Uebersetzen  inagatpgal^HPj 
llagutpQoaig)  von  Schriften;  denn  die  praktischen  Kommentare  sind 
oft  auch  nichts  weiter  als  erweiterte  Grundtexte ,  wie  sie  die  Panu 
phrasten  gaben.  So  kann  z.B.  die  dem  Aristoteliker  Andronikoi 
von  Rhodos  zugeschriebene ,   aber  für  unächt  gehaltene  Paraphrase 


iyog  9tai  ^evtiQov  a  <fij  xai  inod^C^ofuy  iy  jotg  igfii^f  liyu  yovy  iy 
T^  nqooifittp  Toy  iQonoy  tovtoy,  „^<6  cfi}  rd  xi  xou  *jiqajov  ßtfilioy 
i^amajdXxafiiy  aoi  diioqdiOfAiyoy  v(p*  ^fjuay  xai  t^y  il^ytioty  adtoVt 
tols  T€  (patyOfxiyotf  ixaajtt  avfitfwvtt  noiiaayjfg  xnl  rots  i^no'tov  TiOi^ro^ 
y(yQtt(ji[iit>ois  äxoXov^a^*  Kai  naliy  l^^g  (f>tiaiy  „  Ta^tt  ^i  tip^g  intCf 
jovaiy,  tlyi  loyip  neiad-iytig  tpufily  axoloi&ias  jp  tov  nonjTQÖ  ngoettffiOH 
ttjy  diOQd-üiOiy  loC  ßißliov  nenot^a&af^fAeis  dk  ayayxatotaxtiy  aitiay  &no* 
dlSofi^y  xijy  rot;  noitjxoC  avfupioyUty. 
9)  Prolegg.  ad  Hom.  p.  198.  not.  64. 
10}  Rhein.  Mos.  Jahrg.  I.   (1627).    9.  845. 

11)  Zenodotus  autem,  Aetolus  (AUalus?)  et  Diodoms  etc. 

12)  Cf.  Fabric.  BibL  Gr.  IY,  p.  25  sqq.  I.  AT,  Schmidt  de  HipparchOy 
Theone  Alezandrino  et  docta  Hjpatia.  Jen.  1689.  4.  a.  andere  bei  Va- 
briciiis  genannte  Schriften. 

13)  £d.  pr.  a  Petro  Yictorio.  Florent.  1567.  fol.  Dana  von  D.  Peta- 
YiuA  in  Uranologio.    Paris  1680.  fol.  p.  171  sqq. 

14)  Cap.  14.  zitirt  er  den  Boethos  Iy  xituQi^  ßtfiU^  xfg  'jQaxov  üityioiias. 
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4cr  Nik«0acliis€lieii  Etkik  ieu  Aristoteles.*)  ebea  so 
gut  eiu  praktischer  Rommeotar  genannt  werden. 

Gab  man  dem  Urtexte  eine  andere  Fora,  so  dass  »an  das  Werk 
eines  Dichters  in  Prosa  übertrug  oder  die  Prosa  in  metrische  Fora 
angoss,  so  nannte  aan  dies  MsTaq>gal^€iv,  M€Tdg>QaaiQ^  einen  solchen 
Debersetzer  Mcra^ ^oari);  ^).  Wir  nannten  schon  in  voriger  Periode 
(§•  46.)  einige  Literaten,  welche  die  alten  Dichtungen  in  Prosa  na- 
wandelten.  „Es  wäre  zu  verwundern,  fügen  wir  mit  Bembardy's*) 
Worten  hinzu,  wenn  nicht  auch  manches  epische  Gedicht ,  das  kein 
populäres.  Interesse  fand ,  seines  Mythenstoffes  wegen  umgeschrieben 
wäre.  So  scheint  es  dass  die  Noatoi  der  Prosaiker  A  n  t  i  k  1  i  d  e  s 
und  Lysimachos  (einiges  davon  Müller  de  cyclo  p.  126.) 
vielleicht  auch  P  o  1  e  m  o  n  ,  wie  Weicker  vermuthet,  eine  kyklische 
Masse,  Sosikrates  die  Hesiodischeo  Eöen  (Athen.  Xin,  p.  590. 
A.)  verarbeiteten. Ganz  anerkannt  ist  dies  jetzt  vom  sogenann- 
ten Kvxlog  des  Grammatikers  D  i  o  n  y  s  i  u  s  :  wie  denn  das  ver* 
worrene  Kapitel  der  Epiker  eine  frühe  Auflösung  in  mythographische 
Hfilbbflcher  verräth/^  —  Umgekehrt  hat  Nikander  von  Kolophon 
die  Hippokratischen  ngayvoarixa  in  epischem  Versmaasse  wiederge* 
geben  *).  Aehnlich'  verhalt  es  sich  mit  der  Sammlung  Aesopischer 
Fabeln  ,  die  B  a  b  r  i  u  s  in  skazontische  lamben  übertrug ,  spatere 
Gnunmatiker  aber  wieder  in  Prosa  auflösten.  Solche  Arbeiten ,  die 
zum  Verständniss  der  umschriebenen  Werke  nicht  unerheblich  sind, 
würden,  wenn  sie  uns  erhalten  waren,  heute  noch  ein  wichtiges  Hfllfs- 
aittel  zur  Kritik  und  Exegese  der  alten  Schriftsteller  sein. 

Eigentliche Uebersetzungen  nichtgriechischer  Werkein  die  griechi- 
sche Sprache   sind   in  dieser  Periode  selten.    Unter  ihnen  verdient 


1)  Cf.  Fabric.  Blbl.  Gr.  III,  268  sq.  Diese  Paraphrase  ward  zuerst  anonym 
herausgegeben  von  D.  Heinsius  Incertl  auctoris  paraphrasis  Ethiconu». 
^ugd.  Bat^.  1S07.  4;  unter  dem  Namen  des  Andronikos  Lugd.  Bat» 
1617.  a  Cantabrig.  1697.  S,  Acced.  Hb.  de  animi  affectt.  Oxon.  ap. 
Clarend.  1809.  8.  Ins  Englische  Abersetzt von Bridgmann  Lond.  1807. 4. 

2)  MeratpQuajijg,  paroxytonirt,  ist  zum  Beinamen  geworden,  wie  z.  B.  beim 
Simeon  Logotheta  6  Mnatp^airig^  wie  er  xai*  ^o;^^^,  selbst  ohne 
Beifiigang  seines  Namens  zltirt  wird  von  Gregor.  Corinth.  p.  58  ed. 
Schafer 3  cf.  ibid.  Bast.  p.  872. 

a)  GHech.  Lit  I ,    S.  909. 

4)  Suid.  ■.  V.  NiMtuf^QOf'  *  —  IlQoyrütojtKa  öi"  intSy  fUtajiitpQteanu 
dk  ix  ttoy  'JnnoxQdiovg  IlQoyytoßtixvSv» 
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eine  besondere  Erwahnmlg  die  Blb  e  1  fl  b  e  r  s  e  t  x  n  n  gf.  Ab  nach 
Alexanders  Eroberung  Syriens  und  Palflstina's  die  Joden  mitgriechU 
acher  Sprache  and  Philosophie  bekannt  geworden  waren  und  die 
lefjBtere  mit  der  göttlichen  Offenbarung  in  ihren  eigenen  heiligen 
Bflchern  in  Einklang  sn  bringen  suchten,  verfielen  sie  auf  das  Alle« 
gorisiren  und  abstrakt  verstandesmAssige  Katechisiren  ihrer  Bibel. 
Aber  weniger  wegen  dieser  Erkiärungskttnstelei  .verdienen  sie  in  der 
Geschichte  der  Philologie  eine  Erwähnung  als  wegen  der  griechischen 
Vebersetxung  des  alten  Testaments.  Die  Entstehung  dieser  Bibel- 
fibersetzung ist  mit  Sagen  ausgeschmückt ,  deren  Ursprung  spaterer 
Zeit  angehört,  um  der  Uebersetzung  kirchliche  Auktoritllt  tind  allge- 
meine Anerkennung  xa  verschaffen.  —  Brief  des  A  r  i  s  t  e  a  s  ^).  *-» 
Diese  der  Sage  nach  von  siebenzig  (LXX.  Septuaginta.)  jfldischen 
Gelehrten  (aoq>cujatoi  ^Eßgatoi)  abgefasste  Vebersetzung  ^)  wurde 
von  Ptolemäos  IL  Philadelph  veranlasst  und  wahrscheinlich  in  ihrer 
Vollendung  erst  spat  (s.  285  bis  136?  v.  Chr.)  fertig.  Der  ver- 
schiedene Werth  der  Uebersetzung  nach  den  einzelnen  Büchern  (am 
besten  ist  der  Pentateuch^),  am  schlechtesten  der  Daniel,  das  Buch 
der  Richter  und  der  Prediger  Salomo*8  übersetzt)  hing  von  der  In- 
dividualität der  dem  Namen  nach  uns  unbekannten  Uebersetzer  ab*). 
Wenn  ausser  der  Bibel  sonst  keine  Uebersetzungen  von  Belang 
in   dieser  Periode  angeführt  werden  können ,  so  darf  man  hieraus 


d)  Kommentirt  von  Hodlus  de  biblior.  textib.  origg.  vgl.  Anm.  7.  Einen 
AuAzug  aus  des  Aristeas  Brief  gab  schon  losephus  Anüqq.  ludd.  XXn, 
c.  2.  y^.  I.  G.  Richhom  Einleitung  In  das  A.  T.  CCMitttngea  1828.) 
Bd.  I,  8.  447  ff.  Rosenmüller  Handbuch  der  Ut  der  bibL  Kritik  u. 
Exegese.  Bd.  U ,  8.  887  ff. 

6)  Philon  de  vlta  Mosis  II,  p.  602.  v^.  mit  loseph.  I.  c.  Van  Dalea 
diss.  super  Aristea  de  LXX.  interpretibus. 

7)  I.  C.  Hu  g  de  Pentateuchl  versione  Alexandr.  Freyburg  18ia    4. 

8)  Cf.  Fabric.  BibL  6r.  HI,  p.  658  sqq.  H.  Hody  de  biblior.  textibns  ori- 
ginalibus,  verslonibus  Gr.  et  Lat.  vulg.  libri  III.  Oxon.  ITOff.  Fol. 
8.  F  r.  M  u  c  k  e  de  orig.  vers.  LXX.  Interprr.  ZuUich.  1789.  a  —  Aus- 
gaben: Ed.  princ.  in  den  Biblia  polyglotta  Complutensla  1514 sqq.  6.  Vol. 
fol.  Ap.  Aldum,  Venet.  1518.  Ant  Carafa  c.  sehoL  gr.  Cnach  der 
Vatikan.  Hdsch.)  Rom.  1587.  fbl.  I.  E.  Grabe  Oxon.  1707  sqq.  4  YoR 
fol.  u.  a  I.  I.  Breitinger  Zürich  1780  sqq.  4  Voll.  4.  Rob.  Hol- 
mes c.  varr.  lectt.  Oxon.  1798  sqq.  Fortgesetsi  Ton  lac.  Parsona 
bis  18ia  Cf.  I.  Amersfoordt  de  Varr.  Leott.  HoImesUmis.  Lugd.  Bai. 
1815.    4- 
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loch  nicht  auf  die  gftnsliche  Vernachlttfisigang  der  SlvdieB  fremder 
Spnchen  schliessen  wollen.  Selbst  wenn  der  von  Synkell,  Epiphan 
und  Txetzes  den  ersten  Ptolemäem  zugeschriebene  Eifer^  nnt  welchen 
sie  orientalische«  ägyptische  nndrtf  mische  Schriften  hätten 
flberseteen  lassen,  grossen  Theils  su  bezweifeln  ist  and  nichl  mit 
Unrecht  als  eine  ^^bombastische  Erweiterung  der  Fabel  von  der  Sep- 
tnaginta'*  ^)  betrachtet  werden  kann ;  wenn  auch  Kedren  ^)^  der  den 
Synkell  ansschrieb,  die  Gesammtzahl  von  100,000  Rollen  der  Phila- 
delphischen  Bibliothek  gans  ungegrflndeter  Weise  lauter  üeber- 
aetzungen  sein  lässt  ^');  wenn  auch  das  Plautinische  SchoUon  >^) 
etwas  hyperbolisch  von  Philadelph  sagt:  y,omnium  gentium  ac 

linguarum  quae   habere   potult    docta  volumina in  suam 

linguam  fecit  ab  optimis  interpretibus  converti:'^  so  hat  es  doch 
damit  seine  Richtigkeit,  dass  die  alexandrinischen  Gelehrten,  beson- 
ders die  Historiker,  bei  Abfassung  ihrer  Werke  über  Aegypten 
ägyptische  Inschriften,  Tempel-  und  Staatsakten  benutzten  und 
sicher  oft  ganz  wörtlich  die  dort  vorgefundenen  Nachrichten  mit- 
theillen«  Eratosthenes  fasste  auf  Befehl  desPtolemäos  Euergetes 
die  Geschichte  Aegyptens  nach  solchen  Quellen  ab,  worüber  aus- 
driicklich  berichtet  wird,  dass  er  auch  die  ägyptischen  Namen  der 
Könige  ins  Griechische  übersetzt  habe '3).  Gleiches  ist  vom  Ma ne- 
thos '*),  Melampus  (§.  13S,  Anm.  lO.)»  dem  Aristoteliker 
Agathargides  aus  Knidos  (§.  133,  Anm.  58.)  zu  sagen,  der  die 


9)  Bernhardy  Griech.  Lit.  I,  8.  807.  imd  in  den  Berlin.  lahrfob.  f  wlm. 
Krit  188a  N.  104,  S.  8^  sqq.  Vg^.  auch  die  Zeitsclir.  f.  d.  Alt.  Wiss. 
184a    N.  :94,  8.  197. 

10)  Cedren.  tom.  I,  p.  165.  (edlt.  Paris  fol.)  'Og  (seil.  Philadelphus)  xal 
tr^y  fitiaßokijy  itSy  ^(tay  yQaipiSy  xai  lomvSy  [^EXltiyiXioyJi  Xal^tkiSy, 
jityvTniaty  xai  ' Ptofial'xuiy  ttg  dixa  fiVQiddag  äQi^fiovfAiytoy  ßißlitoy 
naatSy  dXloykutaapy  ovOay ,  etg  t^y  'Elldda  ylütaaay  fininoltjai  Sia 
twy  6t  ttSy  aofpujdi loy 'EßQttitoy.  Cf.  loseph.  Antiqq.  ludd.  lib.  XXH, 
c.  Z.  g.  1.  p.  00. 

11)  Vgl.  F.  Ritsch  1  Alex.  BiblioCh.   S.  84  sq. 
IZ)  Ritsehl  a.  a.  O.  S.  8. 

18)  er.  Fabric  Bibl.  Gr.  IV,  p.  127.,  wo  die  SteDen  aus  Sj-nkeU.  p.  91  C. 
und  147  D.  angeführt  werden:  tjy  t^y  yytSaiy  6  *EQaroa&iyijs  lußtay 
AiyvnttaxoU  dnofiytifiaoiy  xai  6y6fjiaaiy  xttia  nQOOta^ty  ßaaiUxiiy  tp 
'Elidel  ipwyj  nuQitpQaa iy.  —  ~  Sly  xa  6y6fjiata  *EQaToal^^y»js 
laßity  ix  ttHy  iy  Jioan6X€t  UQoyQOfifiaUtoy ,  naQitfQttaiy  i^  Alyvnx(ttg 
itc  'Elltt&a  tptayiy. 

14)  SyncelL  p.  40.  A.  B.  und  147  D. 
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Sprache  4er  Aeth*iopeii  selbst  kannte,  während  Eratosthenes  sieh 
wohl  der  Dollmetscher  bedient  hat. 

Merkwürdig  aber  bleibt,  dass  selbst  am  Ende  dieser  Periode^ 
wo  die  römische  Literatur  doch  schon  in  Griechenland  und  Ae gypten  Ein» 
gang  gefunden  hatle,  noch  keine  Uebersetzuogen  römischer  A»- 
toren  ins  Griechische  veranstaltet  wurden.  Dieser  Umstand  lassC 
um  so  mehr  die  Nachricht  bezweifeln,  dass  schon  PtolemAos  Phila* 
delph  rtfmische  Schriften  habe  iibersetxen  lassen. 

Mit  den  Uebersetsungen  sind  einigermaassen  die  Nachahmun- 
gen verwandt.  Das  gegenwärtige  Zeitalter  ist  gans  eigentlich  das 
Zeitalter  der  Nachahmung  in  Poesie  wie  in  Prosa.  Homer  blieb  das 
Muster  des  Epos,  welches  jetzt  durch  die  mythologischen  Studieai 
gefordert,  wieder  in  Aufnahme  kam,  nachdem  es  seit  Antimachou 
von  Kolophon  keinen  Bearbeiter  mehr  gefunden  hatte.  Wir  erinnern 
nur  an  das  gelungenste  Epos,  an  die  Argonautika  des  ApoUonios 
von  Rhodos.  Für  das  Lehrgedicht  war  Hesfod  das  Muster,  und 
des  Arat  Phänomena  eine  beiHlllig  aufgenommene  Studie.  In  der 
Lyrik  beschränkte  man  sich  so  ziemlich  auf  den  Hymnos,  die  Elegie 
und  das  Epigramm,  und  hier  ist  der  einflussreichste  Dichter  der 
Kyreneer  Kallimachos  gewesen.  Für  den  Hymnos  schwebte 
Orpheus  als  Muster  vor  und  die  versuchten  Nachahmungen  wurden 
allmälich  als  ächte  Orphica  in  Kurs  gesetzt  Für  das  Drama  war 
Euripides  Muster  geworden,  den  selbst  die  Komiker  nachahmten^ 
wie  Menander  1^).  In  der  Prosa  waren  die  Redner  aus  der  Zeil 
des  Peloponnesischen  Krieges  bis  auf  Alexander  Bauptmuster  für 
eine  gut  stUisirte  Periode  und  nur  der  Einfluss  der  Asiatischen  Be- 
redsamkeit ( §.  84.  Anm.  1.  u.  §.  96.  Anm.  8. )  machte  sich  aehen 
dem  ängstlich  affektirten  Attikismos  geltend.  Die  Sprache  der  Phi- 
losophen war  mit  Ausnahme  des  körnigen  und  fast  dem  Verständ- 
niss  Eintrag  thuenden  kurzen  Ausdrucks  des  Aristoteles  meist  Pla- 
tonisches Abbild  und  die  der  Historiker  verräth  Xenophontische  Klar- 
heit und  Umständlichkeit 

Das  buchmässige  Studium  der  Sprache  und  ihres  meist  nur 
schriftlichen  Gebrauchs  zu  gelehrten  Zwecken  führte  von  selbst  schon 
auf  die  Nachahmung  irgend  eines  Musters  hin ;  zugleich  aber  au^h 
auf  eine  gelehrte  KompUazion  des  beim  Studium  zusammengelesenen 
Stoffes.    Es  konnte  dabei  nicht  fehlen ,  dass  so  mancher  Autor  wie- 


15)  Cf.  A.  Meineke  Fragm.    Comicor.  Gr.  in  Vol.  IV.  das  Epfanetron:  üfe- 
ander  Imitator  Euripidis. 


der  mitüieilley  was  bereits  Andere  vor  ihnen  fresagt  hatten,  dam  er 
es  auch  wohl,  entweder  aus  blosser  Reminissens  oder  weil  er  sich 
den  Gedanken  exserpirt  hatte,  mit  denselben  Worten  seines  Vor- 
gftngers  sagte.  Miissige  Spttrer  witterten  hier  Plagiate,  und  so 
wie  wir  schon  in  voriger  Periode  (Band  1.  Seite  239.)  Unschuldige 
als  Plagiarii  verläundet  sahen,  so  hat  man  auch  Autoren  dieser 
Periode  als  solche  verlietaert  So  hatte  Theopolnp  der  Chier  in 
boshafter  Gesinnung  ein  Buch  Kata  rrjg  TlXamvog  ^largtßfjg  ge- 
schrieben und  in  demselben  den  Piaton  als  Plagiator  verdächtigt  '^). 
Der  Alexandriner  Phil  ostrat,  wohl  identisch  mit  dem  Sophisten, 
der  aur  Zeit  der  Kleopatra  in  Aegypten  und  unter  Cttsar  in  Sikelien 
sich  aufhielt  ^'),  schrieb  llegi  t^q  tov  SotpoxXiovg  xXon^g  's).  Auch 
Aristoteles,  der  selbständigste  aller  Schriftsteller,  der  aber  frei- 
lich ausserordentlich  viel  exserpirte  und  nicht  allemal  den  Autor 
nannte  oder  dessen  Worte  in  den  eigenen  Stil  umarbeitete,  musste 
sich  des  Plagiates  beaüchtigen  lassen;  offenbar  ohne  hinlänglichen 
Grund.  Nicht  so  grundlos  mag  Chamäleon  aus  Heraklea^^)  seinen 
Zeitgenossen  und  Landsmann  Heraklid  den  Pontiker  beschuldigt 
haben ,  dass  letzterer  in  seiner  Schrift  negi  ^Ofujgov  xai  ^Hm66ov 
den  erstem  ausgeschrieben  habe  (§.  112,  Anm.  47.);  denn  was 
Athenäos^)  über  Artemon  aus  Chamäleon  anführt,  dasselbe zitirt 
Plutarch  ^0  äus  Heraklid.  —  Wie  weit  der  Arat  Andreas  sein 
Plagium  getrieben  hatte,  wissen  wir  nicht;  Eratosthenes  aber  nannte 
ihn  einen  BißXiatyia&og^  ou  Xa&ga  avTOv  rd  ßißXia  findyga^s  ^^). 

Interessant  ist  es,  au  erfahren,  wie  die  D  i  c  h  t  e  r  in  Alexandrien 
ihre  Vorgänger  pifinderten  und  firemdes  Eigenthum  fQr  das  ihrige 
ausgaben.    Dies  wagte  man  selbst  im  Museum,  in  einem  versanmel- 


10)  Athen.  XJ,  506  C.  Xal  yag  9i6nofAno6  6  Xtof  iy  tf  xarii  t^g  nXdt»~ 
POS  iungißic  yyTovg  noXlois  {tp>i<fi)  ^^y  dtaloymy  avtou  dxQifovg  xai 
\}f€vdets  ay  iigeügof  dlXotgiovs  ^ktougnXiiovgf  6yTag  ixraiy  'Ag^atüinov 
dtatgißioyf  lyiovc  dh  xdx  ttSy  jiytta^iyovg,  nolXovs  Sk  xäx  ttoy  Bgitnoyos 
tov  *Mgaxletütou'**  Auf  dieAe  Schrift  des  Theopomp  bezieht  aich  auch 
Diog.  Laert  111,  4a  VI,  14. 

17]  Fabric.  Bibl.  6r.  V,  p.  556.  not.  1).  u.  p.  558.  not.  14). 

18)  Euseb.  Pmep.  Evang.  X,  8. 

19)  Diog.  La.  Y,  92,  ibid.  Mensg. 
aO)  Athea.  Xu,  p.  588.  E.  F. 
21)  Plot  Vit  PMcl.  c.  87. 

89)  Etym.  M.  p.  1S8,  80. 
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ten  Kreise  vim  Oelehricii.  «oter  dem  Beuitse  der  Plolem&er.  Konnten 
auch  Alle  getäuficht  werden^  so  liess  sich  doch  ein  so  gelehrter  und 
belesener  Mann  wie  Aristophaaes  Ton  Byzanz  nicht  täusdien  und 
wusste  gleich  die  Beweise  des  literarischen  Betrages  heimbringen  ^^). 


99)  Yitruv.  de  Architect.  Üb.  VII.  PraeflU.  ^^rimo  poetarum  ordine  ad  certa- 
tionem  inducto  cum  recitareiitur  scripta,  populus  cunctiis  significando  mo- 
nebat  judices  quod  probarel»  Itaque  cum  ab  atagnUs  sententiae  sunt  ro- 
gatae,  sex  una  dixertintj  et  quem  maxime  animadverterunt  multitadini 
placuisse,  ei  primiun  praemliun,  inaequentl  aecundum  tribuerunt.  Aristophaaes 
verOy  cum  ab  eo  sententia  rogaretur^  eum  primum  pronuntiari  jassit, 
qui  miaime  populo  placuisset  Cum  autem  rex  et  uniTersi  vehementer  in- 
dignarentur,  surrexit  et  rogaodo  impetravit,  ut  paterentur  se  dicere.  Itaque 
sUentio  facto  docuit,  nnum  ex  bis  eum  esse  poetam^  ceteros  aliena  reci- 
taTisse^  oportere  autem  judicantes  non  ftirta^  sed  scripta  jprobare.  Ad- 
mirante  populo  et  rege  dubitante,  ft^tus  memoria  e  certis  armarüs  inflnita 
'  Tolumina  eduxit  et  ea  com  recitatti  conferendo  coeglt  ipsos  ftnratos  de  se 
coailert 


Grifenhftn  Gesch.  d.  Phllol    fl. 
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k^ated^*M*M«iM*MM*MMB 


§115- 
V  VeraAl«s«ii«g  4er  Kritik. 

So  jung  die  Kritik  su  Anfang  dieser  Periode  noch  war,  mit 
eben  80  jugendlidier  Eaergie  maciite  aie  sich  geliead  *).  Keine 
Periode  der  Geschidite  der  Philologie  kann  «ine  griteoere  ThMigkeit 
aufweisen  als  die  Alexandrinische.  Was  wir  früher  (§.  4t.)  als 
Veranlassung  der  Kritik  angeführt  haben ,  wie  die  Interpolasionen 
(§.  48.)«  das  Unterschieben  der  Schrifteh  (§•  49.)  und  ihi^  Pseudony- 
mitat  (■$.  50.)  y  das  findet  auch  gegenwartig  noch  Statt.  Es  kann 
nicht  darauf  ankommen ,  alle  einaelnen  Falle  hier  miünitheilen  und 
wir  deuten  daher  nur  in  allgemeinen  Umrissen  an»  was  wir  in  der 
^  vorigen  Periode  mit  vielen  Beispielen  erhärtet  haben. 

In  Hinsicht  auf  die  Interpolaaionen  ist  au  bemerken,  dass 
dieselben  auch  jetzt  noch  am  meisten  mit  den  Homerischen  Gesän- 
gen vorgenommen  werden,  und  wir  werden  später  ($.  116.)  sehen, 
dass  die  Hauptdiorthoten  des  Homer  es  weder  an  Zusaticen  (ifißo^ 
Xifiaia,  naQByyByQufAfiivay  vo&evoyia)^  noch  weniger  an  Weglassungen 
(a^frifaci;)  fehlen  lassen.  —  Ferner  wurden  gerade  diejenigen 
Schriften  am  meisten  interpolirt ,  welche  bei  dem  Bttcherhandel  der 
Alexandriner  und  Pergamener  am  meisten  gekauft  wurden.  Man 
fügte  ihnen  Mancherlei  hinzu  und  gab  vor,   dass  es  vollständigere 


1)  Cf.  Henr.  Stephanus  de  criticis  veteribus  Graecis  et  Latinls.  Paris. 
tS&7.  4.  —  D.  Heinse  de  verae  criticae  apiid  Veteres  ortu  et  pro- 
gressu ,  in  den  Exercltatt.  sacr.  Lugd.  Bat  1693.  Fol.  pag.  689  sqq.  — 
Uenr.  Valesius  Emendationes  criticae  et  de  Critica  libri  II.  Ed.  P. 
Biirmann.  Amstel.  1710.  4.  —  Fr.  A.  Wolf  Prolegomena  ad  Homenmiy 
pag.  169  9qq.  —  C.  Koch  de  vi  criticae  imprimis  Alexandrinae  epochis« 
Marbg.  18S2.    4.    (ZM'ei  Programme;  ohne  BedeutoDg). 


Haniischriftea  seien  ah  iie  gew#hnli«heii ,  woivreh  sieh  lie  nnkiiii« 
digen  Käufer    bestechen    itessen.    Diese   felilerhaften   Haoilschrifteii 
wvrden  wieder  abgeftchrieben ,   dienten  sor  Vergleichunjc  richtiger 
Exemplare,   welche   nach  jetien   in  der  Meinung  einer  Bnendaxion 
korrunipirt   wurden;  woher  es  kam,   dass   die  Handschriften  eines 
und  desselben  Autors  oft  gans  verschieden  waren.   So  erzählt  Galen, 
dass  des  Hippdkrates  Schrift  JIcp/  (pvatog  dp&Qoinov  mit  dner  an- 
dern  seines  Schülers  Polypös  jsusammengeschrieben  und  durch  Zu« 
sätse   gans  konAindirt  worden  sei  ^).    —   Umgekehrt  wurden  auch 
Schriften  verktttvt  und  verstümmelt,  um  eine  subjektive  Laune  mi 
befriedigen,  wie  dies  Atbenodor  KogivXiap  in  Pergamos   (§•  8ft, 
Annk  9.)  mit  den  Schriften  der  Stoiker  that,  aus  denen  er  dasjenige 
strich,  was  seinen  Anüichten  suwider  war  ^).  —  Nicht  ganz  ist  hier 
die  IlaQadioQ^toaig  oder  ^Enavog^ciatg  xu  Übergehen,  eine  Spielerei  der 
Philosophen,  dichterische  Sentenjen,  weil  sie  ihren  Lehr-  oder  Grund* 
sälsen  ^uwider  waren,  durch  Umtausch  einiger  Worte  n  ändern«  Wir 
haben  früher  eine   soldie  Paradiorthose  des  Antisthenes  (Bd. I, 
S.  S22.)  erwähnt,  und  gedenken  hier  einiger  anderen  desZenon  und 
Kleanth  *)•    '0  6i  Kleit^&tig  nsgi  zov  nkavxov 

OiXoig  Ti  iovvat  amfii  t*  §ig  voaovg  nsaov 

fABTaygaipcov  oSito* 

JIogvaiQ  TS  iovvat  aäfia  r*  iig  voaovg  nsa6v 

^anavaiQ  inirgi'tf/ai, 
Kai  0  Zfjvmp  inapog^vfiipog  j6  rov  Soq>oxXiovg  * 

2)  Galen.  In  Uippocr.  de  nat  hom.  II,   prooem.  p.  VB8  Charter.  (Vol.  XV, 
p.  110  Kuhn):    MiXQuiy    ovy   oyttoy    tiutpotiQtay   nSy  ßißXüoy,    tov  mgl 
ifvatog  ayd-Qiunou  xai  toü  neQi  diahtig  vyiity^g ,  (vxattt(f>Q6yijroy  ixaii' 
Qoy  lovto  ilyal  rif  (fö|af,  dta  t/fy  afiiXQ6t9jfa,  avyid-f^xey  ig  tavto  äfjitfto. 
xal  Tif    taiai    äXXoc    i   xal    aviog   6  ngtSjog  aOia  avy^iig  nagiyid-tixi 
jtya  fiiia^u  ttSy  duo» 
8)  Diog.  Iia.   YII,    94.    —  xai   'latdoig^  rf  JTiQyttfitjyf   qiJjoqi'   Ss  xal 
ixTfjiij^^yal  (ffftiiy  Ix  JtSy  ßtßXiiay  ja  xaxtis  Xiyofiiya  naQti  tots  JSTtaVxotgy 
vjC  uid^tjyo&toQOv  foC  ZrtüTxov,  ntaifv^iyjot  tfiy  iy  Utgydfi^  fißlio&^xiiy 
tha  dyined'qyai  a^ia,  tf'toQa^iytoc  loC'jid^nyodoiQOvxttl  xtySuyivaaytoc* 
4}  Plutarch.  de  and.  poet.  c.  12.    t)^r  oJd*  al  nagndtog^aHt  tpavXms 
ixovaty  9   als   xai  XXiäy&ijs  i^gioaio  xai  *j4yfta^iy^g'   6  fihr  ii  fiaXa 
10VS  'A^qyaiovg  idmy  ^Qvßqaayjtg  iy  t^  ^idtgp  • 
Ti  (f  alaxQoy,  i^y  fiij  lotot  XQ^^f^^^^H  ^oxp; 
nagaßiXXtjy  iv&vg* 

AiaxQoy  1 6  /  alaxQoy,  xäy  doxjß  xuy  ^9  doxji  • 
Daran  reihen  sich  dann  obige  Worte  im  Texte. 
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"OdTf  ^  öi  TiQOQ  Tvgawon  ifinoQ$v(tai , 
K$hov  'an  iovXoQ^  xuv  iXtv&egoq  fioXtj* 

Durch  solche  Epanorthosen  der  Philosophen  haben  sich  wohl  weder 
Grammatiker  noch  Laieji  i'erleiten  lassen,  die  Texte  zu  andern  oder 
8U  interpoliren,  wie  man  gemeint  hat  ^);  viel  wahrscheinlicher  ist  es, 
dass  solche  Veränderungen  „den  engen  Kreis  philosophischer  Schrif- 
ten nicht  überschritten  haben  möchten ,  um  den  Weg  in  die  Texte 
der  Dramatiker  zu  finden  ^).*^ 

Das  Unterschieben  von  Schriften  —  vo&svuv'')  —  findet  oft 
Statt  und  zwar  wuchs  die  Zahl  der  ßtßXia  vnoßoXifiata  oder  ipevitnf^ 
ygag>a  jetzt  um  so  mehr,  da  Umstände  eintraten,  welche  zum  Ver* 
Alschen  der  Schriften  vorltockten  und  in  diesem  Geschäfte  einen 
ganz  erheblichen  Gewerbszweig  eröffneten.  Als  nämlich  die  Könige 
von  Aegypteu  und  Pergamum  wetteiferten,  alle  Schriftwerke  von 
nur  einiger  Bedeutung  an  sich  zu  kaufen  und  die  herbeigeschafften 
Exemplare  theuer  bezahlten,  so  fanden  sich  Leute,  welche  entweder 
selbst  Schriften  abfassten  und  ihnen  die  Namen  berühmter  Autoren 
vorsetzten,  oder  auch  beliebige  Schriften  mit  falschen  Aufschriften 
versahen  {\fßBvÖBniygd(ffiv)  und  theuer  zu  verkaufen  suchten  ^).  Wir 
sehen  also,  dass  jetzt  ein  eigennütziger  Grund  vorliegt,  falsche  Auf- 
schriften den  Werken  vorzusetzen,  während  in  der  i'origen  Periode 
meist  die   Unwissenheit   die  Pseudepigraphie  veranlasste  ^).    Da  der 


ü)  Härtung  in  der  Dispiit  prima  vor  seiner  Auj«|2:«ibe  der  Ipliig.  in  Aulid. 
Erlanji^en  18.39. 

6)  So  der  lie/enseur  Hartun^'s  in  der  HaU.  h\t.  Ztg.  1^11.  Ergbl.  N.  IS. 
pajB;.  90  sq. 

7)  Von  No&evfiy  ist  zu  bemerken,  dass  es  eben  sowohl  heissen  kann  ^^ein 
"^^'erk  unterschieben,««^  als  „die  Unächtheit  «ines  Werkes  andeu(en.<<  Man 
vgl.  die  Beb«pie1e,  die  Lobeck  Aglaoph.  p.  389.  giebt.  I^hol.  August, 
ad  Demosth.  p.  i26,  Ti>yii  iyod^evaay  i6y  loyoy,  Philoponos  ad  Ari- 
siot.  de  Anim.  A.  VI.  a.  'AlilayS^og  yo&iv€t  to  Xu)Q(oy.  Idein.  A.  VlI^ 
171.    * JyÖQuyixos  6    *P6(fiOf  vod-fvaag  t6  n(Qi  rff  fQ/iifjyflas  ßtßXloy, 

8)  Galen  US  in  Hippocr.  de  oat.  hom.  II,  prooem.  (Vol.  XV,  p.  109.  Kühn.) 
und  in  Hippocr.  de  hiimor.  I,  $.1.  (Vol.  XVI,  p.  6.),  *Ey  ytig  i0  xata 
TOV(  \4ijaXixovs  TC  xtti  IJjoX^fia'ixoifg  ßaaüiias  XQ^*'^  nQOS  ttXX^Xovg 
äytKptloTifiovfAiyovg  nfQi  xi^Ofcüc  ßtßXitay  ^  nsgi  rag  intyQtttpdg  t€  »ai 
diaaxfVtts  ttvituy  ^()|ff70  yiyyEO&ai  Qt^JtovQyia  toig  ^ytxa  lov  Xaßety 
agyifQioy  dyaif^QOvaiy  tog  lovg  ßaaikiag  dyjQuiy  ivdo^tay   auyygdfifiata, 

9)  Vgl.  Band  I.  Seite  2-50  fg.  Galen  irrt  daher,  wenn  er  meint,  dass  vor  den 
alexandrin  ischen  und  pergamcnischen  Königen  keine  falschen  AuCscIu-itlen 
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Papyros  ein  allgemeiiierefl  nni  leichter  m  erbaKeiidefl  Schreibmate- 
rial war,  als  das  Perf^amenf,  so  wurde  der  Unterschleif  mit  falschen 
Schriften  hauptsächlich  in  Ae^i^pteu  getrieben.  Bei  der  Akrisie  n 
Anfang  dieser  Periode  einerseits  und  dem  blinden  Eifer  des  Bücher- 
kaufens  andererseits  untersuchte  man  nicht  lange,  ob  die  Titel,  welche 
die  BOcher  vor  sich  trugen ,  ftcht  seien  oder  nicht;  man  war  xn- 
nächst  nur  darauf  bedacht,  ob  die  Schriften  etwas  Nfltsliches  und 
Schönes  enthielten.  Viel  Fälschung  trieb  man  mit  dem  Handel  Ari- 
stotelischer Schriften,  die  Ptolemäos  II.  bei  seiner  Vorliebe  zum 
Aristoteles  geldgierigen  Menschen  abnahm  *^). 

Zu  dem  absichtlichen  Betrüge  kamen  unwillkflrKche  Namenver- 
ftllschungen,  die  dadurch  entstanden,  dato  Schritten  gleichartigen 
Inhalts  in  Einen  Band  oder  Eine  Sammlung  gebracht  wurden,  wie 
z.  B.  die  Werke  der  Aerzte,  Philosophen ,  Historiker  u.  s.  f.  Diese 
äussere  Verbindung  der  Werke  führte ,  wenn  den  einzelnen  Stücken 
nicht  eine  genaue  Titelangabe  beigefügt  war,  auf  die  Vermuthung, 
dass  sie  Einem  Autor  angehörten  *>).  Bei  den  grossen  Bücheran- 
käufen, welche  die  Alexandriner  machten,  konnte  nicht  immer  gleich 
die  Kritik  das  Rechte  sehen  und  so  erbten  sich  Werke  verschiedener 
Autoren  unter  einem  Geueralnamen  fort.  So  erklärt  sich  die  über- 
grosse  Anzahl  Hippokratischer  Schriften,  Platon^ischer 
Dialogen,  Demosthenischer  und  Anderer  Reden,  Aristote- 
lischer Werke  u.  s.  f.  Man  entdeckte  wohl  hier  und  da  die  Un- 
ächtheit,  aber  eben  soUhe  Entdeckungen  weckten  nur  noch  die  wirk- 
lichen Betrügereien  mit  untergelegten  Schriften;  wozu  auch  wohl 
die  Veindseligkeit  philosophischer  Schulen ,  wie  die  der  Epikureer 
und  Stoiker,  das  ihrige  mit  beitrug  *^). 

Eine  Werkstätte  falscher  Werke  wurden  auch  die  Rhetorschulen, 


vorgekommeii  waren;  gewisser  Maassen  Recht  hat  er  aber,  wenn  er  viel- 
leicht nur  gemeint  haben  wifl.,  dass  absichtliche  Täiisdiungen  nioht 
vorgekommen  wiiren.    Vgl.  $.  80,  Anm.  11. 

10)  Ammonius  in  Aristo  fei.  Categ.  p.  10.  JTiolifialoy  loy  4>tlttöikifoy 
7id¥v  ianov^axiyui  ipaai  ni{ii  lit  \4Qtaioitlixa  avyyQnfifJittta  tag  xal 
7i€Qi  ta  lomdj  xal  ^QJ^iata  Mdyai  tolg  nQOf^(QOVatr  aöitß  ßißlavs 
Tot;  (ftloo6(pov ,  Bd-iy  ttpks  ;^()i7^ar/oao^«  ßovXofüyoi  imyQdtf.oytic 
avyyQttfifsaia  t^  tav  ^iZoo^^ov  6yofiati. 

11)  Auf  diese  AVeise  kann  auch  das  in  Aum.  8.  angef.  Beispiel  der  Schrif.en 
des  Hippokratcs  und  Polybos  erklärt  werden. 

tÜ)  Ein  Register  von  8chrifleQ,  welche  den  Epikureern  boshafter  Weise 
beigelegt  wurden^  giebt  Luzac  LecU.  AUtc.  p.  153  sq. 


in  welchen  man  die  Aufgabe  stellte,  ia  Namen  irgend  eines  bekann- 
ten Redners  eine  Rede  aussuarlieiien.  WeUfelungene  Lilsungen 
legten  splUere  Literarhistoriker  denen  als  acht  bei,  in  deren  NaiMn 
sie  abgefasst  wurden.  Dieses  Misgesehkk  hat  besmiders  den  De» 
mosthenes  getroffen,  der  bekanntlich  nicht  alle  seine  Reden  schrift. 
lieb  ausarbeitete,  wie  er  selbst  andeutet  ^^).  Diese  Ausarbeitung 
tibernabmcn  nachträglich  die  Rhetoren ,  in  deren  Schulen  es  eine 
oft  vorkommende  Aufgabe  war:  Tiva^  iv  nnm  Xoyovq  o  Jiifioa&iptjg^^). 

Auch  noch  in  der  folgenden  Periode  wurde  eine  Menge  Schrif- 
ten abgefasst,  welche  den  Namen  solcher  Verfasser  tragen,  die  in 
der  jetzigen  lebten.  Des  Theophra^t  XiA(fuxiijQig  sind  wohl  nur 
Exjerpte  aus  Theophrasts  Werken  und  gehören  einem  oder  verschie- 
denen Verfassern  aus  späterer  Zeit  an.  Des  Manethon  "jinoxk^ 
XiofittTixd  fallen  weit  in  die  christliche  Zeitrechnung.  Des  Arcbi- 
medes  von  Syrakus  Schrift  „über  die  Rrennspiegel/^  die  wir  ohne 
hin  nur  in  einer  nach  dem  Arabischen  gemachten  lateinischen  Ueber- 
setnung  kennen,  ist  weit  jtingern  Ursprungs.    U.  v.  9u 

Lag  nach  dem  Risherigen  die  Hauptveranlassung  nur  Kritik  in 
dem  Redürfnisse,  das  Richtige  von  denr  Falschen  zu  scheiden:  so 
können  wir  ausser  diesem  Redtirfniss  auch  noch  die  erleichterte  Ge- 
legenheit zu  kritischen  Studien  als  Ptfrderung  derselben  anführen, 
im  Besitze  einer  zahlreichen  Menge  von  Handschriften  übte  man 
mit  dem  rührigsten  Pleisse  die  diptomatiscbe  Kritik,  indem  man  die 
Handschriften  unter  einander  verglich  und  ihren  Werth  zu  einander 
zu  bestimmen  suchte.  Die  zunehmende  Leselust  machte  das  Redürf- 
niss  von  Handschriften  immer  grösser  und  man  legte  sich  flelssig 
aufs  Abschreiben.  Solche  Abschriften  hiessen 'u^ao^^pa^o»  *u^m- 
ygafUf  im  Gegensatze  zu  den  Originalen^  Avtoygaq^a.  Jn  der 
fabrikmässigen  Anfertigung  von  Handschriften  aber  lag  der  Grund 
von  ihrer  ungleichen  Güte,  da  bca  der  Flüchtigkeit,  mit  der  man 
aus  Gewinnsucht  schrieb,  es  an  unwillkürlichen  und  leichtsinnigen 
Entstellungen  der  Originale  gar  nicht  fehlen    konnte  *^>.    Anfinerk' 


13}  er.  Orat  pro  Coron.  p.  Z86,   5.  p.  S99,  1^ 

14)  BentLey  diisert.  de  Phslarld.  pag.  5. 

15)  So  erzählt  Strabon  XJII,  p.  009.  (Um.  III,  p.  .184*  ed.  Tauchn.)  in  Be- 
sag auf  die  AbMhrtftea  der  Aristotelischen  Werke ,  daiis  diese  nicht  aar 
deshalb  fehlerhaft  ausfielen,  weU  die  Kodizen  verwittert  waren  {J&6  xai 
Citdiv  (seil.  6  * uimllbKoy)  inavoQ^toaw  luiy  SiaßQw^dimy,  iit  ntniyfmtpm 
xaiya  fAit^yeyxe  r^y  yQotpiy  dyanktjQuiy  ovx  ev,  xoci  iU^otxty  ä(Atiq%diuiy 


—  «  — 

«aae  Lewr  kcricbliglni  i«  ihren  Bzi»plareii  dk  catstelltcii  Lesar> 
ttm-Miktt,  oder  liessen  sie  erst  nocii  einmal  nacii  einem  guten  Exemr 
plare  vergleichen,  ävtißaXXuv^  was  auch  gewissenhafte  Buchhändler 
besorgen  Messen  (vgl.  die  angef.  Stelle  des  Strabon).  Daher  bildete 
sich  frühzeitig  neben  den  Abschreibern  (Fgaipsv^)  eine  aweite  Klasse 
von  Qewerbireibenden ,  welche  die  Abschriften  kpllazionirten,  die 
Schreibfehler  korrigirten,  und  sie  auch  mit  Interpunknions  -  und 
Aksentseichen  versahen.  Solche  Handschriften-Korrektoren  waren 
aber  noch  keine  Kritiker;  bei  ihnen  bat  man  nur  an  Grammatiker 
niederen  Schli^[[es,  an  die  Orammatisten  nu  denken.  Die  korrigirten 
Handschriften  hatten  natürlich  einen  höheren  Wertb  als  die  nicht- 
revidirten.  Dafür  dass  die  Abschriften  revidirt  wurden,  sorgten 
spater  die  Autoren  der  Schriften  selbst;  am  ängstlichsten  waren 
hierin  die  christlichen  Schriftsteller  ^^). 

Die  eigentlichen  Kritiker  beschäftigten  sich  mit  der  Klassifik»- 
zion  der  Handschriften  nach  ihrem  Alter  und  Werthe,  uud  be- 
neichneten  sie  daher  als  *j4n6yQaqfu  oder  *jivwiyQaq>mnaXa%a  ^7)  im 
Oegensalz  zn  den  rBiaregu  oder  v^titsQa  >&),  und  als  ax^ißlave^a  >9)^ 
yuQtiaxBQtt  ^},   yaQUaxaxa  im  Gegensatz  zu  den  ^avXa  oder  9a v. 


nliQvi  ta  ßißlia) ,  sondern  auch  schlechten  Abschreibern  in  die  Hände 
gegeben  wurden :  Kai  ßtßlitantiXai  ttyis  ygatpivat  ipaviotg  XQ^M-^^^*'  ^"^ 
odx  dytißalloytis  y  oniQ  »ai  inl  xtäv  äXlaiy  avftßa£yi$  xioy  iig  jiQaoiy 
ygaffOfiiyfuy  ßißXiuv  xai  iy^ttdt  (sott.  Bomae)  xal  iy  ^ Alilaydqdf}, 

16)  Man  vgl.  des  Irenäos  (ap.  Euseb.  Hist  Ecol.  V,  20,')  bange  machende 
Admonizion  an  seinen  Abschreiber:  '0^x/{ai  a«,  loy  fietayQaipafityoy  16 
ßißlloy  Tovto ,  xata  toi)  xvgiov  ifAtiy  *Jtjaoü  XqCoxov  xal  xaia  jpg  iy» 
&^ou  ntt^ovoUts  adtoß  Ijf  (qx^''^^  xqXyni  (tSytitg  xttl  yiXQOvg,  lya  nyxt- 
fidlpg  8  fiiUyQih^m  itnftildii  imi  toy  B^xoy  toßioy  6fAotmg  finayQdijßjis 
»«1  ^iaiig  iy  Tff  äyxayffüifi^» 

17)  Scbol,  ad   Ariatopb,  Vabb.  aa.  a»  ^'  fT ^Sim  iy  toU  nalmoh 

dyttyqdtfuy  cv^ij^rai  ygufpo/iiyny  ibid.  987.  (076)  'Afttkol  i^  ^oig  na«- 
kaioig  xdy  dyxiyQatpmy  dfiiUi  —  ivQijxat,  Adde  Tbesmoph.  16JS.  2la$, 
4.  311.  802.  ad  Aeschyl.  Sept  in  Th.  953. 

18)  Schol.    ad   Aristoph.    Nubb.    504.    tSanig  ig  Tgotfuoylov^ iy  fiky 

xolg  nalmoig  ovt lag  ivgoy  •  und  weiter  unten  als  Gegensatz:  iy  (f|  xoig 
yetjjxiQOtg  oSrtag,  • 

19)  Schol.  ad  Acham.  585.   Daoüt  vgl.  Niibb.  T'IO.  "%'  diQifjia} Jaiioy 

€xi  ol  ^Axitxoi  —  —  fittd  xov  y  ygdtpovoty ,  tug  iaii  oaiptug  au^ßaliiy 
xatg  xQlg  ndlai  aofpotg  ntnoyiifAiya^g  iyivyxdy^vi»  ßlßloig, 

20)  Schol.  ad  H  0  m.  II.  r^  52. 


JLdrc^o  y  wosu  Boch  die  xoimm  (vmJovci^),  notvotigai^  iimuiwtQmi  m»  a. 
(N.  I»  S.  875  sq.)  konmie». .  Kinselne  Haiuischriflteu ,  besomlers  des 
Homer,  beseichnete  man  nach  den  Verfassern,  wie  die  itog&tia§tg 
irar'  avigu  ^  oder  nach  dem  Orie,  woher  sie  stammten,  wie  die 
8iOQdwa$i^  nLUTu  noXcic(Bd.I,  876  sq.),  ai  ht  nXm'tn  (^.W^  ABm.10.); 
oder  nach  dem  Orte,  an  dem  sie  anfbewahrt  wurden,  wie  der  homeri« 
sehe  Kodex  17  ix  rov  vd^^j^ieoc  (§.  118.  Anm.  %)  oder  «7  ht  Motr. 
Q9iov^%  welche  sich  in  einer  Kapelle  des  Mnsenms  befanden  haben 
mag;^  oder  nach  dem  Inhalte,  wie  die  Alexandrinische  Handsdirift 
^  xvnXixii  iioQdwfiQ  ^^X  in  welchem  Exemplare  ausser  Odyssee  wid 
llias  noch  die  Kykluchen  Dichter  enthalten  waren.  Neben  den  ans* 
l^faeichneteren  homerischen  Handschriften,  zu  denen  in  dieser  Periode 
noch  die  Diorthosen  des  Zenodot,  Aristophanes,  Aristarch 
kamen  und  die  vielfach  abgeschrieben  wurden,  bt  in  Beanig  auf 
Textkritik  noch  das  Ijykurgiscbe  Staatsexemplar  der  Tragiker 
nu  erwähnen,  welches  wie  schon  bemerkt  ist  ($.  80,  Anm.  9.) 
durch  eine  Unredlichkeit  in  Alexandrieu  verblieb.  Auf  dassdbe 
scheinen  die  Kritiker  bei  Konstituirung  des  Textes  der  Tragiker 
▼onsugsweise  surückgegangen  su  sdn^);  nebenbei  aber  auch  auf 
den  Kollektiv-Kodex  der  Dramatiker,  den  Alexander  der  Aetoier 
veranstaltete  (vgl.  §.  83 ,  Anm.  16.). 

§.  116. 

A.    T  e  X  t  k  r  i  t  i  k. 
-  .  4    ■ 

Die  Textkritik  hat  sich  zwar  in  dieser  Periode  noch  nicht  gann 

von  jener  Willkür  frei  gemacht,  mit  welcher  die  Diorthoten  des  Ho- 
mer in  der  vorigen  verfuhren,  allein  sie  beruhte  doch  je(^  vornehm- 
lich auf  Vergleichung  der  Handschriften  und  nur  da,  wo  die  Kritik 
ker  den  Handschriften  entweder  nicht  trauten  oder  die  tradinionelle 
Lesart  für  des  Dichters  unwürdig  hielten,  änderten  sie,  liessen  sie  weg 
oder  setnten  sie  zu  nach  eigenem  Ermessen.  Wenn  man  daher  das 
Verfahren  selbst  der  gepriesensten  Kritiker,   wie  das  eines  Zenodot, 


Sl)  Schol.  ad  Odyss.  S,  20i.  cf.  Lehrs  Arist.  st.  Hom.  p.  90. 

22)  Schol.  ad  Odyss.  77,  195.  P,  25,  Wolf  identifizirte  sie  mit  der  Aeolisclien 
Rezension;  Schol.  ad  Odyss.  8,  280;  331.  2",  98. 

23)  Das  voiu  Schol.  ad  Eiirip.  Hecub.  329.  anji^eführre  lUcy  TiaXaioy  ttoy 
dyiiyQttifuay  halt  I  iil.  Richter  de  Acscbyli  —  intepr.  p.  32.  Air  einen 
Theü  des  Lykitrgischen  Staatscxemplarcs. 


Arisl«|ihaiie8  imd  AfkUatA ,  uutk,  der  siealidi  grossen  Zahl  vm 
etgenmacbtigeii  Aendenmgea  des  Hemer  beurtheilen  wellte,  so  dürfte 
naa  ihren  Texten  dieses  Dichters  eben  nicht  das  Loh  einer  strengen 
Jtig&oHJi^;  den  KritÜLern  seihst  nicht  das  Prftdilcat  ^^ewissenhaAer^ 
KritilLer  gehen.  Wolf  ^)  legte  daher  auf  die  Leistungen  der  6e-> 
nannten  keinen  entschiedenen  Werth  und  meinte  s.  B.  vom  Aristarch, 
dass  dieser  in  einer  Art  und  Weise  mit  Homer  verfahre  hahe,  wie 
etwa  Kato  mit  dem  Lucil  nu  Werke  gegangen  sei  und  Varios  und 
Tukka  mit  dem  Virgll  verfahren  hahen  wArden,  wenn  man  nicht 
vorgebeugt  hätte.  Allein  hier  urtheilte  der  grosse  Jlann  m  hart 
and  2war  von  einem  anachronistischen  Standpunkte  aus,  indem  er 
an  Kritiker  wie  Bentley,  Valckenaer  u.  A.  dachte^)..  Eine  solche 
Vergleichong  ist  hier  ganx  unstatthaft;  wir  dürfen  nicht  allein  fr»^ 
gen;  Was?  und  Wie?  sie  durch  ihre  Kritik  gewirkt  haben,  sondern 
müssen  auch  berücksichtigen,  was  unter  den  damaligen  Umständen 
geleistet  werden  konnte.  Die  Gedidite  des  Homer,  Hesiod  und  An* 
derer  in  integrum  zu  restituiren,  sie  von  den  Umgestaltungen  der 
Rhapsoden  und,  ersten  Diatheten  nn  befreien ,  sowie  ihre  Sprache 
von  allen  dialektischen  Färbungen  zu  reinigen,  war  nach  den  in 
der'  vorigen  Periode  angedeuteten  Schicksalen  dieser  Gesänge  den 
Alexandrinern  schon  gar  nicht  mehr  möglich.  Hier  gab  es  so  vide 
Dinge  im  Grossen  und  Kleinen  aufzuräumen ,  dass  es  so  entschiede* 
ner  Geister  bedurfte,  wie  die  obengenannten  Koryphäen  unter  den 
Kritikern  waren.  Das  ängstliche  Festhalten  an  dem  tradizionellen 
Texte  würde  eben  den  grossen  Theil  unhomerischer  Znsätze  gehegt 
und  auf  die  Nachwelt  verpflanzt  haben,  während  wir  jetzt,  wie  man 
zuverlässig  annehmen  kann>  einen  Text  besitzen,  der  bd  allen  seinen 
Entstellungen  doch  dem  Original  ähnlicher  ist,  als  alle  ExemplarB 
bis  auf  Aristarch  gewesen  sein  mögen.  Das  beisst  aber  doch  so 
vid  als:  die  Hauptkritiker  habea geleistet,  was  sie  unter  Umständen 
leistjen  konnten,  und  sie  liaben  es  vermocht  in  Folge  einer  sorg- 
fältigen Handschriftenvergleichung,  eines  genauen  grammatischen 
und  historischen  Studiums  und  geleitet  von  einem  richtigen  Takt, 
der  sie  selbständig  und  entschieden  urtbeilen  Hess.    Auch  übersehe 


1)  Prolegg.  ad  Homer,  p.  2S3. 

2)  Vgl.  I.  c.  pag.  231.  Auch  I.  Mutzeil  de  Hesiodi  Theog.  eroend.  p.  ISO. 
drückt  sich  zu  sfark  aus^  weiia  er  diese  Perlode  in  Allgenieinen  charak- 
terisirt:  ,,SaecuIa  lata  permagnae  oniniuo  fiienint  äuctoritaMs  ad  refor- 
jnandas  aut  potius  ad  deformaudas .  poctarum  (epicornm)  reljquias.'^ 


MM  mdkU  itM  jede  asftegUcfce  Kritik  neben  der  UngeliklMl  ewe 
gewiwe  WUlkflr  an  sich  hat»  die  auf  die  Bericiiligwig  der  Texte 
einen  naektkeiHgen  Binfliae  ttbt;  aber  je  grtfeser  die  Verinmiifen 
waren,  denen  aan  naterlag,  um  so  Mcbter  wurden  sie  eriiannt,  nni 
••  eber  gaben  «eVeranlasBUDg  nnr  abermaligen  Durcbarbeitnng  des 
Qrgenelandeft  und  wurden  aemit  Reismittei  m  gründliclieren  Dn* 
tersucbnngen ,  die  der  Wahrheit  schrittweise  näher  kamen.  Darauf 
deuten  die  Schcilien  zahllos  oft  hin,  wenn  sie  von  den  grossem 
Qrammaükern  meist  nur  unstalthafte  und  schlechte  Lesarten  berthren, 
weil  diese  eben  am  ersten  den  Widerspruch  erfuhren. 

Was  die  Achtung  vor  den  Handschriften  betrift,  so  war  diese 
bei  den  Kritikern  keinesweges  so  gering  als  man  sich  einbilden 
möchte.  Den  Handschriften  gegenttber  hatten  die  von  den  Kritikern 
konstituirten  Diorthosen  einen  sehr  untergeordneten  Werth;  und  dar- 
nach erklärt  sich  die  Antwort  des  Timen ,  die  er  dem  Arat  gab 
(vgl.  §.  119.  Anm.  14«).  Bin  Aristarch .  nahm  oft  die  bandschrifiU 
liehe  Lesart  auf,  auch  wenn  tr  sie  misbilligte,  ehe  er  dem  Texte 
seine  Emendanion  aufdrang;  daher  der  Vorwurf  einer  nt^ivv^ 
§vkußiia  (§.  119.  Aum.&3.).  Eine  solche  Scheu  vor  der  Tradixion,  der 
X^ijati^  musste  der  luxurtüsen  und  tumukuarischen  Konjekturalkijiük 
die  Stange  halten.  Das  sorgfältigere  grammatische  Studium,  wobei 
mau  den  Schriftstellern  ihre  Spracheigentkümliclikeiten  abzulauschen 
suchte,  reichte  noch  nicht  zu,  das  Richtige  zu  entdecken;  ja  dieser 
Versuch  hatte ,  so  lange  die  Literatur  noch  nicht  nach  allen  Seiten 
bin  durchgearbeitet  war,  seine  grossen  Schwierigkeiten  und  Bedenk- 
Ucbkeiten,  und  verfibrte  die  Kritiker  zu  ganz  besonderen  irrthOmem. 

Am  meisten  angefochten  sind  von  Neueren  die  von  den  Alexan- 
drinern vorgenommenen  ^A&tniaug  oder  Verdächtigungen  und  Bntfer* 
nungen  einzelner  Verse  oder  ganzer  Stellen  in  den  homerischen 
Gedichten.  Wolf  *)  insbesondere  hatte  ein  spezielles  Vorurtheil  ge« 
gen  dieselben  und  meinte,  dass  die  Kritik  der  homerischen  Gedichte 
gewähnücb  darin  bestanden  hätte,  die  VortrefOichkeit  der  letzteren 
in  Sprache  und  Darstellung  noch  zu  verbessern;  dass  grade  die 
geistreichsten  Kritiker  sich  die  grtfssten  Freiheiten  erlaubt  und  fir 
desto  bessere  Kritiker  gegolten  hätten,  je  mehr  sie  den  besten  Dich- 
ter noch  ausbesserteil.    Allein  dem  ist  nicht  so.    Die  Athetesen  und 


S)  Prolesg.  p.  2S5  »q.  u.  p.  267  «qq.  Vgl.  Lclirs  Arist  nL  Hom.  p.  67  sq. 
ia  der  Note  u.  p.  378.  ,^At  Atheteses  Wolfium  male  hahaenmt  et  SSeno- 
docea  temeritas.i^ 


—    •!     — 

Zosiitse  fmrdni  nie  gus  willkürlich  vorgeaeounen  niid  iberdioip 
dMrch  beigfschri^bctte  Zeichen  angedeutet  Zu  den  Athetesen  gaben 
die  vorgängigen  Intcrpolaninnen  Anlass;  man  wnlUe  wieder  entfer- 
nen,  waa  nach  reiflicher  Deberiegnng  nicht  vom  Homer  herrflhren 
konnte«  Hier  konnten  die  Handschriften  nicht  maaasgebend  sein, 
da  diese  ehen  mehr  enthielten  als  sie  sollten ;  mau  konnte  nur  nach 
eigenem  Geftthl  nnd  den  gemachten  Studien  entscheiden,  ob  Homer 
zu  verkfirnen  sei.  Die  Athetesen  wurden  meist  vom  ästhetischen  und 
rhetorischen  Standpunkte  aus  vorgenommen  und  der  Kritiker  gab 
seine  Gründe  in  der  Schule  oder  in  besonderen  Kommentarien  an. 
im  Allgemeinen  verwarf  man  Verse,  wenn  sie  nicht  noth wendig  ^) 
oder  wenn  sie  übrig*),  oder  unschicklich'*)  oder  gegen  des  Dichters 
Etgenthtlmlichkeit ^)  au  sein  schienen,  oder  die  Rede  etwas  kalt 
und  matt  machten*).  Was  man  nun  ftlr  unächt  oder  des  Dichters 
unwürdig  erklärte  —  dd-itttv.f  ddittiai^^  ward  entweder  blos  als 
solches  bezeichnet  —  negiygatptiv^),  oßiXiXitv^  oder  gar  nicht  in  den 
Text  aufgenommen  — igcAefyi^),  ixxgivtiv  ^^)f  ov  ygag^HP^  daher  die 
Redensarten  der  Grammatiker  ovi*  oXng  ygu(peiiß^  ov  tpigta^ai  nugu 
.  .  .,  ovih  9JP  nagä  ...,01;  xt»&6kov  evgi&/j  naga  •  •  .  ^^),  —  oder 
man  stellte  Verse  um..  Eine  Stelle  durch  Ausscheiden  mehrerer  Verse 
verkürsen,  hiess  üvvtb(jlv€iv  >^).  Glaubte  man  aber  Lücken  zu  ge- 
wahren, so  füllte  man  sie  nach  eigeliem  Gefühle  aus. 

Dies  schmeckt  nun  freilich  nach  Willkür;  aber  wir  müssen  am- 
geben,  dass  die  Alexandriner  immer  noch  leichter  wissen  oder  «r- 
rathen  konnten,  was  wirklich  nnhoroerisch  war,  ak  wir  vermuthen; 
und  dann  verliert  die  Kühnheit,  mit  der  sie  verfuhren,«  in  so  fem  an 


4)  SchoL  ad  ]1.  /,  23.    llgog  o^dhy  dyayxaloy. 

d)  Ad  ]I.  Jlf  444^  *P,  479.  dia  to  nennw» 

6>  Ad  IL  r,  424.  J,  88,  cfia  ro  anginig. 

7)  Ad  Odyss.  ui,  M8.  naga  tijy  TOt;  noitjtoC  av^iOiiay. 

8}  Ad  ]L  P,  172.  fi€fuüüxe  jSjy  ifi(paaw> 

9)  Athen.  II,  80.  B,  *En6aijfAiyaxo  6  ygafifiatixog  *Agl9xagxo£  n4QtygtupHy 
toy  axtxoy^  nämlicli  II.  B,  231. 

10)  Plut  de  aud.  poet.  c*  7.  6  fiky  ovy 'jigiaiagxog  iUtU  tnCtn  ipogii^iig^ 
8CU.  II.  i,  448. 

11}  Aristooic.  ad  H.  B,  585.  ixxgiyit  dk  fialXoy  i  'Aglotagx^t  lovf  d€viiQOus 
{aiixovg  535—537). 

12)  Schol.  ad  a  £ ,  808. 

13)  Schol.  ad  n.  /,  681-690. 


Bedeiiklichkeit ,  als  die  von  ihnen  veniaditigten  Verse  ja  nidit  ge- 
radeani  vertilgt,  sondern  noch  fortgeplanst  and  nur  als  unftchte 
beieeichnet  wurden.  Wenigstens  wnrde  von  Aristarch  an  das 
Verdachtseichen,  der  Obelos  (o/^cXdc)  bei  Athetesennie  ausgelassen, 
was  allerdings  noch  vor  ihm  vom  Zenodot  und  Aristophanes  viel« 
£fich  verabsäumt  war  ^^) ,  so  wie  auch  Aristarch  nur  nach  langem 
Bedenken  und  weit  seltener  als  seine  Vorgänger  Verse  gans  aus  dem 
Texte  liess  ^&). 

Die  Zeichen,  StiftsSa^  Notae,  welcher  sich  die  Kritiker  be» 
dienten,  um  Verse  als  verdächtig,  oder  ihrem  Inhalte  und  ihrer  Form 
nach  als  schtfn  oder  schlecht  zu  markiren,  machten  —  da  die  Kriti. 
ker  verschiedene  Zeichen  verschieden  gebrauchten,  auch  die  Philo- 
sophen, Aerzte  und  in  christlicher  Zeit  auch  die  Theologen  im  Ge- 
brauche derselben  von  einander  abwichen  —  für  die  Grammatiker 
einen  Gegenstand  historischer  Untersuchung  aus.  lieber  die  Zeichen, 
das  heiat  aber  deren  figiirliche  Darstellung  und  verschiedene  Bedeu- 
tung bei  verschiedenen  Schriftstellern,  hatten  mehrere  Grammatiker 
Schriften  abgefasst,  wie  Aristonikos  nsgi  twv  Qf^ABicuv  tmv  iv 
rß  0€oyovia  "^Haiodov  xai  räv  rijg  'liiu^og  xai  X)dvaaiiag  ^^) ;  Phi- 
loxenos  negi  arifiBimv  %wv  iv  ^Iktadi*'*);  Diogenes  oder  Dio- 
genian  negi  läv  iv  rorg  ßißXiOig  arifiBimv  *»);  Sueton  unter  dem- 
selben Titel  ^9).  Diese  Schriften  sind  sämmtlich  verloren  gegangen 
und  nur  von  weit  späteren  Verfassern  haben  wir  einige  Nachrichten 
über  die  ai^fitia  oder  notae.  So  von  Hephästion  im  Kapitel 
n9Qi  anfiel wK^);  von  Diogenes  Laerjr  über  die  Zeichen  bei 
Piaton,  d.  h.  in  Handschriften  und  Kommentaren  zu  PJaton'^);  vom 


14)  Wolf  Prolegg.  p.  2S3.  not.  38.  spricht  dem  Zenodot  das  ^OßfUCety  noch 
ganz  ab  und  sieht  sich  daher  genötliigt,  die  gegen  ihn  sprechenden  Noüsen 
in  der  Göttinger  Biblioth.  der  alt.  Lit  4,  p.  69.  nicht  sowohl  auf  Zenodot 
als  auf  Aristarch  zu  beziehen. 

15)  Cf.  Schol.  ad  11.  K ,  397  sqq.  'A^fitjyiOi  6  'AntctUQXHos  TiQuiroy  fily 
cnyfials  iptjoi  toy  jiQloraQxoy  naQaafjfAfniaaa&ai  aCioifg,  tha 
TÜEoy  i^iliiy  xjl, 

16)  8uid.  s.  V.  *AQiatoyix6s.    Vgl  $.  109,  Anm.  82, 

17)  Suld.  V.  4>ÜLC^tyos. 

18)  8uid.  s.  V.  Jioyiytig  tj  Jioyfy€tay6s'  P«  1378.  ed  Beruh. 

19)  Suid.  8.  V.   TndyxvXkos» 

20)  Pag.  71.  ed.  Paw.   uud   besser  bei  Villoison  Prolegg.  ad  Hom.  p.  LIX. 

21)  Diog.  Laert.  IJl;  Od  ii.  GG.  ibid.  Cas  au  bonus  et  Menagius. 


Bplphaniiis  ie  iRfMirrisacpoiHleribos^) ;  vom  Isiilor  inOrigt- 
nes  üb.  I,  <:•  ^«    ^J^  »otis  seotentianini  ^^)." 

Der  Gebrauch  der  Zeichen  warde.erst  seit  und  durch  Art* 
starch  allgemein.  Er  seihst  setzte  sie  nicht  nur  hei,  wo  ihm  eine 
Stelle  verdachtig  schien,  sondern  auch  wo  er  eine  grammatische, 
metrische,  prosodische,  diald^tische ,  oder  s^nst  eine  Bemerkung  wm 
machen  hatte,  und  hierin  folgt eif  ihm  spatere  Grammatiker  nach. 
Letztere  verrathen  sich  gewöhnlich  durch  den  Ausdruck  der  Unge- 
wissheit  und  des  Zweifels,  —  arjpmtoxiov  oderatjfteioiaaTO  avuQ^*). 

Die  gewöhnlichsten  Zeichen ,  welche  die  Grammatiker  und  ins- 
besondere'^  die  Kritiker  des  Homer  und  der  Tragiker,  nnwandtea, 
waren  folgende: 

1)  Der  0 bei  OS  oßiXog^  oßoXog^  dßeXi'axoj;  ( — ^).  Man  setste 
denselben  meist  bei  verdächtigen  Versen  und  Stellen,  auch  unge- 
gründeten  Wiederholungen,  deren  Entfernung  der  Kritiker  damit  an- 
deuten wollte  ^&) ;  daher  oßeXiZsiy  =  sl\s  iinächt  bezeichnen, 
gleichfalls  das  Wort  oder  die  Stelle  durchspiesen ,  tödten,  „quasi 
sagitta  jugulare  atque  confodcre  ^^),'*  „notis  carmina  compungere  ^7)/^ 


2Z)  Tom.  11 ,  p.  164.  , 

23}  Aiictores  Latinae  Linguae  ed.  ETionys.  Gothofredufl  1622.  pag.  884 
sq.  und  Corpus  Grammaticorum  ed.  Lindemann  Yot  lU;  p.  87  sq. 

21)  Lelirs  Arist.  p.  16. 

25)  Villois.  Anecd.  Gr.  T.  U^  p.  188.  Ovx  ila^i  lovro  (niümlioli  das  Ein- 
HChalten  unliomerischer  Verse)  Tov ff  x^ffcKf,  dlldfiky  dUt  t^v  avy^^ttay  xai 
TiQolfjipiy  äifi^xay  avtovs  xeia&at,  6ßiliaxovs  6k  ixdat^  tiSy  ä^oxlfAtay 
xal  dUotqiiay  xai  aya^iioy  rou  nottirov  axtxtay  nagatid^ifdiyoiy  lovio 
ttdto  imdii^aytOy  tug  crVa|»o/  liai  lov  'OfiiJQov,  Galen  in  Comnient  U. 
de  nat.  Iiom.  Tom.  V,  p.  17  Chart  Tavrtfg  Bliis  ttjg  ^tjoiwg  ixdarov  aii^ov 
JioaxovQl^fig  nqoiyQa^^B  atifuloy^  S  xalovoiy  dßiloy,  oiip  oiifAilt^  xal 
\'i{itataQXog  ixQi  ^  "'fo  naqa  %^  noint^  tiqos  tag  i$7zo- 
njivo^iyovg  naq*  atrt  ov  ai  Ixovg.  Andere  8teUen  noch  bei  W  o- 
wer  Polymalb.  c.  XVII,  1^.  Menage  ad  Diog.  La.  III,  65.  Cp«  ^tO. 
Hübner).  Veber  die  Gestalt  und  den  Namen  des  Obelos  sagt  Epiphan. 
de  mensurls :  nuQnnltjaiajg  yQuipetag  tp  xakovfiiyfi  yQf^fifJifi  *  6ßtl6g  Jh 
xixXtjiai  xaid  'Antxfjy  XQ'I^^^  »  dlkoig  6h  xaldjat  doQv ,  S  icxi  loyxi* 
Nach  Hesychios  s.  Y,*Puß6oi  hiess  er  auch  Qußöög  Pdß6<n,  ößokoi 
ol  n€Qtrtd^if4iyo$  toig  'O/^igou  atixoig, 

26)  IsidoriOrig.  lib.  I,  c.20,  8.  Obelua,  I.  e.  virgulajacens,  apponitnr  inver- 
bis  vel  in  sententüs  superflue  iteratis ,  sive  in  üs  locis,  ubi  lecüo  aliqua 
fabütatc  noiata  est,  ut  quasi  sagitta  jugulet  siipervacua  atque  faba  con- 
fodiaL  fe^agitta  enim  Graece  ißUig  dicitur.   PI  in.  Epist.  IX;  26.  fin.  Ex- 


—    M,    — 

Der  •Mos  lüente  daher  vomfiglich  nr  AMleotanp^  einer  Athetese^ 
ngog  r^v  u&hrjatv  ^*),  mnd  von  eioen  obelirCen  Verse  berichten  dann 
die  Grammatiker:  6r  ißsko^  ttp  oHyjf  nagaxitTmi.  Obelirte  Verse 
wiader  anerkennen  und  in  Schutz  nelnnen  g^eachah  durch  ein  nc^ic- 
AcTir  rotic  ißiXovq.  Den  häuigsten  Oebräach  von  diesen  Zeichen 
awfhte  Arislarch ,  so  häufig ,  dass  sein  Obeliren  sprflchwörtiioh  %t^ 
worden  war  ^)«  —  Wenn  Stellen  zwar  schön,  aber  am  unrechten 
Orte  angfebracht  waren,  so  notirte  man  ein  solches  ästhetisches  Be- 
denken mit  einem  „Obelos  und  Asteriskos'^  (-• — o  oder -rtr — ►), 
wie  dies  ebenfalls  Aristarch  that  ^).  —  Traf  man  auf  Stellen ,  bei 
denen  man  zweifelte,  ob  sie  sn  athetiren  seien,  so  beneichnete  man 
sie  mit  einem  „Obelos  nsQuauyiaivoQ*'  (^r^)  '*) »  »w»  ^«»n  wie  es 
die  Kirchenvater  den  Aiftn'axog  (-  >)  gemacht  haben  ^^).  — 


ftpecto  ut  quaedam  ex  hac  epistola Usdem  noCis  —  —  confbdias.   Cf. 

ApoIIon.  Dysc.  syntax.  I,  11.  (pag.  6.  Bekk.)  <f>afjt\y  Ji  yi  »at  16- 
yovf  noth  itaQiXieur  n^og  ov^hy  avyjiiyoytag ,  kt  y$  nliiovs  ddittjam 
6h'  '^QiaiaQxov  Jia  joiovtavg  tQÖnovg  iyiyoyro» 

87)  S  en  e  c.  Rpist.  LXXXVIII  y  33.  Arbtarchi  oolas ,  quibus  alieaa  camiiiia 
compunxit^  recognoscam  ? 

28)  D  i  o  g.  La.  III,  66. 

SS)  Gf.  Cicero  Rpiat.  ad  Fam.  IX,  10.  Alter  Aristarcbtis  kos  C^ersi»)  6ßi- 

JU{«t.    Luc i an.  pro  Imagg.  21.  C^.  II,  p. 86.  ed.  Sückmieder)  6  ta  y69u 
\    iniü^tiydfifyoy    tuiy   ijttay  rj  nuffay(ftt(pp    iwy    dßtltiy.    Arislarck    ist 

zu  verstehen  bei  Aus  on.  fipist.  XVIII,  8B.  ,,Ouique  notas  spurüs  versibus 

apposuit.<< 

30)  Isidori  Orig.  I,  c.  SO,  7.  Asteriscus  cum  okelo.  Hac  proprie  Aristar- 
chus  utefoatur  in  iis  versibus,  qid  non  suo  loco  posiri  erant.  Cf.  Eustath. 
ad  Iliad.  O,  863:  p.  1015,  88.  z/mx  t9vto  o/  naXttioi  ^vo  aiixovg  lytttv- 
^  fAoyovg  in  xqg  na^aßolfg  dixonut  toog  iy  ijj  dgxv »  ^ovg  Jh  tiaan^ 
Qttg  oßdiCovai,  HttQaii^iyUg  i^  6ß(l(p  ttai  date^iüxoy^  tug  nlXaxov  juxl" 
liaftt  xiifiiyiüy  tuy  toiovioty  iniay  xal  fi^  iyrav&a.  Ad  Odj'ss.  ^,  570* 
2tjfA((taaai  Jk  xai  8ti  iyrav^  fiky  ro  »ora  %oy  X9*i^f^^^  jfi^^/'oK  oßdi^xovg 
fjl^c»  ^Tfc  äaiiQoity.  dt*  tjy  dijlouiai,  tig  iytttv9$i  fiky  oo'  xaXtSg  Xiiytana 
inifi  dXiax^C  di  agiOMa  ixH* 

31)  Diog.  La.  III,  66.  berichteN  dass  der  dßtlog  nfQtiünyfiiitog  beigeschrie- 
ben  vrerde  n^og  idg  tixaiovg  dd-niaeig,  Isidor  1.  c.  4.  nennt  ihn: 
Obelus  superne  appuncCus  (also  Mos  — i^)  apponMar  in  his,  de 
quibus  dubitatur,  utnim  debeant  toUi  nee  ne. 

88)  Isidor  I.  c.  d.  Lenmiscus  i.  e.  virgiila  infer  geminos  pnnctos  jacens, 
apponihir  in  bis  locis ,  quae  8acrae  8cripturaG  iaterpretes  eodem  sensu, 
sed  diversis  sermooibus  transtulerunt.    Nach  Rpiphnnios  wiire  die Ge- 


SoHlf«  Tide  Vfne  ntliift  werde» ,  •hne  eineM  jeles  enwehKa  im 
Melos  v^raMBeüien,  se  Baeiite  man  das  £§Qav>imf  dabei  ^^),  der  Forai 
Radi  die  SpiUe  eiaes  WeOeratralils  ( j). 

8)  Das  SCeraehen,  dattgiaxo^^  Bteliula  {4h  «der  x)  war 
eiD  ästhetisch  =  kritisches  Zeichen  and  diente  aar  Notirusg  schöaer, 
gleichsam  stemartig  gläDaeader  Stellen  ^).  In  den  Handscbriflett 
des  Piaton  kam  er  auch  vor  zur  Andeutung  übereinstimmender  phi- 
losophischer Dogmen  '^),  und  nach  Isidor  ^)  diente  der  Asterisk  aur 
Andeutung  von  Lücken.* 

3)  Das  Ch las m  a,  Xiaofia^  das  Zeichen  eines  X^  wovon  Xia^^iy, 
Xtaofiog,  Xiuaxog.  So  wie  diese  Figur  dann  entsteht,  wenn  man 
etwas  kreuaweise  durchstreicht,  so  beaeichuet  sie  auch  die  Ungültig- 
keit und  Werthlosigkeit  eines  Gegenstandes  ^T).  Dieses  Zeichen  kommt 
in  den  Schollen  zum  Pindar,  Sophokles  und  Aristophanes  öfter  vor, 
wo  es  heist:  yja^evai  ovrog  6  ar/'/o^  oder  iia  fo  X,  und  giebt  an, 
dass  eine  Stelle  fehlerhaft,  ein  „locus  deculpatus,^*  ein  axgijaTov  (vgl. 
Anm.  41.)  sei.  Arii^tarch  bedient  sich  des  X  in  diesem  Sinne  ^j.  Nach 


tijfitifwv  cfi/di,  fAlag  filv  indy§a  ovatjg,  r^  &k  Silijg  ihtondtta. 

83}  Isidor  I.  c  21.  Ceraunium  ponitur,  quotieiu  multt  versua  improban- 
tiir,  ne  per  stogulos  obdentur^  uiQavrtor  enim  fliUien  «ignificat. 

84)  Ru.^^ath.  ad  11.  E^  788.  p.  409,  84.  Kai  %i9-ia9ty  iytav^  o/  nahxioi 
Äatigtanw ,  $c  ifniy  darigos  atifutoy  x*^üT6y  fx^y  iy  rals  xiceaqoh 
ywylaig  Oftyfiag  oihta.  ^  xai  li&erat  int  tmy  ttQiüra  i^tyitoy  ini»y  xal 
doiigo€i^tiy  oloy€i  Xofiniyttay  ^  wg  4y  TtttX^  1671^  Mftffiytay*  Gf.  ad 
0dys8.  I,  1252.  p.  1^687,  50.  2fio  xai  darfgicxai  md%  ngoxftyntt  mvrtoy, 
dl*  iy  To  ixxqlyoytmi.  ySijlot  yag  li  at}fi$toy  6  aatiglaxog^  iJp  ägtaia  iy 
T(i  Ton^  xilftii  to  inog  xai  oloy  ixXdfAntf  lau  cfl  10  atjfjiiioy  tqu  dar€' 
giaxov  log  xai  aXlaxoö  i(^i(^ij  dtd  jou  X  oio^x^lou^  '^^^it^Xi  ^^^C'^ft^yov 
xata  t>iy  Jwy  yga^fiuHoy  iniftv^iy^  othta  ^  iari  dk  9  lov  KvxiutfiQg 
igtiti/Oig  autij*  u»  ^tlyotf  liyeg  iati  »f  JU 

85)  DiO:g.  I«a.  DI,  66.    Idai^oxog  ngog  T^r  avfAtpmyiay  xwy  doyfidnay, 

86)  Isidor  I.  c  8.  A s t e r Is c u s  apponititr  In  hia  quae  omiMa  amit ,  ut 
illucescant  per  eam  notam^  quae  deease  videntar.  Stella  tiüB  dor^^  di- 
citur  Graeco  sermooe,  a  quo  asterisciis  derlvatus  est. 

87)  Cf.  £ustath.  ad  Odysn.  r,  170.  p.  1462,  42.  Vtt  xai  roiT  x^Q^rf^^og 
Saoy  äxQitoy  ^y  iy  'A&^yatgf  /»a{oyT€(  0/  nokliat  tovUat*  f  iü  x  oioixi^oy 
iyrvnohfiiyot,  iaiifiatovyto  ovrotg  t^y  tov  xigfiatog  tpavlwr^xa. 

86)  Cf.  Schol.  ad  Find.  Isthm.  V,   47.    und  ad  Aristo ph.   Ary.    76.  Ran. 

158.   Thesmoph.   917.   Rquitt    187.  cf.    Nubb.   816.    /lUt   yofUC^iy^ 

iydil  dk  tov  X  bemerkt  daselbst  Symnachot.  Ibid.  Vers   511  'f/ev^  ^^ 


O.  SchneMer  «oU  sidi  das  X  in  ien  Sdiolien  noch  weit  öfterer 
indea ,  ab  die  alten  Kritiker  selbst  es  brigescliriebeii  hätten  ^).  <— 
Das  X  diente  ferner  aucli  nur  Beseiclinnnf  von  Wärtern  nnd  Be- 
densarten,  die  einem  Schriftsteller  eifenthOmlich  nnd  deshalb  in  Be- 
sng  auf  die  gewöhnliche  Sprache  auffiUlin^  waren  ^). 

4)  Hatte   das  X  noch  ein   q    bei  sich  (y^),   so  beneichnete 

dieses  Xgi^i^oy^  XQfjarov^  und  man  notirte  damit  Stellen ,  die  man 
ihres  schönen  Inhaltes  ^oder  ihrer  schönen  Darstellung  wegen  her- 
vorheben wollte  ^^).  Sammlungen  von  mehreren  oder  vielen  solchen 
Stellen,  die  man  ihrer  NOtzlichkeit  wegen  anlegte,  hiessen  daher 
X(}fjaxofAad-iiai.  Identisch  und  nur  eine  einfachere  Figur  scheint 
das  X  ncQuaxiyfiivov  (also  X)  gewesen  zu  sein,  das  sich  bei  den 
schönsten  Stellen  des  Piaton  beigeschrieben  fand,  kg 6g  ra;  ixXoyag 
xai  xaXXiygaqiiag  ^^j.  Nach  Isidor  bediente  man  sich  des  Chresimon 
ganz  willkürlich  als  Nota  ^^).' 

5)  Das  Antisigma  (id)  deutete  an,  dass  Verse  (oder  Zeilen) 
umgestellt  werden  müssen  ^^).  Standen  Verse  nebeneinander,  deren 
jeder  dasselbe  ausdrückte,  so  drückte  man  sein  Bedenken,  ob  nicht 
der  eine  oder  der  andere  Vers  zu  tilgen  sei,  durch  ein  „Antisigma 
cum    puncto'^  oder  ^AwiaiYfjLa  iajiyixivov  (a)  ans^^).    Fanden  sich 


^^y  liity  vno  lov  X  ütnnitova&at,  ixQioato  yaq  fietoxfi  ayri  6y6fiaTos- 
Vgl.  aach  Vers  558.  Die  Htetten  der  Schollen  zum  Sophokles,  in 
denen  des  Chiasma  gedacht  wird,  hat  6.  Wolff  de  SophocI.  scholior. 
Laurent,  var.  lectt.  (Lips.  1843)  p.  S8.  zusammengestellt.  Schol.  ad 
Euripid.  Med.  88.  Mct'  dydgos  Bs  atps  yvy  duf^äoas  ix^ü  ^^  ^ 
Öfi  xnxiu£  tffi  atpB  ixQiaajo*  iJn  yuQ  aurtjy  iimly. 
89)  O.  Schneider  de  Aristoph.  scholl,  fontt.  p.  108. 

40)  Diog.  Laerr.  ni^  65.  X  Xafißdynai  nQog  tag  Xifuf  xai  td  axif^ata 
xai  Bliat  tf/y  Illtmoy^xtjy  avy^^uay. 

41)  Casslodor.  de  dirin.  lectt  lib.  I.  (Wo wer  Polymath.  c.  XVII.  16.)  Ti- 
conius  Donatista  in  eodem  TOlnmine  quaedara  non  respuenda  subjunxit, 
qnaedam  vero  venenosa  dogmatls  suis  permiscuit.  Cui  tantiim  in  bonis 
dlcds  chresimon,  in  malis  achreston  (wahrscheinlich  das  blosse  X), 
quantiim  Iransieas  valui  reperire,  ut  arbitror,  competentes  aflixi. 

42)  Diog.  Laer^  111 ,  66. 

43)  Orig.  1.  c.  $,  22.  Chre.sim  on.  Haecsola  ex  yoluneate  unins  cnjusque  ad 
aliquid  notandum  ponitur. 

44)  Isidor  1.  c.  $.  11.  Antisigina  ponitur  ad  eos  versus  qnorum  ordo  per- 
mniandu.<H  est,  sicut  in  antiquis  auctorfbiis  posifum  invenltur. 

45)  Ibid.  \ß,  Antisiguia  cum  puncto  ponitur  in  iis  locLs ,  ubi  in  eodem  sensu 
duplices  sunt  versiLs  et  dubitatur,  qui  potins  eligendus  sit. 
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dttpiidte  Lesarten  umI  UB8lellmi|^n  vor,  so  sehriek  nmii  ein  ^AvtU 
atyfia  nsQieartyftipw  (s.)  bei  ^).  Des  Antisigiiia  bediente  sich  schon 
der  Grammatiker  Aristopbanes  ^7). 

6)  Eins  der  am  hanfigsten  gebrauchten  Zeichen  war  die  D  i  p  I  e, 
17  iinlij  (>  oder  >— «),  weiches  fast  überall  gesetzt  am  werden 
pflegte,  wo  der  Kritiker  einen  Zweifel  oder  eine  etwaige  Bemerkung 
anbringen  wollte  und  diente  meist  zur  Bezeichnung  verdachtiger 
Stellen;  femer  in  den  Handschriften  der  Dramen  als  Fingerzeig  für 
die  Schauspider  zum  Behuf  der  richtigen  Eintbeilung  ^*)  der  Per- 
sonen und  Chöre;  auch  die  Kirchenväter  haben  das  Zeichen  noch 
beibehalten,  um  dadurch  biblische  Zitate  vom  Texte  zu  unterschei- 
den ^9).  Die  Diple  war  allgemeinstes  Zeichen  und  im  Gebrauche 
den  2  (C)  s  aTjfÄ&tov ,  CTjfjia/vstv ,  afi/aaiovadui  ganz  gleich ;  daher 
unzähliche  Mal  in  den  Schollen  die  Redensart  17  imXij  ort  .  .  ., 
^mX^v  naQOXidiaaiv  eptoi  .  •  •  oder  to  oTjfAiiov  Sri  .  •  .,  criy/uaiovy- 
tai  uv$i  •  •  •  ^).  Wo  in  den  Schollen  eine  SmX^  erwähnt  wird, 
so  geht  diese  meist  auf  Aristarch  zurück ,  wofern  nicht  ein  anderer 
Name  bestimmt  genannt  ist  Wenn  ein  Kritiker,  und  wohl  wieder 
besonders  Aristarch,  sich  auf  die  Diorthose  des  Zenodot  von  Ephesos 
bezog,  so  pflegte  er  seine  Abweichung  von  demselben  durch  eine' 
6inl^  neQiioTtyfiipfj'  (>->• )  ZU  bezeichnen  **). 


46)  Diog.  Laert.  m,  66.  'Jrtta,  niQUat.  ngof  ras  dlxias  Xq^ohs  xal 
fiata&iaiif  ttSr  ygafpdiy. 

47)  Sehol.  ad  Aristoph.  Ran.  tSS, 

48)  Isidor  1.  c.  g.  16.  erwähnt  eine  Diple  tußclia^^yri  C^—)  interponitur  ad 
separandas  in  comoedüa  vel  tr^goedüs  periodos.  Schol.  ad  Aristoph. 
Nubb.  514.  Jmli  ita^sotg  tlg  nagäßaaiy  ,  also  ein  Zeichen^  dass  hier 
(Yn.  514.  (o  d^Hüfi(yot)  die  Parabase  angeht  Ibid.  'Eay  ^h  iyji  ra  äyaxv^ 
xkovf4€ya ,  TÖ  i€  dyttarQö<poy  lov  fiilovs  xai  to  dyteni^Qij/da,  ini  tov 
iniQQ^fjLatoi  tid-tini  ^  iato  y  eyevxvta  dmkfi  vti^q  ioö  tfijXdiaaty  of» 
ißii  ta  dytcmoMofiiya  •  ini  6h  rov  äyitm^^fifiaTog  ^  ^|(u  y^ytv- 
XV ta,  iy  6k  toU  änoStdofiiyotg  nttliy  itp'  ixdatijg  <nQO(ftjs  na^dyga* 
tpof,  ini  (f^  rov  leiivtttiöv  xtolov  6vo  S^nlal'  tj  fihy  xaiaQ^^ff  ^  6k 
xaja  TO  xilog.  dfttfottQOi  fiiyjoi  i^to  yeyevxviaij  6fjlovaat.  tjfity  Bu  dyi^ 
ttno6l6ottci.  Ibid.  ad  vs.  S76.  diyaot  y€(filtt$}  —  —  ini  r0  xiln  na- 
Quyqatpog  xal  6inl^  iata  yiyfvxvXa^  6fjkovaa  i^tw  dytun66tiOty. 

48)  Isidor.  1.  c.  g.  18.  Diple.  Hanc  scriptores'  noslri  apponont  in  librM 
eeclesiasticonim  ▼iroriun  ad  separanda  vel  demomtnuida  testimonia  scri- 
pturarum  sacrarum. 

50)  Ueber  diese  Redensarten  vgl.  Lehrs  Ax\sU  st.  Hom.  p.  10  sqq. 

51)  Isidor  L  c.  15.    Diple  niQitanyfiiyfj    i.  e.  cum   geminis  punctis,    Hanc 
Grafenhan  Gesch.  d.  Philol.   IL  7 
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7)  Zeichen  der  Sonderung  uoii  Abtheilnng  war  der  Para- 
graph ^^)y  17  naQdyQag>og^  welcher  sich  bei  Dichtern  zu  Anfang  neuer 
Abschnitte  der  Gesänge,  oder  wie  bei  den  Dramatikern  zu  Anfang 
nnd  Ende  verschiedener  Versgattungen ,  Strophen,  auch  wohl  zur 
Andeutung  des  Personenwechsels  findet  ^^).  Wir  sehen  demnach, 
dass  der  Paragraph  zum  Theil  mit  der  Diple  znsammentrifil  (vgl. 
Anm.  48.)  und  in  der  That  werden  sie  auch  vom  Scholiasten  zum 
Thukydides  identifizirt,  welcher  sagt,  dass  des  Thukydides  ältester 
Theil  der  Geschichte  in  drei  Theile  zerfalle  und  jeder  mit  einer 
imX^  nagdygatpoQ  angedeutet  sei^^).  Die  Gestalt  der  naQuyQaqtoz 
beschreibt  der  Scholiast  ad  Aristoph.  Plut  2^.  nagäyQaq^og  ^  ^g  ro 
ox^fia  yga^fifj  xtq  sau  ßgax^ta  cSaneg  rivd  ajiy/Ä9Jv  iv  rtf  axgy 
Sx^vaaif.  Der  Paragraph  sähe  demnach  aus  wie  em  Nagel  (— ^). 
Aber  in  den  Ausgaben  des  Isidor  findet  sich  entweder  die  Gestalt 
eines  Gamma  F  oder  ^^r ;  deren  entgegengesetzte  Figur  *1  die  der 
Po  situ  ra  ist,  welche  am  Ende  einer  Abtheilung  so  gebraucht 
wird,  wie  die  Paragraphos  am  Anfange  einer  solchen  ^^).  Diese 
Figuren  r  und  y  erinnern  an  die  Diple  (>),  welche  entweder  Diple 
recta  >  oder  Diple  aversa  <  war.  Letztere  ward  gesetzt^) 
„quotied  stropha  et  antistrophus  infertur.^'  Hier  haben  wir  also  die 
nach  der  Richtung  des  Winkels  benannte  Diple  wieder,  welche 
entweder  17  eaa  vBvBvnvta  oder  37  €^(o  vBvBvxvta  ist  (Vgl.  Anm.  48.). 
Vom  Paragraph  ist  wohl  zu  unterscheiden 

8)  Die   nageniyQaqt^  ^    welche   sich  in  den   Dramen    vorfindet 


antiqui  in  Ua  apponebant^  quae  Zenodotus  Ephesius  non  recte  adlecerat 
aut  detraxerat  aut  permutaverat.  In  iis  et  nostri  usl  ea  sunt.  Rine  solche 
Bezugnahme  auf  Diorthosen  deutet  auch  Diog.  Laert  III^  65.  an.  Ji- 
Tili  =:  nqos  ta  dayfiata  xiti  td  dQiaxoyttc  ITXättari  •  dinl^  neQuaxt- 
ypiyij  TtQog  rag  iyitay  dtOQ&iuang. 

aZ)  Isidor  1.  c.8.  Paragraph  US  ponitur  adseparandas  res  a  rebus,  quae 
in  connexu  concurrunt^  quemadmodum  in  catalogo  löca  a  locis  et  regiones  a 
regionibuS|  in  agone  praemia  a  praemiis;  certamina  a  diverais  certaminibus 
separaatur. 

58)  Cf.  SchoL  in  Aristoph.  Nubb.  514.  iy  dh  lotg  dnodidofiiytug  ndkty  i(p' 
ixdajtie  atQO(pijs  nagdygatpog»  —    —  ini  t^  tikn  naQdyQMfOi- 

54}  8choI.  ad  Thucyd.  I^  18.  Tgtx^'^f  distlt  t^y  dQXf^^okoyiay ^  eis  id  ngh 
xiiSy  Tgatüttüy,  tig  auta  td  Tgiaütd,  iig  rd  i^^^ueya  ttittay  •  xad-'  ^aaioy 
d^  fi^Qog  dtnk^  nuQdyqaipog  xtitai. 

55)  Isid  or.  1.  c.  7. 

66)  Isidor.  1.  c.  17. 


uad  flir  iie  Schauspieler  kestimmt  igt.  Sie  geht  orspiUngUch  vos 
den  Verfassern  der  Dramen  aus,  welche  hier  und  da  mit  einem  oder 
einigen  Worten  andeuteten,  wie  die  Schauspieler  sich  bei  der  Akzioo 
verhalten  sollen*  Daher  finden  sie  sich  auch  öfter  im  Texte  ^^j; 
Dann  mögen  solche  Andeutungen  von  den  Kritikern  und  ExegeCen 
der  Dramen  nach  «eigenem  Ermessen  beigeschrieben  worden  sein, 
obschon  auch  nur  spärlich;  und  die  in  den  Schollen  zum  Aristophanes 
sich  noch  vorfindenden  Notizen  einer  naQeniyQaq>fj  sind  wahrschein- 
lich zum  Theil  jttnger  als  die  gegenwärtige  Periode  ^). 

Ausser  den  genannten  Zeichen  gab  es  noch  viele  andere,  deren 
Menge  es  eben  erklärlich  macht,  dass  man  besondere  Schriften  n$fi 
aijfiitiaif  abfasste.  Die  meisten  Zeichen  sind  uns  unbekannt  geblieben ; 
die  wenigen,  welche  Epiphanios  und  Isidor  noch  anführen,  wie  die 
Positura,  Cryphia,  Anchora,  Phrontis  u.  a.  haben  keinen 
nähern  Bezug  auf  die  Textkritik,  von  welcher  hier  die  Rede  ist, 
und  können  demnach  füglich  fibergangen  werden. 

Der  Hinblick  auf  die  kritischen  Zeichen  veranschaulicht  uns  hin- 
länglich, mit  welcher  Sorgfalt  die  Kritiker  bei  der  Textkonstituirung 
verfuhren  und  dass  sie  nur  in  Fällen  der  Verlegenheit  sich  eine  fk*eie 
Textbehandlung  erlaubten.  Wenn  dies  nun  besonders  bei  Homer 
Statt  fand ,  während  diese'  Willkür  bei  den  Textrezensionen  der 
Tragiker  und  jüngerer  Dichter  nicht  wahrgenommen  wird,  so  hat 
dieser  Umstand  einen  viel  einfacheren  und  natfirliclieren  Grund,  als 
dass  man,  wie  Wolf^^)  meint,  bei  den  ältesten  Epikern  von  den 
Rhapsoden  her  an  willkürliche  Umgestaltungen  gewohnt  gewesen 
wäre  und  die  Interpolazion  und  Athetese  einen  gewissen  Schein  der 
Zulässigkeit  erlangt  hätte.  Der  Hauptgrund  lag  in  der  Natur  der 
Dinge;  vom  Homer  hatte  man  nicht  ein  einziges  Exemplar,  von  dem 
man  sagen  konnte,  es  käme  dem  Original  nahe;  von  den  Tragikern 
besass  man  das  kritisch  genaue  Exemplar  des  Lykurg  ( $.  &5. }, 
welches  nach  Autographien  abgefasst  war. 

Wie  man  durch  die  a^fista  seine  kritischen  Bedenken  andeutete, 
so  setzte  man  die  Orflnde  seiner  Abweichungen  von  den  Handschrif- 
ten in  den  Schulen  auseinander,  von  denen  aus  sie  dann  ins  Publi* 


57)  Aristoph.  Acharn.  118.  und  Aw.  2S2.  ed.  Bekker^  welcher  das  a>«r. 

nvei  und  avltt  parentheüsch  in  den  Text  au^nommen  bat,  and  dies  wohl 

▼ieUeicht  noch  öfter  hätte  thim  können. 
56)  Cf.  O.  Schneider    de  fontibb.  scholl.  Aristoph.   p.  105  sq. 
69)  Prolegg.  ad  Hom.  p.  236. 
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kum  kamen;  oder  man  trug  nie  in  die  Handschriften  selbst  ein.  So 
entstanden  friilijseilig  kritische  Scholieu ,  aus  denen  man  wie  nach 
Kommentaren  die  Lesarten  sitirte  ^).  Mit  dergleichen  Noten  mdgen 
die  Handexemplare  der  Hauptkritiker  versehen  gewesen  sein ,  aus 
denen  sich  jene  Texte  gestalteten,  welche  allmalich  autorisirt  und  für 
Vulgattexte  gehalten  wurden,  die  man  bei  kritischen  Unter- 
suchungen zu  Grunde  legte ,  wie  z.  B;  die  homerischen  Texte  des 
Zenodot,  Aristophanes  und  Aristarch.  Indessen  verdrängten  diese 
jüngeren  Rezensionen  noch  keinesweges  die  alten  Exemplare ;  letztere 
(la  oQxnta  uvTiy^atpa)  galten  nach  wie  vor  als  die  eigentlichen  Ur- 
texte,  Vulgaten,  als  die  durch  den  Gebrauch  geheiligten  Diorthosen. 
Diese  Urtexte  hiessen  xQi^aetg  und  enthielten  nach  damaliger  An- 
sicht das  vermeintliche  Original  der  Dichter.  Der  X(ßi}aig  gegen- 
über stand  die  Textrezension  der  Grammatiker  und  eine  solche  hiess 
ürngdioaiQ^^)^  z.B.  17  nuQuioaiq  'jigtaräg/ov.  Mit  der  Paradosis 
ist  identisch  äie  Jioq&odgiq^  wie  schon  aus  dem  Titel  des  Ammoni- 
schen  Werkes:  Fltgi  fiij  tov  y^yopivai  nXeiovag  MoaeiQ  xr^g  *A{}iaiaQyov 
iioQ&oioefog  hervorgeht.  Dass  die  Diorthose  darauf  abzweckte  ^  den 
mdglichst  richtigen  d.  i.  ächten  Text  zu  konstruiren,  giebt  schon 
der  Name ;  so  wie  man  auch  Schriften,  die  auf  Restituzion  dessen,  was 
durch  Kritiker  entfernt  oder  entstellt  war,  hinarbeiteten,  JioQ&ah^ 
ttxä  betitelt  wurden  ^^).  Dass  der  Name  Jtog^foatg  auch  auf  den 
ogd^ög  Xoyog^  auf  die  analoge  und  gleichmässjo^e  Sprache  hindeute, 
welche  Z  e  n  o  d  o  t ,  der  auch  der  erste  Jiog^oor^g  geuauut  wird, 
im  homerischen  Texte  herzustellen  gesucht  habe ,  ist  nur  nebenbei 
zuzugeben,  da  allerdings  ein  möglichst  richtiger  Text  auch  die  ho- 
merische Sprache  möglichst  richtig  (rlgdoog)  wiedergirbt;  der  Ak* 
zent  aber,  den  Lersch  ^^)  bei  dem  Worte  dtcgdcaoig  auf  dieAnalogie, 


00)  So  ist  wohl  auch  der  Scholiast  zu  Aristo ph.  Nubb.  öOi,  (500)  zu  ver- 
stehen. Cf.  Schneider  de  Aristoph.  schon,  fontt.  p.  25,  Rr|8;a  igitor  — 
—  intelligamus  oportet  non  puros  puto  commentarios ,  sed  Codices  ipsius 
fabaUe  y  oosque  in  isto  quidem  loco  tales ,  qiiibus  iara  tum  exoerptae  ex 
▼eterum  libris  observationes  appictae  essent. 

6t)  Etjm.  M.  p.  815;  16.  J^aq.^QH  XQ^^^S  n  n  q  a  ^ 6a  fatg  '  XQ*!^^^  M^^ 
yag  liyeiat  ^  Jiäy  ag^nltay  noiti^anaf  fiaQiuQla,  nagd^oaii  dk  ^  nav 
ygaufitttixtay  oloy  in  fihy  ^OfiiQov  xaUiiai  ;fojJaif,  t«  äk  *^4QtataQxov 
lou  YQttfAfjtmtnov  71  agadootS'    Vgl*  auch  $.  119.  Anm.  63. 

92)  Solche  schrieben  der  Aristophaneer  Kallistrat  ($.119.  Anm.  98,)  und 
Chäris  (%,  119.  Anm.   76.). 

69) 'Spracbphilos.  I.  S.  55. 
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o^^ori^c  ^yov  legt ,  ist  jedenfalls  zu  stark.  Die  Diorthose  deutet 
auf  die  Beschäftigung;  mit  der  Textrezension ,  auf  das  fortgehende 
Berichtigen  hin ;  die  "EntSoaig  dagegen  auf  die  Darbietung  oder  Ver- 
öffentlirhung  einer  zum  (relativen)  Abschlüsse  gebrachten  Diorthose. 
So  hat  Aristarch  im  Grunde  nur  Eine  Diorthose  geliefert  oder 
richtiger  sich  nur  Ein  Mal  und  dauernd  der  Textberichtigung  des 
Homer  zugewendet,  aber  zwei  Mal  einen  abgeschlossenen  Text  ver- 
dffentlicht;  man  vergleiche  den  kurz  vorher  angeführten  Titel  des 
Amroonischen  Werkes. 

Die  diogdtooei^  oder  nanaSooetg,  welche  als  Grundlage  dienten, 
wurden  allm<11ich  durch  Emendazionen  nach  Handschriften  oder 
durch  Konjekturen  umgestaltet  und  es  entstanden  neue  Texte.  Voll- 
ständig durchgeführte  Rezensionen  kommen  aber  nach  Aristarch 
schwerlich  noch  vor;  man  gab  die  abweichenden  Lesarten  meist  nur 
in  Kommentaren  oder  stellenweise  am  Rande  der  Handschriften. 
Man  muss  sich  daher  hüten,  eine  grosse  Zahl  von  Jiogdoiaiig  an- 
zunehmen. Allerdings  erscheint  die  Zahl  der  Kritiker  nach  den 
Zitaten  der  Scholiasten  und  Grammatiker  sehr  gross;  eine  ausser- 
ordentliche Menge  verschiedener  Lesarten  werden  bald  mit  bald 
ohne  Namen  ihrer  Vertheidiger  oder  Gegner  zitirt.  Hieraus  lässt 
sich  aber  auf  besondere  sKÖoGsig  gar  nicht  schliessen ,  da  die  alten 
Grammatiker  eben  so  gut  wie  die  heutigen  oft  nur  einzeln  und  ge- 
legentlich kritische  Bemerkungen  gaben,  die  von  späteren  oder  gleich- 
zeitigen Grammatikern  berücksichtigt  wurden.  Es  ist  daher  schwer, 
die  kritischen  Herausgeber  der  Autoren  von  denjenigen  Granunati- 
kern  zu  trennen,  die  nur  sporadisch  die  Kritik  übten,  oder  auch  nur 
die  Lesarten  und  kritischen  Bemerkungen  Anderer  ohne  weitere  Na- 
mensangabe referirten;  in  Bezug  auf  die  Lesarten  selbst  lässt  sich 
dann  auch  nicht  immer  nachweisen ,  ob  die  eine  oder  andere  Lesart 
schon  alt  war  oder  neu  konjizirt  wurde. 

Eben  so  ist,  wenn  die  Grammatiker  auf  uvrfyQaq^a  (naXaia, 
vtSanga^  dxQißiouQu  u.  s.  f.)  verweisen,  nicht  immer  anzunehmen, 
dass  sie  auch  solche  vor  Augen  gehabt  hätten,  sondern  sie  zitirtea 
dieselben  nur  zu  häufig  aus  älteren  Kommentaren,  also  nach 
der  zweiten  und  dritten  Hand.  Gar  viele  mügen  nur  Einen  Kom- 
mentar und  nur  Ein  kritisches  Exemplar  vor  sich  gehabt  haben, 
obschon  sie  von  ßißXia  noXXdy  nXetata^  evia  rivu  u.  8.  f.  sprechen ^^)« 
Dass  selbst   schon   ein  Didymos  hier  und  da  so  verfuhr,  möchte 


64)  O.  Schneider  de  scholl.  Aristoph.  foott.  p.  107  «q. 
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kaum  in  Abrede  zu  stellen  sein;  dass  er  aber  schon  meist  nur  Ein 
Exemplar  bei  Abfassung  seiner  Kommentare  benutzt  habe,  wie  man 
hat  behaupten  wollen,  ist  keinesweges  anzunehmen.  Man  vergleiche 
nur  die  Art  seines  sorgfältigen  Verfahrens  in  der  unten  $.  119. 
Anm.  80.  angeführten  Stelle.  Wenn  daher  I.  Richter  ^^)  in  Bezug 
anf  die  dramatischen  Werke  bemerkt,  dass  diejenigen  Dramen,  welche 
nicht  in  dem  Lykurgischen,  Pergamenischen  und  dem  Kollektiv-Exem- 
plar des  Aetolers  Alexander  gestanden  hätten,  bald  verloren  ge- 
gangen seien,  so  mag  er  hierin  Recht  haben ;  aber  der  Ansicht  kann 
man  nicht  beipflichten,  dass  die  Grammatiker  nur  die  genannten 
Hauptexemplare  benutzt  und  ausser  diesen  keine  Abschriften  bestan- 
den hätten  und,  dass  demnach  die  noXXa  uvvt'yQa(pa  alle  jünger  als 
Didymos  seien.  Dagegen  sprechen  nicht  nur  die  Privatbibliotheken 
und  die  fabrikmässige  Abschreiberei  damaliger  Zeit,  sondern  die 
Kritik  des  Didymos  selbst.  Didymos  inspizirle  noch  noXkd  und  so- 
mit auch  Tivu  und  evia  upjiyi}aqiu ,  und  dem  Didymos  schrieben  es 
die  Scholiasten  und  Exzerptoren  nach,  wenn  sie  die  noXkd  ßtßkia 
erwähnen. 

§.  117. 

Stoff  der  Kritik. 

Die  Hauptaufmerksamkeit  schenkte  man  den  homerischen 
Gedichten,  bald  aber  auch  den  übrigen  klassischen  Schriften 
und  wir  haben  als  Stoff,  den  man  kritisch  zu  berichtigen  suchte, 
im  Ganzen  denselben  anzugeben,  den  wir  bereits  (§.  105.)  als  den- 
jenigen der  Exegese  genannt  haben. 

Während  Homer  so  fleissig  vorgenommen  wurde  —  unter  den 
Philosophen  von  Aristoteles  (Kallisthenes  und  Anaxarch),  Chamäleon 
und  Chrysipp  (§.  118.);  unter  den  Grammatikern  von  Philetas, 
Zenodot,  Arat  von  Soli,  Eratosthenes  von  Kyrene,  Rhian  von  Kreta, 
Apollonios  dem  Rhodier,  Aristophanes  von  Byzanz,  Diodor  dem  Gram- 
matiker, Kailistrat,  Aristarch,  Ammonios,  Ptolemäos  Epithetes, 
Chäris,  Pios,  Didymos  Chalkenteros,  Tyrannion  dem  Aeltern  (§.  119.) ; 
von  Krates  von  Mallos,  Zenodot  dem  Jüngern,  Demetrios  Ixion 
(S*  120.)  —  während  Homer  so  fleissig  vorgenommen  wurde,  bleibt 
es  aufiallend,  dass  die  übrigen  Epiker,  wie  H es i od  und  die  Kykli- 
ker,  fast  gänzlich  ausser  Achtung  gelassen  wurden.    Ob  Apollonios 


65)  De  Aescbyli  etc.  interprr.  p.  8-1  sq. 
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(§.  119.  Anm.  21.)  und  Zenodot  der  Jüngere  (§.  120.  Adid.  4.)  den 
Uesiod  kritisch  berichtigt  haben,  ist  zweifelhaft ;  und  dass  die  Zdt- 
genossen  Arat  und  Kallimachos  schon  an  Bratosthenes  (§.119, 
Anm.  16.)  ihren  Kritiker  gefunden,  mehr  als  unwahrscheinlich.  Der 
grösste  Theil  der  Literatur  ward  mehr  koromentirt  als  kritisch  ge- 
sichtet ,  obschon  die  sorgfältige  Exegese  die  Kritik  nicht  gaui  imu 
gehen  konnte;  allein  dann  kritisirte  man  meist  nur  sporadisch; 
durchgreifende  Rezensionen  iSiog^dang  und  itcdoaiii)  waren  ta 
Allgemeinen  selten.  Von  Lyrikern  hatte  Aristarch  den  Pindar  oni 
Alka  OS  kritisch  bearbeitet.  Ausserdem  fanden  hauptsachlich  die 
Tragiker  Berdcksichtigung  und  unter  den  Komikern  Aristo- 
phanes.  Hier  kam  den  Kritikern  ein  Reichthum  von  Handschriften, 
zum  Theil  Autographieu  oder  Abschriften  nach  solchen,  zu  Statten. 

§.  118. 

Philosophen  als  Kritiker. 

Noch  ehe  Alexaudrien  der  Studiensitz  gelehrter  Kritiker  ge- 
worden war,  hatten  in  Griechenland  die  Gedichte  Homers  ihre  Dior- 
thoteu  gefunden  (§.  5d.),  die  aber  freilich  ziemlich  willkürlich  mit 
dem  Texte  umgesprungen  waren.  Gegenwärtig  ist  es  zunächst 
Aristoteles  ^),  welchem  Verdienste  um  die  Emendazion  Homers 
zugesprochen  werden.  Er  soll  das  Exemplar  der  homerischen  Ge» 
dichte ,  dessen  Alexander  der  Grosse  sich  bediente  und  das  er  in 
einer  Kapsel  mit  sich  führte ,  weshalb  es  ^  ix  tov  vaQStjxog  ^)  ge- 
nannt wird ,  mit  kritischen  Bemerkungen  versehen  haben.  Auf  eine 
solche    Aristotelische    Diorthose    deuten   auch    Plutarch  ^)    und    die 


1)  Dion.  Chrys.  Orat.  Uli.    "uigiOiotüiHf  dtp*  ov  i^y  xQiuxf/y  xai  y^i^ 
fiaiix^y  aQxiy  lafily  xtL    VgL  %.  72.  Anm.  8.  und  %.  87.  Amn.  11. 

2)  Fabric.  Bibl.  Gr.  I.  p.  857.  Ru uteri  htetor.  crlt.  Homeri  p.  15.  n.  ••. 
Ig.  Rad.  Wcttstenii  diss.  de  Script  Homer.  8*  IV.  p.  151.  Strah. 
Xlll.  p.  594.  4>iQixai,  yovy  ng  d^OQ^taaiq  t^g  'OfinQOV  nWtOtmg  ,/K  iM 
rou  ydQ^iixos**^  liyofiiyij,  Jov  'AUidy^QOv  fUtd  tiüy  niQl  KaXUaiHyiiy  nml 
*AyälaQXoy  intlSoyros  xal  atifAiuaaafiiyov  ttyd  ,  inuta  ntnaHytog  tk 
yäQ&tjxtt,  Sy  tvQiy  iy  ijf  niQauej  ydCsi  noluitkiüg  xattaxtvaOfUyoy.  Ct 
Eustath.  ad.  IL  ^,  p.  6.     PI  In.   H.  N.  Vn.  uegm.  30.  (p.  32.  ed.  BIp.) 

8)  Plnt  rit,  Alexaodrl  c  S.  (p.ee8V0  Kai  u,y  fihy'JltdJa  %hs  7iolifi**it 
dQftie  itföJioy  xai  yofiiCaty  xai  lyofidl^toy  ilaßi  fiky  UQior  o  i  i^oif  t 
S$0Q^tüOayt0S9  ny  i»  tov  yd^O^xos  xaloOtf^y- 
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ScholicD  xum  Homer  ^)  und  Theokrit  bia  *) ;  aber  die  wenige»  Zi- 
tate lassen  uns  den  Werth   dieser  Diortbose  nicht  abschätzen.    In 
wiefern  auch  Kallisthenes,   des  Aristoteles   Schüler,  und  Ana- 
xarch  von  Abdera^)  an    der  Ausstattung  des  Exemplars  ix  t(^ 
vag&fixog  Tbeil  hatten  (vgl.  Anm.  8),  ist  gann   unklar.    Oiphanius 
in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  der  Ilias  weist  ihnen  die  Behand- 
Inng  der  Odyssee  zu  und   vindizirt  dem  Aristoteles  blos  die  Bear- 
beitung der  Iliade ;  doch  ist  diese  Verrouthung  durch  nichts  gestützt 
Auch  Wolfs  Vermuthung  ist   schwach,    dass  Alexander  nämlich 
das  Exemplar  von  seinem  Lehrer  Aristoteles    erhalten ,  es  mit  sich 
nach  Asien  genommen   und  in  Musestunden  zugleich  mit  dem  Kalli- 
stbenes  und  Anaxarch    gelesen   und  mit  eigenhändigen  Notizen   be. 
schrieben  haben  mochte.    ledenfalls  waren  diese  Notizen  aber  keine 
kritische,  so  sehr  man  auch  das  Studium  Homers  von  Seiten  Alexan- 
ders anerkennen  mag ').  Eher  möchten  wir  mit  Lebrs  *)  annehmen, 
dass  Alexander  vom  Aristoteles  ein  redigirtes  Exemplar  des  Homer 
empfang^en  und  mit  Hülfe  seiner  Begleiter  Kallisthenes  und  Anaxarch 
dasselbe  mit  geographischen  Bemerkungen  versehen  habe,  nach  der 
Erfahrung,  die  sie  im  troischen  Gebiete  und  an  der  Küste  Kleinasiens 
in  topographischer  Hinsicht   machten.    Mit  dem  Zweifel  aber,   ob 
vielleicht  nur  Kallisthenes  und  Anaxarch  die  Edizion  des  Homer  be- 
werkstelligt hätten  und  man  fälschlich  dem  Aristoteles  dieselbe  bei- 
lege, dessen  berühmter  Name  nur  Veranlassung  gegeben  hätte,   ihm 
die  iioQ&coaig  beizulegen,   können  wir  uns  nicht  einverstanden  er- 
klären.   Ein  Aristotelisches  Exemplar   des   Homer  steht  festepr  als 
ein  Kallisthenisches  und  Aristoteleß,  den  wir  als  Lytiker,  Enstatiker, 
Verfasser  von  ngoßXi^fiaja,  ^AnoQ^iAata  ($.  106,  Anm.  16.),  von  lite- 
rarhistorischen Werken,  ven^E^fiyoifABva  xaia  yivog  u.s.  f.  (vgl.§.112. 
Anm.  19.)  kennen  gelernt  haben,  hat  gewiss  die  Kritik  öfter  geübt, 
als    wir  jetzt    noch   vermuthen  können.    Ob  er  in  diesen  Schriften 
auf  seine  Rezension  Rücksicht  genommen  habe ,  bleibt  problematisch. 


4)  8choI.  min.  in  II.  4»,  858. 

5)  Sohol.  ad  Theo  er.  idjll.  I,  84.  B&ir '^QiatoUliig  iv  'OyJ^^  iy^mjfi' 
Kvdyeai  <r  iyiyoyjo  yeyetddes  dfitfi  yiyuoy  IL  ü^  176. 

6)  Ueber  ihn  Diog.  Laert.  IX,  58  sqq. 

7)  Plutarch.  Alex.  c.  8.  '*Hy  dk  xai  if^vaet  <pd6Xoyoe  xai  (piXofia^ijs  xai 
ipilayayviaaxfis-  C^-  ^t.  Croix  examen  des  hutoriens  d* Alexander  lo 
Grand  p.  113. 

8)  Ariat  st.  Hom.  p.  845. 
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Dass  in  kritischer  fflaricht  Aristoteles  eben  nidilB  Ausgeselchiieles 
feieistet  haben  maf ,  erg^iebt  sich  einmal  aus  iem  fast  g^anslichen 
Schweigen  der  Alexaniiriner  llber  seine  Resension,  andererseits 
ans  den  wenigen  aber  nagliclilichen  Beispielen  von  Konjekturen  ^) 
und  aus  seiner  noch  mangelhaften  Wortexegese  (§.  lOSy  Anm.  9.). 
Auch  ist  seine  Rezension  wohl  niemals  nach  Alexandrien  gekommen 
und  von  einem  dortigen  Kritiker  benutzt  worden.  Seine  vielftiche 
BescIUlfligung  mit  den  Tragikern,  —  er  schrieb  ntgi  tgayipimp 
und  die  JiöaoKaUai  bezogen  sich  nur  auf  sie  —  lassen  die  Ver- 
mnthung  nicht  ganz  ungegrilndet,  dass  er  dieselben,  vielleicht  nach 
einer  Abschrift  des  Lykurgischen  Exemplars,  hier  und  da  kritisch 
berichtigte.  Doch  ist  zuzugeben,  dass  die  Kritik  des  Aristoteles 
nirgends  durchgreifend  gewesen  ist ,  da  er  immer  mehr  als  Philo-» 
soph  und  Literaturftreund ,  denn  als  Grammatiker  verfuhr;  und  so 
ist  auch  von  allen  seinen  Schöiem,  deren  wir  Mehrere  als  Kxegeten 
($.  113.)  genannt  haben,  zu  bemerken,  dass  keiner  sich  auf  gram« 
matisck-kritische  Textgestaltung  irgend  eines  Schriftstellers  einge- 
lassen  hat.  Das  kritische  Eingehen  auf  einzelne  Stellen  berechtigt 
nicht  zur  Annahme  einer  vollständigen  Diorthose,  So  ist  es  un* 
zweifelhaft,    dass    der    Peripatetiker   Chamäleon    von   Heraklea 

(§.  112,  Anniu49.)  hier  und  da  die  Textkritik  am  Homer  geübt  hat  «o), 
aber  offenbar  ist  dies  von  ihm  nur  gelegentlich  in  seinen  literarhi- 
storischen  Werken  geschehen.  Eben  so  hat  auch  der  Stoiker  Chry- 
s  i  p  p  bei  seiner  Bezugnahme  auf  Homer  sich  nicht  blos  als  Philo- 
sophen, sondern  auch  als  Kritiker  gezeigt  ")• 

§.  119. 

Alexandrinische  Kritiker. 

Untorstützt  von  einer  reich  ausgestatteton  Bibliothek,  welche 
die  Handschriftenvergleichung  erleichterte,  wendeten  viele  Grammatik 
ker  ihren  Fleiss  auf  eine  diplomatische  Konstituirung  der  Texten 


8}  Da  er  ^tig  aiJitaaa  sich  nicht  ku  erklären  wusste^  schrieb  er  oud^too« 
—  1001*  iatly  inlyttos'  cf.  Schol.  ad  Odjss.  £,  884.  X,  186.  Dass  er  IL 
B>  1.  ndin^e  für  äkXot  geschrieben  habe^  lässt  sich  nur  Temudiea. 

10}  8chol.  Yen.  ad  IL  M,  281.  7,  6Z.  «/^  94.  4M. 

11)  Cf:  SchoL  Yen  ad  D.  9,  441.  O,  241.  Yict.  ad  IL  X,  818.  Pal.  ad  Odyss. 
E,  840.  Etym.  M.  p.  81,  16.  l^fißtafiolOiy  ,  dyri  tow  ntQl  tols  ßtofiois- 
XQuauinos  i*p*  ^y  nqotpiQH  •    6  fi4yioi  'jiQiaiaQxog  ff  ^iqii  X6yov  •    »ai 
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rersodileD  sich  an  Honer,  obschon  gerade  hier  die 
grHtin  Schwierigkeiten  obwalteten.  Die  Schwierigkeiten,  welche 
ctcn  nr  Eritik  reixten,  wnrden  aber  nur  von  Wenigen  mit  Geschick 
ifeerwunden ,  und  die  Geschichte  hat  kaum  fttnf  bis  sechs  kritische 
Besensionen  des  Ilomer  (diogdtiaeigj  ixioatt^)  auGsuweisen,  welche 
ein  verdientes  Ansehn  erlangten  neben  den  vielen  kritischen  Ver- 
suchen ,  welche  untergeordneten  Ranges  waren.  Ueberhaupt  muss 
nuin  sich  wohl  hüten,  die  Zahl  der  homerischen  Diorthoten  sa  gross 
anzuschlagen,  da  die  meisten  in  den  Schollen  genannten  Grammati- 
ker die  Kritik  am  Ilomer  nur  sporadisch  übten  und  oft  nur  wegen 
einer  orthographischen  oder  metrischen  Bemerkung  zitirt  wurden. 

Zu  den  ältesten  alexandrinischen  Kritikern  des  Ilomer  gehört 
Philetas  von  Kos  (§•  83.  Anm.  7«),  Sohn  des  Telephos  und 
Lehrer  des  Zenodot.  Eine  durchgreifende  Rezension  scheint  er  nicht 
vorgenommen,  sondern  seiae  kritischen  Notizen  in  dem  Werke  Ilegi 
r/jg  ""Ofiijgix^g  hvfiokoyiag  ($.  100,  Anm*  35.)  niedergelegt  zu  haben. 
Uebrigens  stand  er  als  Kritiker  in  Ansehn ');  ®>*  ^^^^  ygafifiarixog 
xgitixoQ  (§•  72,  Anm.  20.)  und  wird  von  Tzetzes  neben  Aristarch 
und  Zenodot  gestellt. 

Der  erste,  welcher  den  Homer  nach  Prinzipien  kritisch  behan- 
delte, war  des  Philetas  Schüler,  Zenodot  von  Ephesos^).  Als 
Bibliothekar  übernahm  er  die  Pflicht,  die  vorhandenen  Texte  Homers 
kritisch  zu  sichten  und  eine  emendirte  Ausgabe  zu  besorgen.  Was 
seine  Vorgänger,  wie  Antimachos,  (Aristoteles?),  Philetas  u.  A. 
in  ihren  Exemplaren  kritischer  Art  bemerkt  hatten ,  mag  er  nicht 
unberücksichtigt  gelassen  haben;  doch  scheint  es,  als  habe  er 
sich  einerseits  zu  abhängig  gemacht  und  andererseits  wieder  sich 
einem  zu  unsteten  und  willkürlichen  Verfahren  hingegeben.  Allein 
bei  der  Verdorbenheit  des  Textes  sowie  der  damaligen  Unsicherheit 
in  der  Grammatik  lassen  sich  die  Verstösse  Zenodots  wohl  entschul- 
digen, und  es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  mit  ihm  die  Kritik  zum 
erstenmal  einen  bestimmten  Charakter  annahm.  Er  hat  sich  dadurch 
den  Ruf  eines  ersten  Diorthoten  des  Homer  erworben ,   so  wie 


1)  Wolf  Prolegg.  ftd  Hom.  p.  187.  not.  65.  urtheilt  niich  drei  EmendasioDen 
in  den  Venesianischen  Scliolien  nicht  günstig  über  Pliiletas.  Docli  ist  es 
immer  misslicli,  auf  eüuselne  Stellen  mehr  als  auf  das  allgemine  UrtheU  der 
Grammatiker  zu  geben. 

2)  Vgl.  g.  88.  Anm.  9.  Wolf  Prolegg.  in  Hom.  cap.  XUO.  p.  199-21A. 
Lerscb  8pracbphll09.  I.  8.  55—58. 
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er  aucb  in  den  Scholien  vorzugsweise  K^nixog  genannt  wird,  w^ 
durch  er  von  Zenodot  dem  Jüngeren  (§.  86 ,  Ans.  25.)  unterscUe* 
den  werden  kann.  Die  Gestalt,  welclie  er  den  Homerischen  Gedieh« 
ten  gab,  blieb  lange  Zeit  eine  von  vielen  Grammatikern  angenom- 
mene Grundlage.  Seine  Kritik  stützte  sich  ^)  auf  die  beiden  Grund- 
sätze: a)  den  Zusammenhang  des  Homer  herzustellen, 
b)  das  der  Poesie  oder  den  Thaten  und  Sitten  der 
Menschen  und  Götter  Unschickliche  zu  entfernen  (dm 
ro  anginig).  Man  sieht,  wie  im  ersten  Falle  Zenodot  noch  ähnlich, 
wie  seine  alteren  Vorgänger ,  die  Diatheten ,  mit  der  fiberlieferten 
Masse  zu  ringen  hatte,  um  ein  Ganzes  zu  formen  ^),  das  dem  Ruhme 
des  alten  Sängers  entspräche,  und  wie  er  im  andern  Falle  als  ethischer 
Kritiker  Gefahr  lief,  das  für  unschicklich  zu  halten,  was  es  für  Ho- 
mer nicht  war.  Folge  der  angedeuteten  Grundsätze  war,  dass  Ze« 
nodot  sich  oft  nur  mit  dem  Ausscheiden ,  d&ST$tif ,  vieler  Stellen  zs 
helfen  wusste  *) ,  oder  mit  einem  Umstellen  von  Versen,  oder  auch 
wohl,  wo  er  eine  Lücke  witterte,  durch  Ausfüllung,  so  gut  es  nur 
gehen  wollte.  Auch  machten  den  Zenodot  die  Wiederholungen  der 
Verse  an  vielen  Stellen  zweifelhaft  und  er  pflegte  dann  solche  za 
streichen  ^).  Daher  hat  er  denn  allerdings  oft  die  schönsten  Stellen 
gestrichen  und  einen  ziemlich  willkürlichen  Text  konstituirt.  Diesen 
Charakter  der  Kühnheit  und  Verwegenheit  trägt  aber  überhaupt  die 
anfängliche  Kritik  an  sich,  und  im  Verhältniss  zu  dem  kritischen 
Verfahren,  wie  wir  es  in  der  vorigen  Periode  kennen  gelernt  haben, 
ist  das  Zenodoteische  noch  ein  sehr  gemässigtes.  Ja ,  es  war  dieses 
Verfahren  sogar  das  einzig  erspriessliche,  um  endlich  die  vielen  ab- 
surden Interpolazionen  aus  Homer  zu  entfernen  und  den  streitlustigen 
Philosophen,  Sophisten  und  Rhetoren  mit  ihren  spitzfindigen  Verket- 


8)  Lehr 8  Arist.  stud.  Hom.  p.  SdZsq. 

4}  Zenodot  ist  vielleicht  zu  verstehn  bei  Aus on.  Epist  XVm,  Za,  wo  ne- 
ben Aristarch  und  Krates  genannt  wird: 

Q  u  i  que  sAcri  lacerum  coUegit  corpus  HomerL 

5}  Ein  Verzeichniss  von  Stellen  und  Versen^  die  Zenodot  ab  un&cht  bezeich- 
nete oder  auch  gar  nicht  in  seinen  Text  aufgenonunen  hat,  giebt  Wolf 
Prolegg.  p.  ZOt.  not  73.  und  Lehrs  1.  c.  p.  853  sq. 

6}  So  strich  er  Uiad.  IX,  28  sqq. ,  weil  diese  Verse  an  andern  SteUen  schon 
vorgekommen  seien.  DerScholiast  A.  bemerkt  zu  dieser  Stelle^  dass  dies 
Zenodot  zu  thun  pflege:  jotoutoi  öi  iatty  (ZijyoS*)  ini  itüv  ditfOQovfjLi- 
vüip.  Doch  muss  man  nicht  glauben;  dass  Zenodot  aUe  ditfOQOvfifya  für 
unicht  gehalten  habe. 


Mtrmugtm  Jes  Honer  einen  Danai  entge; enmiseUen.  Dabei  ist  Ze- 
Dodol  auch  keineaweges  zu  sehr  Aber  sein  Maass  kinaosg^egangen ; 
wobt  hat  er  die  Konjekturalkritik  sienlich  frei  geAbt  ^),  aber  wir 
dürfen  nicht  jede  JLesart ;  die  in  den  Scholien  mit  einem  Zfp^ioiog 
inoitjoM  oder  futdyga^s  bezeichnet  wird,  fiOr  Zenodoteisch  halten,  da 
dieser  Kritiker  gar  manches  aufnahm ,  was  von  seinen  Vorgängern 
ausgegangen  war,  oder  sich  wirklich  in  der  einen  oder  andern  Hand- 
schrift vorfand  und  durch  Zenodots  Beistimmung  Auktorität  erlangte. 
Auch  ist  nicht  «u  übersehen,  dass  die  spätem  Grammatiker  als  Re« 
tfensoren  der  Zenodotischen  Rezension  des  Homer  meist  nur  das  Fehler* 
hafte  urgiren  und  von  dem  Guten,  was  unser  Kritiker  geleistet  hat, 
ganz  schweigen,  als  wie  wenn  sich  solches  von  selbst  verstände. 
Daher  kommt  die  scheinbare  Opposizion ,  welche  die  Kommentatoren 
des  Homer  gegen  Zenodot  bilden ;  aber  gerade  mit  der  steten  RUck- 
sichtsnahme  auf  seine  Diorthose  des  Homer  wird  ja  die  Wichtigkeit 
derselben  ausgesprochen.  Ptolemäos  Epitheta  behandelte  seine 
Lesarten  (vgl.  Anm.  73.)  in  einem  besondem  Werke.  Ausserdem 
riefen  sie  auch  Gegner  hervor,  welche  in  besondern  Schriften  JIqoq 
Ziivoioiov  die  Verirrungen  des  Zenodot  zum  Gegenstande  nahmen, 
wie  der  Dichter  Apollonios  (vgl.  Anm.  19.).  Je  genauer  man  nm 
die  Kodizes  verglich ,  je  tiefer  man  in  den  Geist  und  die  Sprache 
Homers  eindrang,  um  so  mehr  musste  sich  das  Fehlerhafte  in  der 
Zenodotischen  Arbeit  herausstellen.  Dazu  kommt,  dass  Zenodot  in 
sprachlicher  Hinsicht  allerdings  noch  nicht  die  erforderlichen  Studien 
geniacht  hatte.  Er  folgte  dem  falschen  Grundsätze,  die  Sprache  des 
Homer,  welche  in  den  verschiedenen  Handschriften  seiner  Zeit  ein 
bnntes  Kolorit  angenommen  haben  mochte ,  analogi^h  zu  rektifizi- 
ren  ^) ,  und  zwar  so,  dass  er  die  Sprache  seines  eigenen  Zeitalters 
zur  Norm  machte.  So  stellte  er  nun  freilich  einen  Text  her,  der 
vor  den  Vulgartexten  den  Vorzug  der  Gleichförmigkeit  hatte ,  aber 
auch  den  Nachtheil  einer  vielfachen  Uebertünchung  des  Aechten,  was 


7)  Beispiele;  wie  Zenodot  die  unwahrscheinlichsten  Lesarten  in  den  Text  auf- 
genommen hst,  hat  Wolf  zusammengesteDt  Prolegg.  p.  900.  not.  71. 

8)  L er 8 eh  Sprachphfl.  I.  8.  55  fg.  meint,  dass  die  Ueberliefemng,  Zenodot 
habe  die  erste  diÖQ^a^g  des  Homer,  nicht  ixdoaig^  gegeben,  sich  wohl 
eben  auf  sein  Bemühen  stütze ,  die  homerische  Sprache  auf  eine  analoge 
Gleichmässigkeit,  einen  Iq^os  loyog  zurückzuführen  und  bringt  damit  die 
y;Norma  Zenodori'<  in  Verbindung  bei  Auson  in  ludo  Yll.  8apienüum: 

Maconio  qualem  cultum  quaesivtt  Homero 
Censor  Aristarchus  normaque  Zenodoti. 


—    109    — 

sieb  noch  in  den  Hanilschriften  vorfand  ^).  -^  Die  Vergldchmf  wAt 
Amiarcb,  dem  ausser  einer  umfassenden  GelehrsamiLeit  und  Geistes- 
schärfe auch  ghUB  andere  Hfilfsmittel,  und  unter  anderen  die  Vorar- 
beiten eines  Zenodot  und  Aristophanes  zu  Gel^ote  standen ,  bat  dem 
Zenodot  eine  unbillige  Beurtheiiung  zugezogen.  In  neuester  Zeit  bat 
man  seine  Leistungen  in  ein  günstigeres  Liebt  zu  stellen  gesucht,  als 
es  bis  auf  Wolf  geschehen  war  ***)  ;  das  Verdienst,  die  ernstere  Hand- 
habung der  Kritik  angeregt  zu  haben,  kann  dem  Zenodot  nicht  strei- 
tig gemacht  werden  ^0* 

Dem  Arat  von  Soli  wird  eine  Diorthose  der  Odyssee  zuge- 
schrieben ,  welche  Sio^dtoatg  j4(tdttiog  ^^)  genannt  wird,  Ueber  die 
Ausführung  der  vom  König  Antiochos  in  Syrien  dem  Dichter  flber- 
tragenen  Rezension  der  1 1  i  a  s  ist  nichts  Näheres  bekannt  ^^.    Daas 


9)  Hierher  gehört  vlog  ioto  statt  vlog  i^os»  Cf.  Aristonici  schol.  ad  II. 
O,  188^  9  (fijiZjJ  Sfi ZtiyoSotOf  yQutps^  vlos  loTo  •  joiho  Jk  ir  f^  nfg£ 
ftyos  X6ytp  lid-stai'  yvy  ^h  tiqos  nQ6otan6y  ian  xai  dil  yQdfpuy  i^Of 
^yyotjxe  Sh  i^y  U^iy  xtl.  cf.  ad  H.  i2,  588.  dia  dk  ayyotay  Z>jy6dotos 
ygaifft  hlo»    Vgl.  auch  g.  103.  Anm.  6. 

10)  Cf.  Lange  obseryatt  criticae  in  lllad.  libr.  I.  Progr.  des  Gjnmas.  m 
Geis  und  W.  Hefter  in  der  ($.  88.  Anm.  9.)  angef.  Schrift  Letzterer 
halt  die  meisten  Zenodotischen  Lesarten,  die  wir  noch  kennen,  derAnfluihnie 
in  den  Homer  werth.  Da  Programme  nicht  in  viele  Hände  su  kommen 
pflegen  ,  Uieilen  wir  hoch  Heflfter's  Ansicht  von  Zenodots  Yerfiüiren  mit» 
„Versatus  videttir  (Zenodotus)  esse  in  Isto  labore  ita ,  ut  primum  plura 
carminum  exemplaria,  quotctinque  confraxisset ,  inter  se  conferret,  deinde 
versus,  qiii  in  hoc  alterove  exemplo  deesscnt  vel  suspecti  vidercntiir,  signo 
qiiodnm  notaret ,  postremo  8ingtila<^  voces ,  si  quae  minus  apte  coHocatae 
vidercntur,  disponeret,  si  quas  minus  appositas  ad  rem  ve!  minus  congruas 
inter  se  duceret,  corrigeret  et  cum  aliis  muiaret  8ic  adomavit  editionem, 
quae  iam  a  veteribns  multa  laude  celebrata  et  prae  ceteris  Zenodoteae 
cognomen  adepta,  auctori  tantam  paravit  gloriaui,  ut  omnium  consensu  üs 
adnumeratus  sit,  qui  de  Homeri  libris  optime  meruissent. 

11)  Lehrs  ArLst.  p  .852.  Uuare  si  nihil  aliud  praestitisset  Zenodotus  quam  ut 
hanc  meditationem  ad  Homenim  atiuUsset ,  nnnquam  eins  memoria  perire 
deberet,  quippe  a  quo  omnLs  criticae  primordia  repetenda  essent 

12)  Suid.  s.  V.  "^Quios.  Vita  AraÜ  L  p.  431.  Kai  lijy  *OdvaaHay  cfi  cfiw^- 
d-ttiOi*  xcci  xaldiai  diOQ^-iaais  ovitas  ^Ai»atHQS  t^s  ^Aqiaiuqx^iog  xai 
AQtat0(f}(iy(i0S' 

18)  Vila  Arati  I.  p.  431.  Ttyhs  (f^  avioy  (seil.  "AQUioy)  lig  üugiay  (Iktilv^i^ 
yai  (pnai  xai  yiyoyiytunaQ'*  "Aytiox^  *ai  ij^tua^i  in^  aitov,  «laic  tijy 
*liia6a  diOQd^uJaaa&atf  dia  ro  vno  noXltuy  liXvfidy^$, 
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Armt  sich  nicht  genug  an  die  handschriftlichen  MiUel  hielt  und  sei- 
nen  Text  aehr  nach  den  gangbare  Diorthosen  bildete ,  könnte  man 
aus  der  Antwort  scbliessen,  die  ihm  der  Sillograph  Timon  auf  seine 
Frage  giebt  *^) :  0aai  Si  xat  *'jiQaxov  nvd'ia^at  avtov  (seil.  TiftiO' 
9og)f  näg  r^y  'Qujjpot;  noirjait^  dafaXmg  xri^'aairo;  toi^  ii  Bimtw^  ^^fi 
totg  dgxaiOiQ  dvTiygdfpoig  ivrvyxupoi^  nai  fi^  joig  ^äii  iirnQ^afiii^oig,^^ 

Der  Polyhistor  Eratosthenes  von  Kyrene  (276—194)  war 
mehr  historischer  Kritiker  und  unterwarf  die  älteste  Geographie, 
besonders  die  des  Homer,  aber  auch  die  neuere,  wie  die  Heereszilge 
Alexanders  des  Grossen,  einer  scharfen  Kritik.  Doch  übte  er  auch 
die  grammatische  Kritik,  wie  es  scheint,  an  Aristophanes  dem 
Komiker  '*);  weniger  wahrscheinlich  am  Arat  und  Kallimachos, 
da  die  Alexandrinischen  Dichter  schwerlich  einer  kritischen  Emenda- 
2ion  unterworfen  sind  *^).  Eine  Eratosthenische  Textänderung  im 
Homer  hat  uns  Athenäos  '7)  aufbewahrt,  die  aber  mehr  nach  Art  der 
Philosophen  und  Sophisten,  als  der  Grammatiker  abgefasst  ist.  —  Sein 
Zeitgenosse  Rhian  aus  Kreta  (§.  83.  Anm.  13.)  gehörte  zu  den 
bessern  Kritikern  Homers  und  wird  in  Schollen  häufig  ziiirt  ^).  — 
Auch  Apollonioa  der  Rhodier  befasste  sich  mit  der  Kritik  des 
Homer,  und  swar  mit  besonderer Rttcksichtnahme  auf  dieDiorthose 
des  Zeaodot ,  den  er  in  seiner  Schrift  Rqo^  Ziivoäorop  >9)  angri£ 
Dass  Apoiloaios  Besseres  als  Zenodot  geleistet  habe,  ist  nicht  anzu- 
nehmen.   Wenn  in  den  Schollen  sonst  noch  einige  verschiedene  Les- 


14)  Dies-  I^s-  IX.  113. 
1^  8choL  ad  Pac  739. 

16)  Vat  Bernhardy  Gr.  Lit.  I.  S.  385. 

17)  Athen.  I.  p.  16.     uinolavatixog  di  iati  nag*  aiSif  (scQ.  'Ofiig^)  ttai  6 
ttüy  *Pttittxiay  ßlog* 

{Ov  yttQ  iytoyi  n  ipi(ii  xilog  ;|fa^i^aTC^oi'  klyai^ 
ti  5f  *  ay  ivfpQoauyij  (iky  Ixp  ^''^'^  Stjfxoy  SnayTa , 
Sttiiufioyti  (f  dya  6ut(iaV  dxovdl^ütyiin  dotSov,  Od^'ss.  t,  ^sqq.] 
&  i/i^  'EQatoa&iyijt  ourcii  ^iiy  ygatpuy  (f>ija£* 

Od  yag  iymyi  ii  (ftifil  riXoc  jjfff^i^aTC^oi'  ityni, 

f  6t«y  eötpQoauyii  fihy  fxB  x(fx6t>iios  ttnoiiatjf 

dttitvfi6ytQ  xxk» 

18)  Cf.  Wolf  Prolegg.    p.  188.  not.  57.,  wo    die   SteHen   angefahrt  [werden, 
welche  den  Rhian  als  Kritiker  beseugen. 

19)  Schol.  Yen.  ad  Iliad.  A^,  657. 
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arten  ^)  von  Apollanios  aagefohrt  werden,  so  toi  wokl  iarana  nidit 
auf  eine  besondere  Rezension  des  Homer  zu  sehliessen,  sondern  eher 
anzunehmen ,  dass  dieselben  der  eben  angeriebenen  Schrift  entlehnt 
sind.  Nach  drei  Zeugnissen  ^^)  hat  Apollonios  auch  die  Kritik 
an  Hesiod  geflbt.  Man  nimmt  aber  wohl  nieht  mit  Unrecht  an, 
dass  dies  nicht  in  einem  besonderen  Kommentare  zum  Hesiod  ge- 
schehen sei ,  sondern  in  einem  allgemeinen  Werke  über  die  Dichter 
und  ihre  Gedichte  ^^) ,  etwa  Ilfgi  noiTjTcov ,  wohin  dann  auch  die 
Fragmente  fiber  Archilochos,  über  die  Trilogie  zu  verweisen 
wären. 

Wir  sahen,  dass  die  Kritik  des  Zenodot  hauptsächlich  noch  eine 
ästheUsche  und  meist  subjektive  war;  seit  Aristophanes  von 
Byzanz  ^^)  und  mehr  noch  seit  Aristarch  stützte  sie  Sich  auf  Gram- 
matik und  Geschichte  oder  Antiquitäten.  Hiermit  gewann  sie  an  Si- 
cherheit und  nun  wurden  viele  Verse,  die  Zenodot  aus  subjektiven 
Ansichten  strich ,  durch  eine  richtigere  Interpretazion  vor  der  Atbe- 
tese  geschützt  Aristophanes  bearbeitete  alle  die  von  ihm  konunen- 
tirten  Autoren  (§.  109.  Anm.  25.)  zugleich  kritisch.  Vor  allen  ge- 
langte  seine  Rezension  des  Homer,  ^  'AQioxoq>Qvovq^  ^  xara  '^pi- 
oTogxivfj,  ^  ^AQiatoq>avBi,oq  zu  Ansehn  und  gehörte  mit  zu  den  soge- 
nannten prapicararai  ^^).  Er  scheint  die  Zenodotische  Diorthose  zn 
Grunde  gelegt  zu  haben,  gab  ihr  aber  dadurch  schon  eine  abwei- 
chende Gestalt,  dass  er  die  Hfilfsmittel  mit  mehr  Ruhe  benutzte  und 
nicht  an  dem  Ueberreiz  zu  emendiren  litt,  wie  Zenodot.  Er  führte 
daher  eine  Menge  Verse,  die  Zenodot  athetirt  hatte,  zurück  und  no- 
tirte  nebenbei  neue  dd^ixtiati^  ^6),  so  wie  er  auch  mehreren  Athetesen 


20)  Schol.  ad  II.  j4,  3.  xitpalas  ststt  i//v/a;^  B,  486.  (yY^aHiH^  N,  657.  ayä" 
^ivJ€s  statt  dyiaaytiS' 

21)  Schol.  Cantabr.  ad  lies.  Theog.  26.  Argum.  ad  Scut.  p.  92.  ed.  QdtÜUig. 
u.  Procl.  ad  Hes.  Opp.  et  DD.  821. 

22}  Cf.  Mutzen  de  emend.  Hes.  theog.  p.  287. 

28)  Vgl.  $.  68.  Anm.  87.  und  Fabric.  Bibl.  6r.  I,  864. 

24)  SchoL  Venet  ad  lliad.  r,  18.  JovgiJ  ovtmg  xtti  ^  uigioiotparov^  xal  f 
KttXXiatQttTfw  »ai  axi^or  ouimc  xai  al  xaQiiaxtttai. 

25)  Nach  Eustath.  ad  Odjss.  \p,  296.  p.  1948.  lin.  47  sqq.  ed.  Rom.  hielt 
Aristophanes  das  rorletzte  Buch  der  Odyssee  von  Vers  296  an ,  und  das 
letzte  ganz,  für  unächt  und  in  dieser  Ansicht  folgte  ihm  auch  Aristarch; 
80  wie  sich  auch  in  einigen  guten  Handschriften  bei  dem  genannten  Vers» 
(296)  ein  Obelos  befindet.  Es  fragt  sich  freilich,  ob  dieser  Obelos  aus  al- 
ten Kodlzen  sich  in  die  spätem  verpflanzt  bat  oder  ob  er  erst  von  einem 
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des  Zenodot  beitrat  ^).  Diese  Besonneabeit  verachaiRe  geiaer  Re* 
sension  Beifall  und  Aristarch  sog  sie  daher  der  Zenodotischeti  vor; 
ja  selbst  Maoehes,  was  Aristarcb  an  der  AristophaiiischeB  nisbilligt 
hatte,  wurde  von  späteren  GnuMMtikem  wieder  hergestellt  ^'').  Ue. 
brigens  lässt  sieh  Aber  die  Kritft  des  Aristophanes  so  wenig  sicher 
urtheilen  als  ttber  die  des  Zenodot,  da  die  Nachrichten  nur  spärlich 
Hessen  und  die  Schollen  seine  Lesarten  ohne  alle  Angabe  des  Grün* 
des  ntiren,  warum  Aristophanes  so  and  nicht  anders  las.  Eben  so- 
wenig wissen  wir,  in  wie  weit  seine  Lesarten  Konjekturen  sind  oder 
auf  handschriftlicher  Auktorität  beruhen ,  und  ob  er  sie  überhaupt 
jraerst  in  Gang  gesetit  und  nicht  nach  einer  nagddoaig  reaiphrt  hat 
Vei  alledem  kann  es  aber  nicht  bezweifelt  werden,  dass  des  Aristo« 
phanes  Kritik  einen  entschiedenen  Fortschritt  erwirkt  hat ,  als  ande- 
rerseits seine  Art  zu  kritisiren  noch  nicht  die  beste  war,  da  er  weit 
von  seinem  Schüler  Aristarch  übertroffen  wurde.  —  Zu  den  Tra- 
gikern, die  er  auch  in  Bezug  auf  die  Aechtheit  der  ihnen  beige- 
legten  Stücke  kritisirte  ^),  so  dass  er  die  Zahl  der  ächten  Stücke 
zu  bestimmen  suchte,  benutzte  Aristophanes  wahrscheinlich  das  Ly^ 
kurgische  (Athenische)  Exemplar  und  verglich  es  mit  der  Sammlung 
Alexanders  des  Aetolers  ^).  Ob  der  Letztere,  den  das  Plaatini<* 
sehe  Scholion  als  Sammler  der  Dramatiker  anfuhrt  (§.  83.  Anm.  18.), 
auch  schon  kritische  Sorgfalt  auf  die  Texte  verwandt  habe ,  ist  nn- 
gewiss,  obschon  nicht  unwahrscheinlih;  es  scheint  aber  vielmehr  das 
Lykurgische  Exemplar  als  die  Grundlage  aller  spätem  Rezensionen 
angesehen  werden  zu  müssen.  Dass  durch  Kritiker,  wie  Aristophanes, 
diese  Grundlage  Modifikazionen  erlitten  hat,  ist  unläugbar  ^),  ohne 
dass  gerade  anzunehmen  sei,  des  Aristophaues  Rezension  sei  so  ein- 
flussreich gewesen,  dass  sich  der  heutige  Text  noch  auf  sie  stütze  ^*). 


Kpäteni  GramniAtiker  nach  der  Ueberliererung  hioKugesetEt  worden  ist 
UebrigenA  vgl.  Fr.  A.  Gull.  Spohn  Comin.  de  extrem»  Odynseue  parte 
inde  a  rhapsodia  */S  vcrsu  1^96.  aevo  recentiore  orta  quam  Homerteo. 
Ups.  1816.  8. 

SS)  er.  Wolf  Prolegg.  p.  223  sq.  in  der  Note. 

87)  Wolf  1.  c.  p.  222.  not.  08.  Wolf  finnd  Mehreres  TOtt  dem,  was  spatere 
Kritiker  am  AriAlophanes  misbilligten,  beifallswerth  (L  0.p.  221.  not  88.)^  und 
hielt  Anderes  sogar  für  das  Vorzüglichere  (\,  c.  p.  SS5.  not.  1.). 

28)  Cf.  Argument  in  SophocL  Antigon. 

29}  Richter  de  Aescbyl.  etc»  interprr.   p.  58  sq.  u.  p.  70  sq. 

SO)  CL  Schol.  ad  Kurip.    Orest  708.  tOQii.  1272.  Troad.  44. 

ai)  Wie  Fritzsche  meint  ia  Praef.  ad  Aristoph.   Tbesmoph.  p.  XW. 


i 
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Vater  dea  Aristophaneeni  ist  Diodor  der  GnuMaÜker  (S.  88. 
Anm.  48.)  zu  nennen,  welchen  Athenttos  ^^)  wegen  der  Rorrektur 
jra^*  avTOvg  statt  des  Aristarchnchen  xar*  aJtovg  '^)  tadelt ,  und 
welcher  wohl  nicht  verschieden  ist  von  dem  JioSo^oq  ygafifiarixog^ 
den  Eustath.  ad  Odyss.  J^  441.  p.  1504,  97.  und  der  Scholiast  su 
Pindar  isthn.  11,  54.  xitiren.  —  Bedentender  aber  war  der  Athener 
Kall!  st  rat  ^),  welcher  mehrere  Dichter  interpretirte  ($.  109. 
Anm.  81.)  and  ihre  Texte  kritisch  konstituirte.  Er  lieferte  eine  be- 
sondere Rezension  des  Homer,  welche  ^  KaXXioTQaTov  zitirt  und 
mit  n  den  ;ifa^i^(rrarai  gezählt  wird  (vgl.  Anm.  24.).  Ferner  wird 
ihm  beigelegt  ein  Werk  Utgi  IXidiog  ^) ,  welches  mit  seiner  Mo-- 
oig  schon  deshalb  nicht  zu  identifiziren  ist,  da  letztere  sich  auf  Ilias 
und  Odyssee  ^)  erstreckte.  Dann  schrieb  er  Ilgog  tag  ddtiri^ 
miQ  ^f)^  wahrscheinlich  gegen  Aristarcb  und  zur  Vertheidigung  des 
Aristophanes,  und  JtoQ&ooTtxd  ^),  wofertf  dies  nicht  dasselbe  Werk 
mit  dem  ebengenannten  ist.  Kailistrat  verliess  sich  sehr  fest  auf  sei- 
nen Lehrer  und  verbreitete  mit  Eifer  dessen  Leistungen  ^).  Wie  viel 
er  selbst  mit  seinen  Schriften  über  Homer  zur  Kritik  dieses  Dichters 
beigetragen  hat,  lässt  sich  nicht  sagen,  da  wir  eben  nichts  weiter 
als  den  Titel  derselben  und  sonst  einige  Notizen  übrig. haben,  aus 
denen  wir  weniger  des  Kaliistrat  Ansichten,  als  die  von  ihm  mitge- 
theilten  Lesarten  des  Aristophanes  kennen  lernen.  Didymos  übrigens 
benutzte  und  exzerpirte  die  Schriften  des  Kallistrat ,  woraus  wenig- 
stens auf  das  Ansehn  zu  schllessen  ist «  in  welchem  dieser  Gramma- 
tiker  stand.  Als  Kritiker  der  Dramatiker  nennen  ihn  die  Scholien 
hier  und  da  ^),  besonders  die  Scholien  zum  Komiker  Aristopha- 
nes «0- 


39)  Athen.  lY.  p.  180.  £. 

88)  Hom.  0&yM.J,  18.  Uebrigens  meinte  Diodor  auch;  dass  die  Verse  18— !• 
eingeschoben  seien. 

34)  Fabric.  Bibl.  Gr.  1,  807.  Wolf  Prolegg.  in  Hom.  p.  917.  aoi.  87.  L 
Richter  1.  c.  p.  78  sq. 

88)  Didymos  ad  Hom.  II.  B,  111.  u.  488. 

88)  Cf.  Schol.  ad  O^yss.  Z,  201.,  wo  statt  dyijif  ditgog  /I^otö;  KaDistral  ge- 
lesen hat  dviffd^  d.  i.  inbtoyos,  xata  j^y  Sut^v^  ^toi  MOMOxa^iiTtxöt* 

87)  Schol.  ad  n.  utfa  888. 

88)  SehoL  &d  TL  8,  858. 

89)  Vgl.  Anm.  81.  Dazu  SchoL  Ven.  ad  11.  T,  387.  Xal  *jiQiaTO(pdytit  nqtui' 
8#ra«  toy  atixoy,  <Ss  iptioi  KalllatQatog,  Schol.  ad  Enrip.  Orest  1030. 
oSito  xai  KalXiotQaios  (p»iaty  *ui()t,(no(payti  yg^ipity. 

40)  SchoL  ad  Enrip.  Oresl.  304. 

GrAfenhtn  Gesch.  d.  Philol.  II.  8 
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tonneae.    In  Vergleich  xu  Zeoodot  «Dil  Arbtophanes,  die  oft  nadi 
eifenen  Gatdflnkea  Verse  in  den  Homer  seUten,  um  ihn  homerischer 
EU  machen ,  that  Aristarch  gerade  das  Oegenthell.    Ist  ihm  auch  eine 
gewisse  Kühnheit  im  Korrigiren  und  Ausscheiden  von  Versen  nicht 
abzusprechen,  so  trifft  ihn  doch  nirgends  in  den  Scholien  ein  Tadel, 
dass  er  eigene  Verse  oder  sonst  einen  Zusatz  dem  Homer  aufgedrun- 
gen habe;   mit  Scheu   suchte  er  den  Homer  vor  Allem  au  sichern, 
was  nicht  acht  homerisch  war  und  in  der  Achtung  vor  den  älteren 
Rezensionen  wird  ihm  eine  mgiTrij  evkdßeia  zugeschrieben  ^^).    Mit 
der  Athetese  war  er  vorsichtig  und  verbannte  nicht  gleich  die  Verse, 
sondern  bezeichnete  sie  mitdemObelos  (co^^^Aia«  Auson.  epist  XVIII. 
Quique  notas  spnriis  versibus  apposuit),  um  wenigstens  sein  Beden- 
ken zu  bemerken,  das  er  der  Schule  schuldig  war,  für  die  er  schrieb, 
zumal  da  er,  wie  Lehrs  ^^)  sich  ausdrückt,  nicht  „in  elegantiomm 
hominum  usum^'  seine  Kommentare  herausgab.  Er  zweifelte  ofl  lange, 
ehe  er  eine    bestimmte  Meinung  abgab.     Wo  sich  ihm  eine  doppelte 
Lesart  von  gleicher  Güte  darbot ,  wählte  er  nicht  das  Gewöhnliche, 
sondern   das   dem  homerischen  Sprachgebrauche  Eigenthümliche  ^')« 
Hauptsächlich  aber  war  es  die  genaue  Kenntniss  des  homerischen 
Sprachgebrauches  und  des  antiquarischen  Inhaltes ,  welche  den  Ari- 
starch zu  einem  so  guten  Kritiker  machte;    daneben  die  sorgfältige 
Berücksichtigung  dessen,  was  Andere  schon  richtig  getroffen  oder 
worin  sie  gefehlt  hatten;   seine  Kritik  war,   wie  späterhin  Longin 
von  der  x()iaig  Xoycoy  sagt,  noXX^i  mtgag  TsXevrara  iniysvfifAuxa, — 
Es  werden  dem  Aristarch  zwei  Rezensionen  des  Homer  zugeschrie- 
ben ^) ,  daher  in  den  Scholien  dfter  zitirt  wird :  ai  ^AQiaxuQ/ov^  ai 
^jigiatag/iioi   und    bald  die  Lesarten  der  einen  und  andern,  bald 
beider  Rezensionen  gemfsinschaftlich  angegeben  werden,  wie  fv  rjj 


58)  8chol.  ad  II.  J,  fS2Si.  "uififiyoy  ovy  (ix^y  äy,  (ffialy  6  jiqiaiagxog,  ft 
iyiyQamo  äijf  inda ayt o  (statt  i^  igoy  ^yio')y  ty  oaoy  xaQlaao^i  tf 
"AX^Xkii  ytvaaa^i  fi6yoy  all'  SfAtos  vno  ntQtttijiivlafila^ 
odSky  (itx  id'UXBy,  iy  nollols  oSttog  iCgaty  (pegofAiytiy  t^y 
ygafpijy,    Cf.  Lehrs  1.  c.  p.  375  sq. 

54)  L.  0.  p  861. 

6S)  Ueber  JltÜs  &"  al  nnülltog  Jo/Apollon.  Dysc.  deSjntp.  77.  (Xiehra 
1.  c.  p.  376  sq.)  Kai  ovitog  dxQifiiartgoy  i6  *0fitjQix6y  i^s  dmditxyvto  • 
»ai  yaQ  älXwy  to  dioy  iy  naQadi^ttad-ai  xai  lo   avyti&ig 

JlQOVXQiy  €to» 

56)  Wolf  Prolcgg.  pag.  S37  sq. 
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oder  ngoTSQOp  6s  ygdq>ap^  fursyyßipty  vatBgfiv  ^7^.  Zwar  hat  der 
Schüler  des  Aristarch,  Amnonios  eine  Schrift  abgefasst:  Tl^gi 
xov  fxij  ysyopivat  nXsiovag  ix66aeig  tfjg  ^Agiardg/^ov  dtogdviafmg  ^); 
allein  dadurch  wird  die  Doppelrezeusion  des  Aristarch  noch  nicht 
zweifelhaft  gemacht.  Villoison  ^^) ,  dem  Wolf  ^)  beistimmte,  nahm 
an,  dass  die  zweite  Ausgabe  aus  des  Aristarch  Randglossen  von  sei- 
nen Erben,  oder  nach  den  Kommentarien  {ino^vt^finra)  oder  seinem 
mündlichen  Vortrage  in  der  Schule  veranstaltet  worden  sei,  weshalb 
sie  hier  und  da  von  der  erstem  abgewichen  sei. '  Diese  Ansicht  hal 
allerdings  etwas  Wahrscheinliches ;  allein  damit  ist  doch  die  Bezeich- 
nung, zweite Aristarchische Rezension  nicht  vollkommen  gerecht- 
fertigt; in  dieser  Weise  können  sogar  viele  Aristarchische  Texte 
kursirt  haben,  indem  die  Schüler  nach  den  Vorträgen  und  Kommeo- 
tarien  ihres  Lehrers  sich  eigene  Texte  konstituirten.  Soll  die  Be- 
zeichnung ,,Ari8tarchische^^  Doppelrezeusion  gerechtfertigt  sein ,  •• 
muss  sie  von  Aristarch  selbst  ausgegangen  sein ;'  und  daran  dürfte 
wohl  nicht  zu  zweifeln  sein,  da  Aristarch  im  Verlaufe  seiner  Studien 
sich  wohl  zu  einer  zweiten  Rezension,  durch  welche  die  Mängel  der 
ersten  beseitigt  werden  sollten,  veranlasst  fühlen  konnte.  So  nimml 
nun  auch  Lehrs  ^')  zwei  Originalrezensionen  des  Aristarch  an  und 
interpretirt  den  Titel  des  Amraonischen  Werkes  so:  „Dass  es  nicht 
mehr  Ausgaben  der  Aristarchischen  Diorthose  gab'*  —  nämlich  als 
zwei  (als  die  bekannten  beiden);  denn,  schliesst  er  weiter,  wofern 
die  zwei  Rezensionen  nicht  fest  stähden,  so  würde  Didymos  die  Les- 
arten der  doppelten  Rezension  nicht  haben  sammeln  noch  ihre  üe. 
bereinstimmung  oder  Abweichung  andeuten  können  ^^).  —  Der  Ari- 
starchische Text  als  dvdyptoaiQ  ward  frühzeitig  Auktorität,  Vul- 
gata,  Tradizion,  IlagddoatQ^  worauf  die  Redensarten  inetadfj  ^  na^ 
gddoaig  l^giardg/tii  ^3),  ineia^tjaav  avuf  ol  ypa^/ianxoi' ^*),  ixgd'- 


57)  Schol.  ad  T,  886. 

«0  Schol.  Didymi  ad  II.  JT,  397. 

ÖÖ)  Prolegg.  ad  lliad.  p.  27. 

00)  Prolegg.  838. 

61)  L.  c.  p.  27.  Tgl.  mit  p.  15. 

6»)  Z.  B.  ad  niad.  Z,  IW.      Tig  yag  Oi  ^tdiy^  ^  Itiga  t  tj  y  liQ^atug- 

^ov  6ttt  Toö  r,  T/ff  To^  w    fiijnoie  6h  ufidytoy  ^  n  gor  i q  a ,  Ttagoaoy 

avytj^es  'O/n^gip  0*710  lov  yuQ  uQx^a&at, 
63)  Schol.  ad  II.  J,  138.  E,  280.  T,  357.  cf.  ad  4>,  162.  Sl,  316.  ovx  intia^n 

17  naQ(i6oöts. 
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Meistir  und  Muster  der  Kritik  wvrile  des  Arislophaues  Schiller 
Arisiarcli  voo  Sanoüirake  ^^);  nprttcb wörtlich  diente  sein  Naae 
xur  Bexeicbnung  eines  scharfen  Kritikers  ^^).  Ihn  berechtigten  m 
diesem  Studium  eben  so  sehr  sein  klarer  Verstand  als  die  erstavn- 
liebste  Sprach-  und  Sacbkenntniss.  Piudar,  Aristophanes  der 
Komiker,  Alkäos  und  andere  Dichter  erklärte  er  nicht  nur,  son« 
dern  reinigte  auch  nach  handschriftlichen  NiUeln  und  Konjekturen 
ihren  Text;  aber  seinen  grössten  Ruhm  erwarb  er  sich  durch  Er- 
klärung und  kritische  Diorthose  der  Gedichte  Homers.  Noch  ehe 
er  den  Text  desselben  herausgab,  fasste  er  für  seine  Schule  und  ala 
Vorbereitung  211  seiner  Ausgabe  Kommentarien  m  diesem  Dichter  ak 
Mit  Anerkennung  dessen,  was  seine  Vorgänger  geleistet  hatten,  legte 
er  den  Aristophanischen  Text  zu  Grunde  ^^)  und  folgte  hier 
und  da  dem  Zenodot  ^^).  Im  Ganzen  ist  auch  das  Verfahren  des 
Aristarch  dem  der  genannten  Grammatiker  ähnlich,  da  die  Umstände 
noch  ziemlich  dieselben  waren,  unter  denen  Aristarch  seine  Arbeit 
vornahm.  Man  bedenke  mit  welchem  Materiale  er  zu  thun  hatte; 
die  Handschriften  des  Homer  waren  eben  so  verschieden  in  ihrer 
äussern  Form  als  in  der  Zahl  der  Verse;  alle  waren  mehr  oder  min^ 
der  durch  Interpolazionen  entstellt.  Zwar  hatten  Zenodot  und  Ari- 
stophanes ihr  kritisches  Messer  schon  ziemlich  tief  angesetzt  ;2|aber 
es  gab  noch  viel  aufzuräumen ,  theilweise  auch  wiederherzustellen» 
Letzteres  geschah  bei  vielen  Versen,  die  Zenodot  des  dn^fcneQ  wegen 
athetirt  hatte.  Indessen  war  Aristarch  auch  nicht  ganz  frei  von  he« 
schränkten  ästhetischen  Ansichten,  die  nicht  in  aller  Strenge  bei  Hn* 
mer  anzuwenden  sind  ^^);  obschoo  er  in  andern  Fällen»  eben 


41)  (Btchol,  Ad  Yesp.  772.  Ran.  270.  567.  Thesmoph.  817.  Cf.  O.  Schneider 
de  Aristoph.  scholl,  fontt.  p.  87. 

42)  Vgl.  S.  83.  Anm.  55.    Villois.  Prolegg.  in   Hom.  p.  26  sqq. 

43)  Ho  rat.  A.  P.  145  sqq.  Fiet  Arüttarchus.  Cic.  Kpist.  flWDi.  IX;  10.  alter 
Aristarchus   —  dßfXiCu- 

44)  Daher  erniihnen  die  VeneEianiscben  ^$chollen  ad  II.  B,  133.  la  xa%a  14^ 
OtO(päytjv  vno^yifiaTa. 

45)  Schol.  ad  Od^ss.  ui,  337.  ro  oi^ag  ovx  /;^^j|jaafO.  Z^yodatQf  yqatpH 
€fcf€if ,  xtti  IdQtoxttQxog  ov  ^vaxfQaiyei  ijj  yqaiffj.  Cf.  ad  IL  IV,  809. 
S,  162.  und  Wolf  Prolegg.  p.  2^11.  not.  26. 

46)  Er  bezweifelt;  ob  Odyas.  H,  311  sq.  acht  seien ,  wo  Alkinoos  dem  ihm 
noch  unbekannten  0<^sseus  gleich  seine  Tochter  zur  Frau  anbietet;  er 
athetirt  Od.  Z,  2i^  sqq.,  m'O  sich  Nausikaa  wünscht ,  den  Odysseus  bei 
sicli  behalten  und  ihren  Gatten  nennen  zu  dürfen  (vgl.  was  dsrnber  Pin- 
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4m  Geffliilc  für  das  Schickliche,  wieder  das  Eechle  geümffen  hal  «0- 
Besonders  wohnte  dem  Aristarch  eine  Vorliebe  für  das  Einfache»  Na- 
tfirliche  bei,  die  bis  an  die  %pvxgoXoyia  ^^)  gränzie;  was  ihm  nur 
einigermaassen  scbwfilstig  schien,  oder  dem  homerischen  Numenis  im 
Versbau  widerstrebte,  oder  sich  unnöthiger  Weise  wiederholte,  strich 
er  weg.  Wie  Zenodot  fand  er  die  dKpogovfitva  verdächtig  und  ver- 
muthete,  dass  sie  an  einem  unpassenden  Orte  eingeschoben  seien ;  des- 
gleichen Stellen ,  die  aus  schon  vorgekommenen  Versen  susammenge- 
setzt  und  gleichsam  eine  avaxfipakaimaig  waren  ^^);  desgleichen, 
wenn  in  zwei  aufeinanderfolgenden  Versen  zwei  Wörter  von  ziem- 
lich synonymer  Bedeutung  auf  einander  folgten  —  dia  to  ntgn^ 
tiv  ^);  desgleichen,  wenn  der  Vers  eine  matte  Schilderung  oder  eine 
unpoetische  Erklärung  enthalt  **).  „Aristarchus  Homeri  versum  ne- 
gat,  quem  non  probat''  ^^).  Wo  wie  hier  das  Urtheil  fast  einzig  auf 
dem  Gefühle  beruht,  dürfen  wir  uns  nicht  wundern ,  dass  auch  ein 
Aristarch  sich  irrte;  noch  dass  in  der . Aristarchischen  Rezension 
viele  Verse  nicht  aufgenommen  waren ,  die  wir  aus  Eustath  und  den 
Scholiasten  kenneu;  die  sich  im  Hippokrates,  Piaton  und  Arisfot^ 
les,  nicht  aber  in  unserm  Texte  des  Homer  vorfinden«  So  sehen  wir 
also,  wie  auch  noch  Aristarch  durch  Aussonderungen,  Umstellungen, 
Korrekturen  u.  s.  w.  sich  einen  Homer  nach  seiner  Ansicht  gestaU 
tete;  und  dennoch  war  seine  Kritik  keine  willkürliche  oder  unbe- 


tarch.  de  aud.  poet.  c.  7.  p.  Sü,  ed.  Krebs  1746.  sagt);  bezweifelt  aber 
doch  Bein  eigenes  Urtheil,  da  er  findet,  dass  AUunan  den  Vers  in  sein  ei- 
genes Gedicht  aufgenommen  hat.  Nach  P 1  u  t.  l.  c.  p.  50.  Krebs,  tilgte 
UUHO  Aristarch  Ilias  /,  4VS8— 461.  in  der  Rede  des  Phönix  und  zwar 
tpoipri&kls^  d.  i.  weil  er  um  den  Charakter  des  Phdnix ,  als  Ersiehers  des 
Achill,  besorgt  ist. 

47)  So  leitete  er  den  Apollon  Zfupd^tvs  von  der  Troischen  Stadt  und  nicht 
▼oa  den  Mäusen  ab.    Cf.  Lehrs  Arist  p.  181. 

48)  LttCian.  de  vera  histor. n.  c.  90.  (p.465.  ed.  Schmieder).  Lukian  kommt 
mM  Homer  susammen  und  unterhalt  sich  mit  ihm:  "Eti  6h  xal  niql  tmr 
dStiovfiiytuy  arixotr  imjQtüXtay^  €i  viC  ixtlyov  itai  yiyQOfifiiyoi  •  xml  ßs 
i<paax€  natnat  aötoi/  ilyu^  xanyiyiaaxoy  ovy  ttiy  dfiipl  toy  Ztjy6dotQy 
Mai  'AgCajaQxoy  ygaf^fianxcSy  nolXijy  i^y  \pvxQoloy£ay, 

49)  Wie  n.  A,  865  sqq.  Zj  444  sqq.  Od.  «J^  310  sqq. 
50}  Lehrs  1.  c.  p.  859  sq. 

51)  üVle  U.  ^4,  515.  Schol.  ad  II.  P,  172.  fiifiiiuxe  rijy  ffi(paaty  xai  ta  ro«- 

ai>To  itiü&iy  tt^€tity  6  ^Aqlotagx^i* 
tt)  CIc.  Epist.  Fam.  m,  11.  fine. 
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Sj^oXixov  ayvotj^a  ^^)  lo  doxiVv  Z^voSotiiop  iivai  tijv  fUtu  tov  g 
yQaq>^Vy  fjiiyaq  ävxi  xov  fiiyu.  xai  do'^iiiv  av  ini  ^lovvoiov  xqfi 
&gqx6g  tavia  diioa^ui  ^^).  ip  yäg  r^  ntgi  noaori^Tco^  ($•  83. 
Amn.  93.)  xa&unitrai  Zfjvodotov  toQ  ^ypot^xoTog  Sri  t6  fisya  uvti  loi 
fuydkfog  "Ofifjgog  uno/^gr^rai,  nag*  o  6ij  xai  xatd  xiva  xmv  vnofivf^ 
fiartop  fÄBT€iXfj(pd'ai  zo  (xiya  dvxi  xov  fisydXtog  s^).  x6  ie  ovx  «/€i 
tdxgißig  ovxoDg.  äi  yag  xu  avyygdf.ifiaxa  xmv  V7i0fiv9]fidx(ov  ngoxdx^ 
xoifiiVj  €vexa  yovv  xdxgißovq  ygdfpoixsv  xaxu  *Ag{axag/ov  ZevQ  fAS 
fiiyag.  iv  yovy  xtg  ngoQ  Oik^xdv  avyygdfifiaxt  xfj  yga<p^  xi^gfiTui^ 
ivo  Xiytov  x6  fiiyag  atjfAatveiV ,  xöxe  (asv  xo  xa9^  avxo ,  xad'dneg  vvv 
^jZsvQ  (AB  fAiyag  Kgovidfi^^^  xai  jjxstxo  fjtiyuQ  fi$yaXtoaxi  kekuofiipog 
innoavvdmv  (/I,  776)  ,  xoxi  de  avxo  (leg.  ai  xo)  ngog  x^v  xaxd  xov 
Aiavxu  xov  exBgov  didxgiaiv  ^^Al'uq  J*  6  /ueyag*^  (iZ,  358.)*  ^dv  xatg 
AixaZg  i^tjyovfiBvog  j^avidg  intix*  Aiag  xb  fAtyag^^  (/,  169.)  bv  xtvi 
XfSv  ilxgiß(»fi6va>v  noitj/AdxoDv  (leg.  vnofjivri^dxmv)  ygdfpBi  xavxa  xora 
Xi^iy*  ,iOi;  xax*  im^Bxov  XsyBi  fiiyag^  dkXd  ngog  uvxidiaaxoXijv  tov 
ixigöv  Aiavxog^  orai^  äs  Xiyfi  j^ZBvg /ab  fiiyag  Kgovi'öijg^^  ovxixi  oia 
xai  exBQog  fitxgog  iaxt.  xai  xovg  an  avxov  ik  xgoo/Aivovg  iaxiv  cv- 
gttv  x'g  yg(*(p^  j  Jiovvoodiogov  xov  *AXB%avdgBa  xai  ^Afifieiviov,  inu 
Xiyovai  äi  oviiv  *  dio  xai  xdg  fiagxvgiag  avxav  ovx  iygdipafiBP. 
Kai  KaXkiaxgaxog  iv  xif  nBgi  'IXidöog  ovxmg  ngotpigBxai,  aaxB  ofiotov 
thai  Tff  jfittBi  fAdyug  iidvaaxo  ZBvg^^  (2*,  292.).  ovöb  o  *Ent&sxf]g  6s 
JlxoXsfAaüog  xdg  Zr/voioxov  ygaipdg  ixxi9ifABvog  (vgl.  Anm.  59.)  Tat;- 
X91V  wfioXoysi  Zfjvodoxov  slvai. 

Sein  Zeitgenosse  und  Schüler  des  Thrakers  Dionys,  Tyran- 
nion  (§.  83.  Anm. 98.)  fasste  ausser  der  'O^^^ixjJ  ngoafgSia  ($.  90. 
Anm.  27.)  eine  iiog^moig  ^OjAfjgixij  ab  ^') ,  welche  in  den  Venesia- 
nischen  Schollen  Berücksichtigung  gefunden  hat  ^). 

§.  120. 

Pergamenische  Kritiker. 

Was  die  Alexandrinische  Schule  in  der  Kritik  leistete,  konnte 
die  Pergamenische  schon  deshalb  nicht  erreichen,  weil  sie  von  den 


80)  Dazu  bemerkt  Lehrs:  i.  e.  error  scholae,  seil.  Aristarcheae. 

81)  I.  e.  et  Dionjsius  quidem  Tbrax  videatur  hoc  ita  ponere. 

82)  H.  e.  qoare  etiam  in    quibiisdain  Aristarchi  conimentarils  vocabiiluni  ^iya 
h.  1.  per  fifyaXijjq  translatiun  invcniri. 

88)  Suid.  s.  V.   TvQ((yyiü}y. 

&I)  Schol.  ad.  U.  B,  92.  iöö.  169.  i,  7. 
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richtigen  Onindsälsen  cioes  ArisUrch  abwich  «nd  in  einw  ahiMitlU 
eben  Spannung  mit  den  Alexandrinern  sich  gefiel.  Doch  waren  dia 
Bemühungen  der  Pergamener  nicht  ohne  Verdienst« 

Obenan  steht  der  Stifter  der  Schule,  Krates  von  Malloa  ^y, 
der  seinem  berühmten  Zeitgenossen  Aristarch  in  der  Erklärung  und 
kritischen  Behandlung  des  Homer  gegenübertrat  •  Er  lieferte  eine 
Jtogdxoatg  lUadoQ  xai  ^Odvaaitag  h  ßißXioig  &'  (§,  110.  Anm.  2.), 
die  von  den  Scholiasten  und  Eustath  oft  zitirt  wird.  Dass  trot«  der 
Opposition  gegen  Aristarch  Krates  dennoch  Bedeutendes  geleistet 
hat,  geht  schon  aus  den  ehrenvollen  Beinamen  *0/4tjgtx6g  und  Kgitu 
xog  hervor,  die  er  durch  seine  Bearbeitung  des  Homer  erwarb,  so 
wie  daraus,  dass  er  neben  Aristarch  als  Kogvqtatog  xgiTixwy  genannt 
wird.  Ausser  Homer  kritisirte  er  auch  den  A-ristophanes  ^)  und 
gewiss  noch  mehrere  andere  Dichter,  worüber  aber  hinlängliche  Be- 
weisgründe fehlen.  —  Sein  Zeitgenosse  und  Schüler  Z  e  n  o  d  o  t  der 
Jüngere,  6  Kgati^Tstog  (§.  86.  Anm.  25.) ,  machte  ebenfalls  den  Ho- 
mer zum  Hauptgegenstand  seines  Studiums,  wie  seine  Schriften  Ilsgi 
tr^Q  'OfuiQixrJQ  avv9]&fiag  (§.  98.  Anm.  11.)  und  die  Avobiq  unogti^^ 
fiuTcoy  ^OfAfjgixoSv  (§.  106.  Anm.  28.)  beweisen.  Als  Gegner  des 
Aristarch  trat  er  in  der  Schrift  Jlgog  rä  vn*  *Agiajugxov  d&nov^ 
fisva  xov  noitjTov  auf  ^).  Von  seiner  Kritik  sagt  Suidas,  dass  er 
sie  mit  Erfolg  geübt  habe.  Ob  Zenodot  auch  den  Hesiod  kritisch 
behandelt  habe,  bleibt  ungewiss ;  doch  ist  es  möglich,  dass  der  Ze- 
nodot, dessen  die  Schollen  zum  Hesiod  ^)  gedenken,  der  Mallote  and 
Krateteer  war.  —  Den  ak  Kommentator  ($.  110.  Anm.  27.)  genann* 
ten  A  s  k  1  e  p  i  a  d  von  Myrlea  bezeichnen  die  Schollen  ^)  auch  als 
Kritiker  des  Ar  is top h an  es.  Ob  seine  qnXoa6g>mp  ßißXiwv  iiog9w^ 
uxd  ^)  rein  kritischen,  oder  mehr  literarhistorischen  (bibliographi* 
sehen  ?)  Inhalts  waren,  ist  ungewiss. 

Der  abtrünnig  gewordene  Aristarcheer  Demetrios  Ixion 


13  Fabric.  Bibl.  6r.  I^  d68.u.5O0.  Wegener  Aula  AttaUca  p.  108.  V|^ 
$.  80.  Anm.  1.  $.  110.  Anm.  1. 

8)  fi!<€hol.  ad  Aristoph.  Ran.  3*M, 

9)  8uid.  s.  V.  Zijyo^otos» 

4)  Schol.  Yen.  ad  Hes.  Tbeog.  5.  iy  dk  tolg  ZtjyoSotiloic  ygoffixa^  TiQfAtj^ 
aoio,  u.  SchoJ.  Paris,  ad  vers.  116.  Xaog  Uyti>  toy  xexvfuü^tjy  digct.  xai  yiiQ 
Zi/yoJoios  (ffjot.    Cf.  Mutzen  de  emend.  tbeog.  Hes.  p.  281. 

5)  Scbol.  ad  Aristopk.  Bau.  1274. 

6)  Suid.  s.  V.  doxktintttdtii  und  Eudoc.  p.  64. 
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(§.  80L  Am.  41.)  bftehäfUgte  sich  ait  der  Aristarchischeii  RescMioa 
ies  Honer  niHi  AristophaDet,  und  legte  seine  abwdcbenden  Ansichtea 
io  den  Werken  Ilgog  tag  ü^f^y^ug  7)  und  Tlgog  tovq  ^^rtnaivovg  <) 
Bieder. 

B.    Höhere    Kritik. 

§.  131. 

Die  höhere  Kritik  steht  in  dieser  Periode  im  engsten  Zusammen- 
hange mit  der  Exegese,  wird  vom  Standpunkt  der  Grammatik  un4 
Aesthetik  aus  gehandhaht  und  ist  zugleich  Mittel  zum  Zweck  der 
Erudizion.  Mit  sorgfältiger  Kollazion  werden  die  handschrifllichen 
Exemplare  zu  Rathe  gezogen  und  als  objektive  Gewährmittei  zur 
Bestimmung  der  Richtigkeit  und  Aechtheit  ganzer  Schriften  wie  ein» 
zelner  Stellen  betrachtet.  Dadurch  verlor  die  Kritik  an  vager  Sub- 
jektivität und  wurde  zur  Kunst,  die  einerseits  sich  ebenso  an  positiv 
Gegebenes  hielt  als  sie  andererseits  das  selbstständige  Urtheil  nicht 
aufgab.  Die  Frage  nach  der  Aechtheit  und  Unächtheit  der  einzelnen 
Schriften  wurde  besonders  seitdem  erörtert,  als  die  Alexandriner  eine 
Uebersicht  und  Einsicht  in  die  so  hastig  zusammengebrachten  Bücher- 
schätze  gewonnen  und  die  Ausarbeitung  der  Ilivaxeg  (§.  IdS.)  und 
anderer  kritischen  Schriften  vorgenommen  hatten.  Denn  der  Gelehrte 
von  Fach  wollte  sich  in  Bezog  auf  die  durch  so  manche  Unredlichkeiten  ins 
Publikum  gebrachten  unächten  Werke  nicht  täuschen  lassen;  er  suchte 
aus  der  Schreibweise,  aus  logischen  und  historischeu  Widersprüchen 
und  sonstigen  Ungereimtheiten,  die  er  bei  einer  genauen  Lektüre  der 
Schriften  wahrnahm,  die  falsche  Autorschaft  des  auf  dem  Titel  Ver- 
zeichneten nachzuweisen.  So  hatte  man  zum  Beispiel  in  Alexandrieu 
40  Bücher  iMvaXvTtxd  des  Aristoteles,  von  denen  nur  vier  als  acht 
von  den  Kritikern  anerkannt  wurden  ^).  Auf  die  Scbärfung  des  Ur- 
theils  hatte  die  Rhetorik  einen  unverkennbaren  Eiufluss;  den  Blick 
in  das  Sprachliche  hellten  die  grammatischen  Studien  auf;  den  Ge- 
schmack  und  das  Gefühl  für  das  Wahre  und  Schöne  hatte  die  Philo- 


7)  Schneider  de  Aristoph.  scholl,  fontt  p.  90. 

8)  »Chol.  Ven.  ad  11.  Z,  437. 

t)  Ammon.  ad  Aristot  Categ.  p.  IS.  uifiiln  tpaaly  iy  %p  fiffdlj^  ßi^ 
ßlioS-ixp  €VQ^a&ai  ^ApaXmuctiy  fi^y  iiaaaQoixoyja  ß(ßlovgf  ixQi&ti  dk  öno 
jvjy  ilijyfjt(vy  liooaQa  ilyai  yy^ain  lov  \4QtaTorilovs.  Cf.  P  a b r  i  o.  Bibl. 
Gr.  III.  p.  211.,  wo  auch  die  ganz  gleiche  SteDe  de»  PhflopOaos  sidi 
findet. 
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Sophie  geläutert ;  dardi  las  Striim  ier  realen  WksenseliafteB,  wie 
Geschichte,  Geographie,  Mythologie,  Mathematik,  Astronomie,  Medi- 
zin wurde  ein  reicher  Apparat  von  Kenntnissen  atufgespeichert,  der 
zum  Ermessen  der  Aechtheit  oder  Unächtheit  der  Schriften  förderlich 
war ;  kurz,  Alles  vereinigte  sich,  um  der  Kritik  die  Elemente  zu  ge- 
währen, welche  zur  Vollendung  ihrer  Kunstmassigkeit .  erforderlich 
waren.  Bei  alledem  blieb  bei  der  höheren  Kritik  der  Irrthum  sehr 
leicht,  weil  abgesehen  von  der  Misslichkeit  der  Kritik  an  und  fttr 
sich,  trotz  aller  gelehrten  Studien  die  Macht  der  Subjektivität  ihren 
Einfluss  tibt.  Dazu  kam  die  Lust,  der  bedeutenden  Anzahl  von  Schrif- 
ten, welche  entweder  unter  falschen  Namen  oder  ganz  anonym  den 
Grammatikern  zukamen ,  einen  bestimmten  Autor  zu  vindiziren.  Be- 
merk enswerth  ist  dabei  die  Annahme  der  Alexandriner,  dass  kein 
älteres  Gedicht  existire,  als  das  Homerische  ^). 

Im  Erkennen  der  Aechtheit  oder  Unächtheit  eines  Werkes  zeig- 
ten die  Rhetoren  und  Philosophen  eine  Gewandtheit,  die  von  den 
Granunatikern  weniger  erreicht  wurde;  auch  urtheilten  jene  mehr 
über  ganze  Werke,  diese  fiber  einzelne  Stellen.  So  meinte  Pisi* 
Stratos  von  Ephesos  ^),  dass  die  demSökrates  beigelegten  Schrif- 
ten, welche  Menedem  von  Eretria  vom  Aeschines  untergeschoben  sein 
lässt  (§.  ^16.  Anm.  28.)  ,  nicht  vom  Aeschines  herrührten ;  und  der 
Stoiker  Persäos  von  Kittion  ^)  legt  die  meisten  der  sieben  Dialoge 
des  Aeschines  dem  Eretrier  Pas ip hon  ($•  49,  Anm.  68.)  beL  Der 
Literarhistoriker  Demetrios  von  Magnesia  ($.136.  Annu66.),  der 
Zeitgenosse  des  Attikus  und  Cicero,  hielt  des  Xenophon  ^A9if»ouw 
Kai  AaxBSaifAOvimif  Hokitsia  für  unächt  ^). 

Die  Grammatiker,  wie  wir  dieses  in  dem  Kapitel  fiber  Text- 
kritik beim  Zenodot,  Aristophanes  und  Aristarch  bemerkt  haben, 
strichen  nur  dnzelne  Verse  oder  Partien  des  Homer,  wenn  dieselben 
ffir  sie  der  Sprache,  Form  oder  dem  Inhalte  nach  etwas  Verdächtiges 
hatten  (^A^ixijaeig).  Aber  unter  ihnen  gab  es  doch  eine  Klasse  von 
Gelehrten,  die  sich  mit  der  höheren  Kritik  im  grihssem  Maassstabe 
abgaben.    Es  sind  diese 


2)  Sext.  Empir.  adv.  Gramm.  I.  g.  1003.  p.  S58.   Fabr.  Qi.  645,  10  Bekk.}. 
/tt^oxifAaafiivfi  dk  xai  dgxaiojdiii  ioxlw  i  *Oni^ov  nol^iOig  •    nolijfia  ynq 

3)  Diog.  La.  Jl,  60. 

4)  Diog.  La.  JI,  61. 

5)  Diog.  Lacrt.  11;  57. 
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iie  Chorizonteo^), 

Xoopi^oiTf  c,  welche  zweifelten  oder  läugneten,  dass  dem  Homer  beide 
Gedichte,  Ilias  and  Odyssee,  zukamen  ^).  So  unnfltz  nun  auch  der 
stoische  Seneka  ^)  solche  Untersuchuug^en  fand,  so  sind  sie  es  bei 
näherer  Betrachtung^  doch  nicht ;  denn  sie  hängen  zusammen  mit  sprach- 
liehen  und  sachlichen  Beobaclituugen,  die  auf  einem  wissenschaftlichen 
Studium  der  Grammatik,  Geschichte,  Mythologie  u.  s.  f.  beruhen;  und 
das  Urtheil,  ob  Ilias  und  Odyssee  Einem  oder  Mehreren  Verfassern 
zukommen ,  kann  nur  das  Resultat  akribistischer  Studien  und  eines 
vielseitigen  Eingehens  in  diese  Dichtungen  sein.  So  wurde  von  den 
Chorizonten  beobachtet,  dass  das  eine  oder  andere  Wort  sich  nur  oder 
vorzugsweise  in  der  Odyssee  oder  Ilias  fände;  dass  nur  in  der  Odys- 
see die  Heroen  Fische  ässen;  dass  Aphrodite  in  der  Ilias  Gemalin  des 
Ares,  in  der  Odyssee  die  des  Hephästos  sei;  dassNeleus  in  der  Odys- 
see drei,  in  der  Ilias  zwölf  Söhne  habe  u.  dgl.  Den  verschiedenen 
Gebrauch  von  Wörtern  oder  historische  Eigenthümlichkeiten  und  Wi- 
dersprüche in  den  homerischen  Gesängen  hielt  man  fiir  geeignete 
Gründe,  sie  verschiedenen  Verfassern  zuzuweisen. 

Da  die  Studien  der  Chorizonten,  die  wir  nur  aus  wenigen  Zi- 
taten ^)  kennen,  eine  nicht  unerhebliche  Genauigkeit  verrathen,  so 
können  diese  Gelehrten  nicht  „in  die  frühe  Kindheit  der  Gramma- 
tik*' gehören  ^^).  Grauert  setzt  sie  mit  Wahrscheinlichkeit  nach  He- 
raklid  den  Pontiker  und  in  die  Zeit  des  Zeuodot  von  Ephesos.  Denn 
Hellanikos,  der  nebst  Xenon  (§.  83.  Anm.  23.)  als  Chorizon 
angeführt  wird  >*),  ist  keinesweges  der  Logograph,  sondern  ein  Gram- 
matiker unserer  Periode  (vgl.  §.  83.  Anm.  22.),  dessen  grammati- 


6)  Wolf  Prolegg.  p.  168.  W.  G.  Grauert  Ueber  die  Chorizonten.  Rhein. 
Miu.  Bd.I.  (1887.)  S.  199 -8 IZ. 

7)  jiiyorxie  /19  iiyai  tov  autov  no^tov  'JXia^a  xal  X)duaa€iay, 

8)  Benec.  de  brev.  viL  cid.  CTom. I.  p. 519.  Riihlc.):  Graecorum  iste  nor- 
bufl  füll  qiiaerere,  quem  niimeruni  remigum  Ulysses  habuisset;  prior  scripta 
esse  Ilias  an  Odyssea;  praeterea  an   eiusdem  esset  auctoris. 

9)  Schol.  Yen.  A.  ad  II.  B,  35«.  Catal.  156.  J,  351.  K,  476.  ^,  147.  691. 
M,  96.  JV,  366.  77,  747.  «I»,  416.  550. 

10)  Grauert  Rh.  Mus.  a.  a.  O.  8.  803. 

11)  Procl.  in  Vit.  Hoineri  in  der  Göttinger  Biblioth.  d.  alt.Llt.  u. Kunst  St.  1. 
Ined.  p.  11.  riyQa(f>a  J^  notnaeii  Jvo ,  *JliaJa  xai  X)6uaaitay '  S^yar 
xtti  'EXläyixos  (ii^.aiQOvaiy  aviov  •  oj  fniy loi  ((Q'/ntot  xai  t6y  xvxkoy  dra* 
fjiiQQvaty  tig  ttvioy* 
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Bche  Bfflierkaiigeii  auf  iM  Sabtilste  dngiDgen ,  md  welcher  ra  ie* 
iien  g^ehörte,  die  im  Homer  alle  Dialekte  vorfanden,  was  man  frei- 
lich damals  so  Dialekte  sn  nennen  pflegte  ^^).  Dass  wir  von  ihm 
nur  sonderbare  und  von  den  Grammatikern  gerOgte  Bemerkungen 
übrig  haben,  ist  wohl  znfiUlig;  dass  er  auch  Besseres  geleistet,  lissl 
sich  nicht  laugnen,  schon  deshalb  nicht,  weil  ihn  die  Grammatiker 
berticksichtigten.  —  Xenon  ist  in  Zweifel  gezogen  worden;  allein 
Grauen  hat  ihn  zu  retten  gewusst  und  als  homerischen  Kritiker 
nachgewiesen  '^).  Dass  aber  Xenon  und  Hellanikos  gerade  für  die 
Koryphäen  der  Chorizonten  zu  halten  seien,  möchten  wir  bezwcifdn, 
so  wie  auch  durch  ein  ot  negi  '^EXXdvtxoy  ^*)  ihr  Anhang  noch  gar 
nicht  konstatirt  ist  ^^). 

Zu  den  Chorizonten  könnte  man  nun  auch  alle  anderen  Kriti- 
ker zahlen,  welche  diese  oder  jene  Schrift  dem  tradizionellen  Autor 
absprachen;  und  so  hat  man  denn  wirklich  auch  schon  den  Hero- 
dot  für  einen  Chorizonten  halten  wollen  (§.  57.  Anm.  6.).  Dem 
Wesen  nach  wftre  dieses  nun  nicht  unrichtig,  aber  historisch  kommt 
der  Name  Chorizon  sicher  erst  in  unserer  Periode  auf  und  ward  aodi 
wohl  nur  auf  die  Kritiker  des  Homer  beschränkt.  Denn  sonst  kommt 
es  öfter  vor,  dass  Grammatiker  einem  Schriftsteller  Werke  abspra- 
chen, ohne  dasssi^  je  als  Chorizonten  bezeichnet  wurden.  So  zwei- 
felte man  z.  B.  ob  die  neQijjyfjai^  jiai'ag  dem  Hekatäos  von  Mi- 
let  zukomme  oder  nicht  Kallimachos  hatte  sie  N^tftcirov  über- 
schrieben ^^),  also  für  das  Werk  eines  uns  unbekannten  Nesiotes 
gehalten  ^7).  Dieses  that  Kallimachos  sicherlich  in  seinen  nivctxsg, 
von  denen  weiter  unten  (§.  135.  Anm.  6.)  die  Rede  sein  wird. 

§.  122. 
C.    A  e  s  t  h  e  t  i  s  c  h  e     Kritik. 
Es  ist  etwas  ganz  Natürliches,  dass  derjenige,  welcher  ein  Lite- 


12)  Grauert  a.  a.  O.  S.  906.    Lehrs  Arist.  llom.  stud.  p.385. 
18)  Schol.  Yen.  ad  IL  M,  485.      dtixia  /na&or  *]    iy  dh  t^  tiqos  to  Siyatyog 
nuQaiolop  TiQOipiQttat  dfnimpia  /lio&oy.    Grauert  I.  c.  p.  205: 

14)  Schol.  Yen.  ad  U.  £.  »69. 

15)  I/ehrs  Quaest  Rpp.  p.  88.  Not.  *). 

16)  Athen.  II.  p.  70.  A.    'ExajttXos  &  Milijatos  iy  'Aaiae  neQujy^au,  ii  yy^ 
aioy  ToO  avyyQaif^tjg  to  ßtßkioy  *     KalXluaxos  yaQ  Ntjaitatov  avto  dya^ 

17)  Ein  Nijoimiji  kommt  als  Uallkaruassier  \ßi  Gorp.  Inscr.  N.  2665  Yor> 


k9ftuk  in  abgesciiBUidLte  Faselei  mit.  Miodlieh  fibte  mm  sie  bei 
TiBehilfespr&ciieB  ond  in  den  Sdiukn,  so  wie  in  Maseimi  n  Alexan- 
Men,  we  auch  Hie  Dichter  ihre  Produkte  vor  dnem  Kreise  tob  Oe- 
MirteD  vorlasen  und  von  gewählten  Richtern  benrtheilen  liessen  ^). 
Doch  war  es  hier  meist  der  Eindruck  des  Augenblicks,  den  man  ftns« 
serte  und  das  Vrtbeil  daher  seltener  entschieden  und  gediegen.  An- 
ders verhielt  es  sich,  wenn  wissenschaftliche  Männer  ihr  UrtheiL  fiber 
ein  mit  Ruhe  und  Nachdenken  gelesenes  oder  studirtes  Werk  schrift- 
lich niederlegten,  wie  dieses  s.  B.  von  Aristophanes  und  Aristarch 
in  den  exegetischen  Kommentaren,  oder  auch  bei  Abfessung  derKo- 
ikfocc  gescheh.  Bisweilen  war  das  Drtheii  auch  nur  die  Fracht  der 
C^mreicthett  oder  der  Eifersucht,  und  in  solchem  Fall  musste  es  «n- 
Mllig  ausfallen,  wie  s.  B.  Kalli machos  in  seinem  Gedichte  „Ibis,^* 
üe  „ Argonastika^^  des  Apollonios  so  hart  be •  und  vemrtbeiltey 
-HsB  der  Dichter  von  Alexandrien  nach  Rhodos  entwich  ^);  oder 
weim  Timon  von  Phlius  in  seinen  3  Bflchem  Silkoi  eine  Anmhl 
Stellen  Homers  und  anderer  Dichter  parodirte  und  den  pbilosophisdien 
llögmatlsm,  spöttisch  kritisirte.  —  Doch  dergleichen  Bemerkungen 
geboren  mehr  der  Uteraturgeschichte  an  und  wir  werden  daher  auf 
die  JCaroVsc  und  Anderes  später  in  dem  Abschnitt  Aber  „Literatnr'* 
dnsugehen  haben. 


19)VVgI.  f.  114.  Aam.^. 

90}  A.  Welchert  Ueber  das  Leben  and  Gedicht  des  Apotl.  y.  Rh.  tS.  «4  fll 


IW.    Erudizio 


S.  123. 

E  i  n  I  e  i  t  u  n  y« 

Das  alexaiNlrinisdie  Zeitalter  ist  das  eig^entlicbe  ier  griediiacbes 
Eni^ion.  Auf  Alles ,  was  mir  einiges  Interesse  ftr  den  denkenden 
Geist  und  die  (prfibelnde  Neugierde  haben  kann,  geht  die  philomathi* 
sehe  Menge  von  Gelehrten  und  Ungelehrten  ein  und  mit  erstaunlicher 
Rttstigkeity  mit  unglaublicheni  Fleisse  wurde  das  Streben  nach  uni« 
Tersellen  Wissen  realisirt 

Aristoteles  hatte  sunächst  die  Anregung  and  arogMch  die 
Methode  gegeben  (Bd.  I.  S.  858).  Seine  Schüler  und  Anhänger  wa- 
ren mit  Erfolg,  wenn  auch  nie  mit  gleicher  Meisterschaft,  in  seine 
Fussstapfen  getreten.  Die  wissenschaftliche  Spannung,  in  welcher  die 
Peripatetiker  mit  den  Stoikern  sich  befanden ,  bewahrte  ror  Einsei- 
tigkeit und  Erschlaffung.  Das  Zurücktreten  der  Phantasie  und  die 
stete  Richtung  des  Denkens  auf  die  Wirklichkeit  brachte  in  das  We- 
ben und  Leben  der  Literaten  einen  pragmatischen  Charakter,  der 
sich  in  ihren  systematischen,  von  philosophischen  und  historischen 
Studien  j;enährten  Werken  abspiegelt.  Die  ttoifjatg  war  ngäl^ii  ge- 
worden ;  man  schuf  nicht  mehr ,  sondern  man  baute  von  vorhande- 
nem Materiale;  und  je  wcMtm  die  Bau^den  mehr  oder  minder 
ilintaniejMiiend  .waren.,  haute  man  aus  dem  Qan;sen  oder  wühlte  im 
Athutt  und  Staub.  Aber  was  mau  auch  Ibat,  es  war  ipraktisüb,  so- 
«nagen  brauchbar  fOr  Stadt  und  Land.  Man  befand  sieh  «uf  frstem 
Boden,  man  hielt  sich  an  die  Erfahrung  und  suchte  dabei  4ie  Trüm- 
mern vormaliger  Schöpfungen  mit  Angstlicher  Sorgfalt  nu  erhalten. 

mrgends  «eigte  sich  der  Wissensdrang,  der  bis  zur  peniblen 
Neiigierde  ausartete,  die  nicht  mehr  die  rein  menschliche  Bildung  aram 
Zweck  hat,  offener  als  in  dem  Gelehrtenvereine  des  alexandriaischen 
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Museums  *).  Dort  sammelte  man  neben  ganzen  Bibliotheken  zer- 
streute Blätter,  Abhandlungen,  Gedichte,  Inschriften ;  dort  exzerpirte 
man  bald  zum  Privat  gebrauche,  bald  zur  Belehrung  für  Andere ;  Ad- 
versarien  und  Kollektaneen  —  ^Ynofivj^uuTay  Ivf^ftixxa^  ^AraxTa,  'Ex- 
Xoyui  u.  s.  f.  —  in  buntester  Mischung ,  nie  ganz  ohne  Perlen  und 
Goldkörner,  wenn  auch  die  grössere  Masse  in  wüster  Weise  Trüm- 
mern der  Polyhistorie  darstellt,  Miszellanschriften  bildeten  keinen  ge- 
ringen Theil  der  gelehrten  Literatur.  Schien  man  doch  kein  Wort 
verloren  gehen  lassen  zu  wollen,  das  aus  der  alten  guten  Zeit  über- 
liefert war  ^). 

Sehr  viel  die  Erudizion  unmittelbar  Betreffendes  wurde  ausser 
in  Miszellanschriften  in  den  Kommentaren  zu  den  Schriftstellern 
niedergelegt.  Aber  diese  waren  bei  weitem  nicht  die  Hauptspeicher 
der  Gelehrsamkeit.  In  allen  Zweigen  der  Literatur,  von  der  Poesie 
bis  zur  Grammatik,  machte  sich  die  Polyhistorie  geltend.  Vor  allem 
gewann  hierbei  die  Geschichtschreibung  an  Material  und  bei  ange- 
wandter Kritik  an  Wahrheit  und  Kunst  der  Darstellung;  leider  ver- 
lor sie  aber  auch  durch  die  gelehrte  Ausstaffirung  an  Einfachheit  und 
ward  zum  Mittel  herabgesetzt,  die  Neugierde  zu  befriedigen.  Daher 
finden  sich  in  den  historischen  Werken  dieser  Periode  ausser  der 
Relazion  der  politischen  Thatsachen  eine  Fülle  von  antiquarischea 
Berichten  über  das  öffentliche  und  Privatleben ,  über  Religion,  Lite- 
ratur und  Kunst.  Vollständiger  aber,  als  dies  in  den  Geschichtswer- 
ken geschehen  konnte,  behandelte  man  die  angedeuteten  Gegenstände, 
wie  Mythologie,  Antiquitäten,  Geographie ,  Chronologie,  Literaturge- 
schichte  in  Spezialschriften   und   sammelte   in  ihnen   gleichsam  alle 


1)  Vgl.  Klippel  Alex.  Mils.  S.  306-312. 

9)  Gut  schildert  die  lit^nrische  Betriebsamkeit  der   Alexandriner  Wester- 

m  a  n  n  Paradoxographi  p.  X  sq.    „Tunc  enim  (soll,  postquam  Alexandriam 

litterae  commigraveruiit}  scientia  ab  ipso  sole  vitaque  publica  seclusa  atqoe 

in  Musei  otium   eruditorumque   umbracula  relegata   est;   maior  habebatiir 

gloria  literatum  esse  hominem  quam  vere  docCum;   quippe  remm  ndn  Htm' 

caussis  perquireodis  quam  formis  iUustrandis  operam  dedemnt^  studia  taon 

tarn  animi   emendandi  ingenüque  excolendi   quam  nemoriae  ezeroendae 

eruditionisque  ostentandae  caussa  tractaverunt,  itaque  in  veterum,  quos  ant 

fluperandi  deesset  facultas  aut  voluntas  aemulandl,  scriptis  aut  iUuatrandis 

aut  imitandls  compUandlsque  acquieveruut,'  eorumque  angulos  yel  recondi- 

tissimos  perscrutati  incredibili  pene  diligentia  immensam  congesserunt  aup- 

pellectilem  litterariam,  remotissimo  seculo  ollm  proftituram^  si  per  tempo- 

ris  iniuriam  licuisset.« 
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Glieder  und  Patero  des  frier  bischen  Körpers ,  der  bereits  tai  Folge 
der  eingetretenen  geistigen  Metamorphose  '  oder  Metempsychose  2ur 
Leiche  geworden  war. 

Die  meisten  und  hauptsachlichsten  Schriften  gegenwärtigen  Zeit- 
alters sind  verloren  gegangen  und  kaum  ist  so  viel  lückenhaftes  Ma- 
terial übrig  geblieben,  um  eine  ungefähre  Einsicht  in  die  emsige  Tha^ 
tigkeit  zu  gewinnen ,  mit  der  man  über  Alles  und  Jedes  geschickt 
und  ungeschickt  schriftlich  sich  verbreitete. 

§.  124. 
A.    Religionsweseu. 

M'eun  irgend  etwas  ein  Interesse  beim  Gebildeten  wie  Ungebil- 
deten zu  erregen  vermag,  so  ist  es  das  religiöse  wie  politische  Le- 
ben, da  an  demselben  der  Mensch  die  Wurzel  seines  individuellen 
Lebens  bat.  Beide  Momente,  Religion  und  Polilik,  pflegen  daher  auch 
die  ganze  Literatur  eines  Volkes  zu  durchdringen.  Hier  können  wir 
nun  nicht  auf  jede  Erscheinung  des  religiösen  Geistes  der  Griechen 
eingehen,  sondern  müssen  uns  auf  die  jetzt  hervortretende  Reflexion 
über  die  Götterwelt  und  ihren  Kultus,  so  wie  auf  die  gelehrte  Be- 
schäftigung mit  der  Mythologie  beschranken.  Interessant  ist  dabei, 
wie  neben  der  angeerbten  Anhänglichkeit  an  die  Religion  der  Vä- 
ter sich  immer  mehr  die  schon  in  der  vorigen  Periode  eingetretene 
Zerfallenheit  und  Freigeisterei  herausstellt,  welche  die  ganze  Mytho- 
logie über  Bord  werfen  und  sie  höchstens  als  herkömmliches  Mate- 
rial für  die  Poesie  gelten  lassen  will. 

Die  Philosophen,  welche  an  die  religiöse  Tradizion  nicht 
mehr  glaubten  und  dieselbe  für  eine  Schöpfung  der  Phantasie  erklär- 
ten, welche  nur  dem  Aberglauben  des  grossen  Haufens  noch  zusagen 
könne,  sachten  die  göttlichen  Wesen  und  ihre  Geschichte  (/iv&og)  als 
Bilder  und  Symbole  allegorisch  (§.  107.)  oder  auch  wie  z.  B. 
Euemeros  ($.107.  Anm.  31.)  historisch  zu  erklären,  und  lies- 
seu  es  dabei  nicht  fehlen  auf  das  wahre  Wesen  der  Gottheit,  auf 
die  Existenz  einer  geistigen  Macht  und  Vorsehung  aufmerksam  zu 
machen.  Daher  die  vielen  Schriften,  besonders  der  Peripatetiker  und 
Stoiker,  Hsgi  d'iwv^  mgi  ^goitop  xai  daifiovmVj  ntgi  ngoyotagj  negi 
iifiOQfiipfjQ,  nsgi  dpdyxfjg^  nsgi  Tv/^tjQy  mgi  fiuvtixßjg  u.  a. 

Die  Historiker  berührten  die  Mythen  und  religiösen  Ge- 
bräuche der  Griechen  und  anderer  Völker  nur  gelegentlich;  Eine 
reicUialtigere  Quelle  der  Mythologie  und  religiösen  Alterthflmer  ge- 
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wthtai  di^  Dichter,  besondert  der  alexandriniflclieii  Sckole,  tob 
denea  einige,  wie  Kallimachoe  ia  den  Hyauien,  Lykopliron  in 
der  Kassandra,  Apollonios  in  den  Argonantika  die  Mythen  mehr 
gelehrt  als  poetisch  hehandellen.  Daa  VersUndniee  ihrer  Dichtangen 
aetate  Bekanntschaft  mit  den  in  ihnen  angedeuteten  Mythen  und  Kul- 
ten voraus  und  forderte  somit  den  Leser  aum  gelehrten  Studium  der 
Mythologie  aot  Das  schreiblustige  Publikum  sorgte  für  das  leselu- 
stige  durch  Mythensammluagen  und  mythologische  Kompendien. 

Die  Gelehrten  von  Fach,  besonders  die  alexandriniscben 
Grammatiker  0  >  gaben  in  ihren  Kommentaren  mythologische  No- 
tiaen  zum  Behufe  der  Explikaaion  und  Hessen  in  dieselben  kritische 
Bemerkungen  einfliessen.  Sie  wiesen  hin  auf  die  Abweichungen  der 
Tradizion  bei  den  verschiedenen  Schriftstellern,  suchten  den  Ursprung 
der  Mythen  nachzuweisen,  erklärten  sie  etymologisch  oder  historisch 
oder  allegorisch  u.  s.  f.  So  entstand  die  gelehrte  Behandlung  der 
Mythologie.  Man  ordnete  die  einzelnen  Sagenkreise  bald  nach  den 
verschiedenen  Perioden,  die  sie  mit  mehreren  Modifikazionen  durch- 
lebt haben,  bald  nach  einzelnen  Schriftstellern,  wie  z.  B.  nach  An- 
gabe der  Epiker  oder  der  Tragiker  oder  Anderer. 

Die  Zahl  der  mythologbchen  Schriften  dieser  Periode  war  an- 
sehnlich und  ihr  Veriust  ist  doppelt  zu  bedauern ,  da  ausser  ihnen 
auch  die  Quellen  der  Mythologen,  wie  z.  B.  die  Werke  der  Kykliker 
und  Dramatiker,  die  an  mythologischem  Inhalte  so  reich  waren,  nicht 
auf  die  Nachwelt  gekommen  sind. 

Den  religiösen  Kultus,  dessen  Betrachtung  eigentlich  in  den 
AbschniU  über  Antiquitäten  oder  Archäologie  gehört,  handelte  maa 
In  besondem  Werken  ab.  So  schrieb  Demon  der  Atthidenschreiber 
Ht^i  9vaiwi^  2)^  Theophrast  Degi  iogtcSv  m  ^),  Sosibios  der 
Spartaner  „über  die  Opferfeieriichkeiten  der  Lakedämonier''  li^Qi  t£w 
iv  jiaxiiat'fiovi  »vaitSv ,  in  welchem  Werke  er  auch  die  Feste  er- 
wähnen musste  ^);  —  Philochorosder  Athener  „über  die  Feste 
und  musischen  Wettkämpfe  zu  Athen''  /7c^i  twp  'A^vt^iw  dywm^ 
ßtßUu  V ,  in  welcher  Schrift  auch  literarhistorische  Mittheilungen 
S^^^^^ki  worden  sein  mögen  (§.  137.  Anm.  15.),  und  Iligi  ioQtmp  •>. 

jl)  üeber  die  mjüiologiscben  Stadien  der   Alexandriner  vgl.  A.  Welokorl 

lieber  das  Leben  und  Gedieht  des  ApoDönios.    Meissen  18fl 
2}  II A  r  p  0  c  r  a  t.  ▼.  77^0« wKiff. 
«)  Diog.  La.  V,  47. 

4}  Athen.  XV,  674.  A.  u.  678.  B. 

ö)  Harpocrat.  s.  vr.  dJlciia  und  /«r^d».    Dam  diese  io^ml  sieh 


-^  Ob  ILrates  vra  MalkM  cia  Bock  ttkcr  di«  ^Opfergekriache'' 
J2«pi  ff^onpiMfliy  abgafasst  oder  dergleichen  aar  io  seiaeai  Komaen- 
tar  aum  Homer  erwähal  hake ,  ist  nicht  gana  klar  ^).  Wegeaer  ^ 
dachte  an  K  rat  es  von  Athen,  und  dann  durfte  der  Umstand  ratkea, 
dass  der  Athener  Krates  anch  Dt^i  twv  *A^rivtiat  dvamp^)  geschria*. 
kea  hat,  wofern  nicht  die  ^Ugonouai  und  die  ^voiai  ein  und  das- 
selbe Werk  waren  ^).  —  Abron  oder  Habron  von  Bäte  >^),  einen 
Kallias  Sohn  und  Verwandter  des  attischen  Redners  Lykurg,  also 
nicht  au  verwechseln  mit  dem  Grammatiker  Habron ,  Schüler  des 
Tryphon  (§.  08.  Anm.  TS.)»  schrieb  in  seinem  Amte  als  Daduche  uad 
Sxeget  IlcQi  iogxäv  xai  ^vomv  >*)•  Aehnliche  Themata  wurden 
öfter  Ja  dieser  Periode  bearbeitet  ^% 

§.  125. 
Philosophische  My  thologeu. 

Die  philosophirenden  Mythologen  fallen  mit  dea  (§.  107.)  be- 
sprochenen Allegoreten  zusammen.  Aus  dem,  was  ttber  diese  mltge* 
theilt  worden  ist,  geht  schon  aur  Genüge  hervor,  dass  die  Mythen 
im  Allgemeinen  nur  dürftig  begriffen  und  über  dieselben  nur  an  oft 
seichte  und  abgeschmackte  Ansichten  an  den  Tag  gelegt  wurden. 
Der  Grund  davon  liegt  theils  darin,  dass  den  Mythologen  das  Alter- 
thum  wirklich  schon  zu  grau  und  undurchsichtig  war,  theils  dass  sie 


aar  auf  die  Attischen  oder  speciell  Athenieasiscben  Feste  besogea  habea^ 
venaulliel  Meier  Comm.  Aadocid.  VI.  part  13.  p.  S5.  d.  878. 

S)  Harp Gerat  s.  v.  'Ofniffiöan  KQdiiig  iy6fjiiCt  fy  luls  itQonoiüng 'Ofiijffi' 
6m£  dnayoyovf  ilyah  xqu  noititov, 

T)  Aula  ACtiO.  in  Addendis  p.  294. 

8)  Said.  8.  V.  EtQtaitjjyri  und  KvytfHos*  Phot.  v.  KuyHos.  SchoU  ad  Ari- 
stoph.  Eqq.  742.  ad  8oph.  Oed.  Col.  100. 

9)  Knstath  ad  11.  X,  496.  (ad  v.  afAtpi&mliO  benutzte  den  Krates  Werk 
über  die  Opfer.  KQdnig  di  (f^oiy ,  atfOitiag  notk  xaiao^oCatig  IdSk^yut^ 
^äXXove  xaiaaudlfaytag  iqtois  Utitnilay  dyttd-elyai  jin^lXtayi, 

10)  Stephan.  Byz.  s.  v.  Bdtij,  lieber  diesen  Habron  hat  A.  Mein eke  am 
4.  Mfirs  1889.  eine  Vorlesung  in  der  Berliner  Akademie  d.  Wissensch.  ge- 
kalten. 

11)  Wenn  bei  Apollo n.  Dyscol.  Histor.  memor.  o.  6.  statt  Itiy^Qtay  iy 
ij  tddQji^  itSy  ngis  •PÜnnnoy  &vai^y  Mi  lesen  )^  "jt  (i  fi  a  y  ^  so  wurde 
aap  dieses  auf  den  Umtkng  des  Werks  sciüiessen  lasi^. 

IS)  Cf.  Siebeiis  ad  Philochori  ft-ngm.  p.  7.  und  Meief  1.  c  p.  65  sq. 


selbst  trotz  alles  Freigeisteins  noch  in  einem ,  wenn  auch  schwan- 
kenden Glauben  an  die  Mythen  befangen  und  nicht  ganz  vonirtheils- 
fk'ei  waren.  Ihre  religiösen  Ansichten  waren  fast  durchweg  schwan- 
kend und  im  Widerspruch  mit  dem  Volksglauben.  Seitdem  Alexan- 
drien  cum  Sitz  des  Welthandels  gelangt  war  und  Menschen  allerlei 
Glaubens  dort  aiusammenströmten ,  ward  auch  dem  gemeinen  Mann 
die  Tradizion  gleichgültig,  zumal  da  eine  durchgebende  Tolerans 
herrschte;  die  Philosophen  aber  bildeten  unter  solchen  Umständen 
theologische  Systeme,  in  denen  der  Glaube  eine  höchst  dOrftige  Rolle 
spielte  ^). 

Am  unglimpflichsten  ging  mit  der  griechischen  GOtterwelt  der 
Kyrenaiker  Euemeros  um  (§.  107.  Anm.  31.);  und  nächst  ihm 
Zoilos,  welcher  die  Mythen  des  Homer  verwarf  (§.  77.  Anm.  45. 
u.  §.  122.  Anm.  3.).  Auch  das  Heiligtbum  des  Orakels  und  sein 
prophetisches  Ansehn  verlor  immer  mehr,  und  die  Gewalt  des  Herr- 
schers muss  es  stützen,  wo  ts  die  List  eines  Daphidas  zu  Schanden 
gemacht  hat  ^). 

Von  grösserem  Werthe,  weil  mit  wissenschaftlichem  Ernste  ab- 
gefasst,  waren  die  Schriften  der  Philosophen  IliQi  ^tdoPy  Hsgi  tvxtjg 
u.  a.  Ihnen  kam  es  darauf  an,  das  Wesen  der  Gottheit  zu  enthttl- 
len  und  den  Volksglauben  durch  Vernunftgründe  zu  widerlegen* 
Peripatetiker  und  Stoiker  haben  hierin  das  Wesentlichste  ge- 
leistet Der  Ansicht  die  Aristoteles  von  Gott  als  SchOpfer  und 
Erhalter  der  Welt  hatte,  ist  bereits  (§.  107.  Anm.  6.)  gedacht;  so 
wie  des  Eudem  von  Rhodos  als  ersten  Theologen  ($•  107.  Anm.  8.) 
und  des  Hipparch  von  Stagira  ($•  107.  Anm.  9.).  Dem  Aristote- 
les  legt  sein  anonymer  Biograph  bei:  'Anogijfidicop  &sltoy  u;  tltgi 
Tvxfji  y  9  Jltgi  rcoi^  /nv^okoyovfiivmv  ^wmv  a  3).    Besondere  Werke 


1}  Bernhardy  Grieoh.  LiL  I.  S.  BS6.  u.  880. 

8}  Vgl.  oben  $.  86.  Anm.  36.  Hesych.  Illustr.  p.  14.  OreU.  Jatf>Sdas  6 
Tflfiiiaotis  naatp  4XotdoQtlfO »  fit^^k  aviuiy  ifujo/ityos  ttiy  ^(lär  •  cfio 
itai  ^x^QOf  iy  I^ttccA^  Tf>  ßaaiXel  IU{tydfAOv.  Ovtog  4l^y  noit  iig  IIu» 
^(ttv,  iaxunti  iig  to  fiayitZor  xai  ineyyelair  ^Qtata,  €i  f or  hinor  fi&^j- 
oo»  *  ^XQI^^  ^^  avi^  €UQijaei¥  to/^coc.  ix^iyog  dk  du&Qvllijae  lovto,  lue 
ovJk  ^y  aui^  Xnnog ,  ovJk  djitüUio.  dwaxta^uaayxtt  äk  avlXaßofiiyos 
\ijialos  ixiliuae  xQijfjiyta&^yai.  6  dk  tonos,  iy  ^  tovto  iyiyito,  ixaliito 
"Innog,  xal  fyyio  ngog  t^  ^yaifi,  fjüj  i^€va&ai  lo  Xoymy. 

3)  Anonym,  vita  Aristot.  ap.  Menag.  ad  Dlog.  Laeit.  V;35r  p.  808.  (]p.  610. 
ed.  Uübner). 
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Tltpi  ftN»y  sckriebei  CkftMäleoii'  vm  Herakiei^  Theo^pkr««!^) 
vod  Straton  ^)  der  Lanpsakeaer ,  jeder  in  8  BB.  Ansserdea 
lieferte  Tbeophrant  6  BB.  Di^i  to  &€lk>p  larogia^  ^) ,  in  denen  er 
gewiss  nicht  bios  eine  trockne  Aubahlung  der  Gotter  und  Mythen 
gegeben  hatte,  sondern  svgleich  philosophisch  das  Wesen  der  Götter 
und  ihr  Verhaltniss  zur  Welt  besprochen  haben  mag  '').  Dass  die- 
ses Thema  dem  Theophrast  angesagt  bat,  lassen  neben  den  angeführ- 
ten Werken  auch  die  Schriften  Hegi  iagjav  (§.  124.  Anm.  3.)  und 
iyxw^ia  ^tmv  a  >)  vermuthen.  —  Deber  die  in  der  Mythologie  eine 
Rolle  spielenden  Thiere,  n$Qi  tmp  fiv9oXoyovfiivtoy  l^citov  handelte 
der  eben  genannte  Straton  9). 

Wenn  die  Peripatetiker  meist  noch  historisch  und  gelehrt  ver- 
fuhren, so  zeigen  dagegen  die  Stoiker  eine  ganz  naive  Subjektiv 
vitat  und  philosophirten  bei  ihrer  Neigung  anir  Allegorie  so  ziemlicli 
die  ganze  Gtttterwelt  weg.  Das  Thema  der  Theologie  war  ihnen 
ein  ganz  gelaufiges  und  wir  haben,  trotz  der  Leichtfertigkeit,  mit 
welcher  sie  verfuhren,  den  Verlust  ihrer  Schriften  zu  bedauern.  Ze* 
non  ging  mit  seiner  Skepsis  voran  (§.  107.  Anm.  14.),  und  ihm 
folgte  K 1  e  a  n  t  h  von  Asses  (vgl.  §.  107.  Anm.  16.) ,  der  das  Thema 
von  der  Gottheit  in  mehreren  Schriften  behandelte:  fligi  ^ccov,  Iligi 
yiydpTtov  ^^) ,  Jlcgi  /ianix^Qj  Mv9ixa  >*).  Chrysipp  schrieb  aus- 
ser Ilsgi  ^t6v  (§.  107.  Anm.  17.) ,  Ilsgi  fiavtiu^g  und  Htgi  ufiag^ 
/livtjQ  ^^),  das  erste  Werk  in  mehr  als  11,  die  beiden  letztern  jedes 


4)  Dlog.  I/aert  V,  48.  mgi  »läv  a  f  y. 

A)  Ibid.  Y,  57.  mgl  ^itSy  igia.  Auf  dieses  Werk  bezog  sich  Cicero  de 
Nat.  Deor.  I,  18.  fine.  ^^Nec  audiendus  eins  (seil.  Theophrasti)  auditor 
Strato,  is  qui  physicus  appeUatar:  qui  omnem  vim  diTinam  in  natura  sitam 
esse  oenset,  quae  causas  gignendi,  augendi,  minuendi  liabeat:  sed  careat 
omni  sensu  et  figura.^^ 

6}  ibid.  Y^  4a 

7)  Cf.  Cic.  de  N.  D.  I,  13.  Nee  vero  Tlieoplirasti  inconstanüa  ferenda  est; 
modo  enim  menti  divinum  tribuit  principatiun,  modo  coelo,  tum  autem  si- 
gnis  sideribusque  coelestibus.  Also  litt  Theophrast  an  demselben  Feliler> 
den  Cicero  an  Aristoteles  (vgl.  g.  107.  Anm.  6.)  tadelte. 

6)  Diog.  Laert.  V,  47. 

9)  Diog.  Laert.  Y.  59. 

10}  Diog.  Laert.  VII,  175. 

11)  Athen.  XIU.  572.  F. 

12)  Diog.  Laert.  VlI;  149. 


lü  ttogf»  Itrlifni  haUktwi.  BcUe,  Kkulh  wie  Ghryäp^  rcr- 
fäatm  iferifCM  lefcr  spüiiirfif ,  m  4a«  Geum  itm  IcUtcn  als 
8tiinfi  jMMiiti—  raferraMV  iaCcrprai,  ■■!  Bicwy— i  di« 
lilHltai  bcüor  ait  ,,9pine  CIcMtkk  et  cMtarU  Ghryrippi'' 
Ml«  *').  PasiiaaUs  rmt  Apaacm  *^)  bckaaMlc  gaas  iktdkcB 
OcfCMtiMle  wie  Chryfipp:  il«pi  «MT»  <^),  ilc^i  fl/AUff/iiptfC  m  Mdi- 
rere«  Biebeni,  ilf^i  fiartut^^  rmä  ahMketeas  6  BB.  ^),  U^ 
^QWiop  uai  Saiftopmp  a.  a.  Aaeh  itw  flwttilrer  Zeaaiat  ikr 
iiaf  ere,  welcher  ab  KrateCeer  ikh  aa  iie  Stoiker  aatdiloat,  aohriek 
fiiQi  dtäp  wU  swar  epedrll  gegea  Platoa  *7);  Baetkaa  ilc^* 
iifiugfiipfjg  in  aiiadeeteae  11  BB.  '•).  —  Vaai  Bpikarfter  Pkkiraa 
kakea  wir  iie  Bckrifk  iligi  dimw  schaa  beeprockea  (f.  107.  AaaL  4.). 
Alle  iUae  Sckriftea,  ^erea  aock  sehr  viele  aagelühri  werica 
kdaatca,  wfir^ea,  weaa  lie  aae  erhaltea  wärea,  aicht  aar  aar  rieh« 
tiferea  Bri^eaataiai  Jaauüiger  Religioasphilesophie  ^ieaea,  soadem 
aae  aach  eiae  reiche  Qaelle  voo  Mythea  seihst  erttfiiea.  laiesaea 
fah  es  aehea  4ea  philospbischea  Ahhaadlaagea  fiher  4as  föttliohe 
Wesen  auch  hesoadere  Samaüaagea  der  Mythen ,  die  aieist  von  K« 
slarikera  aud  Graaunatikem  ausgegangen 


$.  IM. 

Gelehrte  Mytbologen. 

In  dem  Grade  als  die  Philosophen  durch  ihren  Hylozoismus  und 
ihre  Aiifgorien  das  ohnehin  nur  noch  krankhafte  Dasein  des  Mythen- 
glaubens tiefer  kränkten  und  verflüchtigten,  in  demselben  Grade  nahm 
das  materielle  Zusammenstellen  von  Fabeln  zu,  die  im  Volke  kein 
Leben  mehr  hatten.  Grammatiker ,  Altertbumsforsoher  uad  Freunde 
der  Literatur  sammelten  in  speaiellen  Schriften  oder  ia  Kommealaren 
oder  Misaellanschriften  die  Mythen  der  Voraeit  aus  den  manniehfaU 
tigsteu  Literaturwerken,  besonders  den  Dichtungen  der  Epiker  und 
Dramatiker.    Diese  Sammlungen ,    so  unwissenschaftlich  sie  auch  aft 


JS)  Cf.  1.  F.  H.  Sohwsbe  Speclmen  tiioologiae  oomparativae.  Jen.  1810.  4. 
U)  Fsbrio.  Bibl.  Gr.IUySTasq.    I.  Bake  Posidoiitt  Rhod.  reUquiae  docdri- 

nsc.    Aoo.  Wyttenbsohii  annott.  Lugd.  Bat.  1810.  8. 
15)  Uiog.  liAert.  VII,  189. 
1«)  Diog.  L.  L.  0.  VU,  149. 

17)  8uld.  8.  V.  Ziiy66otos. 

18)  Dlog.  Laert  VU,  148. 
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npHtgi  fdn  wmtMm ,  waren  iie  Frifdbte  groncr  Bffciwäfcfit  wmi 
nllbsaffleii  Fleisses  wd  •!»€  ähnliche  Vorarbeiten  hatten  acbweriidi 
die  alexandrinischen  Dichter,  deren  Gedichte  oft  nichts  weiter  sind 
als  die  poetische  HfiHe  fBr  die  gelehrte  Hittheilnng  von  Mythen,  kein 
so  aiisgebreiteles  Wissen  an  den  Tag  legen  iiitanen.  Die  Samnlm- 
gen,  welche  nach  ihren  angeblichen  Verfassern  vnserer  Periode  an-^ 
gehören,  sind  von  nnsicberer  Authentie  und  gerade  die  besten  sind 
verloren  gegangen.  Indessen  auch  die  Werke  von  bewahrten  Anto- 
rai  mögen  neisteatbeils  noch  ohne  Geschick  und  Kritik  abgefassl 
worden  sein.  Man  kannte  fütr  die  Behandlung  der  Mythologie  noch 
kein  wissenschaftliches  Prinaip.  Aeusserliches  Zusammenstellen,  ohne 
Rficksicht  auf  die  Zeit  and  den  Werth  der  Schriftsteller,  ans  denen 
man  kompilirte,  Verwechselungen  scheinbar  gleicher,  aber  wesentlich 
doch  verschiedener  Sagen  u.  dgl.  charakterisiren  die  Art  solcher  my- 
thologischer Studien.  Die  Sammlungen  führten  verschiedene  Titel, 
wie  Mv&txd,  Tu  xard  noXtp  fiv^ixuj  Mv^ikwp  avwaymyai^^Ania%m^ 
und  vielleicht  auch  einige  nagdiol^Uj  wie  die  'latogixm  nugdiolSß 
des  Myrsilos,  die  flagdSoia  Gijßtuxu  des  Lysimachos  u.  a.  0 
Gleich  an  den  Anfang  dieser  Periode  scheint  der  aweifelhafte 
Palaphatos  —  ein  oft  vorkommender  Name  —  au  gehören  ^), 
welcher  Uigi  t6v  dmarcov  schrieb,  in  welchem  Werke  er  die  Mythen 
allegorisch  -  historisch  •  etymologisch  erklärte.  Schon  unter  Xerxes 
lebte  nach  Suidas  ^)  ein  Palaphatos  von  Paros  oder  Priene, 
dem  man  *Aniaxmv  ßißXimv  s  beilegte,  obsrhon  Andere  eben  dieses 
Werk  dem  Athener  und  Grammatiker  auschrieben ,  was  um  so 
leichter  geschehen  konnte,  da  eben  der  Athener  ^)  auch  noch  andere  my- 
thologische Werke  ausgearbeitet  hatte,  wie  dne  AlyvnjtaHij  ^oXoyia  ; 
Mv9ix£p  ßißXiov  a  und  Avang  xäv  fiv^ixwg  iiQtifiiwmv^  wofem  nicht 
Mv^uaSp  ßtßUov  ij  Xfiüitg  täp  fivd',  $lQ9jftivwp  nu  schreiben  ist; 
femer  ^Yno^iasig  tiq  Sifimvid^v  und  Tgmxdj  welche  letateren  Einige 
wieder  dem  Parier  haben  zuweisen  wollen.     Was  die  ^Aniüta  be- 


t^  80  vermuihet  weoigstens  Westermsns  Paradoxogr.  p.  XIV. 

U)  €f.  Fftbrie.  Bibl.  C^r.I,  166-192.    Nach  8s xe  OnonuMt  I.  p.  86.  lebte 

er  um  388  v.  Chr.  ^  Dsdi   SisisoB   Chronic.   cathoL  goI.  77S^  sdioii  um 

40S  V.  Chr. 

3}  8 Kid.  s.  V.  Jlmlmü^aios,  IldQtQs  ^  IIgt>jy40Ct  ^iyot^tas  »ata  Idoia^^Q^^t^ 

»al  ovfof  *yQai^e. 
4)  8nid.  8.  V.  Ilalai^tHi  Afy^ttof  f  'A^tiratog,  ygafifiotixog* 
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trift,  io  iiaben  wir  eioe  solche  Schrift  noch  *) ;  dies^  ist  aber  weder 
acht  ooch  vollständig  und  gehört  ejnem  weit  späteren  Zeitalter  an. 
Ueberdies  ist  sie  sehr  ioterpolirt,  wie  die  noch  vorhandenen  Hand« 
Schriften  zur  Genüge  darthun,  so  dass  der  Text  schwer  herzustellen 
ist.  Bei  der  Zusammenhangslosigkeit  der  einzelnen  Mythen  war 
aoch  nichts  leichter  und  verführerischer,  als  den  Text  durch  Nach- 
träge zu  vervollständigen  und  durch  Wcgiassung  wieder  zu  verkür- 
zen ^).  —  Gleichzeitig  würde  die  Abfassung  eines  anderen  Werkes 
Tiigi  dmaifop  ^) ,  so  wie  die  der  *j4XXfjyoQiai  'Of^fjQixai  ^)  fallen, 
wenn  ihr  Verfasser  wirklich  Heraklid  von  Pootos  wäre.  Beide 
Schriften  gehören  aber  einer  weit  späteren  Zeit  an,  so  wie  der  Ver* 
fasser  der  homerischen  Allegorien  bald  Heraklit  bald  Heraklid 
geschrieben  wird  ^).  Für  die  Schreibart  Heraklit  erklärte  sich 
schon  Leo  Allatius,  Lukas  Holsten  uod  Andere,  wie  Fabricius  in  der 
Bibliotheca  Graeca  und  Heyne  zur  Ilias  des  Homer  *^).  Der  jüngere 
Heraklid,  dem  man  die  Allegorien  beilegen  wollte,  lebte  zur  Zeit 
des  Kaligula,  Klaudius  und  Nero. 

Den  mythischen  Stoff  der  Tragiker  sammelte  des  Aristoteles  Zeit- 
genosse, Asklepiad  der  Tragileoser  ^*)  in  seinen  Tijay(piovf4$va  ^ 


6)  Ed.  pr.  ap.  Aldum.  Venet  1JM)5.  Fol.  C.  Tollius  Amstelod.  169Z.  12. 
Thom.  Gale  opusc.  mj^thol.  phys.  et  ethica.  Ed.  2.  Amstel.  1S88.  8. 
I.  F.  Fischer  Edit.  6.  Lips.  1789.  A.  Weste rmana  Mjthographi 
(Brunsvig.  1819.)  p.  068—312. 

0}  A.  Westermann  Mythographi  Praef.  p.  XI  sqq. 

7)  Ed.  pr.  Leo  Allatius  in ExcerpCa  Sophistarum  et  Rhetomm.  Rom.  1641\ 
8.  Thom.  6ale  in  s.  Optiscc.  myOu  p,  409  sqq.  L.  H.  T  eucher. 
Lemgo  1796.  8.    A.  Westermann  1.  c.  p.  313—320. 

8)  Ed.  pr.  ap.  Aldum.  YeneL  1505.  Fol.  Th.  Gale  1.  c.  p.  67  sqq.  N. 
Schow  Götting.  1782.  8. 

9)  Cf.  Fabricii  Bibl.  Gr.  I,  192  sq.  C.  B.  Hase  in  G.  6.  Bredowii 
Epistt.  Pariss.  (Lips.  1812.  a)  p.  243  sqq. 

10)  Vgl.  Heyne  ad  Hom.  Iliad.  tom.  VI.  p.  564  sq.  Laudatur  in  eodem 
PorphyrU  scholio  (ap.  Hchol.  Venet  ad  II.  n,  200.)  Heraclitus,  qui 
est  auctor  Allegorlae  Homericae :  nam  in  cap.  47.  libelU  habentur  ea^  ad 
quae  auctor  respicit:  ut  adeo  hinc  quoque  nomen  auctoris  vindioetur  con- 
tra vulgarem  scripturam  Heraclidis.     Vgl.  auch  ad  tom.  Vn.  p.  7. 

11)  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  n.  p.  289.  Fr.  L  Werfer  Asdep.  Tragil.  Tra- 
godumenon  reliquiae.  In  den  Actt  PhlloJL  Monaoc.  II.  p.  491—554.  luL 
Richter  de  Aeschyli  etc.  interprr.  p.  58  sqq.  Hei  er  Comment.  Ando- 
cid.  Vi.  parUc.  13.    p.  68.  n.  898.  tiagt :  ^^Equidem   nalo  ad   M^Tteaaum 
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aaf  wdckf  die  Mytkograpkea  und  KomfaUtoreB  der  DnuMUikmr  «ft 

verweisen  ^^).  Dieses  ans  6  Büchern  bestehende  '')  und  in  Prosa, 
nicht,  wie  Heyne  meint  ^)^  in  Versen  geschriebene  Werk  mochte  aum 
grrossen  Tbeile  noch  viel  Mythologisches  enthalten,  was  nicht  eben 
in  den  Tragikern  stand  und  also  den  MyChographen  und  Exegeten 
eine  reichhaltige  Quelle  gewesen  sein.  —  Ebenfalls  T^uytpdovfi§va 
schrieb  der  seiner  Zeit  nach  ungewisse  Demarat  von  Phrygien  '^). 
Vielleicht  war  er  Zeirgenosse  des  Asklepiad  uud  sein  Werk  von  glei- 
cher Art  '^).  —  Von  Philochoros  wird  Hsgi  twy  2o(poxXiav^ 
fAv9wp  aitirt ;  und  dass  er  die  Mythen  allegorisch  erklärte,  ist  schon 
§.  107.  Anm.  38.  angedeutet  worden. 

In  Alexandrien  bemächtigten  sich  des  mythischen  Stoffes  zunftchst 
die  Dichter.  Des  Lykophron  von  Chalkis  „Alexandra*^  ^^)  ist  mit 
mythologischer  Gelehrsamkeit  überfüllt  und  des  Kallimachoa 
sftmmtliche  Gedichte  bilden  gewissermassen  ein  mythologisches  Lehr- 
bodi  *')  und  würden,  wenn  sie  erhalten  wftren,  von  der  gelehrte« 
Seite  genommen,  für  uns  schon  unbedingten  Werth  haben.  Seine 
^iria  bildeten  eine  „Götter- uud  Heroengeschichte^^  ^%  weiche  viele 


(Asciepiadem   iQay^^oö/Lifya)  retem^^;  aber  ohne  weitere   Grunde   an-« 
zugeben. 

12)  Cf.  8chol.  Yen.  ad  Iliad.  Z,  155,  wo  es  nach  Angabe  des  Mjth'os  vom  Bel- 
lerophon  heisst:  ^  dl  laroQia  naga  uiaxltjnMdp  i¥  TQoy^^ov^^yois,  Vgl. 
auch  ad  11.  H,  467. 

13)  Stephan.  Byz.  s.  v.   TQayikog.     Schol.  ad  Pin d.  Pyth.  IV,  313. 

14)  Heyne  ad  Apollodori  Bibl.  Vol.  III.  p.  977.  indem  er  sich  auf  die 
Fragmente  bei  Athen.  X,  456. B.  beim  Schol.  ad  Eurip.  Phoen.  50.  und 
ad  Pind.  I.  c.  stützt. 

15)  Clemens  Alex.  Protrept  p.  27.  C. 

16)  Richter  1.  c.  p.  64. 

17)  Da!«  axoinyoy  noliifia.  cf.  8uid.  s.  v.  j^vxoqtQtjy  iine.  Uebrigens  gehdrt 
dieses  „grammatisch-poetische  Monstnim<<  nicht  dem  Zeitgenossen  des  De- 
metrios  Phalereiis  an  ,  wogegen  der  anachronistische  Inhalt  spricht  nach 
NIebuhrs  Untersuchung  „über  das  Zeitalter  Lykophrons  des  Dunkelm^ 
im  Rhein.  Mw*.  1827.  Jahrg.  1.  S.  114. 

18)  I.  C.  Th.  Rrnesti  in  Comment.  de  eloc.  poett  latt.  luxurie^  in  den  Act. 
Societ.  Lips.  T.  II.  P.  I.  p.  59.  ,,CalIimachum  ~  doctissimum  poetam,  at 
valde  aridum,  frigidum^  nullo  spiritu,  nuUa  venustate,  ad  historicam  my tho- 
logicamque  doctrinam  universe  comparatum  et  carminum  reliquiae  et  ve- 
terum  iudicia  declarant<< 

19 j  Den  Inhalt  und  die  Form  dieses  Gedichtes   deutet  ein  Epigramm  an  in  der 
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GFanaatiko*,  die  sich  die  SrUftraiif  dendben  MMgfiegtn  seia  lire- 
Ben  ^),  in  Tkatigkeit  setste.  Die  ^rfooavtika^'  des  Apollaftios 
fsben  eioem  seiner  Sehfller,  den  Ckaron  ^^)f  VerralMsiiiig ,  iber 
die  io  diesem  Gediciite  berührten  Mythen  eine  Schrift  Fligi  latogim^ 
'AnokXmptov  nbrafasseo. 

Eine  Sammlaag  von  Mythen,  die  er  bei  der  Lektüre  der  Dicli. 
ter  kurs  ausschrieb,  hatte  Zenodot  von  Kpheaos  ^^)  unter  de«  Ti- 
tel *Enaofiui  (seil,  fiv&txai)  in  nindestens  swei  Bttchem  ^^)  aage« 
legt.  Eine  andere  yerfasste  Eratosthenes  vanKyrene  unterdes 
Titel  KaxaaxBQiafAoL  '  Das  WeriLchen,  was  wir  noch  übrig  haben  '*)^ 
besteht  aus  einer  trockenen  Zusanunenstellung  der  Mythen  von  den 
hauptsachlichsten  HimmelsgeRtirnen  in  44  Kapiteln,  die  man  flbr  einen 
Abschnitt  des  Kommentars  zum  „Araf*  gehalten  hat  Allein  die 
Schrift  gehört  dem  Eratosthenes  gar  nicht  an  und  ist  sehr  apites 
Ursprungs  ^). —  Andere  Grammatiker,  wie  Aristophaaes  r.  B. 
■nd  Aristarch,  legten  ihre  Bemerkungen  über  die  ron  den  Dhph» 
fem,  hauptsächlich  von  Homer  behandelten  Mythen  in  den  KomaMiu 
taren  nieder.    Von  Aristarch  ist  hervorzuheben,  dass  er  die  homeri« 


AsthoL  Gr.  T.IV.  p.  886.  ed.  liips.  und  in  Fr.  Jacobs  Delect.  JE^igranm. 
fGothae  18S6.)  p.  118.  N.  79. 

^A  fiiya  Bajtmdao  aotpov  ntgiavaioy  oyHaQ,, 

jg  1^'  itfoy  MQtttay,  oi^cT  ikiiffttvxos  it^g. 
Toia  yaQ  äfifitv  itpivttSt  &i*  ov  migog  dvi{h(g  tdfify, 

afnpl  rc  d&a¥atov£^  dfitfi  ti  ^fiiSiov^t 
ivti  fÄiy  ix  uifißuijg  dyatlgag  (lg  *EXiX(aya 
ijyaytg  iy  fiioaaig  Jlugtdfaai  (figtoy* 
aü  di  ol  iifiofjtfy^  ^M'H'^  tuyvyitay    ^Qtiioy 
uitna  xai  fiaxdqtay  ilqoy  dfjUtßöfiiyai. 

20)  Clemens  Alex.  Strom.  V.  p.  271.  Tvfiydaioy  ig  iUyiiaiy  y^fifAmtB* 
xüiy  ixxiltai  dnaaiy.  Unter  andern  erklärte  dieses  Gedicht  Eratosthenes. 

21)  Schol.  ad  Apoll on.  Rh.  II,  1054. 

22)  Für  denEphesier  erklärt  sich  auch  Wolf  Prolegg.  ad  Hom.  p.  215.  auSI. 
28)  Das  Bweite  Buch  erwähnt  Athen.  X,  412.  A. 

24)  Edit.  pf.  cum  Arato  edid.  1.  Fell.  Oxon.  1672.  8.  Th.  Gale  In  Oposeu 
mythoL  etc.  I.  Kr.  Schaubach  Gotting.  1795.  8.  F.  K.  Matthiae 
cum  Arato.  Francof.  adM.  1817.  8.  A.  West  ermann  Mjrüiographi,  p. 
289-267. 

25}  Weshalb  auch  Bernhardy  in  seinen Eratostenica  die  Katasterismen  gar 
nicht  mit  aiifkiahm.  Er  hält  sie  fliir  einen  Auszug  ans  Hj-gin's  Poettca 
astronomica;  die  von  einem  Graeculus  zum  Schnlgebrauche  ia<i  Cklechlsclie 
übersetzt  worden  seien.    Cf.  Eratostenica  p.  110  sqq. 
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ickcB  Mythem  mt  wm  Btacr  su  iHrkltre»  sochte  ■■!  stets  danuif 
aufmerksam  machte,  wo  spätere  Dichter  die  Mythen  des  Homer  ab- 
geändert oder  misTerstandea  haben  ^).  —  Sein  Schüler  Aristo» 
dem  (§.  1119.  Anm.  70.)  sammelte  die  Mythen  in  einem  grossen 
Werke  Mvdtxri  awaycoy^^  aus  welchem  der  nachher  genannte  Par- 
thenios  ^^)  scbdpfte.  Dieses  Werk  fährte  auch  wohl  den  Titel  7aro. 
pr«i  und  ist  Tielldcht  identisch  out  dem  von  Athenäos  oft  jritirtcQ 
FsXWa  vtiOfiPTifiara, 

Eia  «mfassrndes  WeriL  Aber  die  Götter,  n^ft  ^iwp  in  24  BB.,  schrieb 
der  gelehrte  Aristarcheer  A  p  o  II  o  d  o  r  von  Athen  (§.  83.  Anm.  83.),  in 
welchem  er  die  Mythen  allegorisch  -  etymologisch  erklärte  ^>).  Die- 
ses  Werk  ist  verloren  gegangen  und  es  ist  nicht  gans  unwahrschein« 
lieh,  dass  die  auf  uns  gekommene  BißXio^^xtj  in  3  BB.  ^),  eine 
Sammlung  der  von  den  Dichtern,  besonders  des  epischen  Kyklos,  be- 
handelten Mythen,  nur  ein  Ausasug  aiis  jenem  grossen  Werke  ist 
Aber  auch  dieses  kleinere  Werk  ^eigt,  in  welchem  Geiste  Apollodor 
die  Mythologie  behandelte.  Jedenfalls  ist  es  das  Beste,  was  in  die- 
sem Zweige  der  Literatur  aus  dem  Alterthum  uns  übrig  geblie- 
ben ist 

Der  Pergamener  Nikander  von  Kolophon  sammelte  in  seinen 
4  BB.  *Et BQoioviisva  ^  mythologische  Verwandlungen.  Dieses  Weiii, 
das  Antonin  Liberalis  exzerpirte,  scheint  Ovid  nebst  den  MerafiOQ" 
g>wotig  des  Parthenios  aus  Nikfta  ^*)  bei  seinen  Verwandlungen 
benutzt  xa  haben,  Parthenios  gehört  ans  Ende  dieser  Periode,  und 
war  Kriegsgefangener  des  Cinna  und  Lehrer  des  Virgil.  Ausser  den 
MiTafiOQifmanq^  die  verloren  gegangen  sind,  schrieb  txTlfQi  iftcotu 
MV  na^ijftätuv^  nämlich  36  mythologische  Erzählungen  von  Schick- 


SS)  In  Bessng  auf  Aristarch  haCMehreres  gesammelt  K.  Lehr 8  de  Arial,  atud. 

Hom.  p.  177—198. 
S7)  Parehen.  ErotJca  c.  a 
J6)  Fabric.  Bibl.  Or.  IV,  S97. 

A)  Sd.    pr.   cur.  Bened.  Aegi  iis  Spoletiniis.   Rom.  Id5d.   8.    Hier  ca. 
.  C  o  m  m  e  H  B.  Heidelbg .  1d89.  T  h.  6  a  I  e  Hist.  poet.  scriptL  ant  Paris  1875.  B. 

1788-88.  ed.  n.  1808.  111.  VoD.    E.  Clav  er  Paris  1805.  2  VoD.  8.    C. 

C.  6.  Heyne  1788-88.  ed.  H.  1808.  ID.  VoU.    E.  Claver  Paris  1805.  B 

VoU.  8.C.   L.  Sommer  Rudolst.  188B.  A«  Westermann    Mjthograplii 

p.  1-1B8. 

SO)  er.  Fabric  BibL  Gr.  IT^  849.   —  Mellmann  De  cansis  et  auctoribus 

narrationum  de  mutatls  formis.  Lips.  1786.  8. 
81)  Fabric.  Bibl.  Gr.  lY,  805  sq. 
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Mien  der  Liebeaden,  die  er  ans  verschiedenen  Werken  mnamniea. 
las  '^).  —  Sein  Zeitgenosse  Konon  sammelte  mythiselie  Sagen  von 
der  Entstehung  der  Kolonien  und  beschrieb  sie  in  seinen  50  Si^^u^^ 
die  er  dem  Kappadokischen  Ktfnige  Archelaos  Philopator  widmete. 
Wir  besitzen  sie  nur  in  den  kurzen  Exzerpten  bei  Photios  ^^). 

In  allen  diesen  Werken  fehlt  es  nicht  an  sonderbaren  Deuteleien 
und  Verdrehungen  der  Mythen,  wie  Oberhaupt  die  Mythenerkiftmng 
neben  der  Etymologie,  mit  der  sie  meist  Hand  in  Hand  geht,  zu  dea 
schwächsten  Partien  der  alterthümlichen  Gelehrsamkeit  gehört. 

§.  127. 
B.    Staatswesen. 

Die  Reflexion  über  das  Staatswesen  ist  ein  Produkt  des  Bedfirf- 
nisses.  Die  Vorzüge  wie  die  Mängel  der  bestehenden  Staatsform 
kommen  dem  denkenden  Staatsbürger  zum  Bewusstsein  und  ein  le*» 
bendiges  Bewusstsein  halt  nicht  au  sich  ,  sondern  tritt  mit  seinen 
Ideen  hervor  und  mischt  sich  ins  Staatsleb'en.  Am  regsamsten  pflegt 
die  Betrachtung  des  Staatswesens  zu  sein,  wenn  die  Form  des  Staa- 
tes entweder  nicht  mehr  als  zeitgemäss  erscheint  oder  wenn  durch 
gewaltsame  Eingriffie  eine  neue  Form  herbeigeführt  wird.  Das  letz- 
tere war  zu  Anfang  dieser  Periode  der  Fall ,  als  sich  die  demokra-  ' 
tischen  wie  monarchischen  Einzelstaaten  Griechenlands  der  absoluten 
Monarchie  der  Makedonier  fügen  mussten.  Man  sollte  meinen,  dass 
ein  Volk,  wenn  es  nicht  mehr  fUhig  ist,  seine  Selbständigkeit  zu  be- 
haupten, am  wenigsten  sich  für  den  Staat  und  seine  Leitung  inter« 
essiren  möchte.  Allein  gerade  in  den  Uebergangsperioden  der  Zu- 
stände oder  Formen  des  Staates,  welche  nur  Folgen  überlebter  Ein- 
richtungen oder  selbstverschuldeter  Handlungen  sind ,  wird  ein  Vplk 
aus  seiner  Lethargie  aufgeweckt  und  fängt  an  sich  eines  Bessern 


82)  Edit.  pr.  cur.  lanuA  Cornariiis  Basti.  1531.  8.  Th.  Gale  Opaao& 
p.  341  sqq.  L.  H.  T  e  ii  c  h  e  r  cum  Conone  et  Ptolem.  Chenno.  Lips.  19Mb 
8.  ed.  Z.  1802.  L  u  e.  L  e  g  r  a  n  d  et  C.  6.  Heyne.  Gotting.  17II&  |P* 
Pansow  Corpus  scriptor.  eroüc.  Lips.  1824.  8.  Vol.  I.  p.  1~8(K'  Cf.  FlÄ 
Jac.  Basti!  Epistola  critica  super  Antooino  Liberali,  Parthenfo  et  Art- 
staeneto.  LaMne  per  C.  A.  Wiedeburg.  Lips.  1809.  4.  A.  Westermann 
Mytliograplii  p.  152—181. 

83)  Cf.  Phot.  Bibl.  Cod.  186.  Rdid.  Th.  Gale  in  Bist,  poetf.  scriptt  ant 
p.  24 1  sqq.  L.  H.  T  e  u  c  h  e  r  mit  Parthenios  (vgl.  Anm.  27.).  I.  A.  K  a n  no 
(et  C.  G.  Heyne)  Gotting.  170S.  S.  A.  Westermann  M^'thograpM 
p.  121-    151. 
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I.  Daher  finden  wir  denn  nun  auch  in  ji^fgenwarligf r  Periode, 
welclHS  wegen  der  beständigen  Tiironwechsrl  und  innern  Kerrifssen- 
heit  and  Charakterlosigkeit  der  Griechen  eine  höchst  unt^lürklirhe 
war,  eine  grosse  Zahl  von  Versuchen,  Aber  das  Wesen  des  Staates 
and  die  beste  Staatsform  ins  Reine  au  kommen. 

Am  thätigsten  zeigten  sich  hierin  die  Philosophen,  welche 
Aber  den  Staat  an  sich  wie  Aber  die  vorhandenen  Staats-  und  Re- 
giernngsformen  theorisirtent  und  ihre  Spekulazion  mit  der  Erfahrung 
konfronlirten.  Denn  dass  mit  einem  Staate,  der  wie  der  Platonische 
groMentheils  mit  der  Wirklichkeit  unvereinbar  war,  sich  nichts  an- 
fangen Hess,  war  hinlänglich  erkannt.  Aristoteles  fing  damit  an, 
diesen  Gegenstand  mehr  von  seiner  positiven,  historischen  Seite  auf- 
nnfasssen.  Durch  Vergleichung  der  verschiedenen  Staaten  blieb  man 
in  der  Sphäre  der  Möglichkeit  und  Wirklichkeit,  über  welche  sich 
die  abstrakte  Theorie  gemeiniglich  hinweghebt.  Die  Schriften  dieser 
Periode  über  das  Staatswesen  unter  den  Titeln  JloXitucu ,  ntgt  no~ 
XitBiag  oder  noAircicov,  negi  noXemv^  nBQt  uo^/jg  ^  negi  ßaaikeiagj 
n$gi  poftwPj  nsQi  oixoyofuag  oder  Oixopofiixd  u.  8.  f.,  sind  daher 
eben  so  reich  an  historischen  Nachrichten  über  das  Staatsleben  der 
Völker,  als  sie  zugleich  einen  Schatz  tiefgehender  Reflexionen  über 
dasselbe  enthalten,  welche  die  todten  Relazionen  bis  zur  klaren 
Anschauung  beleben.  Wir  werden  daher  zunächst  von  den  Theo- 
retikern über  das  Staatswesen  (§.  128.)  zu  reden  haben. 

Eine  wichtige  Quelle  für  die  Erkenntniss  des  antiken  Staatswe- 
sens sind  femer  die  Historiker,  die  in  ihren  Werken  das  auf  öf- 
fentliches wie  Privat-Lebeu  Bezügliche  nach  Gelegenheit  einflochten. 
Gegenwärtig  haben  es  die  Historiker  besonders  darauf  abgesehen, 
ihre  Geschichtserzählung  durch  Notizen  über  Staatsalterthiinier,  Er- 
ziehung, Hauswesen,  Kriegswesen,  über  Lokalitäten,  Zeilrechnung, 
Kunst  und  Literatur  interessant  zu  machen.  Nebenbei  entstanden 
Partikularschriflen  über  Geograpliie,  Chronologie,  Erziehung,  Landbau, 
Kriegswesen  u.  s.  f.,  die  zum  Verständniss  und  anschaulichen  Eindringen 
ia  das  Gesammtleben  der  Griechen  dienten.  Die  Verfasser  solcher 
Schriften  arbeiteten  theils  ihren  Stoff  wissenschaftlich  durch,  was  be- 
sonders von  den  Geographen  dieser  Periode  zu  sagen  ist,  theils  stell- 
ten  sie  ihn  locker  zusammen  und  gaben  Sammlungen  von  Notizen, 
Exzerpten,  wie  dergleichen  ja  in  dieser  Periode  bei  der  ungemeinen 
Schreib-  und  Notirlust  gar  zu  häufig  sind  und  wegen  ihres  prakti- 
schen Nutzens  die  Mangelhaftigkeit  der  Form  übersehen  lassen.  Die 
Masse  von  Kommentarien  (Ynofiyr^^iuia)  ^  welche  man  abfasste,  hatte 

Gräfenlian  Crvch.  d.  I'hilul     II.  10 
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reren  Werken:  Nofn'fimv  J«;  Nofufia  'Pafiatwp;  NofUfm  T^g^f- 
ttSv^^);  Nofit'ficov  ßugßagtxtSy  avvaytay^  *^).  Dam  9mdk  Sfradwlgf  ^ 
tbflmlichkeitfn  oder  technische  Beseichnungen  hier  imMrmägmg  ge* 
sogen  worden  sind ,  lässt  sich  leicht  denken.  Die  Beslehnng  im 
Mark  Terenz  Varro  ^^}  auf  die  No/n/cci  ßa^ßagina  des  Aristoteles 
in  sprachlicher  Hinsicht  konnte  bei  den  Abschreibern  leicht  den  Titel 
des  Werkes  in  „Nomina  barbarica^'  kommpiren  lassen.  —  Sdv 
Zeitgenosse,  der  als  Staatsmann  rühmlich  bekannte  Phalereer  De- 
m  e  t  r  i  o  s  y  welcher  auch  den  Ägyptischen  Königen  die  Lektlip  kl-  ^ 
storischer  und  politischer  Werke  anrieth  '^),  fasste  mehrere  pellBache 
Schriften  ab,  wie:  Hsgi  r^g  noXijiK^g  u  ß'  **),-  'Ynsg  t^i  noktzuug 
d  ;  Usgi  ifj/tiuycayiag  u,  ß  ;  Hegt  voficop  d  (zwei  Mal);  Ilsgi  T$cd|| 
'j^^i^p/jai  vofio^eaiug  i  ^^)  ;  IliQi  räv  *A9^vfiai.  noXnmv  ß* ;  und  ein 
straCegetisches  Werk:  StgaTriytjTixfop  d,  ß' ^t).  —  Heraklid  von 
Pontes  schrieb :  fligi  rijg  dgxtjg  d  und  Tligi  yofxtov  d  *^)  ;  ausser- 
dem nBQi  noAiTii(6Vf  von  welchem  letzteren  Werke,  das  auch  Cicero 
kannte*^),  noch  Bruchstücke  vorhanden  sind  ^).   —    Von  des  Ari« 


i 


11}  Athen.  I,  23.  E.  li^iototÜtiS  iy  Tv^^iiytüy  ro/xifioii'  „ol  (fl  7VJ||fF0i 
dfinyoCai  fotä  idy  yvyatxüiy  ttyaxflfityoi  vno  r^  avi^  IfAori^ 

12)  Ausser  dem  Anonymos  xitirt  dAs  Werk  Theompomp   iy  totg  BavfAm»    ^ 
aloig'  *jiQiaxoxilii£  dk  iy  vofiifiots  ßaQßagucoigf  t^s  Kaqtag  axoQTHOi  yi* 
yoyiai,  ol  toug  fiky  Uyovg  nata^ayieg  ov  liay  dcfixot/Oi ,  toug  dk  inix^- 
Qiovg  nuQttvta  dnoxuiyouaiy.  cf.  Wester  ms  an  Paradoxogr.  p.  lOT^lS.        ^j 

13)  De  ling.  lat.  VI.  p.  91.  ed.  Bip.  Praeiica^  ut  Aureliiis  scribit  y  midier  ab 
liictu  quae  conduceretur  9  quae  ante  domum  mortui  laudes  ejus  caaeret. 
Hoc  faptUatum  Aristoteles  scribit  in  libro  qui  inscribltur  Nomina  barbara 
(scr.  Nomima  barbarica). 

14)  Plut.  Apophthegm.  Reg.  t.  VIU.  p.  121.  Hütten:  JTtoXiuai^  rf^  ^Mll«» 
7ittQt}yu  Cl^emetr.  Phal.)  la  ntQi  ßaaUilag  xai  ^yt/ioytag  ßißkla  Xim9§ai 
xni  dyayiytiaxiiy  a  yuQ  ol  (pilot,  xotg  ßaatXivaiy  ov  ^O($(foi/ai  Tia^eru^ciy» 
lauta  iy  lolg  ßißXioig  yiyQantai. 

15)  Dieses  und  die  folgenden  Werke  zitirt  Diog.  Laert.  V,  80  u.  8t.  < 

1(0  8  uid.  s.  V.  2xa^)J7^6()o«  zitirt  das  zweite  Buch.  Cf.  F  abrlc  BiU.  Chr. 
II.  p.  27. 

17)  Diog.  Laert.  V,  8«. 

18)  Diog.  Laert.  V,  87. 
1»)  De  Legib.  III^  6. 
20)  Kd.  pr.  mit  Aelian  (C.  Perusoas)  Rom.  1515.  4.    6.  D.  Kö  1er  Hai. 

18(^.8.     A.  Coray   mit  Aelian  isa  üqod^ofiog^Ekhiyixig  ß%ßktQ^qn%g. 
Paris  18a5.  8.    Edit.  Xilpsiens.  ap.  Tauchuitz.  mit  Aelian.  1819.  12. 
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st«X4«es  Hoktufä   wier  iloXircxoe  Nofioi   wird  das  achte  Bach 

Thebpkraat  raa  Brcsos  bat  oicht  minder  viele  Schriften  ^^) 
iber  die  Pdlltik  abferaasl  wie  sein  Vorgänger  Aristoteles.  Apbori- 
slisch  berihrte  er  das  Staatswesen  in  seinen  ngoftlf^^ura  noXirixa, 
a'^ixci,  ipvatKu^  igmrticm  a^*);  spesieli  in  iloXinxoJy  g' ;  TIoXitixov 
nffog  TOv;  »o/povc  d* ;  JZMitixiov  £^1»  d'  ;  ilf pi  t^c  ti^iorrjc  noXi' 
j§iag  u;  Htgi  Tvgappfieg  i/3«^  ;  noXinxmv  ß'^^);  Tlegi  ßaaiXiiag 
a  aad  /lipi  natSnag  ßaatXim^^) ;  Hgog  KiaaaviQOv  ntgi  ßaa* 
Xnmg  ^V)  «nd  Jltgi  ßaatX$iug  ß' »).  Dann  fiber  die  Gesetze  und  Gr. 
setap^er:  No/uww  xata  aroi/jtov  xd';  No^mv  initoin^g  ''^);  No/nn» 
9itw  7^^);  Hegi  w^imv  d  und  JIcpi  uvoinmy  d  ^*).  Nach  einer 
Herkulanlschen  Handschrift  bt  er  auch  Verfasser  eines  Oixovofitxny 
(Ann.  9.).  —  Von  seinem  Nachfolger  auf  dem  Lehrstuhle,  Straton 
von  Lampsakos  geboren  hierher  Jlegi  ßuaiXaag  y'  und  li^gi  dgx'jg 

tQiU  *^). 

Von  den  AristotelilLem  erwähnen  wir  nur  noch  den  Dikäarch 
%'on  jHessene  '^),  der  als  Geograph  auch  auf  die  Verfassung  und  Le- 
bemreise  der  Volker  einging  und  in  seinem  ßio<;  'EXXddog  eine  St:i- 
tisCHE  Griechenlands  in  Form  einer  Reisebescbreibuug  gab  '^).    Butt- 


81)  Athen.   XIV,  «1^  D. 

2S)  Mad  vgl.  das  Yerzeichniss  seiner  Scbrineu  bei  K  n  b  r  i  c.  in  Bibl.  Gr.  111. 

f.  445-456. 
23)  Diog.  Laert.  V,  47. 
81)  Diog.  Laert.  V,  15. 
85}  IbM.  50. 
9i>  Ibid.  48. 

87)  IMd.  47.  und  Athen.  IV,  141.  E. 
8B)  Diog.  Laert.  V,  49. 

89)  Ibid.  41. 
aO)  Ibid.  45. 
ai)  Ibid.  47.    Cf.  Harpocrat  8.  V.  'Aq^^xo^^  ^Anofutm  und  «^^cafoi;. 

88)  Diog.  Laert.  V,  56. 
83}  Vgl.  X.  77.  Amn.  17. 

34}  reber  den  Blo^  'ElXd^os  und  ITfQi  ^ovatxtUv  u^ti^ttr  vgl.  Naeke  im 
Rhein.  Miia.  1882.  Bd.  1.  Hn.  1.  8.  40  fgg.  •  jetKl  in  den  Opusc.  philoH. 
Bonnae  1812.  Vol.  1.  p.  381— 349.  Der  Btoq  *£Uc(Jo(  steUte  das  Leben 
der  Hellenen  vor  (nach  Fuhr  Dicaearchi Mess.  quae  supcrnunt  etc.  p.8D) 
7,scciuidiim  divcrsissimas  ejus  rationcs  ^  »cd  brevi  ei  couipacio  modo ,  iii 
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uauia  '^^)  lüssi  den  ßiog  aus  3  Bürberii  bestehen  uud  2war  a) 
der  Geschichte  des  griechisclien  Volkes,  b)  der  Geographie  iiai  To- 
pographie Griechenlands,  c)  den  Sitten  uud  Gebrauchen»"  WissfMchaf- 
ten  und  Känsteu  uud  subsumirt  die  Titel  anderer  Schriften  des  Di* 
liflarch  dem  Bioq  ;  so  2.  B.  halt  er  die  Titel  Jlsgi  Movoim^q  ,  Ilegi 
juovoixtop  dyoiiwv^)^  die  ^Yno^iaftQ  EvginiiHov  xai  2o(poxXi^vg  (nv-- 
^(oVf  die  "^ywvsQ  Jioyvataxoi  für  Theile  des  dritten  Buches  des  Bt'og 
'EXlaöog  37).  Ob  die  Schriften  Tgin^liuaig  3»),  die  IlokmiMi  lUX-^ 
Xfjpaicov^  KoQivdtiav^  ^Adtivaimv^  sowie  die  IloXusia  Snagjtatmp  he* 
sondere  Werke  oder  auch  nur  Theile  des  Bhg  waren,  ist  nodi  nwei- 
felhaft  ^).  Die  JloXiTSia  ^nagtiaiwp  wurde  alljährlich  zu  Sparta 
vorgelesen  ^0-  Von  der  in  schlechten  Trimetern  ahgefassten  \dpa^ 
ygaif^  Ttji  'EXkudot;  tiqoq  Gtofgaatoy  sind  150  Verse  erhalten.  Dan 
Werkchen  ist  uuacht,  so  eifrig  auch  Buttmann  ^\)  dasselbe  dem  Di- 
kaarcb  vindiziren  mOchte.  Es  ist  ein  versifiairtes  Kompendiuni  der 
Geographie  mit  allerlei  Fehlern  in  Form  uud  Inhalt  ^*)  uud  gehört 
einem  Jtovvoiog  %ov  KaXXi(f»foriog  an ,    wie  es  die  Anfangsbuchsta- 


non  sntum  PorpbjTiiH  ilTtQi  nno^n^  ff»y  ifi\l*vytav  \\j  S.}  dwcrtw  YQrbia 
moiMiif,  sed  etifun  ex  8uidHe  loeo,  Blov  ex  fribiia  fantiim  librUi  ooiiBfiiHft 
referentis,  miijsnA  cum  veri  »pcoie  cfflcidir^^ 

aS)  In  »einen  (^uaesliones  de  Dicnearcho  efc.  (v;;!.  S*  77.  Anm.  17.)  Numb.  l83Di. 4. 

3«)  N.-teke  in  der  Aniu.  31.  angcP.  iSchriH. 

37)  CT.  B  H 1 1  in  :i  n  n  I.  c.  pag.  0.  08.  40. 

38J  Fr.  Passow  de  Dicaearchi  IVipnlitico.  Vratinl.  1819.  4.  F.  O^ann 
Boifrä^e  xiir  ^X'  f*  rüm,  Lif.  Bd.  2,  S.  1—33. 

3t»)  31.  Fuhr  t.  c.  enp.  VII.  p.  85sf|f|.  nieint^  dasn  diese  77oil«Tf In«  Theile  eines 
fTHMsern  'Werkes  ,,De  civi(a(ibu.s  Graeei.^  eanimque  Ibruiis*^  gewesen  sein 
möchte. 

•Wf)  8uid.  H,  V.  Jtxatnnyog  '  ovtog  hyQmjfS  i^y  uoXnfiay  ^naQittautif  xui 
youog  iiiOtj  iy  ^inxköntfioyty  xad'"  ixaaioy  iios  ttyayiytoaxhathn  roy  Ao- 
yoy  ^ie  10  luiy  ^EtfOQuty  nQyfioy.  love  Jh  i^y  ißiixix^y  l^oytag  ^lixiay 
lexQoaa&at  xnt  lovto  ^XQnit^ae  fiiXQ^  noXlov. 

41)  ()naesnones  de  Dieaearcho  p.  43. 

1*4^)  DodM'ell  halt  das  Gedieht  ffir  einen  Kommentar  xti  einer  Tabula  geo- 
graphica. Vgl.  Fr.  Osann  Beiträge  7.ur  griech.  u.  rüm.Lit.  Bd.  II.  p.87 
—  106.  Fuhr  I.  e.  pag.  ^128 sq.  Bernhardy  (AUg.  hiU  Ztg.  184a 
N.  S3.  8. 87  fg.)  nimmt  einen  VerAuser  an,  ,,der  die  Prosa  seine»  Autoni, 
die  liberall  durchschimmert ,  .  in  venu»  memoriales    xum  Unterrichte  der 

%l  Geographie  gegossen  xu  haben  aidjftlil)  ohne  »um  Kiel  und  xur  HcrauHgabe 
diirchKndringen  5  die  Arbeit  gab  einen  Komoienlar  xu  den  Tabuiao  l>i- 
caearcbi.<^ 
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kern  der  SS  UalfiUnigsverfe  verrathen  ^^).  Die  Pragnenle  des  Di- 
kttarch  aisd  io  neuerer  Zeit  mehrfach  gesammelt  und  heraosgegeben 
worden ^^).  —  lisgi  vofioStxvav  schrieben  Herrn  ipp  von  Smyrna*^) 
wmk  Apollodar  von  Athen ^),  jener  in  mindestens  6,  dieser  in 
mindestens  2  Büchern;—  Rb^i  ßaaiXsiaq  itx  hyiiktr  Sosibios^'). 

Die  Stoiker  gaben  sich  ebenfalls  viel  mit  dem  Thema  vom 
Staate  ab  und  behandelten  es  philosophisch  und  historisch.  Zenon 
der  Kitier  il«pi  noUxtia^^)*^  P ersttos  von  Kition  ^uxanuxij  no^ 
Uuia^);  Kleanth  von  Assos  floXiTixig;  Degi  ßaaiXuaq;  Hsgi 
poftwiß;  TliQi  Tov  dixciC^ii'^'');  Sphäros  der  Bosporianer,  Schüler 
der  beiden  Vorhergenannten,  liegt  ßaaiXttuq^  Tlegi  ^utcmvixiJQ  noXi- 
tuag^  IlBgi  vöftov  uni  llfgi uivxovgyov  xui  2ioxQutovg  y  ^^);  Chry- 
sipp  von  Soli  flegi  noXtrtiug ^'^) ;  Iligi  vo^iov^^). 

In  sofern  das  Wohl  und  die  Kraft  eines  Staates  auf  der  guten 
und  zeitgemlissen  Erniehung  und  Bildung  seiner  Glieder  be- 
ruhte, Hessen  es  sich  alle  diejenigen,  welche  über  das  Staatswesen 


43)  Dies  hatK.  Lehrs  in  h.  Abhandlung  ,,Zu  Herodian  und  Apollonios^^  naA- 
gewiesen,  Im  Rhein.  Mus.  Jahrg.  II.  {tS0B)y  HO.  3.  8.  340-355. 

44)  Edit.  pr.  Henr.  Stephan  us  Dicacarchi .  Geographica  quaedam  etc. 
Par.  1589.  6.  C&  r  o  n  o  v.  Tbes.  lom.  XT.  xu  Anfhng.) ;  dann  in  den  Samm- 
lungen der  Geographica  von  D.  Hoeschel  u.  J.  Hudson.  Zuletzt  von 
A.  Buttmann  Quaestiones  de  Dicaearcho  ejusqne  operibus  quae  inscri- 
buntur  ßlog  'EHaJos  et  KyayQatfij  'EUüifos.  Numbitrg.  1832.  4.  M.  Fuhr 
Dicaearchi  Messenii  quae  supersunt  compo»ita,  edita  et  iUustrata.  Dann- 
Stadt  18^11. 8.  Von  minder  kritischem  Werthe  sind  die  Italienischen  Samm- 
lungen von  6.  M a n z i  Rom.  1819.  4.    und   Dr.   Celidonio  Krranlc 

1  Frammenti  di  Dicearco  da  Messina  raccolti  ed  iUusirati.  Palermo  1822. 

2  tomi.    Vgl.  B.  Fabricius  in  den  Leip».  Jahrfob.  1819.  Bd.  35.  U('t.2. 
S.  151  ff. 

45)  Athen.  IV,  151  D.    Vgl.  $.  136.  Anm.  30. 

46)  Uiog.  Lnert.  I,  58. 

47)  Athen.  IV,  141  E. 

48)  Athen.  XIII,  561  C. 

49)  Athen.  IV,  140  BC. 

50)  Diog.  liaert,  VII,  175. 

51)  Diog.  Lacrt.  VII,  178. 

52)  Diog.  Lac rt.  VII,  31.  cf.  ibid.  18a  *£y  cf«  f^i  Ihin  Ttoltnias,  xtti fiij- 
f  (ifio»  Xfytk*  avy^QxtaOat  xui  ^uymikqdai^  xai  viaii-  Ta  cT  avue  tfrioi  xai 
iy  1^  IlfQi  luiy  fii  cfi^  Uwiu  aigittitf,  iv^vg  iy  aQXJ. 

53)  Diog.  Lacrt.  VIl,  202.  ibid.  Meuagc. 
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ifiii  sprerben  sich  berufen  fühlten ,  auch  angele^^en  sein,  Aber  die 
richtige  Erziehung  der  Jugend  Abhandlungen  JlfQi  nmidefag^  Jltgi 
naidap  uycoyijg^  neyi  tov  (na^tk^  ntgi  entoitjfifjq^  il^Of^cnrixöc  ■•&• 

SU  schreiben.  Wir  fügen  daher  wohl  nicht  unpassend  diesem  Parm« 
graph  noch  einige  Namen  von  Pädagogen  oder  Verfassern  pädago- 
gischer Schriften  bei.  Aristoteles  schrieb  Rtgi  nmitiag^  lU(ßi 
imat9jficip^*)/Yn6(}  imarijfitjg  ^^)^  woneben  seine  Ansichten  über  die 
Erziehung  im  siebenten  und  achten  Buche  der  Politika  nicht  mu  über- 
sehen sind^);  Klearch  von  Soli  nsginatästag^'')]  Demetrios 
der  Phalereer  JlgmQinTtxig  u  ^);  desgleichen  Chamäleon  von 
Hrraklea  in  Ponton ^)  und  Theophrast^)  HsQt  nmicop  aywytjg^ 
'WAAo  diuqioiioy  ci,  llfQt  naidtiug  17  nsgi  a(ftimy  ij  niQi  atofpgoavyijg 
et,  und  in  specie  Ihi/i  naiöttag  ftaaiXicog  ^^), 

Von  den  Stoikern  sei  noch  angeführt  Kleanth  von  Assos  als 
Verfasser  eines  Ilitorgimixog^  JlfQt  dytoy/jg  und  /i£pi  «niar^/u^C  *^) ; 
Chrysipp  von  Soli  TUiii  loc/  näg  dcl'  zmp  noifi^iurtop  uxoveiv  ^^). 

§.  129. 

Gelehrte  Forscher  der  Staatsaltcrthümer. 

Das  gelehrte  Studium  der  Staatsalterlhüincr  ging  von  den  Hi- 
slorikeni  aus,  welche  iiobeu  den  Thalrn  der  Menschheit  zugleich  die 
Lokalitäten  und  Zeitverhältnisse  berichteten,  unter  denen  das  Meu- 


51}  IMog.  Laert.  V,  89. 

56)  Ihid.  V,  U3,      Der  Anonymus  vHae  Aristofelh   bei  Menage  ad  DiO|;. 

Laert.  V,  35.  p.  2(12.  (p.  «10.  ed.  Hübuer)  führr  h\h  piidagogiMche Sckrir- 

(en  de*i  Aristoteles  an:    ll\toiQ(ntixhy  a ,    JlfQi  nni6ilas  {   JlaidUfßfuAv 

tt,  IlfQi  imaitjfitäy  a,  IIsqi  natjfiae, 
56}  Vgl.  E  V  e  r  8  Fragment  der  AristotelUclien  ErKichiingskunHt.  Aaran  1800. 

—  Aristoteles  Pädagogili  von  J.  C.  v.  O  r  e  1 1  i  in  den  Philo].  Beitrügen  1. 

p.  61  ff.     A.  Kapp  Aristoteles  SStaatspädagogik.     Hamm  1887.  8. 

57}  Diog.  Laert.  Prooem.  $.  9.    Athen.  XV,  607  R.F.,  der  das  aweite 
Buch  eitirt. 

5W}  Di  og.  Laert.  V,  81. 

59}  Athen.  IV,  181  D. 

60}  Diog.  Laert.  V,  50. 

61}  Diog.  Laert.  V,  12. 

62)  D  i  o  g.  L  ae  r  t.  VII,  175. 

63}  Diog.  Laert.  VII;  200. 
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sdtaif Mchtecht  oder  da  bcmniiera  Volk  oder  eine  Sf adit  Bich  hifto- 
risch  entwickelte.  Die  Einnischuiig  eines  gelehrten  Beiwesens  von 
Etymologieea ,  wunderbaren  Erzählungen ,  Mythen  und  Sagen ,  Be- 
schreibungen von  Sitten  und  Gebräuchen  im  Privat-  und  OlEentlichea 
Leben,  von  Kunstwerken  der  Architektur,  Skulptur  und  Malerei,  von 
Inschriften  u.  8.w.  nimmt  jetzt  bei  dem^Waclisthume  an  literarischen 
Mitteln 9  besonders  in  Alexandrien,  so  bedeutend  zu,  dass  die  Ge- 
schichtswerke  zugleich  statistische  Lehrbücher  abgeben.  Eine  Anzahl 
Spesialschriften ,  Monographien  über  einzelne  Städte  und  Staaten, 
mit  rorzäglicher  Beräcksichtiguog  ihrer  AlterthOmer  und  einzelner 
Merkwflrdigkeiten  war  die  Folge  dieser  Richtung  der  Historiographie. 
Vür  den  spätem  Geschichtschreiber  indess  wurden  solche  Schrineu 
eine  schätzenswerthe  Quelle,  aus  der  aber,  weil  ihre  Verfasser  ge- 
wöhnlich flüchtig  und  unkritisch  sammelten ,  nur  mit  Vorsicht  ge- 
schöpft werden  durfte. 

Unter  den  Forschern  der  Staatsalterthümer  begreifen  wir  die 
Verfasser  solcher  archäologischen  Schriften,  welche  als  Beiträge 
zur  historischen  Erkenutuiss  des  öffentlichen  und  Privatlebens  des 
Aiterthums  betrachtet  werden  müssen.  Hier  würde  nun  freilich  ein 
Theil  der  Werke  wieder  angegeben  werden  müssen,  die  im  vorigen 
Paragraph  angegeben  sind ,  wie  die  historischen  Schriften  JVo^i/u«, 
die  TloXixitai  der  verschiedeneu  Staaten,  die  Oixovofiixd  u.  a.  Fer- 
ner gehören  hierher  die  Verfasser  der  Ktiaug  noXeav^  wie  z.  B.  der 
Stoiker  Aristo n  von  Chios^),  des  Eratosthenes  Lehrer,  auch  <Scf- 
C^v  und  o  0ukuidog  genannt,  welcher  Qiafi^  oder  Ktionq  i^t^tiif 
xtti  nokimy  schrieb,  und  die  Atthideuschreiber,  weiche  histo- 
risch-geographische Gemälde  von  Attika, '^r^^i'Ofc  genannt,  liefer- 
ten. Ihre  Verfasser  benutzten  alte  Sagen,  Inschriften,  Aktenstücke, 
aus  Tempeln  und  St-aatsarchive»,  Unter  ihnen  zeichneten  sich  aus 
Demon  (c.  300  v.  Chr.),  Ist  er*)  von  Kyrene  (c.  275.),  Famu- 
lus des  Kallimachos,  Philochoros  aus  Athen  und  Androtion^). 
Die  Atthis  Ister 's,  welche  Harpokratiou  bald  unter  dem  Titel  *At- 
d^i'dig,  ^Aidiöfov  awaytoyt]  ^  bald  'j^tjixu  y  'Atnnai  avvaywyui  oier 
bios  2Svpaya)yui  zitirt,  bestand  aus  mindestens  14  Büchern^),  sowie 

1)  er.  Kabrio.  Bibl.  Gr.  111.  p.  510  sq. 

2)  C.  G.  Siebeiis  PhaDOdemi ,  Demonüi,  Clitodemi  atque  Istri  \4t&i6mp 
et  reliqq.  libb.  fragmenta.    Lips.  181Z.  8. 

3}  C. G.  L e n  z  et  C. G.  S i e b el  Is  PhUochori et  Androtionis  flragmenta.  Lipn. 

1811.  8.    er.  Vosüii  histor.  Gr.  pag.  980.  ed.  Wcitcrmaum 
1}  Aihcu.  \lll,  om  A. 
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derselbe  auch  '^QyoXixä  ^)  und  fligi  JltoXf/natiog  t^c  cV  jiiyp" 
nYiri*}  schrieb. 

Die  Abfassung  der  Ktiang  oder  StAdtegeschichtea  gehört  au  den 
fruchtbarsten  Felde  der  Spexialgeschichte  und  fand  eine  willkommene 
Pflege  bei  den  Alexandrinern,  die  durch  den  Bflcherreichtbam 
ihrer  Stadt  fflr  diese  Schrifitstellerei  begünstigt  waren  7).  Mit  aller- 
lei Gelehrsamkeit ,  in  der  die  etymologischen  Versuche ,  die  Anhäu- 
fung von  Anekdoten  und  sum  Theil  neu  erfundener  Histörchen  eine 
grosse  Rolle  spielte ,  staffirten  sie  ihre  Schriften  aus;  brachten  aber 
dabei ,  wenn  auch  ein  unkritisches ,  docJi  ein  brauchbares  Material 
fir  die  Alterthumswissenschaft  zusammen  ^). 

Nicht  viel  besser  machten  es  die  Historiker.  Man  denke  nur  an 
die  Geschichtschreiber  der  Thaten  Alexanders  des  Grossen  ^).  Sowie 
Alexander  durch  seine  Eroberung  aussereuropäischer  Länder  die  po- 
litischen 'Grenzen  erweitert  hatte,  so  fielen  nun  auch  die  Schranken 
der  Literatur,  Man  interessirte  sich  nicht  mehr  blos  för  das,  was 
auf  griechischem  Boden  vorging,  sondern  Asien  und  Libyen  finden 
fl^leiche  Aufmerksamkeit,  nachdem  in  Alexandrien  eine  Werkstätte 
errichtet  war,  in  welcher  die  Schriften  der  verschiedensten  Sprachen 
verdollmetscht  und  somit  die  Quellen  eröffnet  wurden ,  aus  denen 
man  seinen  Wissensdurst  loschen  konnte,  lieber  ägyptische  Alter* 
thflmer  schrieb  Manetho  der  Hieropolitaner  i^) ,  Aber  chaldäische 
und  babylonische  der  Babylonier  Berosos  *').  Auch  kam  für  Grie- 
chenland die  unglückliche  Zeit,  wo  sie  von  den  Römern  heimge- 
sucht und  in  Schaaren  nach  Italien  exilirt  wurden.  Hier  mussten 
den  Griechen  als  Fremden  die  Sitten  und  Gebräuche  mehr  in  die 
Augen  fallen,  als  den  von  Kindheit  daran  gewöhnten  Römern.  Was 
die  Griechen   Eigenthümliches  dort  wahrnahmen ,   verarbeiteten  sie 


d)  Atheu.  XJV,  6dG€. 

6)  AthcB.  X,  47b  B. 

7}  Klippel  Alex.  Mus.  8.  339  fg. 

^  C.  6.  Heyne  de  genio  seciili  Ptolcm.   in  den  Opusc.  Acadd.   tom.  V.  I. 

p.  105  sq. 
<0  t*r.  Saint- Cr o ix    Examen  critique  des   anciens  historieas  d^Alexandre 

It;  CSrnnd.    Kdi(.  II.     Pari»  IbOi.  4. 
^<M  er.  Fahric.  «il>l.  Gr.   IV.  p.  1108-130.       losepb.  contra  Apion.  I,  15. 

W  y  n  «j  e  1 1.  Chronogr.  p.  69—7«. 
H)  Fahrlr.  Bibl.  Gr.  XIV.  p.  175-211.    (at«e  Aus<g.).      iiiyncell.    Chro- 

no'^r.  p.  M  <iii]r|.     £  II 9  ob.  Pracp.  Evaug*  IX^  ÜHqq, 
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te  ihre  GcseMckttwcrkc  wmi  swar  uiBstAttllicher  mkl  f enaaer  ah 
die  Rttner  selbst  dies  geCbaa  haben,  da  sie  keiaeii  Grund  zu  so 
spezieller  Darstelluif  ibaca  allbekannter  Dinge  hatten. 

Wenn  wir  nach  sonst  keinen  Geschichtschreiber  weiter  erwäh- 
um,  so  künncn  wir  doch  den  Polybios*^)  aus Megalopolis  (2t)5-- 
ISS v.Chr.)  oicbt ganz  Übergehen,  dessen '/aro^ia  xa^oA/x/f  iu  40BB., 
die  aber  nur  fragmentarisch  auf  uns  gekooinien  '^) ,  nicht  nur  ein 
Meisterwerk  hktorischer  Darstellung  *^),  sondern  auch  ausserordent- 
lich reich  an  antiquarischen  Bemerkungen  ist.  Wissenschaftlich  ge- 
bildet im  Umgänge  mit  grossen  Männern  (Scipio  Aemilian)  und  durch 
Beisen  erfahren,  selbst  Staatsmann  und  Krieger,  berichtete  Polybios, 
theiiweise  aus  Autopsie,  theilweise  nach  kritischen  und  sorgfältigen 
Stadien.  Die  gelehrte  Richtung  seiner  Zeit  verleugnete  er  nicht; 
er  berifJitet  nicht  nur  Thatsachen ,  sondern  geht  mit  Behaglichkeit 
auf  die  Schilderung  von  Zuständen  und  Einrichtungen  ein ,  weshalb 
wir  ihn  auch  hier  vorzugsweise  erwähnen  mussten. 

An  ihn  knüpfen  wir  die  Erwähnung  des  Kriegswesens,  das 
er  vor  andern  Historikern  mit  Vorliebe  und  Umständlichkeit  geschil- 
dert hat.  Aus  dem  sechsten  Buche  seiner  Geschichte  ist  insbesondere 
das  römische  Miiitärwesen  besser  kennen  zu  lernen,  als  aus  Livius, 
Tacitus  und  andern  römischen  Historikern  ^^).  Auch  schrieb  er  be- 
sondere ^Ynofiy^ßfixu  nB{ii  nutjaTu^^mv ,  über  die  Anordnung  der 
Schlachtreihen.  Das  Kriegswesen  war  ein  beliebter  Gegenstand  be- 
sonderer Abhandlungen.    Schon  Deme trios  der  Phalereer  schrieb 


tu)  Cf.  Fnbric.  nibl.  Gr.  IV.  i>.  313  sqq.  Heyd  VHa  Poljbii.  Tiibiiig. 
1812.  8. 

13)  Ueber  die  Ausgaben  der  Ueberresre  vgl.  8chöl]  Gesch.  d.  Griech.  LU. 
Bd.  II.  S.  110  fg.      Zuletxt  herniisgegeben  Parisiis  ap.  DidoL  183». 

ti)  Dr.  F.  A.  Brandstäter  BemcTkiingen  über  das  Geschichls werk  des  Po- 
lybios. Daiizig  1813.  4.  (Progr.)  Daselbst  S.  li  fg.  (vgl.  mil  S.  22)  „Po- 
lybios erkannte  die  Geschichl.schrcibung  nicht  als  eine  Wissenschaft  fliir 
sich  an  ,  sondern  betrachfete  sie  gewisscmiaassen  als  eine  Beispielsaniin- 
liinj? ,  aus  der  sich  für  den  praktischen  Menschen  und  besonders  für  den 
8taatj»naiiii  viele  gute  Lehren  und  Weisungen  entweder  positiv  oder  ne- 
gativ abziehen  oder  erläutern  Hessen.  S.  21  fg.  über  das  Prädikat  nQtt- 
yftnttxoc  ii>  N.  29  fg.  über  die  Kigenthümlichkeiten  des  Ausdrucks  bei  Po- 
lybios.    \fd.  Much  Cicero 's  rrthcil  de  Oral.  II,  15. 

tä)  naher  M  die.ser  Thcil  dos  CieschichtMwerkes  auch  besonders  herausgege- 
ben worden.  fPolybius)  de  iiiililia  Kouianorum  per  1.  Lascarera 
jla^il  1537.   8.       7.  G.  Poc-Mhcl  Norinil)".   1731.  8. 
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StQar^fjxiKäp  ß'^);  Theoilor  der  Syrakuser  llegi  rairrexeov  ^7) . 
A  e  n  c  a  8  der  Taktiker  tlegi  argatfjyfifjidtmp  vno/npfjfia  **) ,  meist 
Exzerpte  aus  Herodot,  Thukydides,  Xenophon  uad  aadeni  enthaltend  ; 
und  eine  Zahl  Anderer >9).  Ueber  die  Kriegsinstramente,  ihre 
Konstruktion  und  ihren  Gebrauch  beriehten  die  Schriften  der  Me- 
chaniker^y  wie  Heron  von  Alexandrien  in  seinen  BslonauMAy 
Aber  die  Verfertigung^  der  Wurfwaffen,  und  in  seiner  XBigoßaUargag 
xutaaxsvij  Kai  avfifisxQia^  vom  Bau  und  den  Verhaltnissen  der  Hand- 
Schleuder  ^0;  Athenäos,  aur  Zeit  des  Marcell,  des  Eroberers  von 
Syrakus ,  dem  er  auch  sein  Werk  dedixirt  hat ,  tlsgi  fifjxavijfiatnr^ 
über  Kriegsmaschinen^^);  Biton,  sein  Zeitgenosse,  Karaaxtvai 
ikoXc/Äixäp  ogya^onv  xaraxeXrixoy,  vom  Bau  der  Katapulten  ^^) ;  Phf* 
Ion  von  Byxanz  (c  150  v.  Chr.)  tiber  Mechanik  5  BB.  ^^);  nur  die 
beiden  letalen  Bücher  sind  erhalten  ,  welche  voq  der  Verfertigung 
der  Geschosse  {BeXonounta  oder  X)Qyavonou)ittt) ,  sowie  von  der  Kon- 
strukzioa  der  Mauern,  Thürme,  Gräber  und  anderer  Belagerung«^ 
mittel  handeln. 

Ueber  Sitten  und  Gebrauche  bieten  ausser  den  Verfassern 
der  Schriften  Tlh^i  idüv  oder  Nofufiu  die  Geographen,  beson- 
ders die  Periegeten  so  Mancherlei^*).  Wir  gedenken  nur  des 
Polemon  (vgl,  §.  133.  Anm.  11.)»  welcher  zugleich  TleQi  napa. 
aniop^)  und  liegi  t(op  sp  KaQ/tjiopi  ninXmp  ^^)  Monographien  lie- 
ferte.   Zerstreut  gaben  die  Grammatiker  ihre  Beitrage  ftir 


16)  Diog.  Laert.  V,  80. 

17)  Diog.  Laert.  II,  lOI.    ibid.  Menage. 

18)  Rd.  pr.  Is.  Casauboniis  mit  Polybios.    Paris  1600.  Fol.      Cf.   F  a- 
b  r  i  c.  Bibl.  Gr.  IV,  33i  sq. 

19)  A  e  1  i  a  n    Tacüc.  cap.  10.  zählt  die  Verßisser  der  Sdrifton   JHqI  taxt$- 
Xüiy  auf. 

20)  8ie  Snden  »icii  geKammelt  von  M.   Tlievenot  in  Veterum   MaUiemati- 
corum  Opera.    Paris  1693.  Fol. 

81)  Ausser  bei  Tlievenot  in  der  Ed.  pr.  per  Bern.   Beroaldum.    Aug. 

Vindelic.  1616.  4. 
28)  F  a  b  r  i  c.  Dibl.  Gr.  IV,  228  sq.    cf.  p.  211. 
23)  Fabric.  1.  c.  p.  238. 
81)  Fabric.  1.  c.  p.  231. 

25)  A  r  i  s  t  o  t.  Rhet.  I,  4.  13.  Jjkop  $r«  nQOS  /ihy  i^p  yofio&tatay  ai  t^g  y^g 
7i£(i/o(Fo»  XQ'i^^f^^*'     iyi€v&iy  yaQ  JMfitip  ian  iQVg  tvip  i^tüp  pofiovs» 

26)  Athen.  VI,  231  C.  D. 

27)  Athen.  Xll^  öll  B. 
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AmikiMßm  in  ihre«  KowMntarra.  Was  s.  B.  A  ristarcb  Anli- 
qvtrischeg  bemerkt  hat  Aber  das  Leben,  die  Kleidung,  Bewaffnung, 
Opfer,  GasUnaler,  den  Hausbau  u.  s.  f.  im  heroischen  Zeitalter,  hat 
Lehre  ^*)  angedealet  Nebenbei  lieferten  die  Grammatiker  noch  be- 
sondere Abhandlnai^en  Aber  Persönlichkeiten  und  Zustände,  wie  A  r  U 
ato^h^nes  von  Bysans^),  Apollodor  von  Atben  'o),  Kalli- 
8 trat  der  Aristophaneer  ($.88.  Anm.  58.),  Gorgias  von  Athen'')« 
«ad  ein  sonst  unbekannter  Aristopbanes  der  Jüngere  '^)  — 
saannlUch  JZspi  Tioy  l^&tjwiaiv  haigUtop.  Bratosthenes  von 
Kyrrae  schrieb  ein  SxevayQa(pix6p  ^^)  ^  über  die  Geräthschaften, 
wahncheinlich  mehr  lexikalisch  als  historisdi-antiquarisch  und  iden- 
tisch mit  dem  *jiQ/jT€Ktovixop  *^), 

Deber  die  Mahlzeiten  würden  die  ^Ynofi^^/Äata  dtmuxuy  de- 
rai  viele  aitirt  werden ,  reichlichen  Aufschluss  geben ,  wenn  sie  er- 
halten wären  ,  wie  auch  die  *Yno^y^'/<ara  av/tinorixa  des  Kitiers 
Persans^),  sonst  auch  Svfutouxoi  äiuXoyot  ttberschrieben,  welche 
den  Inhalt  der  'Anofivtifiovsvfiaja  des  Stilpon  und  Zenon  uns 
vermuthen  lassen ,  da  aus  diesen  erst  Persäos  seine  Svftnoiixu  zu- 
Munmensetzte  ^).  Hierher  gehören  auch  die  Briefe  des  Lynkeus 
($.  112.  Anm.  80.),  die  Athenäos  oft  zitirt  ^7)  und  nach  den  Frag- 
menten bei  Clinton  den  Konvivienritus  besprechen. 


98)  ArL<itarchi  stud.  Hom.  p.  193-800. 

29)  Athen.  XIU,  567  A.  563. 

30)  Etym.  M.  p.  787.  31    Cf.  Fabric.  Bibl.  6.  IV,  896. 

31)  Harpocrat*  s.  t.  fPayooTQdrtj  und  Naypiov. 
38)  Harpocrat  a.  v.  ^Aytiuvqu  und  Ndrpiov- 
33)  Pol  lux  in  Onoraast  X.  g.  1. 

31)  8chol.  ad  Apoll  oa.  Argon.  I,  567.  EQtaoa&iytie  iy  ttSy  uQxm^oyiTt^ 
fUQti  tttvtd  ^9iy  tatoü'  und  ad  m,  832.  tt^y  dk  »ttittaxev^y  juy  dQ6tQmy 
*EQatood^iytjS  ir  t^  dgx^^^^oyuc^  xujayQtitpH, 

35)  Athen.  XUI,  617  A. 

36)  Athen.  IV^  168  A.  —  —  JJiQaaiov  rt  To£f  xaloii  iptloootpov  cvfinott^ 
xoüs  Sutl6yovgf  avyxi^iytas  ix  x^y  Silknttyog  xal  Zijyt»yQs  dnofiytifio-' 
yivfidtny,  iy  olg  (titit  ort  tos  dy  /a^  xaxaxot/Aij^waiy  ol  avfinorai  xal  ntig 
Tffif  in^x^Oiai  xQ9jatioyf  nt/ylxa  Jiftaaxtioyjois  uQaiovg  xal  ids  wQaias 
iis  10  avfin6atoyf  xni  n6u  adroifg  nQOgJixtioy  tiQoiXofiiyovg ,  xai  tiöt« 
naqanfuniioy  tat  ^ntQOQtSytttc. 

37)  Vgl.  auch  Harpocrat  s.  t.  l9v(palXoiy  und  die  Fmgmenfe  bei  Clin- 
ton Fast.  Hell.  Hl.  p.  398. 
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§.  ISO. 
6e.  eg^raphie. 

Die  Gcschiditschreibuogy  welche  sich  in  SpesialgeschitAien  and 
Monographien  über  einaelne  Zustände  und  Personen  (daher  der 
Reichtbum  an  Biographien)  zersplitterte,  hatte  awar  dadurch  m  fM^- 
melier  Darstellung  eingebtisst,  reell  aber  an  Vollständigkeit  onl  Qe- 
nauigkeit  gewonnen.  Integrirende  Theile  der  Geschichte,  wie  die 
Länderkunde  und  Zeitrechnung,  lOsten  sich  n  besonders 
Wissenschaften  ab. 

Die  Länderkunde  hatte  durch  die  Heeresziige  Alexanders  des 
Grossen  nach  Asien  und  Afrika ,  welche  seine  Begleiter  aufzeichne- 
ten, sowie  durch  besondere  Entdeckungsreisen ,  auf  die  er  z,  B.  den 
Nearch  von  Kreta  (326  v.  Chn)  an  den  Küsten  Asiens  zwischen 
dem  Indus  und  Euphrat  aussandte  <) ,  eine  ausserordentliche  Bereit 
cherung  erfahren  ^).  Als  der  Weg  nach  den  aussereuropäischea 
Welttheilen  gebahnt  war,  mehrte  sich  die  Zahl  der  Reisen  wissbe- 
gieriger  Männer  und  durch  den  politischen ,  militärischen  und  kom« 
merziellen  Verkehr  kamen  ,  wenn  auch  mitunter  entstellte ,  doch  im 
Allgemeinen  brauchbare  Mittheilungen  Aber  ferne  Länder  und  Völker 
nach  Griechenland.  Man  sammelte  und  verarbeitete  sie  zu  geogra* 
phischen  Lehrbtichern  und  Läuderbeschreibungen  unter  dem  Tilel: 
r£(oyQU(povfjiBvu ,  negnjytiaig^  neQinXovg^  Fijg  ntQiodog  '^)  u.  a.,  oder 
mit  Angabe  des  Landes,  das  den  Inhalt  der  Schrift  ausmachte,  £v- 
(joDmaxu^  ItiaiuTixd^  Aißvxd;  und  spezieller  *Aitixu^  Auxcovixd,  0/7« 
ßuLxa  u.  s.  f.  wozu  noch  einige  Charten  und  Reiserouten,  iliVax^c, 
kamen.  Diese  Werke  waren  zugleich  mit  einem  Reiehthum  antiqua- 
rischer Notizen  durchwirkt,  wie  dies  Fragmente  der  IPeriegeten  be- 
weisen. 

Aufs  Neue  wuchs  das  geographische  Material,  ab  die  Griechen 


1}  Sein  IlaQdnlovs  ist  in  Arrians  'Mutti  noch  frngmenmrisch  erhalten.  OL 
H.  Dodwell  dissert.  de  ArrianiNearcho  bei  I.  Hiidson  Geogr.  Minor, 
tom.  I.  —  W.  Vincent  The  vojage  of  NearchuA.  Lond^  1797.  4.  Oxon. 
1800.  4. 

S)  Kinen  Ueberblick  der  Feldzüge  Alexanders  und  ihre  BerJehuilg  auf  die 
Erweiterung  der  geographischen  Kenntnisse  giebt  J.  Löwenberg  Gesch. 
der  Gcogr.  S.  43— dO. 

3)  Veber  die  Entstehung   Ar  ist.    PoUt.  II,  1.    Meteor.  I,  13.    Tavta^  (scO. 

y5ff  7i€Qi6^ovg)  yaQ  ix  toü  nvy^ayiO&at  naQ^  txdatvjy  oüim  ayiy^ttijfar, 
ilaujy  fAn  av^fi^qxiy  aui6ni«g  yeyia^ai  lovg  kiyoytag. 
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nK  4ni  SrdMbciai  Wdllrekfae  venchmolaren  wonleii ;  es  eröffnete 
sich  der  Weg  nach  Westen  hin,  und  dassu  kam,  dass  die  Geographie 
in  Alexandrien  nicht  nvr  ihre  gelehrten  Bearbeiter  an  den  Mit- 
glledem  des  Moseoms  Cuid,  sondern  auch  die  Könige  Aegyptens  die 
Gelehrten  so  wissenschaftlichen  Reisen  unterstützten.  So  veranlasste 
rtnlr|p||S  Phjitnn  den  Endoxos  von  Kyzikos  zur  Erforschung 
fremicr  Linder  nnd  was  dieser  auf  seinen  ausgedehnten  Reisen  im 
Qptea  (Indien)  Süden  (Libyen)  und  Westen  (Spanien)  sah  und  ken- 
nen lenfe,  legte  er  in  einem  grossen  Werke  nieder,  das  Strabon  bei 
Abfassimg  seiner  Geographie  zu  Rathe  zog^).  Die  Reisen  des  Ar- 
temidor  von  Ephesos^)  unter  Ptolemäos  Lathycos,  betitelt  Aeo- 
ytfmtfoifiua  oder  IleQinXovg  in  11  BB,  waren  noch  bis  ins  fünfte 
Jahrhundert  nach  Chr.  vorhanden ,  in  welchem  Markian  von  Hera« 
klea  einen  Auszug  aus  denselben  machte. 

Auch  für  den  Schulbedarf  sorgte  man ,  und  hierher  gehört  die 
Fseudo-Dikaarchische  *AvayQaipti  rijg  EkXudog  (§.  128.  Anm. 
41.)  und  die  in  Jamben  abgefasste  negnjyr^tjig  des  Skyronos^) 
von  Chios  (c  90  v.  Chr.),  die  man,  obwohl  ohne  Grund,  dem  eben 
genannten  Markian  von  Heraklea  hat  zuschreiben  wollen. 

Die  Historiker  nahmen  auf  die  erweiterte  Länderkunde  Rück- 
sicht und  berichtigten  die  Irrthümer,  welche  ihre  Vorgänger  in  die- 
ser Hinsicht  noch  gemacht  hatten,  wie  z.  B.  Pol  ybios;  doch  sind 
gerade  diejenigen  Bücher,  in  denen  er,  wie  aus  den  Bruchstücken 
bei  Strabon  nnd  Athenäos  hervorgeht ,  vorzugsweise  über  Geognu 
phie  gehandelt  zu  haben  scheint,   verloren  gegangen.    —     Welche 


4)  Strabo  n.  C  8.  p*  155  sqq.  (ed.  Tauchno* 

5)  Vgl.  Fahrio..AbI.  Gr.  FV,  613  sqq.  Y.  261.  F.  A.  Ukert  Geogr.  der 
Gr.  n.  Mm.  I^  1.  8.  156.  lieber  Artemidors  Zeitalter  und  vermehrte 
Fragnenfte;  8.  F.W.  Hoffmann  Die  Iberer  in  Westen  u.  Osten  u.s.  w. 
Iiei|»z.  1888.  S.  181— S88.    Artemidoros  der  Geograph. 

9)  Fabric  BibL  Gr.  IV^  OlSsq.  ->  Ed.  D.  Hoeschel  in  Geographica 
Marclani^  807 la eis  etc.  Aug.  Vind.  lOÜO.  8.  p.  8S  sqq.  I.  Hndsoa 
Geograph,  minores  cOxon.  1608—1712.  4  Voll.  8.)  Vol.  n.  p.  9  sqq.  und 
bei  Gail  Geogr.  minor.  (Paris  18Sft<).  8.)  Vol.  11.  M.  Le trenne  Frag- 
mens  de  poemes  geographiques  de  Scj'mnus  de  Chio  ei  du  fluix  Dicear- 
que,  restitues  principalement  d'apres  un  manuscrit  de  la  Bibllotheqne  ro- 
yale,  precedes  d'observations  literaire»  et  critiques  sur  ces  ftngmenis, 
sur  Scjlaxy  Marcien  d'UeracIee,  Isidor  de  Charax,  le  stadiasme  de  laMe- 
diterranee,  pour  senrir  de  suite  et  de  supplemcut  a  toutes  les  editions  des 
petils  Geogr.'iplies  Grecs.    Paris  1810.  8. 


—   leo  — 

(^Hebrte  Studien  die  Dichter  in  dieser  Periode  macbteD,  ht  nekr- 
mals  schon  erwähnt  worden.  Wir  Erinnern  nur  an  Nikander  von 
Kolophon  f  mit  dessen  historisch  -  greographischen  Werken  wir  einen 
reichen  Schatz  für  die  Kenntniss  des  Alterthnns  verloren  haben,  wie 
sich  aus  den  Titeln  seiner  Schriften  schliessen  lasst:  Ilsgi  EvgmmtiQ 
oder  EvQODTti'a,  AiroXtuta^  KoXofptoviaxd  (vgl.  §.  137«  Ann.  S|^lj|  ^'- 
jaixdy  u.  a.  —  Käme  es  überhaupt  darauf  an,  Titel  geopraphiseher' 
Werke  dieser  Periode  namhaft  zu  machen,  so  wflrde  es  einem  Samm^ 
ler  und  Ordner  nicht  an  Stoif  fehlen.  Es  muss  bis  gegen  die  Mitfe' 
dieser  Periode  das  Material  ftlr  Geschichte  und  Geographie  schon 
äusserst  bequem  zugänglich  und  praktisch  verarbeitet  gewesen  sein, 
wenn  man  sich  hei  aller  vorausgesetzter  Schreibfertigkeit  die  schrift- 
stellerische Fruchtbarkeit  so  vieler  Gelehrten  erklären  will.  Der 
Polyhistor  Alexander  von  Milet  ($.  86.  Anm.  80.),  welcher  fflr 
eine  lebendige  „Geschichte^*  galt  und  so  hiess,  fosste  neben  grossen 
Geschichtswerken ,  eine  umfassende  Geographie  des  ganzen  Erdkroi* 
ses  ab  und  betitelte  die  einzelnen  Bücher  nach  ihrem  Inhak ,  wie 
einzelne  Zitate  noch  beweisen :  Evgdnfj ,  'jiata ,  Jlsgi  Bi^vi'a^^ 
JlsQi  flatplayopiag^  Avxiaxu,  Kagixd  u.  s.  f.  7).  Solche  weitschich- 
tig  angelegte  Werke  litten  aber  in  der  Regel  an  einer  Menge  Un- 
richtigkeiten, da  sich  der  maasslose  Stoff  kritisch  nur  schwer  sichten 
liess.  Schien  es  doch,  als  wollte  man  nur  einstweilen  an  jeden  geo- 
graphischen Namen  eine  historische  oder  chorographische  Notiz  an- 
knüpfen ,  um  ihm  die  Bedeutungslosigkeit  und  das  blos  Schallende 
zu  benehmen  ^).  Mehr  daher,  als  die  blos  kompilatorischen  Arbeifen 
der  Genannten  müssen  uns  hier  die  wissenschaftlichen  Forschungen 
interessiren,  welche  zugleich  die  kritische  Berichtigung  der  tob  alten 
Dichtem ,  Historikern  und  Geographen ,  meist  in  Folge  der  Zeitver- 
hältnisse begangenen  Irrthümer  zu  berichtigen  sucncn  und  demnach 
einen  Kommentar  zu  dem  geographischen  Inhalt  der  klassischen 
Autoren  abgeben.  • 

Es  bedurfte  aber  die  Wahrheit,  um  eine  Stätte  zu  finden,  grosser 
Ereignisse  und  entschiedener  Charaktere.      Der  Glinbe  an  die  ge6- 


7)  Ueber  dieses  geographische  Werk  des  Alexander  mid  den  eiiiKelnen  Ti- 
teln Tgl.  Wegen  er  Aul.  Attal.  p.  107 sq. 

6)  Polybios  m.  c.  QQ.  sagt  mit  Recht,  dass  Namen  von  Oerfem,  deren 
Lage  man  nicht  kennt,  sinnlosen  und  nnartiiculirten  Lauten  gleich  kämen : 
inl  tiSy  dyyoovfiiytoy  (lg  xiXos  6^o(«y  l^x^t  j^y  övytttity  j  imr  6yofAuibiP 
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fj^raphiMaht  Richli|[keil  ui  iea  haaeriseheM  hbI  kykliicliett 
Dichtungen  war  ein  heiliger  und  unantastbarer  geworden,  und  jeder 
Zweifel  an  der  homerischen  Geographie  galt  als  Frevel.  Dazu  kam 
noch  nationale  Eitelkeit  (Bd.l.  S.  233.).  Diese  Umstände  hinderten 
auf  lange  Zeit  richtigeren  Ansichten  und  Nachrichten  den  Eingang  9). 
Zwar  brachen  schon  in  voriger  Periode  einige  Philosophen  Bahn 
(Bd.L  S,310.),  aber  wirksamer  war  die  Welteroberung  Alexanders 
und  die  Pflege  der  Astronomie  in  Alexandrien.  Die  ersten  Nach* 
richten  und  Entdeckungen  auf  Alexanders  Zügen  gelangten  an  sei* 
neu  Lehrer  Aristo teles,  der  auch  das  Geringste  brauchbar  sni 
verwenden  verstand  ^%  Unter  seinen  gelehrten  Freunden  und  SchiU 
lern  zeichnete  sich  Dikäarch  von  Messene,  der  neben  den  (§.129. 
Anm.33.)  genannten  Werken  eine  nsgt'odog  yijg  *^X  also  eineallge^ 
meine  Geographie,  und  als  Resultat  seiner  vorgenommenen  Bergmes« 
sangen  ^^)  wahrscheinlich  KttTafiergi^aeig  reSv  oQmv  schrieb ,  zu  wel- 
chen letzteren  die  KatafiBTQi^aiiQ  imv  JleXonowijoov  igäv  *^)  und  die 
^Ava/gatfii  xov  Jl^Xiov  oqovq  gehOrt  haben  mögen. 

Den  unzweideutigsten  Ruhm  erwarb  sich  Eratosthenes  von 
Kyrene  ^^) ,  der  abgesehen  davon ,  dass  er  durch  Anwendung  der 
Astronomie  auf  die  Geographie  das  erste  wissenschaftliche  System 
der  mathematischen  Geographie  lieferte,  sich  besonders  durch  die 
Kritik  des  vorhandenen  geographischen  Materials  um  das  richtige 
Verständniss der  Schriftsteller,  besonders  des  Homer,  verdient  mach- 


0)  Polyb.  iV,  40.  Vgl.  auch  Karl  Zimmer  Warum  blieben  die  Grie» 
clien  und  Römer  im  Verhältniss  zu  ihrem  übrigen  Winsen  und  im  Verglei- 
che arit  uns  in  allen  Theilen  der  Geographie  so  weit  und  so  lange  zurück  ? 
u.  s.  w.     £itte  Abhandlung  in  d.  Archiv  für  Philol.  u,  Pädag.     Bd.  V. 

10)  Gf.  B.  A.  Könlgsmann  de  Geographia  AriAtotells.    Slesvic.  1808  sq.  4. 
(Drei  Programme).    Löwenberg  Gesch.  d.  €teogr.  S.  «99  fg. 

11)  Laur.  Lydus  de  mens.  c.  2.  p.  114.  (p.  S04.)  uilXa  xal  Jixaiagxosiy 

Tftf.    Uebrigens  Ist  nach  dieser  Stelle  der  Schluss  noch  nicht  gerechtfertigt^ 

dass  Dikäarch   wirklich    eine   yns  niQlodog  geschrieben  habe,    wie    Fr. 

Osann  Beitr.  c.  gr.  u.  röm.  Litt.    Th.  8.   S.  6d— 76.  will.    Vgl.  Bern- 

hardj  in  d.  AUgem.  Lit.  Ztg.  1840.  N.  86.  8.  77. 
ISO  PI  in.  H.  N.  H,  65.    Dicaearchus,  vir  imprirais  eruditus^  regnm  cnra  per- 

mensns  montes,  ex  quibus  altissimum  prodidit  Pelion. 
IS)  Said.  8.  V.  4dixaiaQ)(os. 
14}  VgL  8.  83.  Anm.  28. 

Griftnhao  Gesch.  d.  Philol.    H-  ^^ 


f e «  dessen  6Uubw4iriKgkeit  er  stark  in  Zweifel  80|t  wni  den  er  kei* 
neswep^e^  als  Quelle  für  Erd-  and  Hinnnelskunde  gelten  lassen  wollte. 
Nach  Bratosthenes  kannte  Homer  nielit  einmal  den  Pontos  Eniinos, 
noch  das  rothe  Meer,  die  Landenge  Siies,  Arabien  und  Aetbiopien; 
er  findet  ihn  in  allen  fernen  Landern,  selbst  in  Aegypten  und  Li- 
byen unkundig ,  lasst  ihn  nur  in  Grieehenland  bewandert  sein ,  und 
nimmt  an,  dass  Homer  xur  Ergötzlicbkeit  dem  Zubdrer  absichtlicli 
die  entferntesten  Insteln  und  Länder  und  ihre  wunderlichen  Sitten 
geschildert  habe.  Es  sei  eitle  Bemühung  zu  bestimmen/  wo  die  Kirke, 
der  Kyklope  u.  A.  gebaust  hatten,  und  zu)cegeben,  dass  Odysseusun 
Sikelien  herumgeirrt  sei,  so  habe  doch  Homer  aus  praktischen  Orfln- 
den  die  Fahrt  weiter  ausdehnen  zu  mflssen  geglaubt,  damit  das  Wun- 
derbare nicht  in  allzugrosser  Nahe  sich  ereigne  **).  Sein  Hauptwerk 
rtaygatpixd  oder  FtmyQaipovfttva  ist  nur  durch  Auszüge  und  durch 
die  Kritik  bei  Strabon  '^)  bekannt  '7) ,  der  öfter  gegen  ihn  poienü* 
airt  und  sich  der  Ansicht  nicht  begibt,  dass  Homer  Wahrheit,  aber 
in  einem  poetischen  Gewände  enthalte.  Bratosthenes  Imnd  heftige 
Gegner  an  dem  Aristarcheer  M  naseas  *^)  aus  Patra  in  Lykien  (?) 
oder  Achaja(?)  (c.  106  v.  Chr.)  und  an  Hipparch^)  aus  Nikia 
(c.  140  V.  Chr.),  deren  beider  Kritik  des  Eratosthenes  sich  noch  un 
Strabon  abnehmen  lässt.  Sie  beurf  heilten  ihren  grossen  Meister  und 
Vorgänger  scharf^),    aber  nicht  ungerecht;   und  wenn  auch  ihnen 


15)  Lehrs  ArlHt.  stud.  Hom.  p.25d.  und  die  dort  an^^ef.  Hrellen  des  Strabon. 

16)  Strabon.  VU.  c.  8.  p.  809.  Cp.  SS8.  Tzsch.  tom.  II.  p.  78.  Tanchn.)  T6 
fih^  yag  lovi  vaxBQoy  ifinstgojiQOvs  yByoyirat  itoy  nalni  niQi  ra  toa- 
aifra,  xai  'E(iaioa&iyn  xai  tovi^  ^•Uor.  fo  (T  ovrw  ni^a  nÖ  ftttQ^ov 
TiQoaytiy,  xai  fittlnija  itp'  'Ofi^gov,  doxii  fioi  *$y  ^«JfitJSa/  tk  dixmkfC 
xai  tovyayiloy  (imty ,  tag  nsgi  wy  äyyoovaty  a^ol»  w«C*  TOwttw  «V 
not^tj  ngoifiQovat.  Dann  ist  Strabon  über  Bratostheaet  in  den  eritsa 
zwei  Büchern  überhaupt  zu  ver/jcleichen. 

17)  C.  6.  F.  Seidel  Eratosth.  geographicor.  firagmeata.  Ootting.  1789' & 
6.  Bernhard y  Rratostbenica.  Berol.  1882.  8. 

18)  Fabric.  BibL  Gr.  JI,  131.  VI,  373.  Er  schrieb  negi  Ku^rr^C,  n^Q^ 
'uiaUcg,  eine  mgiityiiats  oder  einen  n^glnlovg  u.  a.  in  Venen. 

10)  Fabric.  Bibl.  Gr.  IV,  85  sqq.  Hipparch  sehrieb  ' Tnofiyiiaata  ngot'BQ^^ 
ioa^iy,j  in  2  BB.,  deren  sweites  8Hpi>Ieinente  snm  ersten  enthidtea  *« 
haben  scheint.  Cf.  E.  Köpke  de  Gmecis  hypomnenaüs  (Berd.  18^^ 
p.  5. 

20)  Die  Schrift  des  Hipparch  war  eine  reine  OppoaiEioBMchrift    Cf-  ®*'**^..^ 
im  ersten  und  zweiten  Buche^  wo  Strabo  oft  vom  Ifipfarrh  im  Be*i*i^^*^ 


—    1«6    — 

Diete  fckwankenle  ZcKrecbBung  musste  Dotkwcndigf  so  IrrlhlBehi 
verleiten  und  die  Oeschichtschreiber  suchten  nur  die  verscbiedentr- 
tigen  Zeitangaben  auf  einerlei  Aera  zu  reduziren.  Mehr  als  seine 
Vorgänger  schenkte  jetzt  Alexanders  Zeitgenosse  und  seiner  Thaten 
Geschichtschreiber  Anaximenes  von Lampsakos  in  seinen  Werkes 
(^EXXfjvixu^  OtXutnixd)  der  Chronologie  sorgfUltige  Aufmerksamkeit. 
Einiges  förderten  auch  die  Atthidenschreiber,  welche  zum  Theil 
ihre  Nachrichten  annalistisch  geordnet  hatten,  wie  z.B.  Philocho* 
ros  von  Athen,  dessen  Itir^ii  die  Geschichte  Attika's  von  den  Älte- 
sten Zeiten  bis  auf  die  Gegenwart  (261  v.  Chr.)  chronologisch  nach 
Königen  und  Archonten  erzählte.  Es  wurden  besondere  Schriften 
abgefasst,  welche  die  Reihenfolge  der  Archonten,  oder  der  Sieger  in 
den  Spielen,  besonders  zu  Olympia,  oder  der  Könige  (xdvoov  ßaai^ 
lioDP)  enthielten.  So  entstanden  die  ^Avay^arpai  do/ovxtov  (Pt o le- 
rn aos  der  Phalereer)  ;  die  'AvayQacpai  DAv/imaJcov  oder  X)Xvfinto^ 
vtxat  (Aristoteles,  Eratosthenes,  Philochoros).  Ti- 
mäos  von  Tauromenion  hat,  wofern  er  nicht  ein  besonderes  Buch 
über  die  Olympiaden  schrieb  ^)  ,  sich  wenigstens  durch  seine  40  BB. 
sikulischer  Geschichte  um  die  Chronologie  in  sofern  verdient  gemacht, 
als  er  die  Zeitrechnung  nur  nach  Olympiaden  vornahm. 

Am  meisten  thaten  für  diese  Wissenschaft  die  Alexandriner, 
welche  theils  durch  Archonten-  und  Regentenverzeichnisse,  theils 
durch  mathematische  und  astronomische  Berechnungen  die  möglichst 
richtige  Zeitbestimmung  der  historischen  Begebenheiten  zu  ermitteln 
suchten.  Die  Olympiaden-Aera  legte  Sosibios  von  Soarta  in  sei- 
nem  Werke  Usgi  XQ^vcop  zu  Grunde^),  eben  so  Eratosthenes 
in  seinen  VXvftmovtxai  und  flegi  xQo>oyQa(ptcoM  ^) ,  welches  letztere 
Werk  ein  chronologisches  Verzeichniss  von  theils  politischen ,  theils 
und  mehr  noch  von  literarhistorischen  Notizen  in  bunter  Mannich- 
faltigkeit  war.  In  ähnlicher  Weise  fasste  Apollodor  von  Athen 
seine  4  BB.  X^opixa  in  Jamben  ab,  welche  die  merkwtirdigsten  Be- 


8)  Polybios  Xn,  Vi.  sagt  von  ihm:  'O  yag  jag  avyxQfaits  notovftiyos 
dy^ad'fy  tdiy  itpoqtay  nQog  lovg  ßaaikits  toug  iy  Aaxidtttfioyi,  *al  jove 
ägxoyfag  rovs  uid^^ynat^  xal  rag  Ugelag  ids  iy  IdQyu  naQaßaXXaty  ngog 
tovc  X)lvfAnioylxas ,  xai  lag  dfAttgilag  tiay  nolttoy  niQi  tag  dyaygaffas 
tag  lovtüfy  iUXfyxiiiyt  naga  jgifjitjyoy  ixovaas  to  dienfigoyf  oSjos  ian* 

4)  Athen.  XIV,  635  F.  ^yiytto  ^h  ^  ^taig  tdiy  Kagytitay  xaja  j^jy  Exit^y 
xai  iixoat^y  X)lv/iniddaj  tag  Ztaoißiog  (ftjaty  iy  i^  ntgi  xg^y***^' 

S}  er.  Fahr ic.  Bibl.  6r.  IV.  p.  187.  s.  v.  xQoyoloyta  und  die  dort  angef. 
Stellen  aus  ^ynkeUos. 


gekenlifiteB  vom  Jahre  UM— 144  v.  Chr.  chroDologbcb  vnhnleD*). 

—  Ein  httchst  wichtiges  und  aagleich  ältestes  OriginaUMonunieot  tsl 
das  auf  der  Insel  Faros  aufgefundene  Chronieon  Marmoreoai 
vom  Jahre  264  v.  Chr.  Diese  Parischen  Marmortafein  enthalten  io 
chronologischer  Folge  die  Begebenheiten  in  Griechenland  von  KekrojM 
bis  auf  den  Archon  Diognet  7),  und  swar  nach  der  Parischen  Jahres, 
rtchnung,   welche  von  der  Athenischen  um  ein  halbes  Jahr  differirt 

—  Am  Ende  dieser  Periode  schrieb  noch  der  Rhetor  Kastor  von 
Rhodos  (c  40  V.  Chr.)  seine  ;:^owxa  ayvo^fiaxa  *) ,  eine  Nachwei- 
snng  der  Fehler  und  Irrthtimer,  welche  sich  die  Historiker  und  Chro- 
nologen hatten  zu  Schulden  kommen  lassen. 

§.  133. 
C.    Literatur. 
Die  wissenschaftliche  Betrachtung  der  Literatur  setst  nicht  blos 


6)  Die  Fragmente  bei  G.  6.  H  e  y  n  e  in  seiner  Ausg.  der  Bibliolheos  Apol- 
lodori,  p.  1072-1099.  Cf.  Kabric.  BibL  Gr.  IV.  p.  S98  sq.  Ueber  den 
Inlialt  dieses  Werkes  berichtet  Skymnos  von  Chics  in  seiner  Perieg, 
Vers  S9-d2. 

JSvyijtt^i  rdnb  t^s  TQm'x^s  dltaanag 
XgoMoyQUtplar  axoix^vaap  ä^Q^  tov  yvy  ß£ov 
'Eitj  Je  lerittQttxoyja  tiqos  tols  x*X/o»f 
'SlQiOfUytac  iU^ito,  xttittf^t&fAQVfieyog 
JloUt^  dkiuang,  ixiomofiovs  atQaronidtüy, 
Merayaajttous  i^ydHy,  atqatilag  BagßäQuty 
*Etp6JovSt  naQaituang  ti  yavTiXtiiy  aioliay^ 
Biatts  dytayuy,  ov^ifiaxlag,  onoyJagf  (ia)^us% 
ÜQulHg  ßaaiUiuy,  inKpayuiy  uyjQoÜy  ßiovg 
*l*uyaSi  axQaxklag^  xatalvatts  rvgayyiJoty 
Jldyttay  iimofif^y  jtSy  x^^l^  elgtjfxiytay» 

7)  Dieses  Monument,  das  W.  Petty  im  Jahre  1697  ffiir  den  Grafen  Arnn- 
d  e  I  gekauft  hatte  und  durch  des  Letzteren  Erben  1667  der  Univeraititt 
Oxford  vermacht  wurde,  ist  jetzt  sehr  beschädigt.  Es  fehlt  der  Anfimg  bis 
zum  Jahre  895  v.  Chr.  und  der  Schluss  von  854— d64.  Diese  Chronik  ist 
von  den  Engländern  vielfältig  bearbeitet  worden.  Zuerst  von  I.  Senden 
Chronieon  Parium  s.  Marmnra  Arundeliana.  Lond.  1629.  8  Voll.  4.  (In 
»eldcni  Opera  Lond.  17236.  Fol.  in  Vol.  11.)  L^O"«  Robertson!  The 
Pariau  Clironlcle  with  a  dissertsuiou  of  the  authenticity.  Lond.  1788.  8. 
Deutsch  V.  C.  F.  E.  Wagner.    Götting.  1790.  8. 

8)  S  u  id.  s.  V.  Knajütn.  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  VI.  p.l86.  G»  G.  Heyne 
de  Castori»  epochis  populorum  {^alaitoxQcttovytuty  in  Now.  Conim.  Soclet. 
Gott.  T.  I.  p.  66  sqq. 


r-      1«     — 

«ik  UUfotbckariicIiM  Hiltol,  soadeni  auch  tktt  Hcbkc  vm  f  ekbrtci 
Vonurbeiteu  voraus  ^  die  den  LHerarhistoriker  auf  den  Slaiidpniikt 
erheben,  von  dem  aus  er  einte  richtigen  Blick  auf  die  Literatur  wer^ 
7^  fen  kann.  Was  nun  die  Mittel  betrifft,  so  wurden  dieselben  gegen* 
wartig  möglichst  vollständig  susanunengebracht ;  aber  die  Vorarbei* 
ten  sollten  erst  vorgenommen  werden.  Nun  ist  es  interessant,  die 
Kmsigkeit  au  beobachten ,  mit  weicher  man  die  bibliothekarischog 
Massen  durchwihlte,  exzerpirte,  epitomirte,  kritisirte  und  jede  Notin 
registrirte,  die  irgendwie  bei  nächster  Gelegenheit  sich  brauchbar 
erweisen  könnte«  So  ängstlich  verfuhren  nicht  etwa  nur  die  Lite- 
raten niederen  Ranges,  sondern  Männer  wie  Aristoteles  und 
Chrysipp,  die  beide  ihre  ausserordentliche  Belesenbeit  durch  zahl« 
lose  Zitate  aus  ihren  Adversarieu  belegt  haben ,  fanden  eine  solche 
Studirweise  nothwendig.  Es  war  aber  auch  aeitgemäss,  so  au  stn- 
diren.  Seit  der  nuikedonischen  Herrschaft  hatte  der  griechische  Geist 
die  Aufgabe  zu  lösen,  ebensowohl  altgriechisch  zu  bleiben  als  sich 
in  die  neue  Zeit  zu  finden,  welche  mit  Alexanders  Weltherrschafk 
hereinbrach.  Die  Erfahrungen,  die  man  jetzt  machte,  abertrafen  an 
Inhalt  alles,  was  man  seit  Jahrhunderten  erfahren  hatte.  Die  Erd* 
künde  ward  mit  einemmal  um  die  Hälfte  erweitert ,  mit  ihr  die  Na- 
turkunde, Medizin,  Astronomie,  Mathematik.  Welcher  Stoff  lag  also 
zur  Verarbeitung  vor !  Es  wäre  eben  nicht  zu  verwundern ,  wenn 
man  über  denselben  die  überlieferte  Literatur  ausser  Acht  gelassen 
und  sich  nur  den  praktischen  Wissenschaften  hingegeben  hätte.  Allein 
wie  die  Erfahrung  das  Denken  stärkt  und  jede  Empirie  die  Theorie 
im  Geleite  führt,  so  zogen  die  philosophischen  Wissenschaften  keinen 
geringeren  Vortheil  von  den  Zeitereignissen,  als  die  empirischen. 
Der  wissenschaftliche  Cteist  überhaupt  aber,  der  jetzt  angeregt  war, 
keine  Erscheinung  unbeachtet ,  deren  nähere  Betrachtung  er* 
sein  konnte;  und  unter  den  Erscheinungen  war  in  dar 
That  die  vorgängige  Literatur  wichtig  genug,  um  eine  vorziglicbe 
Anfmerksamkeit  auf  sich  zu  ziehen. 

Wie  viel  nach  dem  Beispiele  des  Aristoteles  diePeripatetiker 
durch  ihr  Studium  der  Literaturwerke  zum  Anbau  der  Literaturge* 
schichte  beigetragen  haben,  werden  wir  später  noch  sehen.  Vieles, 
besonders  für  die  Geschichte  der  Philosophie,  thaten  auch  die  S  t  o  i- 
ker.  In  sofern  die  literarische  Thäügkeit  im  engsten  Znsammen- 
hange mit  der  Exegese  steht,  so  lieferten  auch  die  Grammatiker 
ui  ihren  Kommentaren ,  obschon  grossentheils  nmr  aphoristisch ,  ein 
erhebliches  Material  für  die  Literaturgeschichte. 


—    1«B    — 

Das  Sammeln  der  Werke,  ihre  Auordnunf  nach  Fäcbem ,  das 
Aufzeicbnen  ihrer  Titel  (ntveue$g)^  das  RIassifisiren  oach  ihrem 
Werthe  (Kdvopcg)  gBb  einen  brauchbaren  Anfang  der  Literatvrge- 
achichte  ab.  Man  achrieb  den  Titeln  den  Inhalt  der  Werke  f  Yiao.  # 
^iasig)  epitomatorisch  bei ,  fällte  Aber  den  Werth  der  Schrift  ein 
Urtheil  und  berührte  auch  der  Hauptsache  nach  das  Leben  der  Ver- 
fasser. Solches  thaten  die  Verfasser  der  Jltkaxtg  und  JidaaxaXiui^ 
welche  die  ersten  Bibliofo^raphen  ($.135)  und  Literarhistoriker 
waren.  Bei  dem  grossen  Reichthum  an  Werken,  die  in  den  Haupt- 
bibliotheken zn  Alexandrien  und  Pergamos  so  sehr  schnell  zusam- 
mengebracht M'urden,  dass  sie  unmöglich  von  vornherein  wissenschaft- 
lich geordnet  sein  konnten,  mussten  die  ersten  angefertigten  Kataloge 
noch  mangelhaft  ausfallen.  Vereinte  Kräfte  waren  nöthig,  die  bi- 
bliothekarischen Massen  durchsichtig  zu  machen.  Grosse  und  kleine 
Gelehrte,  Leute  welche  die  Haupttheile  der  Literatur  zu  bewältigen 
verstanden,  wie  solche,  sie  nur  Einzelnheiten  bearbeiteten,  besorgten 
die  Vorarbeiten  der  Literaturgeschichte.  Zu  diesen  geboren  nun  auch 
die  Sammlungen  (§.  134.)  zerstreuter  Werke  und  Aufsätze  und 
die  Ausztige  (§.  131.)  grosserer  Werke.  Vor  allen  aber  waren 
es  die  Biographen  (§.  136.),  welche  mit  anerkennungswerthem 
Fleisse  die  Nachrichten  über  die  Lebensverhältnisse  der  Autoren  zn- 
aammeotrugen  und  durch  kritische  Bemerkungen,  die  meist  Resultate 
der  Lektüre  ihrer  Werke  waren,  die  Persönlichkeit  der  Verfasser 
zu  veranschaulichen  suchten.  Unter  den  Biographen  sind  die  Philo- 
sophen hervorzuheben,  obgleich  auch  Historiker,  Periegeten,  Chrono- 
graphen ,  Grammatiker  und  Verfasser  von  Miszellanschnften  ihren 
Werken  biographische  Notizen  eingewebt  haben,  die  für  den  spätem 
Literarhistoriker  eine  ergiebige  Quelle  wurden.  Bndlich  kommen 
noch  dazu  die  ästhetischen  Kritiker  und  Verfasser  von  Theorien  der 
Redegattungen ,  der  Poesie  {Hegt  noitjrixijQ) ,  besonders  der  drama- 
tischen, und  der  Beredsamkeit  (JZc^i/  ^^Togixfjg). 

So  fieissig  nun  aber  auch  Plulosophen,  Grammatiker  und  Ge- 
schichtschreiber die  Nazionalliteratur  katalogisirten  und  mit  biogra- 
phischen und  ästhetisch-kritiscbi'Ji  Notizen  kommeotirten ,  so  gelang 
es  ihnen  doch  noch  nicht,  eine  Literaturgeschichte  zu  konstmlren» 
die  eine  genügende  Einsicht  in  das  geistige  Leben  der  Griechen  ver- 
stattet hätte.  Wohl  vertiefte  man  sich  gegenwärtig  in  den  Litera-> 
turstoff,  aber  man  erhob  sich  nicht  wieder  bis  zu  jener  freien  Aus- 
sicht, welche  einen  Blick  in  das  organische  Gestalten  der  Literatur 
gewährt  hatte.     Man  nahm  die  Literatur  wie  eine  Maschine  ausein- 


aader,  nadite  rieh  MHrfOdti;  mit  ihren  Thfilen  hckaiittt,  ohae  aher* 
noch  Zeit  2U  gewinoen,  diefM*lben  wieder  zusammen  xn  fügen  und  in 
ihrer  Einheit  und  lebendigen  Gemeinschaft  zu  beobachten.  Im  All- 
gemeinen charakterisirt  sich  dieses  Zeitalter  als  die  Vorbereitungs- 
zeit zu  der  erst  in  neuerer  Zeit  möglich  gewordenen  Literaturge- 
schichte, für  welche  die  Griechen  auch  in  gegenwärtiger  Periode  noek 
kein  geeignetes  Wort  haben,  da  Fipa/u/uara  den  Gegenstand  nicht 
erschöpft. 

§.  1S3. 
Sammler. 

Eine  beliebte  Weise,  sich  mit  der  Literatur  zu  beschäftigen, 
war  das  Sammeln  zerstreuter  Schriften,  Gedichte,  Briefe,  Inschriften 
u.  dgl.  zu  einem  Korpus,  wozu  sich  auch  noch  die  Kompilazion 
gleichartiger  Stoffe  gesellte,  die  man  bei  der  Lektüre  sich  notirt  und 
exzerpirt  hatte. 

Abgesehen  von  der  grossartigen  Sammlung  der  Literaturwerke 
in  Bibliotheken  und  deren  fachweisen  Anordnung*)  lässt  sich  nnr 
Weniges  über  das  Sammeln  der  einzelnen  Schriftwerke  angeben,  an 
dass  es  fast  scheint ,  als  wären  sie  alle  schon  aus  der  vorigen  P6» 
riode  vollständig  gesammelt  in  die  gegenwärtige  fibergetragen  wor- 
den ,  was  doch  schwerlich  der  Fall  gewesen  sein  mochte.  Die  Ale- 
xandriner hatten  ja  noch  vollauf  zu  thun,  ehe  sie  die  „Opera  omnia*^ 
der  einzelnen  Autoren  zusammen  brachten.  Es  war  dieses  um  so 
schwerer  für  sie,  als  sie  keine  Titelverzeichnisse  vorfanden,  sondern 
dieselben  selbst  erst  nach  dem  Bestände  der  Bibliothek  anfertigten. 
Derjenige  Mann,  dem  so  grosse  Verdienste  um  die  Alexandrinische 
Bibliothek  zuerkannt  werden,  Demetrios  der  Phalereer,  wird  aueh 
als  Sammler  genannt.  Ihm  wird  die  älteste  Sammlung  von  Aesopi- 
schen  Fabeln,  Aiywv  Aiawnumv  awayrnyal  ^),  beigelegt,  so  wie  eine 
andere  der  „Sprüche  der  sieben  Weisen**^).    Letzteres  that  auch  ein 


1)  Schol.  Plaulin.  bei  Ritschi  Alex.  Bibl.  p.  3.  —  graecae  artis  poeücos 
libros  in  iinum  coDegerunt  et  in  ordinem  redegerunt:  Alexander  tragoe- 
diM,  Lycoptiron  comoedias,  Zenodotus  fiero  Homeri  poeniata  et  reliquo- 
mm  illustrium  poetarum. 

2)  Diog.  Laert.  V,  80. 

3)  8  tob.  Sermon,  lib.  ni.  Cf.  I.  C.  Orelli  Opuffco.  Graea  sententlosa  oet. 
(Lips.  1819—91.)  Vol.  I.  p.  138  sqq. 


—     IfO    — 

gewiMer  Sotiades.  Der  Grammatiker  Artemidor  von  RaMa«. 
dria  (§•  88,  Anm.  54.)  sammelte  idyllisch-lNikoIisciie  Gedichte,  nud  iiim 
Ml  vielleicht  die  Anordnung  der  noch  vorhandenen  Theokritischen 
Idyllen  misuschreiben ,  da  dieselbe  nicht  lauter  ächte  Gedichte  des 
Theokrit  enthalt ^).  Der  Aristarcheer  Dionysodor($.8S. Anm. T7.) 
sammelte  die  Briefe ,  welche  Ptolemäos  Lagu  mit  Dichtem  und  Ge- 
lehrten«  besonders  mit  Theopbrast  wechselte,  und  scheint  sie  redifiri 
und  mit  Bemerkungen  versehen  zu  haben  ^).  Eine  Sammlung  Aristote- 
lischer Briefe  war  mehrfach  vorgenommen  worden^),  aber  wie  es 
scheint,  erst  gegen  Ende  dieser  Periode,  von  dem  Peripetetiker  An- 
dronikos  von  Rhodos,  der  überhaupt  des  Aristoteles  Schriften 
ordnete  (§.  135.  Anm.  34.),  von  einem  unbekannten  Aretas,  und  von 
dem  Bibliographen  Artemon  von  Kassandria  ($.  135.  Anm.  33.), 
der  wahrscheinlich  auch  noch  unserer  Periode  angehört  7). 

Der  Reichthum  an  öffentlichen  Gebäuden ,  Denkmälern ,  Kunst- 
werken und  Weihgeschenken,  die  grösstentheils  mit  Inschriften  ver- 
sehen waren,  machte  die  Alterthums-  und  Geschichtsforscher  aufmerk- 
sam ,  solche  Inschriften  als  Quellen  historischer  Ueberlieferungen  nu 
benutzen.  Frühzeitig  schrieben  Reisende  dieselben  ab  und  verweb- 
ten sie  in  ihre  Reisebeschreibungen ,  aus  denen  sie  von  spätem  Ge- 
lehrten wieder  exzerpirt  und  zu  speziellen  Sammlungen  von  "Kri- 
ygafiifjiavay  'Avad^tjfxaja^  Vijfptafiuvu  u.  dgl.  zusammengetragen  wur- 
den. Die  umfassendste  Inschriftensammlung  fasste  zuerst  in  dieser 
Periode  der  gelehrte  Historiker  Pbilochoros  von  Athen  ab:  ^Ent- 
y^afü/Ättja  '^rrijta^).    —    Eine  Svpuywyij  y/^qtta/Äatcoy  ^   und  wahr- 


4)  er.  E.  Rein  hold  de  genuinls  Theocriü  carminibiis  et  soppositicUs  diss. 
len.  1819.  8. 

a)  Lncian.  Pro  lapsu  salufant.  $,  10.  (Vol.  I.  p.  837.  ed.  Schnieder)  Kai 
tItoXtfAalog  ^k  6  Myovy  2fUux^  intariXltoy,  auffttag  dfiatQetlft  r^r  t«- 
($y,  (r  ^QXP  f*^^  ^9^  intajol^s  vyiaiyiiy  avioy  nQogitfuiy ,  ini  lilit  4k 
dyti  Toi7  i^Qtua&a$  ^noyqdipas  to  X'^iQ^ty  <ug  ^lOt^vaddutQOS  9  6  tig  Iff«- 
atolag  tov  adtov  auyayaytuy,  (p»jaty. 

6)  Vgl.  lieber  die  Schicksale  der  Aristotelischen  Briefe  Ad.  S t a h r  Aristo- 
telia  Bd.  I.  8.  S04  ff. 

7)  (Dem e  tri  ns)  de  Elocut.  $.  2X8.  p.  46.  Goller.  \iQtifAtay  fsky  ovy  6  tag 
'jQtatQtäiovg  dkaygaiffag,  imaioldg  (pijaiy  t  (Jr*  dtl  iy  i^  crdr^  %^6n^ 
didloyoy  te  yQä(p€iy  xai  iniaroldg.  Cf.  Walz  in  Praefiit.  ad  Demetr. 
p.  V.  (praefat.  p.  XXVI  sq.  bei  €r611er.}    SStahr  1.  c.  pag.  905  sqq. 

8)  Cf.^Boeckh  Corp.  Inscr.  tom.  I.  praef.  p.  Vlll.  Ferd.  Ranke  de 
Aristoph.   vita    (ap.  B.  Thiersch  Aristoph.   Com.    JLips.  1880.    tom.  I.) 


—  in  — 

scheiiiHch  mir  in  Besag  auf  Aftika,  amdite  Krateros,  in*  Braiar 
drs  Antigooos  GonnaU  (rtg.  283  -  289  v.  Chr.)«  unii  doch  wohl  saa 
Behuf  historischer  Darstellung^).  Ptolemäos  II.  Philadelph  verao- 
lasste  deu  Melampus*")  9  <ler  schon  auf  früheren  Reisen  in  Aegyp- 
ten  sich  fflr  die  DenkaUtler  interessirt  und  ihre  Inschriften  abge- 
schrieben und  gesanunelt  hatte«  die  ägyptischen  Denkmäler  genau  Mm 
Studiren  und  nach  ihnen  eine  Geschichte  des  Landes  und  Volkes  ab- 
zufassen,  —  PoIemon^O  ^^r  PeriegeC,  von  nngewisseni  Vaterlan- 
des^), der  sich  durch  den  Eifer,  mit  dem  er  alle  Inschriftsäulen 
plauderte,  den  Spottnamen '')  SnjXoxonag  misog,  sammelte  nebe« 
V^fpiafiara  und  ^Avu^iifiaxa  auch ' Emygäfjif ittju  verschiedener  Städte: 
Jliifi  rcoy  xatu  noXu^  iniYQUfji^dxiou  i<).  Mau  hält  ihn  auch  für 
den  Sammler  Kyklischer  Epen,  was  indessen  doch  nur  so  zu  verstehen 
ist,  dass  er  nur  den  Stoff  der  Kyklischen  Dichter  nach  seiner  Weise 
umarbeitete  und  historisch  ordnete.  Das  Werk  heissl  daher  auck 
ilo^f/ucDHa ,  ff  iavogia  nagi  toTj^  noXtfuophig  ijtoi  xvxUxotg  1^).  ~ 

p.  CliV.     Dass  dieses  Werk  auch  auf  die  DIdaskallen  der  Dramatiu^gie 
einsegan^D  sei,  wie  I.  Richter  de  Aeschyli  etc.  interpr.   p.  56.  meinl^ 
ist  wohl  gaiUB  SU  beisweifela. 
9)  80  vermuthet  M  eier  in  der  Amn.  19.  angef.  Conunent«  Andoc.  pag.  ta. 

10)  Fabric.  Bibl.  6r.  I.  p.  116. 

11)  Cf.  Fabric.  BibL  Gr.  IV,  488.  VI,  8.  not.  o.  —  Insbesondere  I4.  Prel- 
ler Polemonis  fk'agmenfa  collegit  etc.  Acoed.  de  Polemoiiybi  vita  et  sori- 
ptis  et  de  historia  afque  arte  Periegetarum  conu^entationes.  Lips.  188^  8» 
Wegener  Aula  Attal.  p.  SOI.  zählt  diesen  Polemon  eu  den  Pergameni- 
schea  Gelehrten  und  selbst  su  den  Anhängern  des  Krates  von  MaDos. 

12)  Athen.  VI,  231  D.  IToUfnoy  yovy ,  6  ilte  2:dfH0£  9  £txoiüytos  €&* 
H&iiyaios  6yof4a^6fi€yoc  X'^igtt ,  tos  ^  Bioijßiättig  *HQaxUldiis  liyt^ ,  aroi** 
Qi&lAovfAiyos  auior  xai  dn*  ällaty  noUioy  —  —  Preller  de  Polemoae 
leitet  diese  Vaterlandsvielheit  daher  ,,quod  libros  suos  modo  ex  hac  modo 
ex  illa  civitate  in  lucem  emisisset  idque  in  titulis  libronim  —  signiftcas- 
8eM<  Meivr  Comment.  Andocid.  VI.  partic.  13.  pag.  6-1.  n.  359.  findet 
dagegen  als  wahrscheinlicheren  Grund:  ^,quod  fortasse  in  illarum  quoque 
urbium  antiquitatibus  plurimum  operae  posuerit  ejusque  industriae  nomine 
civitate  ab  iliis  donatus  sit,  ut  hieronicae  ab  multis  simul  urbibus  civitate 
donari  solebant.^« 

13)  Athen.  VI,  23t  D.  Wegener  1.  c.  hält  Xitikwwins  füreine  ,^loriosa 
appeUatio  ob  insignem  in  inscriptionibus  colUgendis  et  explicandis  coüo- 
catam  operam.<«> 

11}  Athen.  X,  436  D.  112  E. 

15)  Hchol.  Ven.  ad  lUad.    T^  214.    cf.  T,  212.    4'^  ai6.   und  ^^  38  9  laioe^ 


—    ITt    — 

Dann  werden  noch  als  Inschriftensammler  genannt  Apelles  der 
Pontiker,  Ariatodem der  Aristarcheer, welcher  Thebäische Inschrif- 
ten sammelt,  Alketas  (§.  138.  Anm.  25.),  Menetor  (§.  138. 
Anm.  26.)  u.  A. 

Da  die  Inschriften  gewöhnlich  poetischer  Form  waren  ,  so  er- 
weiterte man  ihre  Sammlungen  allmälig  dadurch ,  dass  man  ihnen 
kleine  Gedichte,  meist  im  elegischen  Versmaasse  beigesellte.  Diese 
Sammlungen  erhielten  nun  den  Namen  „Blumenlesen*^  'Av^oXoytui^ 
auch  ^E»kayai\  ^vvaymyaiy  Sv/Ä/dixia  u.  s.  f.,  uud  ihrer  mögen  schon 
in  dieser  Periode  ziemlich  viele  gewesen  sein.  Dass  Aristoteles, 
dieser  fleissige  Leser  und  Sammler  zu  seinem  Privatgebranche  eine 
Gedichtsammlung  veranstaltet  habe ,  ist  nicht  unwahrscheinlich ,  da 
er  selbst  Dichter  war ,  wie  sein  Skolion  „auf  die  Tugend*'  und  sein 
Epttaphion  „auf  Hermias  von  Atarne'%  so  wie  die  in  der  Palatini- 
achen  Anthologie  erhaltenen  ^Entjatpia  etg  zovg  nuQ*  '0/4^g(p  fjgmag 
noch  jetzt  beweisen.  Ausserdem  erzählt  Eustath  '^)  dem  Porphyr 
nach,  dass  Aristoteles  unter  dem  Titel  il^Ao^  eine  Gedichtsammlung 
gemacht  habe.  Da  die  Angabe  des  Eustath  aus  jener  Sammlung 
nicht  mit  dem  übereinstimmt,  was  in  der  Anthologie  erhalten  ist ,  so 
ist  es  wohl  möglich,  dass  er  eine  Sammlung  fremder  Gedichte  neben 
der  seiner  eigenen  veranstaltet  habe.  Auch  nagoi^iai  *')  sammelte 
er ,  deren  Unvollständigkeit  übrigens  der  schmähsfichtige  Kephisodor 
tadelte  '*).  Die  unter  des  Aristoteles  Namen  noch  vorhandene  Samm- 
lung FltQi  ^avfxaatav  dxovafidiwp  <9)  rührt  nicht  von  ihm  her ,  ist 
aber  grösstentheils  aus  des  Aristoteles  Schriften  entlehnt.    —     Der 


16)  Ad  IliAd.  By  657.  pag.  285,  2i.  'JaiOQii  ^k  6  aöiog  IIoQffVQtoe  xai  ort 
*AQiaiotil>sg  avyyQOfXfxa  nQayfxajevaafxeyoSi  o  nfQ  ixlijO-ii  IlinXosy  yi- 
naloylae  is  iy(^6ytüy  ^|^^<to  xai  yetoy  Ixdanay  aQi&fx6y-  Cf.  Ano- 
nym,  vitüe  Aristotelis  pag.  209.  ap.  Menag.  ad  Diog.  Laert.  CP*  ^10.  ed. 
Hübner.):  JlinXoq*  mqi'ixfi  dk  laiogtay  avfigxixtoy» 

17)  Diog.  Laei't.  V,  26.  Harpocrat  s.  v.  jiQxh  dy^Qa  öelxyvat.  cf. 
Schneidewin  Praef.  ad  Paroemiogr.  p.  III. 

18)  Athen.  II,  60  D.  'Vit  Ktjtpiao^toQOs ,  6  ^JaoxQatovg  fia&tjrisf  ir  TOis 
xata  t^QiaiofÜovg  QxiaaoQa  (f  iaii  tavia  ßißkid)  inm^  t^  (piXoaoip^^ 
fit  ov  TioiijaayTi  X6yov  a^ioy  to  naQotf^ias  d%>QOiaai ,  '^yutfäyovg  6Xoy 
noiioayjog  ^Qu/Lia  to  IniyQanpOfAiyoy  JlaQOtfAlai. 

19)  Cf.  Westermann  Paradoxogr.  pag.  XXV  sqq.  u.  pag.  I— VI.  Heraus- 
gegeben ausser  in  den  Gesammtausgaben  des  Aristoteles  bu  Francof.  ap. 
\V|eche1  1577.  4.  I.  Pacius  ibid.  1596.  a  I  o.  Beckmann  Gotting. 
1786.  4.    Zuletzt  Westermann  in  den  Paradoxogr.  p.  1-^60. 


—    J7S    — 

Dirbler  MeUaf  er  tob  Gadara  (c.  100  t.  Chr.)  lackt  dnoi  B^- 
grammenkranZy  ISrifpavog  imyQafifmtmVf  aus  sechsundirieraig  Dicbtein 
alterer  Zeit  und  der  Gegenwart ,  und  ordnete  die  Sammlung  alph»- 
beüsch  nach  den  Anfangsbuchstaben  der  Gedichte^). 

Eine  andere  Lieblingsbeschäftigung  war  das  Sammeln  vwm 
S pr tt  ch  w  ö r  t  e  rn  ,  nagoifitai  ^*).  Solcher  Sammlungen  werdett 
viele  namhaft  gemacht,  wie  die  des  Aristoteles  (Anm*17.),  wel- 
cher schon  in  den  Sprttchwörtern  kömige  Ueberreste  alter  Weisheit 
erkannte ^^);  des  Demctrios  Pbalereus,  der  die  Sprüche  der  sie^ 
ben  Weisen  sammelte  (Anm.  3.)«  des  RIearch  aus  Soli^^)^  des 
Theophrast  von  Eresos^«),  des  Theätet^O«  Kleanth  voa 
Assos^^),  Chrysipp  von  Soli^^),  RIeander,  Rallimachoi^ 
Aristophanes  von  Byzaus^*),  dessen  Sammlung  in  eine  vmt 
zwei  Büchern  nuQOifju'ai  imfiBtQoi  und  vier  Bücher  afiiiQOi  zer- 
fiel ,  Aristarch,  Aeschylos  von  Alezandrien,  Dämon  oder 
Demon  ^),  Demetrios  Ixion,  Lukill  aus  Tarrha  ^),  Didy* 
mos  Chalkeuteros^')  u.V.  a.  ^\    Diese  Zahl  von  Sammlungen 


80}  Fr.  Passow  De  vestigiin  coronanim  Meleagri  et  PUllppi  in  Anthologla 
ConsfanUni  Cephali.    Vratisl.  1887.  4. 

81)  Cf.  Schneidewin  in  Praefatto  ad  Corpus  Paroemiographonim. 

82)  Synesius  Encom.  Calvit.  p.  85.  El  Sk  xal  j  nuQOifAla  aoifCy  ntÜs 
(f  oC'xl  ootpor,  TtiQl  ütif  ^AQiaioxikiii  (priaiy,  oit  nalatag  ilai  tpiXoaoffitts 
iy  lals  fityiaiait  dv^taniay  (p^gatg  dnolofiiyiie  iyxttraXiififiaTa,  Tif^*- 
aiü&ina  dut  avyrofilay  xal  (fclidr^fa. 

88)  Oft  zitirt  von  Athenaos,  unter  anderen  das  s weite  Buch  YU,  817  A. 
81)  Diog.  Laert.  V,  45.     Harpocrat  s.  v.  agxi  äydqa  diixyvai. 

85)  Suid.  s.  V.  ovdhy  nqog  loy  Jidyvaoy» 

86)  Schneidewin  1.  c. 

87)  Diog.  Laert  YU,  1.  Schol.  ad  Pind.  Isthm.  II,  15.  Zenob.  Pror. 
Ily  18.  III,  80. 

88)  Harpoerat.  s.  ▼.  igya  yitay,  Schol.  ad  Aristoph.  Aw.  1898.  *Ep 
tttlf  ifjiitgfUQ  nuQOifiiate.    cf.  ibid.  1468. 

8S)  Harpoerat.  V.  Sfi/ooi)^  Zc/ai'.  Cf.  Schneidewin  Praef.  in  Paroe- 
miogr.  p.  VIII. 

00)  Fabric.  Bibl.  Gr.  V,  107.    cf.  IY,  865. 

81)  Phor.  Bibl.  Cod.  879.  p.  580.  a.  10.  BeklcSr»  dtdvfAog  ntgl  naQOifjmäy^ 
dtxtngia  ßtßUa  avytüaxi,  ngos  tovs  mgl  nagoi/ntioy  avyxtiäxoiag  im* 
yqdifßas  avid.  Harpoerat.  p.  151,  11.  nfqi  tf^f  iy  JtXtpolg  axttkt^ 
p.  176,  19.  love  higovs  tgay^^ois  dytayuitai,  Schneidewin  Praef. 
ad  Paroemiogr.  pag.  XIV. 

88)  Ein  Yerzeichniss  von Parömiographen  giebt  Fabric.  Bibl.  Gr.  Y,  105  sq<|. 


befreiflty  wie  vid  Intertsse  iie  Griechen  iiie§er  Periode  an  de»  Sprflch- 
w^tarten ,  in  denen  nach  der  Kern  der  Ctesinnong'  eines  Volkes  mt- 
knlten  nn  sein  pflenft ,  geseigt  liaben ;  lint  doch  sogar  der  Komiker 
Antiphanes  (vgL  Anm.  14.)  ein  Drama ^  betitelt  Jla^otfuai^  ge- 
achriehen.  Von  den  Sammlungen  der  Vorgenannten  ist  keine  auf 
die  Nachwelt  gekommen  bis  auf  die  des  INdymos  ^^).  Lukill  und 
Didymos  wurden  spater  vom  Zenobios,  und  vielleicht  schon  vom 
Diogenian  epitomirt,  so  dass  uns  wenigstens  Einiges  durch  die 
Vermittelung  des  Letzteren  erhalten  worden  ist. 

Der  Sammlmigen  mythologischen,  historischen  und  naturgeschicht- 
lichen Inhalts  gab  es  minder  viele.  Von  den  mythologischen 
Sammlern,  zu  denen  auch  die  Verfasser  der  KvxXtxa,  wie  Polpmon, 
umd  der  TQayipiovfißvu  und  K(ofi(fdovfitpa  gehören,  ist  frflher  (§•  IM.) 
dfe  Rede  gewesen.  Eine  besondere  Klasse  von  Sammlern  waren  die 
Paradoxographen,  nagadolaygaipoi  ^)^  welche  ihre Lesefrttchte 
wunderbarer  Erscheinungen  unter  dem  Titel  ^Antaxa  y  @avfuiatay 
IluQdiolu  u.  a.  xusaramenstelhen  ^).  Der  Inhalt  ihrer  Schriften  be« 
sieht  sich  meist  auf  Dinge,  die  sich  wider  Erwarten  und  auf  wun- 
4arbare  Weise  mgetragen  haben,  und  haben  daher  einigen  Werth 
für  die  Naturgeschichte  ^).  Von  den  Wundern  der  Natur  ab  wandte 
HMn  sich  auch  zu  den  Wundern  in  der  Geschichte,  oder  in  der  My- 
thologie (vgl.  $.  126.  Anm.  1.).  Sonst  gab  es  noch  flagadol^a  der 
Philosophen ,  Grammatiker ,  und  Oberhaupt  gemischten  Inhalts  ^7). 
Die  Parodoxographen  ^)  suchten  theils  absichtlich  su  tauschen,  theils 

8S>  9ie  indeC  sich  in  der  AldiniscIieD  8iuninliing  der  Fabeldicliter. 

84)  Wie  sie  Tssetses  Chi!.  lly\25.  v.  151 . nennt  Veber  die Paradoxos;rapli6n 
▼^.lonsius  Scripft.  hM.  phtt.  11, 18.  p.  175.  (909  sqq.).  Fabricius  BIM. 
6r.  ],  190 sq.  111,  819.  und  Andere,  die  Weste rntsnn  nennt  lii  seiner 
Aiis|[;abe  der  JlaQm^oioygaipo:  Seriptores  rer«  memorab.  GraecL  Innmt 
(Aristfltelis)  memorabiles  auscultationes  ,  Antigoni ,  ApoRonii ,  Plilegotttis 
historr.  nemorabb.,  Michaelis  PselH  lectt.  mirabb.  reliquomm  ^osd.  geno» 
ris  scriptt  deperdilorum  flragmenta.  Bransvici  1889.  8.  In  den  PT^go- 
menen  giebt  der  Herausgeber  ein  alphabeUscbes  YerBeichnias  der  Pmado 
xographen  mit  literarhistorischen  Bemerlcungen. 

SS)  Ueber  die  Entstehung  der  Paradoxograiphie  Tgl.   Westermann  Parad»» 
xographi  p.  XL  sq. 

86)  Was  solche  Schriften  zu  enthalten  pflegen,  seigt  an  einigen  Beispielen 
Gellius  Noct.  Att.  IX,  4. 

87)  Westermann  L  c.  pag,  XV. 

88)  Einen  Katalog  von  solchen  Sammlern  giebt  schon   Taetses  Chfl.  VU; 
144.  T.  840  a^. 


—  in  — 

warai  sie  sdk«l  ia  Irrltaa  befimgen.  Daker  hatten  üe  ikn  Cto|^ 
ner,  wie  den  Ant  Andreas  von  Rarystos  und  vielleicht  aneh  de» 
Grannatilcer  Seien  kos  ^). 

Die  dem  Aristoteles  beigelegte  Schrift  JleQi  duviioaimp 
uxovafiuTeav  (Anm.  19.)  sowie  ahnliche,  die  den  Theopoaip^) 
und  Ephoros^*)  beigelegt  werden,  sind  unacht.  Demnächst  istsa 
nennen  Bolos  der  Mendesier,  De^i  ^avfiaaiw*^).  Unter  den  Alcw 
xandrinern  möchte  der  älteste  Paradoxograph  Kallimachos  von 
Kyrene  sein ,  dem  Suidas  QavfidTeap  rw  tig  Snaaaw  r^y  yijv  xaru 
jon&vg  ovtfa¥  avvaymyfj  und  n$Qi  tw  iv  neXonow^atf  xm  *IxaXia 
&ttvfiaaiw  xai  na^aSol^eav  jnischreibt  ^').  Beide  Titel  bezeichnen 
wohl  Eine  Schrift  und  der  letztere  nur  einen  Theil  derselben*^). 
Dieses  Werk  wurde  als  eine  Svkkoy^  tSv  nugaSiU^mp  spater  oft  w*ie« 


Totavia  »al  xaiy6jtQa  ^-6^00090$  ir  ßi^, 
KttfOlas  xai  *Ja/uißovlos  >  ^lalyoros,  'Pt^yZi^oe , 
AU^aySQOg^  £an£<ay  te  xai  6  *^ya&oa&iyijg  9 
'Aytfyoyos  xai  Eö^o^og,  *Inn6atQaiosj  uvqtoij 
'O  IlQWTay6Qac  adroe  &iy  &(ia  xai  ütolifjuilog , 
l4xtaro{U&iis  te  aöroc  xai  äXXot  ntCoyQutpoif 
Oü^  Tf  avTOs  dyiyymxa  xai  ovg  ovx  dytyymxiiy» 
'Aip^  iy  (f  aitoi  dyiyytoxa  ygatpatg  fUiQoavy9itQiQ 
Ztjyo&t/mg  y  •Pegiyixos  avy  t^  ^Ptkoantpay^  ^ 
Kai  tuyniQ  ovx  dyiyytoxa  fxvgioi  ndkiy  aHoi. 
Damit  vergl.  Gelllua   (N.  Att  IX,  4.),    welcher   in  Briindusium  Bücher 
zum  Verkauf  ausgestellt  findet:  ,,erant  autem  tsti  omnes  libri  6raeci  mi- 
raculonim  fobulamnique  pleni :  res  inauditae^  incredulae ;  scriptores  veteres 
non  parvae  auct^irltatin  A  r i s  t  e  as  Proconnesius^  et  I  s  i  g  o n u  s  Nicaeen- 
sis,    etCtesias,   et   Onesicritus  et  Poly  stepha  nua   et  He- 
ge s  1  a  s. 

39)  Westermann  1.  c.  pag.  XIIT. 

40)  Westerm.  I.  c.  pag.  X.  und  L— LII. 

41)  L.  c.  pag.  XXX. 

42)  ^uid.  8.  V.  Builoe  Meyifqaio^f  IJv^yoQiiog*  Suidas  fGhrt  vorher  noch 
einen  Butlos  Jn/^oxQltnos  an,  den  Mehrere  mit  dem  Mendesier  identlfizt- 
ren  wollen.  Cf.  Tnterprett  ad  Suid.  I.  c.  und  dieser  Meinung  tritt  aneh 
West  ermann  1.  c.  pag.  XXV111.  bei.  Doch  dürfte  dies  so  ausgemacht 
noch  nicht  sein. 

48)  Fabric.  Bibl.  6r.  DI,  819. 

44)  Ueber  die  etwaige  imprvBf^iche  Gestalt  dieser  Schrift  Westermann 
I.  c  p.  Xsq. 
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der  exserpirt,  uoter  andeni  vom  Kaiystier  Antigonos,  dessen 
^larogtap  nagaioli<ov  avvaymy^  aus  189  Abschnitten  besteht,  deren 
erster  Theil  {127  Abschnitte)  Aussäge  aus  des  Pseudo-Aristotelischen 
winderbaren  Auskultationen  enthalt,  und  deren  zweiter  Theil  aus 
verloren  gegangenen  Schriften  des  Kallimachos,  Tiaiftos  u.  A.  ent- 
lehnt ist*^}.  Unter  Ptolemttos  II.  Pbiladelph  verfasste  Ly si ma- 
ch os  der  Alexandriner  eine  Swaymyr^  Qijßaücwp  naguiol^mp  ^)^ 
Nymphodor  von  Syrakus^^)  Hegt  reSy  i»  Sixeki'tf  &uvfAal^ofii9m¥^ 
Myrsilos  von  Lesbos  **)  ^larogixa  9ia(»dJo|a,  und  vielleicht  auch 
noch  Archelaos  der  Aegypter^9)  tcdv  dp  smyQnfifUMaiv  i^tjyovfii'^ 
vm¥  xa  naquöo^a  x^  ilroAc/utti^«  Unter  Ptolemaos  III.  Euergetes 
sdirieb  Philon  der  Herakleote ^<>)  Tltgi  &avftaat(ov,  Philoste- 
phanos  von  Ryrene  ^*)  Hegt  xaiv  nagadolav  naxa^wv.  Polemon 
der  Perieget^^)  Ilcgi  &avfxaat(ov.  Ans  Ende  dieser  Periode  gehörte 
Diophanes  von  Nikäa^'),  Zeitgenosse  des  Cicero,  Verfasser  von 
nagu6o%u ;  ungewiss  aber  ist  es,  ob  I  s  i  g  o  n  o  s  von  Nikäa  ^*)  n$gi 
dmaxmv  und  Apollonios  ^^),  den  man  fälschlich  mit  dem  berühm- 
ten Grammatiker  Dyskofos  identifizirt  hat,  ^laxogtai  ^avfiaataiy  die 
noch  vorhanden  sind ,  hierher  gehören. 

Schriften  vermischten  Inhalts,  nach  Art  von  Kollektaneen  ohne 
strenge  wissenschaftliche  Ordnung  hiessen  "Axaxja^  wie  z.  B.  Ister 
von    Kyrene^^)   abfasste   (§.  137.   Anm.  1.);    —     ferner  ^v/i/ie«- 

45)  W  e  R  t  e  r  m  a  n  n  1.  c.  p.  XXIXsq.  Cf.  F  a  b  r  i  c.  Bibl.  Gr.  IV,  303  sqq. 
Die  Schrift  ist  nur  in  einer  einzigen  (Heidelberger)  Handschrift  auf  unü  ge- 
kommen. Ed.  pr.  Graece  c.  alils  (c.  Anfon.  Liberal.)  ed. I.  Xyl  an  d  er 
BasÜ.  1568.  8.  I.  Meiirsius  Lugd.  Bar.  1619.  4.  I.  Beckmann 
liips.  1,791.  4.  Nachtrage  in  dessen  Mar  b  od  liber  lapidiim.  Ctotting. 
1799.  8.    Bei  W  e  s  te  rm  a  n  n  p.  61  —  182. 

46)  Westermann  I.  c.  pag.  XXX. 

47)  E  b e  r  t  Dissertatt  Sicul.  p.  155  sq.    W es  t  e r  m a  n  n  i.  c.  pag.  XXXÜI  sqq. 

48)  L.  c.  pag.  XXXI  sq. 

49)  L.  c.  pag.  XXII. 

50)  L.  c.  pag.  XXXVI. 

51)  L.  c.  pag.  XXXVI  sq. 
58)  L.  c.  pag.  XLIIsq. 
58)  L.  c.  pag.  XXIX  sq. 
M)  L.  0.  pag.  XXX. 

6S)  L.  c.  pag.  XX  sq.    Der  Text  ebendas.  pag.  103—116. 

69)  8uid.  s.v.  TttVQon6ltty  zitirt  das  dritte  Buch.  Cf.  DiOg.  Laert 
11)  59.  ib.  Menag.  Auch  vnof^yijfiata  genannt  von  Plut  Qoaeat  6r« 
XLm.  "loiQos  ^k  6  \MXeiay^Q€vg  iy  vnQfiyj/jittai  TiQOstaidQiixiy  xtX, 
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r«*Y)«  wie  dieses  K*llistralo8  voaAtheft^*>; — aier 2vpaymyai 
ioTOQiwvj  wie  Liedes  Agfttharchides  von  Knidos ^9} ; —  Thcater- 
geschicliteu ,  wie  die 'Yno^ij/uara  &&ajgixd  des  Nestor  von  Tar- 
sus^), welciies  Werk  wohl  wenig  Aehnlichkeit  mit  den  Werken  eines 
Amarant  Tlegi  ax^vtig  und  Juba  ^laiogia  ^saxqixri  gehabt  und  meist 
nur  aus  ei|ier  Anekdotensammlung  bestanden  haben  mag^*}.  Der- 
gleichen MisseUaqwerke  entstanden^  nie  dies  schon  bei  den  Parado- 
xographen  bemerkt  wurde,  aus  Exzerpten.  Dies  führt  uns  zu.  einer 
andern  Klasse  von  Literaten  über,  die  der  der  Exzerptoren  ver- 
wandt ist,  zu  den  Epitomatoren. 

§•  131. 

Epitomatoren. 

Die  einfachste  Weise,  von  dem  reichen  Inhalte  der  Literatur  und 
des  damaligen  Wissens  sich  eine  bequemere  Ein-  und  Uebersicht  zu 
verschaffen,  war  diese,  dass  man  grössere  Werke  exzerpirte  und  ihren 
den  Dilettanten  Iftstigen  Umfang  in  Handbücher  zusammenzog.  Zu- 
nächst epitomirte  man  wohl  nur  zum  eigenen  Handgebrauch.  Das 
buchmassige  und  gelehrte  Studiumi  das  jetzt  aufgekommen  war,  hatte 
das  Exzerpiren  und  Epitomiren  notbwendig  gemacht  Die  ungemeine 
Belesenheit,  die  z.B.  Aristoteles  zeigt,  würde  ohne  Excerpte,  Aus^ 
zi^gt  und  Kollektaneen  einen  verhältnissmassig  geringen  Erfolg  in 
Bezug  auf  seine  Schriftstellerei  gehabt  haben,  da  die  Zuverlässigkeit 
auf  das  blosse  Gedächtniss  immer  sehr  misslich  ist.  Viele  Auszüge 
hatten  eine  an  sich  so  abgerundete  Vollständigkeit,  dass  sie  für  eigene 
Werke  der  Epitomatoren  gelten  konnten.  Bekanntlich  machte  Ari* 
stoteles   Auszüge   von  allen  vorhandenen  Rhetoriken,   ^wtaytoyf^ 


07)  Wie  solche   avfjifjLixta  ^nogiytjfiaia  entstanden,  lernen  wir  von  der  P  a  m- 

phile  bei  Phot.  Bibl.  Cod.  175.  p.  118.  b.  16.  Bekk. 
d8)  Athen.  111,  185 B.  erwähnt  das  siebente  Buch.  Cf.  Erotian.  Lexlc. 

58)  Photins  in  Bibl.  Cod.  213.  giebt  seiner  Schrift  den  Titel:  *Enttofii  tmy 
auyyiyQatpojioy  tkqI  d-ttufiaaltay  avifimy*  West  ermann  L-e.  pag. 
XVI  sq.  schlägt  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  dxovofjidttty  oder  dyayyta^ 
Ofidtfoy  vor,  aus  welchem  dyifuoy  durch  kompendiöse  Scbireibart  entstan- 
den sein  mag. 

00)  er.  Vossius  de  Hist;  Graecc.  p.  176.  (p.  280.  ed.  Western.). 

61)  Athen.  X,  415  A.  theilt  aus  dem  Werke  eise  Anekdote  vom  Trompeter 
Herodor  aus  Megara  mit. 

Giifenluui  GeMh.  d.  Pbllol.    II.  12 


—    178    — 

Tff/ycSr ,  welche  von  solcher  Brauchbarkeit  waren ,  dass  man  lieber 
diese  Ängstige  als  die  Originale  las  *).  Andere  Aossüge  veranstal- 
tete Aristoteles  aus  philosophischen  Schriften,  wie  7a  ix  twp  vo/timp 
niaimv^Q  3  BB. ,  Tu  ix  rtj^  noXirtiuQ  2  BB.  ^)  ,  'Etr  jiSv  Ttfiai'ov 
nai  ^Aqx^vov  d  ^).  Eben  so  fasste  Theophrast  eine  ^Rmtofxij  tlJQ 
TlXaTiOPog  noXtreiag  ß*  ^)  ab ,  'Ehito/icdv  ^AfitinoTiXovQ  mgi  ^cocov 
^  ^)  j  und  Ovatxwv  imTOjLiijg  U^  richtiger  vielleicht  tpvaix<op  Jo. 
$(oy  intvofifjg  a  ^).  —  Einen  Auszug  aus  Sotion  des  Aelteren 
Werk  Iltgi  itaSoyßw  tmv  (ptXoaoqttov  f)  veranstaltete  Heraklid 
Lembos  (c.  160  v.  Chr.  )•  S^in  Zeitgenosse,  der  Historiker 
Agatharchides  von  Knidos  ^)  veranstaltete  ausser  einer  'Emrofifj 
%wv  nsQi  t^g  igv9^i)äg  &aXuoafjg  dvayfygafi^ivcop  in  einem  Buche, 
eine  ^Eniiofii^  tt^g  *j4vrt/id/ov  yivdtjg ,  eine  'EniTOfiij  Tcoy  avyyiyga^ 
g>6viOp  nSQi  avvaywyijg  &av^uai'(ov  dvifjiatv  (dvayvcjafiaicov  ^  Vergl. 
S*  133.  Anm.  58.)  ,  sowie  *ExXoyai  taiogiav^).  Wie  weit  solche 
Auszflge  ihrer  ganzen  Ausdehnung  nach  in  einem  symmetrischen  Ver- 
hältniss  zum  Original  standen,  oder  ob  sie  blos  sporadische  Auszflge 
oder  Exzerpte  gaben,  lässt  sich  freilich  nicht  mehr  nachweisen.  Man 
wird  daher  Exzerpte  und  vollständige  Auszüge,  da  beide  durch  int» 
tofiai  bezeichnet  wurden ,  schwerlich  unterscheiden  können.  Wenn 
Ausztige  aus  mehreren  Werken  in  Eine  Sammlung  gebracht  wurden, 
so  erschienen  sie  unter  dem  Titel  ^wayay^^  'ExXoyat\  Svitifuxta^ 
^YnofAv^fAuxu^  und  ihre  Verfasser  finden  dann  besser  einen  Platz  unter 
den  Sammlern  ($.  133.).  Doch  ist  diesen  Titeln  nicht  immer  zu 
trauen.  So  waren  des  A  p  o  1 1  o  n  i  o^  von  Rittion  ^Yno^ivrifiaxa  ein 
vollständiger  Auszug  aus  einer  Schrifl  d(;s  Hippokrates  (vgl.  $.113. 


1)  Vgl.  S.  97.  Adid.  12.  u.  %,  137.  Anm.  22. 
9)  DIog.  Laert.  V,  22. 

8)  Anonym,  vita  Aristot.  ap.  Men  n;^.  ad  Diog.  Laert  V,  35.  pag.  iN>l. 
(p.  009.  ed.  Hübner). 

4)  Diog.  Laert.  V,  48. 

5)  Oiog.  Laert.  V,  49. 

6}  Diog.  Laert  Y,  48.  ibid.  Menag. 

7)  Diog.  Laert  YIU^  7. 

8)  Photii  Biblioth.  Cod.  213.  p.  171.  a.  6.  '^4ytyy(oa»ij  l4ya9aQx{Sov  lato- 
(tuc6y  iytoi  ^k  aitoy  'Ayd&agxoy  oyo/na^ovat'  tovrip  narbig  ftky  9  Kridog 
ijy,  9  dk  fixyi  yQnfifiaiiXoy  inifffixyvio-  ^noyQatpia  ^  xai  ayayyioatiy 
6  %ov  XifipQOvO)  'MQOxliidtjg ,  Ji'  wy  avt^  i^vnf/Qifilio,  naQtaxi  />*«- 
Qi(ia9ai,    r,y  dk  xai  ^imog  Kiyyatov. 

9)  Phot  1.  0.  lin.  21-27. 


—  If»  — 

Am.  4.)»  Dms  mMw  AmMgt  wegen  ihiw  BiefMfldiehfceit  ii 
Gebraudie  der  Originale  Abbruch  tbat«  und  deren  Untergang 
Theil  verursachten,  ist  leider  zu  oft  in  Erfüllung  gegangen  ^.  Bei 
alledem  dfirfen  wir  aber  doch  fiber  diese  ThätigMt  nicht  den  Stab 
brechen,  sondern  nOssen  auch  den  Nutzen  aneri^enneny  den  die  Epi- 
tomatoren  gestiftet  haben,  indem  sie  «,sich  mühten,  um  aus  den  dich- 
ten Massen  wenigstens  das  Merkwürdige  und  Paradoxe  zu  retten**  ^*). 
Verwandt  mit  den  Auszügen  sind  die  Inhaltsanzeigen, 
^Yno^datig^^)^  ganzer  Werke  oder  einzelner  Bücher  und  Kapitel,  dra- 
matischer Stücke,  Gedichte  u.  s.  w.  Dieselben  waren  bald  ausfiahr- 
licher,  bald  sehr  kurz.  Die  kurzen  Inhaltsanzeigen,  denen  üfter  auch 
literarhistorische  Notizen  über  die  Zeit  der  Abfassung  und  szenischen 
Darstellung  beigefügt  waren ,  bilden  einen  Theil  der  Bibliographie, 
von  der  im  nächsten  Paragraph  die  Rede  sein  wird.  Schon  in  voriger 
Periode  hatte  man  solche  ^YnodiatiQ  zu  den  dramatischen  Werken 
gemacht ;  Aristoteles  aber  sammelte  dergleichen  zu  einem  Korpus  und 
veröffentlichte  sie  in  seinem  Werke  TIbqi  itiaaxaXiäv  (§.  135.  Anm.  l.). 
Hierin  scheint  ihm  sein  Schüler  Dikäarch  von  Messene  gefolgt  zu 
sein,  von  welchem  Sextos  der  Empiriker ^^)  zwar  nur  Tiveg  intt^t- 
a$tQ  TcSv  Evgint'iov  xai  SotpoxXiovQ  fiv^cov  erwähnt  ^%  der  aber  doch 
also  *Yno9iaBiq  schrieb  und  wohl  zu  allen  drei  Haupttragikem  ge- 
schrieben haben  dürfte,  wenn  nicht  in  einem  besonderen  Buche,  doch 
vielleicht  in  der  Schrift  Tlfgi  fiovaixwv  dyoivcop  oder  in  dem  literar- 
historischen Theil  seines  Btog  tijg  ^EUudog  (§.  128.  Anm.  35.).  Die 
Annahme  der  ^Yno^saug  als  besondere  Schrift  wäre  übrigens  nicht 
zu  gewagt  *^) ;  Dikäarch  brachte  in  derselben  dann  auch  wohl  die 
Didaskalien  an ,  wobei  er  des  Aristoteles  Werk  benutzte.  Demnach 
wäre  der  Grammatiker  Aristophanes  von  Byzanz  nicht  der  er- 


10)  C.  6.  Heyne  Opusc  I,  IdO  sq. 

11)  Bernhar'dy  Griech.  Lit.  I,  133. 

18)  Ueber  die  dreifache  Bedeutung  von  'Ynd&faig  b,  Sezt  Empir.  adr.  Goo- 

me(r.  $.  3  sqq.  p.  310.  Fabric.  (p.  697,  22.  Bekk.). 
18)  Sex  t   Emp.   adv.  Geom.  g.  3.  p.  310.    (p.  697^  21.)    ri    t^vy  ijiaQxiai$ 

iQiXüis  X4y€a9ai  (seil,  vno&eaw)  ,  xa&*  Hya  fxhy  iQonoy  i  ^QafMiuci  m- 

QiniJfut ,   xo^  xal  iQoyixiy  xai  xtofiue^y  6n69^faty  f  r^r  tou  ^Qd^iajoc 

neQiniiitay. 
14)  Weshalb  auch  Näke   Rhein.  Mus.  (Neue  Folge  1832.)  Bd.  I.  S.  42.  Ihm 

kein  Buch  'Ynod'iaHg  zuschreiben  will. 

tS)  Wie  auch  I.  Richter  de  Aeschyli  etc.  iaterprr.  p.  47  sq.  gethan  hat. 
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flie,  welcher  Inhaltsangaben  der  Dramen  abgefaflsl  hätte.  Von  ihm 
näflilieh  hesitzeu^wir  jetst  noA'Yno^iaeig  suai  Sophokles,  Buripides 
und  Aristophanes  dem  Komiker,  theils  in  Prosa,  theils  in  Versen  ^), 
■nd  welche  sAmmtlich  von  richtiger  Auffassung  der  einseinen  Stücke 
sengen«  Aristophanes  verstand  es  mit  wenigen  Worten  auf  das 
Treffendste  den  Inhalt  und  Werth  der  Dramen  anzugehen,  sodass  sein 
Urtheil  his  heute  anerkannt  wird.  Auch  die  Zeit,  nu  welcher  die 
Stücke  aufgeführt  worden  sind ,  finden  wir  meistens  in  ihnen  angc- 
gehen  und  scheinen  somit  die  'Ynodiasig^  die  einen  ästhetischen  und 
chronologischen  Werth  haben,  einen  Theil  seines  didaskalischen  Wer- 
kes ($«  135.  Anm.  15.)  ausgemacht  zu  haben. 

Von  'YnoddauQ  zu  prosaischen  Werken  erwühnen  wir  die  des 
Andronikos  zu  des  Aristoteles  und  Theopbrast  Schriften  ^7). 

$.  135. 
Bibliographen. 

Die  wachsende  Bfichermasse  rief  das  Bedürfniss  nach  bibliogra- 
phischen Verzeichnissen  hervor ,  welche^  nicht  nur  einen  Ueberblick 
über  die  einzelnen  Werke,  sondern  zugleich  eine  ungefähre  Einsicht 
in  deren  Gehalt  abgeben  sollten.  Die  Bibliographen  sammelten  daher 
nicht  blos  die  Titel  der  Schriften ,  sondern  fügten  auch  kurze  In- 
baltsanzeigen,  Notizen  über  Zeit  und  Umstaude  der  Abfassung,  oder 
bei  dramatischen  Werken  über  deren  szenische  Aufführung,  Erfolge, 
mitwirkenden  Schauspieler  u.  s.  f.  bei,  sodass  sie  literarische  Reper- 
tonen  abgaben  und  in  beschränkter  Weise  die  Literaturgeschichte 
Ofsetzten.  Solche  bibliographische  Verzeichnisse,  insbesondere  dra- 
maturgische Berichte ,  sind  zunächst  von  Griechenland  ausgegangen, 
wurden  aber  von  den  Alexandrinern  und  Pergamenern  vervollstän- 
digt, wozu  deren  Büchervorräthe  Veranlassung  gaben. 

In  Griechenland  nämlich  wurde  jede  Aufführung  dramatischer 
Werke ,  der  Tragödien  wie  der  Komödien ,  aktenmässig  auf  Tafeln 
{UivaKig)  verzeichnet,  (daher  auch  'Ayayqafpai  xmv  dgafidttav  ge- 
nannt) ,  nebst  Angabe  des  Verfassers ,  Regisseurs  (diSaoKaXoq)^  der 
Zeit,  Veranlassung  und  des  Erfolgs  des  Stückes.    Diese  Tafeln  wnr- 

ff 

den  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  einem  zum  Theater  gehörigen 


16)  'Yno&iaiis  ffifHtQoi  fanden  sich  zu  des  Sophokles  Oedlpns   Rez,   «a 
des  Aristophanes  Acharnern,  Ydgela,  EklüesiazuseD^  Rittern^  Wespen. 

17)  Vgl.  in  g.  133.  Anm.  31.  die  Stelle  des  PorpbjT. 
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t 

Lokale  avfbewahrt  «mI  «uiBten  mit  Jer  ZeR  wa  einer  Mentemiea 
Ansahl  angfewachsen  sein.  Lange  mög^en  sie  nur  ein  momentanes 
Interesse  befriedigt  haben,  etwa  wie  unsere  Tlieatersettel  und  Bttli- 
nenkritiken.  Aristoteles  war  wobi  der  erste,  welcher  jene  lite- 
rarhistorisch und  efarbnoloflsch  wichtigen  Notiztafeln  als  ein  quel» 
lenmftssiges  Mittel  für  die  hisforiscfae  Uebersicht  der  dramatischea 
Uteratiir  benutzte,  sie  in  eine  brauchbare  Ordnung  braichte  und  mit 
allerlei  Bemerkungen  Aber  die  Lebensumstände  der  Dichter ,  den 
Werth  ihrer  Stflcke,  üjber  Schauspiele  u.  s.  f.  bereicherte').  Er 
nannte  sein  Werk  JidaaxaXiäi^)  ^  mit  Bezug  auf  den  Hauptinhalt, 
auf  die  Berichte  über  das  Maaxup  Jpa/iaS).  Es  wurde  ein  höchst 
wichtiges  Repertorium  für  die  Literaturgeschichte  und  diente  ohne 
Zweifel  den  Alexandrinischen  und  Pergamenischeu  Grammatikern, 
die  ebenfalls  JiduoxaXlui  abfassten,  zur  Gruudlage. 

Wahrscheinlich  hatte  Aristoteles  nur  für  seiuen  Bedarf  und  nach 
Gutdünken  die  dramatischen  ntvaxeg  ausgewählt  und  »somit  nicht  den 
ganzen  Vorrath  derselben  erschöpft.  Die  übriggelassene  Nachlese 
der  didaskalischen  Monumente  dürfte  zunächst  von  dem  Messenier 
Dikäarch  vorgenommen  worden  sein.  Es  ist  dieses  ßreilich  nur 
Hypothese,  die  sich  auf  die  sonstigen  literarhistorischen  Studien  des 
Aristotelikers  stützt ,  die  aber  zur  Wahrscheinlichkeit  wird ,  wenn 
wir  daran  erinnern,  dass  Dikäarch  ^Yno^iatig^  dramatische  Inhalts- 
anzeigen, schrieb  (§.  131.  Anm.  13.) ,    bei  denen  sich  didaskalische 


1)  Es  ist  daher  gar  nicht  nöüüg,  mit  I.  R  i  c  h  t  e  r  Ae^tchj  li  etc.  interprr.  p.  4t 
noch  ein  zweites  Werk  IJegi  ^i^aaxalnoy  anzunehmen,  welches  sich  mm 
den  JtdaaxaXiat  wie  Kommentar  zum  Texte  verhalte. 

2)  Veber  die  Didaskalien  vergl.  Casaubon.  ad  Athen.  VI.  p.  Z85  E. 
yn,  860.  Des  Aristoteles  Didaskalien  zitiren  der  Scholiast  zu  A  r  Is  t  •  ph. 
Att.  SSIS.  1379.  Ran.  dSO.  4(M.  Schol.  ad  Pia  t.  Apolog.  p.  18.  Diog. 
Laert  V,  36.  ibid.  Menage.  Harpocrat.  s.  v.  J^ffdaxalog.  Suid. 
8.  V.  "Oyov  axM.  Von  4ßn  Neuem  W  o  w  e  r  Polymatfa.  cap.  XU.  $.  15. 
(pag.  laO.  ed.  JjiipB,  1665.).  L  e  s  s  i  n  g  Hamburger  Dramaturgie  Tbl.  II. 
S^  844  IT.  (S&mmU.  Werke  Tbl.  25.).  Fabric.  Bibl.  Gr.  H,  28a  Fr.A. 
Wolf  Prolegg.  ad  Hom.  p.  103  sq.  G.  Hermann  de  Rheso  in  Opuscc. 
m.  p.  263  sqq.  A.  Boeckh  de  princ.  trag.  p.  288.  de  Dionj's.  p.  96. 
and  Corp.  Inscr.  I.  p.  850.  F.  Ranke  Vita  Aristophanis  (in  Aristoph. 
ed.  Thiersch)  p.  CXXXI— CLXVI.  I.  Richter  de  Aeschjli  etc.  interprett. 
p.  41—45.  Klippel  Alex.  Mus.  8.  327  fg.  A.  Meine ke  Historia  crtt. 
comicor.  Grr.  p.  5  sq. 

3)  Cf.  Ranke  Aristoph.  vito  p.  CXXXIXsqq. 
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einxelnen  Anieuivmgeü  biMete  es  eine  vollstttnilfge  Uebenicht  der 
friechischen  Literatur,  soweit  sie  dem  Kallinachos  augäoglieb  war. 
Dass  es  mit  aosgeseichneter  Sorgfalt  und  Sachkenntniss  gearbeitet 
war,  kann  man  aus  den!  Ansehn  schliessen,  das  es  bis  in  die  späten 
Zeiten  behauptet  hat;  dass  aber  auch  falsche  Angaben  sich  vorfände«, 
ist  sowohl  wegen  der  Grosse  des  Werkes  leicht  anzunehmen  als 
auch  wegen  der  Schwierigkeit,  welche  die  literarischen  Betrflgereiea 
jener  Zeit  dem  Bibliographen  bei  Angabe  der  wahren  Verfasser  der 
Schriften  in  den  Weg  legten*^).  Auf  solche  Irrthflmer  mag  haupl- 
sächlich  die  Schrift  des  Aristophanes  v.  B.  ilpoc  tov^  KaXXi* 
fid/ov  n/paKag^^y  eingegangen  sein  und  ebensowohl  Berichtigungen 
als  Zusätze  gegeben  haben.  Und  wäre  Bernhardy*s  Konjektur  be^ 
grflndet,  welcher  die  in  Anm.  9.  mitgetheilte  Stelle  des  Etymologikoa 
so  erweitert :  —  niVaxag,  iv  oj^  ^auy  avttyqatpui  nottjxfiv  dg/atwr 
0$;  i^tvywy  'AQiatOfpupfjg  o  yga/n/naTtxog  inoiijaato  rci;  vno^i^ 
a$ts  Toy  dgafiattov^  SO  Wäre  Aristophanes  es  gewesen ,  der  mit  sei- 
Ben  jetzt  zum  Theil  noch  vorhandenen  ^Ynf^iakiq  das  Kallimachi- 
scfae  Werk  bereichert 

Des  Kallimächos  iZiVaxcc  bildeten  die  Grundlage  der  spätem 
pinakographischen  oder  didaskalischen  Werke '^),  welche  dem  Bra- 
tosthenes  (?),  Aristophanes,  Aristarch  *7),  Krates  von 
Mallos,  Karystios  dem  Pergamener  u.  A.  zugeschrieben  werden. 
Krates  wird  zwar  nicht  speziell  als  Pinakograph  genannt ,  doch  ist 
er  wohl  mit  Sicherheit  unter  den  Pergamenem,  die  bibliographische 
Werke  lieferten  ^^) ,  mit  zu  verstehen,    Ausdrttcklich  aber  wird  K  a- 


14)  Daher  die  Abweichungen  in  den  Angaben  der  Verftoser.  Cf.  Harpo- 
cratlon  s.  v.  'Eniaxii/uifia*  iari  dk  xai  loyoe  lig  intyQa(p6fieyoc  JiffiO^ 
a^^ytjs  JifQi  Tov  iy€nta»ififAatos,  ty  Kallifiitxof  /ahy  äyayQd(p€$  tat  y^i* 
aioy ,  ^Myvaios  dh  'AUxaqyaaa^vg  cJ;  H'evdentyQafpQy,  Yergl.  auch  die 
Srelie  des  Dion.  Halio.  in  Anm.  18.  Athen.  XI,  486  £.  Photii 
Bibl.  Cod.  965.  p.491.  b,  80. 

15)  Athen.  IX,  40Ü  F.    Bernhardy  Griech.  Lit.  1.  8.  135. 

16)  Auf  eine  ganze  Klasse  von  Pinakographen  deutet  Stephan.  Bys.  s.  .▼« 
"jljidtiQtt  tun:  nUlaioi  <f'  Idßd^gitai  vno  tiüy  ntyanoyQatptay  dyttyQtk" 
ifoyiai. 

17)  Ob  Ari^taroh  ein  didaskaltoohes  Werk  gesohrieben  hat^  ist  Rweifelhaft.  Be- 
hauptet hat  es  Böckh  Corp.  Inscr.  I.  p.  530.  ^^Aiia  posMint  ex  Aristarchl 
et  Cratetis  didascalicis  propagata  ease^^,  gestüüst  auf  Proclus  Prolegg. 
ad.  Uesiod.  p.  3. 

18)  Dion^^s.  Halio.  de  Dinarcho  judic.  c.  1.    "jifia  dk  bqw  oidky  dicQißks 
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rjrstios,  Sdn  tm  6«tefci,  als  VerAuncr  tm  Jitumtmlfm  ge* 
naoflt  ^%  Die  Pergaacnisciieo  Pinakes  and  Didaskalien  waren  faas 
nach  Analogie  der  Alexandriatschen  abgefassi  ^\  mochten  aber  ebenso 
auf  die  pergamenisdie  Bibliothek  eine  spesielle  Rücksicht  genommen 
haben ,  als  dies  in  Alexandrien  die  Grammatiker  mit  ihren  Bücher« 
Vorratben  gethan  hatten.  So  erklart  sich  auch,  dass  die  Oelehrten, 
obschon  das  Kallimachische  Werk  gewiss  das  vollstftndigste  in  seiner 
Art  war,  doch  die  Pergamenischen  Pinakes  gern  nachschlagen,  weil 
hier  über  Werke  Mittheilungen  gegeben  waren,  die  die  Alexandriner 
nicht  besassen« 

Die  ftsthetisch-kritischen  Bemerkungen ,  welche  man  den  Didas- 
kalten  und  Pinakes  seit  Aristoteles  und  besonders  seit  Kallimachos 
beigab,  führten  auf  eine  Klassifikation  der  Schriftwerke  nach  ihrem 
Werthe,  und  so  entstanden  seit  Aristophanes  von  Byzanz  die 
Kayiveq^  welche  später  Aristarch  revidirte.  In  diese  Kanones 
worden  nur  diejenigen  Schriftsteller  aufgenommen ,  welche  nach  der 
Ueberzeugung  dieser  Grammatiker  das  Gediegenste  in  den  einzelnen 
Literargattungen  geleistet  hatten,  zugleich  aber  stellten  sie  sich  den 
Grundsatz,  keine  Zeitgenossen  in  den  Kanon  aufzunehmen  ^') ;  wahr- 
scheinlich weil  sie  sich  an  die  Kallimacheischen  Didaskalien  und  an 
die  in  derselben  ausgesprochene  Kritik  hielten  und  Kallimachos  wohl 
keine  gleichzeitigen  Dichter  und  Redner  in  seine  Pinakes  aufgenom« 
men  oder  kritisirt  haben  mochte.  Bs  gab  Kanones  für  Epiker,  Tra- 
giker, Komiker,  Lyriker,  Redner,  Historiker  und  Philosophen.  —  In 
den  Kanon  der  Epiker  waren  aufgenommen  Homer,  Hesiod, 
Panyasis,  Pisander  und  Antimachos  ^^).  —    Für  die  Dra- 

ovft  Kallifiaxor  oüti  tov;  ix  JleQydfiov  yqaftfAatixovg  nCQi  aixov  yQtt* 
ymrta^  xiX.  und  cap.  11.  OStog  iy  totg  lliQyafi^yotf  Jliyaii  (pigna».  mc 
KttUtOTQdrovg.    Vgl.  aach  Athen.  Vm,  886  D.  in  Anm.  6. 
18)  Athen.  VI^  885  D.     Toy  Jl  yoy  Uy6fAeyoy  naqdaitoy  Kagvorioc  6  Iltft^ 
yafifiyi^  iy  t^  ni{il  MaaxaXidiy  sÖQi&fyat  (piialy  tino  TiQtitov  jiUi^d^c* 

80)  80  gab  z.  B.  Karystios  an,  M'ie  oft  die  Dramatiker  gesiegt  hatten :  Ano- 
nym.  Tita  8ophoclbi  0>ei  Bothe  edit.  Sophocl.  tom,  I.  p.  XX.)  ylxag  dl 
Uttßty  (seil.  Hophocies)  cfxoa«y,  aic  (ptjai  Ka{}vartoQ»  Cf.  Schol.  ad  Ari- 
stoph.  Ayy.  574.  (tom.  I.  p.  418.  Dind.).  Cf.  Wegen  er  Aula  Attal. 
p.  77  8q.  ' 

81)  Qaintil.  X,  1,  54.  Apollonius  in  ordinem  a  grammaticis  datiun  non  ve- 
9ky  quia  Arisrarcbus  et  Aristophanes,  poefanm  jndioes  neminem  sni  tem- 
poria  in  numerum  redegeront 

88)  Procios  bei  Phot.  Bibl.  Cod.  839.  p.  818,  a.  17.*  nyoyaat  4k  tov 
inovg  noiijrai  xQatiatot  fihy 'X>^uijQog ,  '/ftf/oJof,  IlttaaydQos  9  Uayiiaaig, 
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aatiker  gab  ^  mehrere  Saannlungea ;  4ie  eiaaelueii  Dichter  aber 
zu  bestimmeD ,  die  dem  Kanon  angehört  haben ,  ist  bis  jetzt  noch 
nicht  ganz  gelungen.  Ungefähr  weiss  man,  dass. dem  Kanon  der  al- 
ten Komödie  angehörten  Epicbarm   von  Kos,   Kratin,   Ari- 

r 

stopbanes,  Eupolis,  Piaton  und  Pherekrates;  dem  Kanon 
der  mittlem  Komödie  Antiphan es. und  Alexis  aus  Thnrium 
(0  XuQiBiQ  genannt);  dem  Kanon  der  neuern  Komödie:  Philip, 
pides,  Blenauder  aus  Athen/Philemon  aus  Soli,  Apollodor 
aus  Athen  und  Diphilos  von  Sinope.  —  Zum  Kanon  der  Tragi- 
ker  gehörten  Aeschylus,  Sophokles,  Euripides,  Jon  und 
Achäo.s.  Für  die  Dramatiker  bildete  manfibrigens  auch  einen  be- 
sondern  Kanon  Alexandrinischer  Dichter,  welche  ungefähr  von 
SSO — 2&0  V.  Chr.  geblüht  haben  mögen ,  und  die  man  als  iliUcccc 
xQayix^^^)  bezeichnete.  Zu  diesen  gehörte  Lykophron  von  Chat* 
kis,  Alexander  der  Aetoler  (Suid.  s.  v.),  Philiskos  von'Kor- 
kyra,  Homer  der  Jüngere  von  Hieropolis  in  Karien,  Sositheos, 
Aeantides  und  Sosiphanes^).  Sowie  man  hier  also  von  der 
Begel  abging  und  Alexandrinische  Dichter  für  klassisch  oder  kano* 
aisch  erklärte,  so  geschah  diess  auch  in  Klassifikazionea ,  die  man 
später  vornahm.    Kallimachos  selbst  hatte  die  Ehre,  neben  Kai- 


jtvtlfuixogj  et,  lo.  Tsetses  Uigl  d$tt(foQäg  no^tiay  bei  Cmmer. 
Anecd.  Gr.  III.  p.  340^  1.  und  im  Rh  ei n.  Mus.  Bd.  IV,  8.  6.  888—400. 
mitgetheilt  v.  Fr.  D  ö b n e r.  Vers  170. 

Jliytag  ßh  tovzvjy  iaiiy  i^pQijf^iyii  t 
'ÜfArjQOS ,  'Jiaiodos  9  ITdyvats  r(>iiog » 
IliiaaydQoe ,  Idytifia^os  ,  oi  (T  alloi  yioi. 
Noch  andere  Stellen  über  den  epi8chen  Kanon^  sowie  über  die  Aufeinan- 
derfolge der  EpilLer  nach  ihrem  Alter  oder  Werthe  siehe  bei  lo.  Pistoth. 
Tzschirner  Panyasidis  Ualicamassei  Ueradeadis  Fragpmenta  etc.  Vra- 
tislar.  l&tö.  4.  pag.  28  sq. 

S8)  Hauptstelle  über  die  Pleias  Tragiconun  beim  Scholiasten  zum  Hephaest 
Enchir.  p.  53.  u.  18d.  ed.  Gaisf.  und  bei  Tzetaes  ChU.  Tom.  I.  p.  S68. 
ed.  MüUer.  Untersuchungen  stellten  an  Andr.  Mich.  Nagel  de  Pleia- 
dibus  veterum  Graecorum.  Altdorf.  176S.  4.  I.  F.  L eis n er  de  Pleiade 
tragicorum  veterum.  Cizae  1745.  4.  Am  besten  J^.¥»  Nae^Le  in  Schedae 
Criticae.  Hai.  8ax.  18 iS.  4.,  jetzt  in  dess  e  n  Opuscc.  Philol.  ed.  Welckec 
(Bonn  1842.)  Vol.  1.  p.  1-52. 

ti^l)  S^hol.  ad  Uephaest.  Enchirid.  p.  185.  Gaisf.  *Eni  ttüy  XQOywy  JltolM- 
fiatov  70U  4*iXad^X(fiov  inxu  aQtaioi  yiyoyaai  tQaytXQi,  ovt  IlXiuiSa 
ixttXeoay  dia  lö  lafxriQovs  (iyttt  iy  ij  ^Qoyix^  waniQ  «aiQa  la  iy  ij 
IIXHdJi. 
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lliirt^  MffliBerM  ni  fbiletas  in  Kaa«*  der  Blefiktr  n 

^länjEan.  Voo  den  Lyrik  frii  im  engeren  Sinne  bildeten  den  Kanon: 
Alknan«  Alkftos,  Sapplio,  Stesichoros,  Pindar,  Bak- 
chylides«  Ibykos,  Anakre4>n  und  Simonides  von  Kens. 
Dazukamen  noch  drei  Jaabographen :  Arcliilocbos,  Siao- 
nid  es  von  Amorgos,  mid  Hippouax.  Eine  Pleias  von  Alezandri- 
nisciien  Oiditern  rerscbiedener  Gattnng  findet  sicli  in  einer  Madrider 
Handaclirift  des  ApoUonios  von  Rliodos  ^).  -^  Der  Kanon  der  Redner 
umfasste  xekn  aitisdie  Redner:  Antiplion  aus  Rliamnus,  Ando- 
kideSy  Lysias,  Isokrates,  Isftos,  Lykurg,  Demostlienes, 
Aesckines,  Hyperides  und  Dinarcb.  Dass  dieser  Kanon  v«n 
den  Alexandrinern  iierrOhre ,  ist  seit  Ruhnken  ^)  herkönunliche  An- 
nahme gewesen.  Ranke  hat  sie  beaweifelt  und  zu  widerlegen  ver« 
sucht ',  indem  er  den  Ursprung  eines  solchen  Kanons ,  ganz  wie  die 
Annahme  von  sieben  Weisen  Griechenlands  y  nicht  von  den  Alexan* 
drinern,  sondern  aus  dem  innersten  Wesen  des  griechischen  Volkes 
seihst  hervorgehen  lässL ^-  Den  Kanon  der  Historiker  bildd;ea 
Herodot,  Thnkydides,  Xenophon,  Theopomp,  Bphoros» 
Philistos,  Anaximenes,  Kallisthenes  nnd  Klitarcb; 
endlich  den  der  Philosophen:  Piaton,  Xenophon,  Aeschi« 
nes  der  Sokratiker,  Aristoteles  und  Theophrast. 

Dass  die  Abfassung  solcher  Klassifikazipuen  meist  nur  auf  sub« 
jektiven  Ansichten  beruhte,  ist  einleuchtend.  Man  hat  daher  auch 
sich  niemals  mit  den  Alexandrinischen  Kanones  ganz  einverstanden 
erklärt ,  sondern  neue  Eintheilungen  und  kritische  Abschätzungen 
vorgenommen,  wie  schon  die  vorher  angegebenen  Kanones  der  Dich- 
ter aus  dem  Alexandrinischen  Zeitalter  beweisen.  In  der  That  hatte 
man  auch  noch  gar  nicht  das  Beste  der  griechischen  Literatur  ge- 
habt, wenn  man  sich  mit  der  Alexandrinischen  Auswahl  begnilgt  hätte. 
Nachträgliche  Kritiken  der  Literaturwerke ,  wie  sie  H  e  r  m  o  g  e  n  e  s 
und  L  0  n  g  i  n  (in  den  (piXoXoyot)  vornahmen  ,  waren  daher  ganz  in 
der  Ordnung. 


S5)  Iriarte  im   Catalog.  Codd.  MatrU.  p.  Sldsq.    *Enr«  noitiial  noQ^aay 

xay^QOC,  JKalK/dn^og,  'jinolXiuyiOi  oStOif  ^vxdtpQtty  oiuaif''Ofitigoi  6  yt^g 
tuayueog.  (Dann  folgt  die  Pleias  4>el  Hephäsüon).  "Mltac  xma  ^HipM- 
oiitaytf  "OfiiiQog  BvCamog  vlog  u  Mvgois,  nouftgi^og ,  £t»ai^iog  f  Av- 
xufpQtayf  ItiX^^aydQOs,  Aiayiid/jg,  ^^tuaupdyijg ,  <M/axoc. 
8G)  U»tor.  crit.  oratt.  Graccc.  p.  XCIV  sqq.  Aach  in  der  Aiisg.  den  P.  ßutl- 
litis  Lupus  de  Figurts  etc.  von  Frotschdr.    Lq^s.  1891.  p.  Otf— 90. 


Die  Erklftnin;  eher  Ansahl  Autoren  (gegen  sechsig)  ans  ien 
▼enchiedenen  Gattungen  4er  Literatnr  al§  ^Masterschriftsteller^  hat 
nun  hald  zvm  Vortheil ,  bald  zum  Nachtheil  für  das  Schicksal  der 
griechischen  Literatur  gedeutet,  weil  man  die  im  Kanon  aufgenom- 
menen Autoren  Tielfach  ahgeschrieben  und  kommentirt,  die  nicht  auf- 
genommenen vernachlässigt  habe  ^7).  In  neuerer  Zeit  ist  man  hier- 
ttber  anderer  Ansicht  und  legt  durchaus  nicht  mehr  den  Werth  auf 
den  vielbesprochenen  Alexandrinischen  Kanon,  als  man  seit  Ruhnkea 
gethan  hat  ^^).  Die  i^ortpflanzung  und  indirekte  Vernachlässigung 
der  Werke  hing  gar  nicht  vom  Kanon  allein ,  sondern  zum  grossen 
Theil  von  allerlei  Zufälligkeiten  und  ihrem  zur  Exegese  und  stili- 
stischen  Uebung  geeignetem  Inhalte  ab  ^).  Nichts  desto  weniger 
war  die  bibliographisch  -  kritische  Thätigkeit  des  Aristophanes  und 
Aristarch  von  grosser  Wichtigkeit,  weil  durch  sie,  nach  Ausschei- 
dung der  Werke  geringeren  Werthes ,  sieh  nun ,  wie  Bernhardy  ^) 
sagt,  „ein  Stamm  und  Kern  bildete,  an  dem  die  folgenden  Jahrhun- 
derte mit  stets  gleicher  Nothwendigkeit  anknüpften,  ohne  den  weder 
eine  stilistische  Norm  noch  irgend  eine  Fortsetzung  der  Hellenischen 
Denkart  und  Wissenschaft  möglich  war/* 

Neben  einem  Kallimachos,  Aristophanes,  Aristarch  verdienen  noch 
einige  andere  Bibliographen  eine  Erwähnung,  wie  Hermipp  von 
Smyma  '*)  ;  ferner  der  als  Sammler  der  Aristotelischen  Briefe 
(§.  138.  Anm.  7.)  genannte  Artemon  von  Kassandria  (§.  110. 
Anm.  35.),  welcher  eigene  Abhandlungen  über  das  Bibliothekenwe- 
sen schrieb ,  wie  über  das  Anschaffen  der  Bücher ,  flegi  avyaywy^g 
ßißXiau  •^2),  über  den  Nutzen  oder  Gebrauch  der  Bücher,  Ilsgi  xri' 
asag  ßtßXttov  ^^).  —  A  n  d  r  o  n  i  k  o  s  von  Rhodos  (c  40.  v.  Chr.) 
beschäftigte  sich  mit  Sammlung  der  zahlreichen  Schriften  des  Ari- 
stoteles und  Theophrast ,   so  wie  mit  Klassiflzirung  derselben  nach 


97)  Wolf  Prolegg.  ad  Hom.  p.  190.  918.    Derselbe  in  der  DarsteUiuig  der 

Alterth.  WiAS.  S,  97  fg.    Klippel  Alex.  Mub.  S.  817 fg. 
88}  Bernhardy  6r.  Lit.  I.  S.  186.    F.  Ranke  L  G.  pag.  ClVsqq. 
28)  Bernhardy  Wiss.  Syntax  S,  84.  Note  66. 

80)  6r.  Lit  I.  8.  860. 

81)  PI  in.  Hist.  Nat.  XXX.  c.  1.  (Vol.  V.  p.  46.  ed.  Bip.)  Herraippu«  qui  de 
ea  arte  dlligentissiBie  scriptit  et  vicies  centum  millia  venmiini  a  Zoroastre 
condita,  indicibiu  qaoque  TOlimiiniim  ejus  positis^  explanarit  y  etc. 

88)  Athen.  Xll,  515  D.  E. 
33)  Athen.  XY^  694  A. 
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ihrea  liibaltc  te  Pragaalte  **).  Li  sdM«  Werke  JI/mwc  «Mat 
er  sogleich  seine  krilisciiea  BemeriLiuigen «  wie  s.  B.  seine  Zweifel 
an  der  Aechlheit  der  Schrift  Ilsgi  egfifjyctag^  an  dem  letalen  Theile 
der  Schrift  ttber  die  Kalef  orien,  niedergelegt  zu  haben.  —  Der  Stoiker 
Apollonios  Ton  Tyros  (c  60.  v.  Chr.),  wohl  derselbe,  der  Aber 
Zenon  and  Aber  die  Frauen  schrieb,  die  sich  in  der  Philosophie  aus- 
geaeichnet  haben  (§•  136.  Anin.  36.) ,  fasste  ein  Veraeichniss  der 
Philosophen  and  ihrer  Schriften  seit  Zenon  ab :  Wpa^  xäv  und  Zij^ 
vmpog  (fUoa6<p»¥  xai  %mv  ßißktmv  ^^). 

SAauitliehe  bibliographische  Schriften  waren  mehr  oder  weni« 
ger  ai^leich  biographischen  Inhalts  und  bildeten  eine  erspriessliche 
Qaelle  fttr  die  Biographen ,  zu  denen  wir  im  folgenden  Paragraph 
flbergehen«  Doch  zuvor  müssen  wir  noch  von  einer  untergeordneten, 
aber  nichts  destoweniger  nfltalichen  Arbeit  sprechen,  deren  sich  auch 
die  grössten  Grammatiker  und  Pinakographen  nicht  geschämt  haben, 
der  Ab-  und  Einth  eilungen  der  Schriftwerke  in  Bfleher,  Gesän- 
ge und  Kapitel,  so  wie  der  S tichometrie'^)  oder  der  Zählung 
der  Verse  und  Zeilen  und  der  Interpunkzion  der  Handschriften.  Dass 
die  allgemeinere  Anwendung  der  Interpnnkaion  von  Aristophanes 
von  Byzana  ausgegangen  sei,  ist  früher  (Bd.  I.  S.  dd5.)  bemerkt 
worden.  Derselbe  theilte  auch  die  Schrifttexte  in  Bücher  und  Kapi- 
td,  klassüizirte  die  einzelnen  Werke  eines  Autors  nach  ihrem  In- 
halte <7),  oder  traf  die  Anordnung  einzelner  Gedichte  zu  einem  Gan- 
zen'b).     Die  Dialoge  des  Piaton  theilte  er  nach  Analogie  der  Tra- 


84)  HaiipUteUe  bei  Porphyr,  in  Vita  Plotini  c.  2i.  Td  HqiatozÜovg  »ai 
BfotfQttOtov  ilg  TiQay/Aatilag  dtills,  tag  oixttag  ino&ioHi  iU  ravioy  avy- 
ayaytiy.  Cf.  Plut  Sidla  c.  26.  ^iy€jai  6i  ^  xofno&daijg  aötfU  ("Cil. 
Apellicoois  bibliothecae)  lig  'Pti/dijy,  TvQayyitaya  roy  yQafi/junixoy  iyaxiva- 
aaa&ai  in  noXiaf  xai  nag*  avjou  toy  'Podioy  uiyÖQOyixoy  ivnoQiaccyta 
"'  jtay  ttyiiyQatftayy  tlff  /niooy  d'ilyat  xai  ava/^at^iti  rovg  yvy  ffteQOfuiiyove 
niyaxag, 

SS)  8trabo  XVI.  p.  757. 

aS)  Vgl.  Fr.  Ritschi  Die  Süchomelrie  der  Alren  (in  Alex.  Biblioth.)  8.  01- 
186.    Derselbe  im  index  lectionum  Uniyers.  Bonnensis  t^U)/4i, 

87)  Vgl.  in  Bexug  auf  Uesiod  Schol.  ad  Hesiod.  Theog.  68. 

88)  In  Besng  auf  AI  kft  o s  s.  Hepbaesf.  Rnchir.  p.  74.,  in  Besug auf  P  i  n  d  ar 
▼gl.  Pindari  Vita  a  Thema  Mag.  collect  IdQ^atoy  fi\y  üdwQ  TtQotitnx^»^ 
vno  *jQtato(pdyovg  tov  ov  yta^ay  tos  tu  IltydaQixd,  Sui  tu 
mqUxf^i^  Tou  dyoÜyog  lyx(o(iiQy  xai  td  niQl  tov  IlUonog,  Sg  ngtirog  iy 
""HUdt  ^ytoyiaato. 
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§Mkt^n  In  Trllofi#ii  ^)  •  Platoa*s  Sdirifkeii  waren  neben  denen  ie§ 
ArUlolelfNi  flu  UauptfregeasUnd  ftusnerer  Anordnung.  Schon  ein 
Hrhttlrr  de«  fiokratee  und  PUton,-  Philipp ^^  von  Opns,  soll  die 
A'o^ioi  dri  Plalon  in  12Bficher  getheilt  und  als  dreizehntes  die 'JSii/. 
ro^Mi;  hiuaugefOfft  haben.  Von  Aristarcb  wissen  wir,  dasa  er 
Jeden  der  beiden  Gesänge  des  Homer  in  24  Rhapsodien  eiatheilte^')* 
Aehiilicb  verAihren  die  Grammatiker  mit  Herodot  ^^) ,  Thnkydides 
und  Andern.  Es  geschah  dieses,  um  die  llebersieht  des  Werkes  und 
das  Wiederauffinden  gelesener  Stellen  zu  erleichtem.  Nur  machte 
man  die  Bttchereintheilung  mit  zu  geringer  oder  wohl  gar  keiner 
Berücksichtigung  des  Inhaltes.  Theilweise  beabsichtigte  man  nur 
eine  Vertheilung  des  Stoffes  in  gleichgrosse  Stücke,  theils  machte 
man  sie  abhängig  von  dem  handschriftlichen  Material.  Daher  mh- 
ren  die  sonderbarsten  Abschnitte,  wobei  der  Zusammenhang  gerade 
da  durch  eine  äussere  Abtheilung  gestört  wird,  wo  man  es  am  we- 
nigsten erwartete.  Wir  brauchen  nur  an  die  Rhapsodien  des  Honwr 
m  erinnern,  deren  keine  ausser  der  letzten  zugleich  einen  Abschlnss 
bildet  Ganz  so  steht  es  mit  Platon's  zehn  Büchern  vom  Staate. 
Der  Verfasser  kann  unmöglich  eine  solche  Eintheilung  selbst  gemacht 
haben  ^^).  Solche  konfuse  Eintheilungen  sind  das  Resultat  einer 
Willkür  der  Grammatiker.  Auch  ist  nicht  unwahrscheinlich,  daas 
daher  die  eine  und  andere  Abweichung  der  Anzahl  der  Bttdier  eines 
Werkes  rührte  indem  man  einige  Bücher  in  eiiis  zusammenzog  oder 


89)  Diog»  Laertlüy  61.  "Eytoi  6k,  Jtv  ioii  xal  Itigiarotfayijf  6  ygafAfiart- 
xos  iU  f  ^<ioy/ar  ^Xxovat  tovg  dialoyovi.  Dann  werden  fünf  solche  Tri«* 
logieu  angeführt  la  cT  «üa  xad^^  iy  xal  diaxi a>c. 

40)  Diog.  Laert  HI,  37.  Tgl.  Bd.  I.  8.  317.  Dasselbe  eneahlt  Siüdas  von 
einem  Philosophos.  8uidas  s.  ▼.  ^PiXoaotpog  —  Sr  tovg  roci  Jlld' 
Kayog  yCfiovg  Sulliv  ih  ßtßlla  iff'io  yag  ly'  avias  nQOt^tyai  Uyattu 
Da  nirgends  ein  Schuler  PUtons  mit  diesem  Namen  erwähnt  wird  y  und 
nach  dem  Wörterbuch  der  Griech.  Eigennamen  von  P  a  p  e  m  schUessen^ 
niemals  'Pä,6oo<f'Os  als  Eigenname  Torkam,  so  liegt  es  nahe,  dassbeiSol* 
das  der  Name  *Pilinnog  vor  (pMaoipog  ausgefkOen  ist  und  der  angefuhrie 
Artikel  4^6aoifQg  also  auf  Philipp  yön  Opus  sich  besieht. 

41)  Anonym,  de  Poesl  Hom.  8.  Eialy  aitf  notiaug  ifvo ,  'lUag  xaf,  Wöc- 
üiitt,  ^ipQijfiiyij  ixatiQa  ilg  %oy  dQ$3fi6y  rcJy  OT0c/<^a>y,  ov/  vn*  avtov 
iQu  nottiiov,  dW  Cno  itiyyQa^fiatMuiy  tiiy  m^i  'jigiaiag^f^'  ^^  Bu- 
stath.  p.  5.  exir.  ed.  Lips.  lensii  Lucubratt  Hesych.  p.  2&I. 

48)  B&hr  in  s.  Ausg.  des  Herodot  Tom.  IV.  p.  415. 

48)  K.  Fr.  Hermann  System  der  Platonischen  Philosophie  TU.  I.  8.  (U7. 
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«ins  tu  fliehrere  s^lete^).  —  Am  Kode  daes  Boches  mier  Ah- 
schnHtcs  machte  man  ein  Zeichen,  weldies  xogmvig  biess,  einen  kreis- 
oder  kranzförmigen  Zug ,  entsprechend  etwa  dem  Schnörkel ,  den 
auch  unsere  heutigen  Schreiber  unter  der  letzten  Zeile  eines  Schrei- 
bens  oder  einer  Schrift  anzubringen  pflegen  ^^). 

Neben  der  Bintheilung  der  Werke  in  BOcher  war  die  Einthei- 
lung  in  kleinere  Abschnitte  oder  Kapitel  sehr  selten;  dagegen  aber 
pflegte  man,  um  einselne  Stücke,  Stellen  und  Satse  (^^fiara  oder 
Q^asif)  sitiren  m  können,  die  Zeilen  (att'/ot)  oder  Verse  (enrj) 
zn  zahlen^).  Solche  Angaben  nach  Zeilen  reichten  bisweilen  in 
die  Millionen ,  da  man  vorzugsweise  grosse  Werke  nach  Linien  zu 
zahlen  pflegte.  In  kleineren  Schriften  konnte  man  sich  ohnehin 
leichter  zurechtfinden,  und  deshalb  mögen  auch  die  Handschriften  der 
Dramatiker  nie  nach  Zeilen  gezahlt  worden  sein  ^7).  Die  Stichome- 
trie  ging  schon  von  Kallimachos  aus,  der  in  seinen  FlivaxiQ  die 
Handschriften  mit  dieser  Genauigkeit  verzeichnete  ^^3.  Sein  Verfah- 
ren setzte  sein  Schüler  Herrn  ipp  fort,  der  ebenfalls  als  Pinako- 
graph  die  Zahl  der  at^x^t  einer  Handschrift  verzeichnete  (vergl. 
Anm.  81.).  —  Wenn  nun  auch  Diogenes  Laerz  und  Suidas  die  Werke 
der  Alten  nach  ort'xoi  und  Snrj  angeben,  so  schöpften  sie  höchst  wahr- 
scheinlich aus  den  'ApuyQatpai  der  Pinakographen;  denn  zu  ihrer 
Zeit  waren  die  Handschriften,  mit  denen  zu  Alexändrien  die  Zahlung 
vorgenommen  worden  war,  nicht  mehr  vorhanden,  und  die  nach  jenen 


44)  L.  Lersch  Römische  DiorUiosen  8.  78.  vermuthet  daher,  da»  von  dieser 
Willkur  der  Eintheilung  die  Angabe  einer  Aristotelischen  Rhetorik  in 
zwei  und  in  drei  Büchem  herrühre.  ^^Letztere  haben  wir  heutzutage 
mit  sehr  ungeschicktem  Einschnitte,  besonders  nach  dem  ersten  Buche.<^ 

4»))  Etym.  M.  p.  dSO,  40.  KoQtaytg-  —  CaijfÄaiyii)  xai.  io  TtQOstjyoQtxuy  io 
imu^ifAtro^   iy  t^I  UIh  ttSy  ßtßlitoy    xal  Udos  ajiijdytjs  nknkkyfiiyng 

46)  Diog.  Laert.  V,  ÖO.  (Theophrast's  Werk)  II€qI  Coioiy,  a  yfyoyiai  aiU 
Xwy  Ji'  X  y  Bf  lü  tj,  Oder  VII,  188.  'Ey  cT^  i^  y  mgi  dkxniov  xatK 
lovg  x^Uovg  art^ovs  xai  toig  xata&ayCytttg  xatta&iuy  xilfvtay  {XQuatn^ 
nog)  xtL,  wo  xaiit  r.  x*  ^^'  soviel  isl  als  „etwa  um  die  tausendste  Li* 
nle<<.  Die  Zitate  über  die  ZeilenaAhlung  oder  Stiohometrie  bei  Ritschi 
Alex.  Bibl.  S.  98— loa  in  8i<ilamniem. 

47)  Ritsch]  a.  a.  O.  8.  104. 

48)  Athen.  XIII,  686  B.  'jiyiyQaiffi  (f  adtoy  Kttlktfmxot  iy  t^iglt^  nlyax» 
iwy  y6fjnoy  xai  aQx^y  uitov  rr^ydi  Tiaq^&iio*  „Sdi  6  r6fioe  faoQ  iyQa<p>ji 
xai  Zfioiog,  ait^tty  iQuxxQoiiay  cfxoai  TQuäy**. 


Handschriften  %'erferiigten  Abschriften  mochten  nicht  mehr  linienwe ise 
mit  den  Originalen  flbereinstimmen;  dasu  kam  die  Ungleichheit  des 
Papyrosformates.  Wenn  aber  auch  die  spatem  Handschriften  nicht 
mehr  bis  auf  die  Zeile  mit  den  Originalen  stimmten,  so  pflegte  man 
doch  wenigstens  auf  dem  Titelblatte  die  Zeilenzahl  des  Originales 
als  literarhistorische  Notia  2u  bemerken.  Solche  diplomatische  Ge- 
nauigkeit, durch  welche  sich  die  Abschreiber  der  Alexandrinischen 
Zeit  vor  den  spatern  auszeichneten,  seigte  sich  auch  noch  in  einem 
ändern  Falle.  Wenn  nämlich  wegen  Ungleichheit  des  Formates  und 
wegen  Raumersparniss  die  Zeilen  der  Abschrift  von  denen  des  Ori- 
ginales abwichen,  so  deutete  man  durch  ein  Zeichen  das.  jedesmalige 
Ende  der  Zeile  des  Originales  an;  diese  Sorgfalt  findet  sich  anch 
noch  in  einigen  Handschriften  des  Mittelalters  ^9). 

§.  136. 

Biographen. 

Die  historische  Richtung,  welche  das  Studium  der  Literatur  seit 
Aristoteles  genommen  hatte,  erklärt  den  Reichtbum  biographischer 
Notizen  und  Schriften  aus  dieser  Periode«  Kritische  Genauigkeit  ist 
indess  bei  den  Biographen  noch  wenig  wahrzunehmen  0 ;  rie  sam- 
melten  fleissig;  daher  viel  Gutes  neben  manchen  Anekdötchen  und 
Erdichtangen');  ja  auch  an  Parteilichkeit  und  Schmähsucht  fehlt  es 
nicht.  So  war  es  z.  B.  Grundsatz  der  Grammatiker,  bertthmte  Leh- 
rer filr  bertthmte  Männer  aufzusuchen  0-  Umgekehrt  pflegten  Gram- 
matiker, Dichter,  besonders  Komiker  und  Satyriker,  diesem  und 
jenem  Hanne  ans  Witz  oder  Feindschaft  Dinge  nachzusagen,  die  ent- 
weder fibertrieben  oder  ganz  ungegrfindet  waren.  Die  sammelsfich- 
tigen  Grammatiker  nun  reiheten  Alles,  was  irgend  nur  auf  eine  be- 
kannte Person  Bezug  hatte ,  aneinander  und  ein  solches  Machwerk 
nannte  man  Lebensbeschreibung,  Biog  oder  IIcqi'  uvog. 


40)  Vgl.  Hanel  Leipzas.  Jahrbb.  Supplementbd.  V.  HfU  1.  S.  116 fg. 

1)  Vielleicht  zu  unbillig  beortheilt  die  Biographen  6.  Dindorf  ad  £k>phocL 
Trag.  Annott  p.  186.    Vergl.  auch  die  Kritik  der  Biographen  des  Pjtha-. 
goras  bei  Meiners   C^sch.  d.  WisidNch.   in  Griech.  u.  Rom  ,     TU.  I. 
S.  187  ff. 

2)  Kr.  Schlegel  Griech.  u.  Römer  p.  261.     Fr.  Jacobs  Verm.  Schriften. 
AbthL  I.  S.  2IS.    Th.  IV.  S.  8M. 

d)  Vgl.  Fr.  Gramer  Gesch*  der  Erzieh.  TU.  I.  S.  tSB. 


—    IW    — 

Neboi  Jkn  UkItognipUMdien  Werken  (§.  13&)  ^  k  ierai  bmi. 
tketä  die  LehensuaisUBie  4er  Autoren  fcum  berObrt  gewesen  sein 
nttgen ,  boten  lUe  pUloMpUscIien  und  historischen  Schriften ,  sowie 
die  Koflunentare  der  Gnunmatiker  und  die  ästhetisch  -kritischen  Ab- 
handlungen einen  eigiebigen  Stoff  für  den  Literaturhistoriker  im  All- 
gemeinen nad  den  Kographen  im  Besondem  dar.  Von  den  YerCis- 
sem  biographischer  Werke,  Bfoi,  Ilegi  ß$toy^  ist  zu  bemerken,  dass 
sie  sich  jetst  vonnigsweise  die  Biographie  der  Philosophen  an- 
gelq^en  sein  liessen;  sie  selbst  waren  auch  meist  Philosophen  und 
hauptsächlich  Peripatetiker^).  Zu  Alexandrien  hatte  die  Platonische, 
Aristotelische  und  Stoische  Philosophie  viel  Anklang  gefunden ,  in 
geringem  Maasse  die  Epikureische.  Da  die  Alexandriner  aber  die 
Philosophie  weniger  als  freie  Wissenschaft  des  Denkens  betrieben,  so 
haben  sie  dieselbe  im  Grunde  auch  nicht  gefordert,  sondern  nur  die 
gelehrten  DoUmetscher  der  voihandenen  Systeme  gemacht  und  sich 
nebenbei  mit  der  Geschichte  der  Philosophen  und  ihrer  Anhänger 
{^liäoxoi)  beschäftigt  ^).  Ihre  fleissigen  Werke,  sm  deren  gelehrten 
Ausstattung  ihnen  die  Bibliothek  ft>rderlidi  war,  sind  filr  uns  verlo- 
ren gegangen;  aber  im  Alterthnm  schon  vielfach  benutnt  und  exser- 
pirt  9  sind  sie  indirekt  stellenweise  auf  die  Nachwelt  gekommen. 

Nächst  den  LebensmlMtänden  der  Philosophen  waren  es  die  der 
Dichter,  für  welche  man  sich  interessirte  und  ihre  Biographien 
oder  einnelne  Notisen  ans  ihrem  Leben  und  über  ihre  Leistungen 
finden  sich  sowohl  in  Werken  negi  noititwy  gesammdl,  ab  in  den 
ästhetisch  -  kritischen  Abhandlungen  und.  Theorie»  der  Poeaie:   nsgi 

H.  8.  f.    —    Fast  ttbergangen  sind  gq;enwärtig  noch  die  Eedner 
(Hermipp,  Annt  31.)  und  Historiker. 


4)  So  rulmit  Huch  anter  den  nachher angefSMea  nio^r^ken  llieronymii« 
in  Prooem.  ad  lU>r.  de  Scriptorr.  Ecciefu  init.  zvatächui  mir  vier  Aristole- 
Uker:  ^^Hortaris  dexter,  ut  Tranquinuiii  sequens  ecclesisisücos  scriptores 
in  ordinem  digenun,  et  qnod  iUe  in  enumerandiB  (f^ntüium  literanyn  viris 

fecit  illustribiis  y  ego  in  nostris  fftciam. Fiterunt  hoc  idem  apud  6rae- 

cos  Hermippus  peripateUciu^  AnligonusCarystiiiSy  Satjrns  doctiis 
yiTy  et  longe  omnium  doGti8|||yB8  Aristoxenus  musicus. 

5)  In  Bezug  hierauf  sagt  auch  Seneca  Spist.  CVIll.  ^^Qnae  phflosophia  fuit, 
facta  philologia  est<<,  was  Bernhardy  Gr.  Lit.  I.  S.  381.  noch  su  be- 
schränkt findet,  da  ihre  Schriften  entschieden  dem  Studium  der  Antiquitä- 
ten angehörten. 

Gr&fcnhan  Gesch.  d.  Philol.    IL  13 
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Uflfer  <len  Biog^pheii  ktfmite  Aristoteles  wegea  seiner 
Schriften  Qber  die  Dichter,  Dichtkunst  nnd  philosophischen  Systeme 
obenan  gestellt  werden;  doch  verweisen  wir  ihn  besser  in  dtn  foU 
genden  Paragraph  ,  da  Aristoteles  mehr  ästhetisch -kritisch  als  bio- 
graphisch verfuhr.  Dieses  ist  mmi  Theil  wohl  auch  bei  Vielen  der 
folgenden  Biographen  der  Fall ;  doch  haben  wir  uns  hier ,  da  die 
Werke  selbst  verloren  gegangen  sind,  nach  den  fiberlieferten  Ti- 
tel n  mi  richten,  welche  ihren  Verfiassern  eine  Stelle  unter  den  Bio- 
graphen anwdsen,  ohne  dass  flreiiich  mit  Sicherheit  auf  die  Lebens- 
beschreibungen bertthmter  n  schliessen  sei.  Denn  das  Wort  Bi'og 
hatte  einen  ausgedehnten  Begriff  und  bezeichnete  ausser  dem  eigent- 
lichen Leben  einer  Person  auch  die  geschichtliche  Darstdluag  eines 
gamien  Volkes  oder  Landes ,  wie  dies  g.  B.  von  dem  Biog  ^EXXaiog 
des  Dikftareh  (§.  128.  Anm*83.}  bekannt  ist  Bei  den  Peripa- 
tetikern  hatten  Sdiriften  mit  dem  Titel  mgi  ßtav  die  bekannten 
drei  Lebensweisen  zum  Inhalte  und  waren  weniger  historisch  als 
moralisirend.  Doch  war  dies  nidit  immer  der  Fall  und  oft  waren 
die  Werke  der  Aristoteliker  ntgi  ßiw¥  auch  Bioi  dvigwv  dem  In- 
halte nach.  Unter  ihnen  schrieb  Klearch  aus  Soli  ein  Werk  mgi 
ßtoDv  von  mindestens  8  BQchem  ^} ,  in  welchem  nicht  blos  Dichter 
und  Gelehrte,  sondern  auch  Staatsmänner  Berücksichtigung  gefonden 
hatten.  —  Aristoxenos  von  Tarent  (§.  118.  Anm. 32.)  IleQiav» 
Sqw;  —  Heraklid  von  Pontes  Ilegi  ßiwvu.  a.  (§.118.Anm.S4.), 
der  wie  Aristox;enos  sich  vorzugsweise  mit  Pythagoras  beschäftigte ; 
—  Dikäarek  von  Messene  II$qI  ßlmv  ($•  118.  Anm.  88.);  — 
Chamäleon  von  Heraklea,  der  meist  Lebensbeschreibungen  von 
Dichtem  abßusste  (§.  118.  Anm*  49.);  —  Xanthos  von  Athen, 
ntusiker  und  Zeitgenosse  des  Theophrast  7) ,  Verfiisser  von  Lebens- 
beschreibungen bertthmter  Männer,  vielleicht  identisch  mit  dem  Ver- 
fasser der  MaytHa,  welche  Kiemeos  fälschlich  dem  Xanthos  von 
Rhegion  beilegt*);  — ^  Straten  von  Lampsakos  ÜBgi  ßimv^)  ;  — 
Hieronymos^^')  von  Rhodos,  Stratons  Zeitgenosse,  sowie  des  Ar- 
kesilaos  und  Timon  ^^),  aber  Schfller  des  Aristoteles  ^^   genannt, 


6)  Athen.  Xn,  ^1^18  D.     Athenftos  sltirt  diese  B/o«  an  ungeföhr  80  Stellen. 

7)  D  i 0  g.  L  Ä  er  r.  IV,  29.  ,f 

8)  Clemens  Alex.  Strom.  Hl,  p.  Md.  ed.  Potter. 
J))  Diog.  Laert.  V,  59. 

10)  Fabric.  Bibl.  Gr.  111,  495  sq.    Menage  ad  Diog.  La.  1^  26: 

11)  Uiog.  Laert.  IV,  41.    V,  68. 
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nsQi  TfSv.  iv  naiisi'cf  kafitf/avtav^^)^  woißü  als  zweites  Bncii  flegi 
Twv  Slang ty/dvvmv  iv  naiiti'a  SovXcop  ^^)  gebOrt  zu  haben  sekeint, 
und  lligi  Maymv  3^).  Ausserden  wird  nun  noeh  eine  Anaabi 
Titel  von  Biographien  einzelner  Philosophen  angegeben,  die  aller 
wahrseheinlich  nur  als  Theile  der  Bht.  und  ^o^m  zu  fassen  sind 
und  nicht  als  besondere  Werke  neben  den  allgemeineren,  wie  z.  B» 
ÜBgi  T(oy  inzä  aoqxov^)  ;  Hegi  Hv^ayogov  ^i) ;  Hegi  Togyiov^^)^ 
IL^gi  ^AgiaxoisXovz^f);  Hegi  Qtoq>gaaTOv  ^^) ;  Hsgi  ^Innoivüxrog^). 
Wichtig  für  die  Geschichte  der  Staatsmänner  war  sein  Werk  Ilegi 
vofio^BXfaVy  aus  mindestens 6 Bttchern bestehend^);  CQr  die Ckschichte 
der  Beredsamkeit  Hsgi  ^looxgaxovg  ><)  und  Hsgi  reo»  'laoKgwvc  fm^ 
d-fixäv  ^2),  wovon  Harpokration  ^^)  das  zweite,  Atbenaos  *^)  das  dritte 
Buch  erM'fthnt.  Des  altern  Sotion  Siadoyai  g>ikoa6q>(ov  (§.  1S7. 
Anm.  26.)  geboren  zum  Theil  hierher.  —  Bald  nach  ihm  sehrieb 
Satyros  der  Peripatetiker  sdne  Bioi  oder  *Emxo^9j  /?iW^). 


SO)  Diog.  lia.  I,  42. 

81)  Etym.  M.  p.  118,  14. 

22f)  Suid.  s.  V.  'JaxQOs*  "Eg/imnof  iy  t^  /S*  tiSv  Smngfypdyxoiy  »xL 

2S)  Diog.  La.  Prooem.  8.    Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  t,  307. 

24)  Diog.  La.  Vm,  88.    Athen,  n,  S8  F.     X,  443  A. 

25)  Diog.  La.  Vm,  19. ,  wo  das  zweite  Buch  erwähnt  wird.  Vergl.  auch 
Meiner»  Gesch.  d.  Wiss.  in  Gr.  u.  R.  L  S.  228 fg. 

26)  Athen.  XI,  305  D. 

27)  Athen.  XJUy  589  C.  XV,  696  F.    DiOg.  Laert.  V,  1. 

28)  Diog.  La.  n^  66,    cf.  Athen.  I,  21  A. 

29)  A  then.  VII,  327  B  u.  C. 

30}  A  t  h  e  n.  XIV,  619  B.  cf.  XIH,  555  G.  IV,  154  D.  Wahrscheinlich  ist 
dasselbe  Werk  gemeint,  wenn  Pollax  X,  c.  26.  den  Hermipp  iy  ^er^o- 
^d(fOi(  zitirt. 

81)  Athen.  XID,  592  D. 

32)  Athen.  X,  451  E. 

38)  Harpoer.  s.  v.  'JaaZog-  'J&qyalog  x6  yiyos,  xa^  tfrjaiy  '^Egfunnoi  iy 
devtig^  mgi  r.  *JaoxQ.  fiad-ijxtSy.  Dionys.  Halle,  delsaeoc.  1.  Ovdk 
yaQ  6  tovs  'laoxQdxovg  fjLa&ijxds  dyaygdij/ag  "Eg/Amnog j  dxgtßif  iy  xotc 
dlloie  yfyofifyoCy  j5n^Q  TOt/ife  rov  ^ixogos  ovS^y  ktgtixiy  xtl. 

34)  Athen.  VUI,  342  C.    Kai  6  "Eq(a.  di  tptiü^y  iv  XQtrtp  negi  xuiy  "iQOXQa- 

XOVe  fjiad-tinuy, 

85)  Oft  ziürt  bei  Athenäos  IV,  168  C.  VI,  248  u.  250  F.  XII,  541  C. 
Xin,  584  A.  Diog.  Laert.  I,  82.  11,  26.  Ill,  9.  Vni,  59  u.  60.  Cf. 
Schol.  ad  Aristoph.  Ran.  73. 
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Weit  weniger  als  Ae  Peripatetiker  gaben  sich  die  Stolk 
nit  kiographisdien  and  literarhistorischen   Arbeiten  ab.     Apoll 
nios  von  Tyros  (§.  135.  Anm.  35.)  schrieb  ausser  dem  angefUirt 
Verzeichniss  der  Philosophen  und  ihrer  Schriften  Flsgi  Z^pmvog  * 
tiber  die  Frauen,   welebe  sich  in  der  Philosophie  ansffesddbic 
habend);  —  Persftos  von  Kittion  il(^/ 'O^jf^o*'^),  abJorwenigei 
biographisch  als  ästhetisch-kritisch. 

Von  den  Epikureern  schrieben  mehrere  das  Leben  ihres  Mei- 
stere, des  Epiknr  von  Oargettos;  so  s.  B.  Apollodor,  Ktpanv^ 
eavpoQ  genannt,  Uegi  rov  'Enixovgov  ßtov  in  mehreren  Bflchem  ^) ; 
Phil  ödem  vonGadara,  dessen  ßiog^ixovgov  und  mgi  noirjiÄdtwv 
(§.  IIS.  Anm.  109.  ii.  110.)  erwähnt  wurden. 

Ausser  den  Philosophen  fassten  die  gelehrten  Alexandriner,  Per- 
gamener  und  einige  Historiker  literaturgeschichtliche  Werke  ab  und 
meist  Biographien  von  Dichtem.  Von  den  Alexandrinern  haben 
wir  schon  die  Peripatetiker  Hermipp  und  Sotion  erwähnt;  nä^st 
ihnen  bt  m  nennen  der  Historiker  Philochoros  von  Athen,  des- 
sen '^Tdi's  (§j  129.  Anm.  3.)  und  ilc^i  tiop  SotpoxXiovg  ^v9wv  wir 
schon  C$*  126.  zwischen  Anm.  16.  u«  17.)  erwähnt  haben.  Hieriber 
gehört  sein  Werk  TLsgi  EvQintiov^  dass  die  Scholiasten  oft  Jiti« 
ren  ^).  In  demselben  scheint  er  sowohl  das  Leben  des  Euripides 
beschrieben ,  als  auch  nach  Didaskalien  die  Chronologie  der  DrasMa 
dieses  Dichters  und  die  behandelten  Mythen  in  Betracht  geaogenm 
haben  ^<).  —  Antigonos  der  Karystier  (§.133.  Anm.  44.)  befasste 
sich  mit  den  Philosophen  und  schrieb  Bioi «') ,  ein  Werk  grösseren 
Umfaags,  von  dem  die  Bio^  einaelner  Philosophen  nur  Theile  gewe- 
sen  sein  mögen  ,  wie  der  Biog  Msptitj^ov  ^^)f  Zi^vmvog^),  iZv^^'co- 


36)  Diog.  Laert.  Vni,  6.  2i.  28. 

87)  Ph Olli  BibUoth.  Cod.  161.  p.  lOi,  6.  15.  Bekk.  "Oaai  yvralxts  itpUoa4* 

avyiXQd&ijatty. 

98)  Dio  Chrysost  Orat  LDI. 
80)  Diog.  Laert  X,  3. 

40)  VgL  auch  Diog.  La.  ü,  44.  o.  IX,  65. 

41)  Cf.  I.  Richter  de  Aeschyli  etc.  interprr.  p,  56. 

43)  Athen.  IV,  163  E.    Diog.  La.  IV,  17.    Vgl.  auch  oben  Anm.  4. 

48)  Athen.  X,  419  C. 

41)  Athen.  VUI;  845  D.    XHI,  563  E.    Diog.  La.  Ul,  66. 
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Um  auch  einige  Perganen-er  ansifObren ,  geienkeB  wir  lieg 
Asklepiad  von  Myriea  (§.  M.  Ami.  Z9.)j  der  ein  Leten  des  Pe- 
riegelea  Polemoa  schrieb^^);— desKarystios  ($.86. Abb.  16.) 
wegett  seine«  Bfog  2widiov^^')\  eine  Biograpiiie  seines  nnsfichtigen 
und  schmähsflchtigen  Vaters ,  den  er  aber  in  der  Daratellnng  mit 
kindlidier  Liebe  vertbeidigt  m  haben  scheint;  —  des  Nikander 
von  Kolophon  wegen  der  Schrift  Hsgi  noititmp  und  Rbqi  xAp  iv 
KoXwpmvi  noifjtmp^  wahrscheinlich  nur  Ein  Werk  mit  verschiedenem 
Titel    Vgl.  §.  167.  Anm.  21. 

Der  Rhetor  Neanth  von  Kyxikos  Cc  280.  v.  Chr.)t  Schüler 
des  Philisk  von  Milet,  ein  berühmter  Historiker^),  der  ausser  der 
poliüsdien  Geschichte  C'JSXAjTyixaM),  ^i  nsgi^Attmlov  Unogiat^^y 
u.  a.)  aiich  die  Literaturgeschichte  bearbeitete,  schrieb  Ilsgi  Mol^tov 
ivtgw^^  unter  denen  zumeist  Philosophen  und  Dichter  au  verstehen 
sind.  Auf  das  Leben  des  Sophokles  deutet  wenigstens  der  Ano- 
nymes des  ßiog  SoipmcXdovg  ^^)  hin ;  auf  die  Pythagoriker  Diogenes 
Laen  ^).  lieber  seine  Crlaubwürdigkeit  oder  vielmehr  Unglaubwir- 
digkeit  ist  nicht  viel  Gutes  ani  sagend). 

Die  Menge  von  berühmten,  besonders  gelehrten  Mannern,  welche 
einerlei  Namen  führten,  wie  die  Dionysios',  Demetrios*,  Dio- 
genes' u«  a.  brachte  allmälich  Verwirrung  in  die  Gdehrtengeu 
schichte ;  man  verwechselte  ihre  Leistungen ,  Schriften ,  Zdtalter, 
Lehrer,  Schüler  u.  s.  f.  Diesen  Uebelstand  fühlte  man  gegenwüitig 
schon  stark  und  um  demselben  Einhalt  zu  thun,  legte  man  Veneieh- 


4S)  Diog.  La.  JX,  02. 
46}  Athen.  X;  487  C. 

47)  Suid.  8.  V.  ITolifjuay  Edijyittis^ 

48)  Athen.  XIY.  p.  690 F.    Vgl.  Marquardt  Cyeic.  pag.  164  844-   Prel- 
ler PoleMonis  firagm.  pag.  95.    Clinton  Fast.  Hell.  III.  p.  AOO. 

49)  Fahrte.  Bibl.  Gr.  lY,  850. 

50)  Das  sechste  Bach  eru'ahnt  Athen.  VII^  811  E. 

51)  Athen.  XV.  p.  699  D. 

52)  Harpocrat.  s.  v.  Kgaarog-    Cf.  Fahrte.  Bibl.  Ctr.  II,  811.  VI,  184. 

53)  Sophocl.  ed.  Bothe  (Lips.  1806.)  Vol.  I.  p.  XXI. 

54)  Diog.  La.  VIII,  72.    NeayO-ijs  6  Kv^uaiyosy  6  xai  niQi  tioy  Jlv9nyoQi- 
xdiy  elntayf  tptjoi  xtl. 

55)  VgL  M  e  i  n  er  8  Gesch.  d.  Wissensch*  in  Gr.  u.  R.  Thl.  I.  8.  Xal  ikjg. 
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muß  (fleichaaMiger  fMekrteo  iui4  mhmI  berOkfliler  MtaBcran» 
mit  Aogabe  ihrer  Zeitalter,  Lehrer,  Schriften,  Thsitea,  überhaupt 
ihrer  Lebensverhältnisse,  um  künftigen  Irrthümern  vorzubeugen.  Sol- 
che Schriften  waren  von  grossem  Werth»  wenn  sie  mit  kritischer 
Sorg£alt  abgefasst  wurden.  Ein  viel  gebrauchtes  Buch  dieser  Aft> 
lieferte  Oemetriosder  Magnesier  (c  eo.  v.  Chr.),  de9  Attikus 
und  Cicero  Zeitgenosse  ^}f  unter  dem  Titel  ilc^»/  ofA<o¥Vfim»  ^Oi  voll- 
standiger  nspi  6f4toPVfi999^  noitjfiw  TS  teai  avyyQUfpdwp  ^)»  Ein  ähn- 
liches Werk  schrieb  er  ttber  gleichnamige  Städte,  JIsqi  of^mifimp 
noUmp  M). 

$.  137. 
.  Literaturgeschichte. 

Obsehon  eine  pragmatische  Literaturgeschichte  jetst  noch  nicht 
nachgewiesen  werden  kann ;  so  hat  doch  diese  Periode,  wie  schon 
das  in  den  vorhergehenden  Paragraphen  Mitgetheilte  bewetot,  eine 
Menge  Schriften  aufzuweisen ,  welche  nicht  nur  das  hohe  Interesse 
beurkunden,  welches  man  für  die  griechische  Nasionalliteratur  hegte, 
sondern  auch  als  giflckliche  Versuche  historischer  Verarbeitung  spe- 
zieller Theile  derselben  angesehen  werden  können.  Schon  der  vo- 
rige Zeitraum  lieCnrte  einige  Vorarbeiteann  einer  Uteraturgescbichte; 
aber  diese  waren  allerdings  nodi  su  dfirflig,  als  dass  man  jetnl  schon 
hätte  an  die  Verarbeitung  des  Steifes  zu  einem  Ganzen  sdireüen 
können.  Dazu  kam,  dass  man  noch  keinen  Sinn  für  kompendiari« 
sehe  Uebersichten  des  Literaturstoffes  hatte,  sondern  dass  man,  wenn 
man  literarhistorisch  arbeitete,  man  sich  mehr  in  ausfithrlicheren  Dar- 
stdlungea  geM,  und  deshalb  nur  den  einen  oder  andern  Gegenstand 
zur  Bearbeitung  auswählte.  Daher  der  Mangel  au  allgemeinen  Ueber- 
sicbten  oder  Uterarbistoriscben  Kompendien ,  und  der  Reichthum  an 
Monographien  und  systemlosen  Sammelschriften,  wie  die  ^Ynof^v^fiara, 


56}  Cf.  Clinton  F.  H.  m.  p.  188.  199.  n.  p.  M4.    Meier  Comment.  Ando- 

Gid.  IV.  p.  IX  sq. 
S7)  Athen.  Xm.  p.  611  B.     Diog.  Lti.  I,  38.  (ibid.  Menage)  und  79.  und 

sonst  oft.     Bei  Plutarck  vit.  Demoslh.  c.  15.  stellt  7«  Hi^i  avytiyv- 

fitay,  ivomit  wohl  dasselbe  Werk  bexeichnet  ist. 
ÖS)  Di  Gg.  La.  I,  IIS.    cf.  Harpocrat.  s.  v.  'laaXos'  Jii^tQtQs  Sh  %qU 

niQi  6fMtyvfAüty  noifjtfSy  Xalxidia  (fijaiy  avtiy  (seil.  Isaeiun)  ilyixi» 
59)  UarpocraL  s.  v.  Mi^toyii  and  \4xi  p.  0,  18. 


^vfifuxra^  ^Axamu  <) ,  'laroguta  u.  dgl. ,  neben  itn  Btot^  Jlegi  upog 
und  den  theotetiselien  Sdiriften,  wie  Jlsgi  rix^Q  QV^Q^^^j  noirjn- 
itSjg  u.  dgl. 

Der  Charakter  der  literarhistorischen  Stadien  ist  vorherrschend 
üsthetiscli  kritisch ;  man  theorisirte  mehr  subjektiv  über  die  Litern- 
turwerke^  als  dass  man  sie  als  Objektivirunf;  der  Persönlichkeit  ihrer 
Verfasser  und  ihrer  Zeit  aufgefasst  hatte ;  daher  die  Vemachlassig^mig 
der  pragmatischen  Behandlungsweise  der  Literaturgeschichte.  Die 
beiden  Momente  derselben,  das  bibliographische  und  biographische, 
liegen  noch  spröde  nebeneinander,  durchdringen  sich  nicht  gegensei- 
tig ;  das  vermittelnde  Element ,  die  ästhetische  Kritik ,  ist  ebenfalls 
noch  isolirt.  Demnach  sind  alle  hierher  bezüglichen  Schriften  nur 
als  Vorarbeiten  einer  allgemeinen  Geschichte  der  Nazionalliteratur 
anzuerkennen.  Am  weitesten  war  die  Abfassung  der  Geschichte  der 
Philosophie  gediehen,  welche  wenig  zu  wünschen  übrig  Hess; 
auch  die  Geschichte  der  Poesie  und  Beredsamkeit  hatte  fleissige 
Bearbeiter  gefunden,  wozu  noch  dankenswerthe  Theorien  dieser  Li- 
teraturgattungen  kamen,  Tixv»i  noifjTixai  und  QfßOQiKm\  nebst  vie- 
len ästhetisch  -  kritischen  Monographien.  Was  man  für  die  übrigen 
Thcile  der  Literatur  that,  ist  von  geringem  Belang  gewesen. 

Aristoteles,  den  wir  bisher  in  fast  allen  Paragraphen  erwäh- 
nen mussten,  weil  sein  universeller  Geist  sich  in  alle  Zweige  des 
Wissens  vertiefte,  steht  auch  in  der  Bearbeitupg  der  Literatur  obenan. 
Unterstützt  von  einer  grossen  Bibliothek,  unermüdet  im  Lesen,  über, 
all  mit  seinem  scharfen  Verstände  das  Wesentliche  in  der  Literatur 
airilassend  und  stets  beflissen ,  seine  Urtheile  und  Notizen  niederzu- 
scfardben ,  sind  seine  Schriften  dne  reiche  Fundgrube  für  die  Lite- 
raturgeschichte geworden.  Aristoteles  kann  als  der  Gründer  der 
Literaturgeschichte  angesehen  werden ,  so  wie  einige  seiner  Werke 
für  einen  Abriss  derselben  und  für  ein  Repertorium  der  literarischen 
Werke  der  blühendsten  Periode  Griechenlands  gelten  können.  Er 
verbreitete  sein  Studium  hauptsächlich  über  die  Philosophie ,  Bered- 
samkeit und  Poesie.  Die  Geschichte  der  Philosophie  hat  er  in 
einem  Werke  „übe  r  die  philosophischen  Systeme"  einge- 
leitet, von  dem  die  bereits  ($.  112.  Anm.  18.)  angeführten  Werke 
ngo^  ja  Sivoxpavwq^  ngoQ  ta  Z^vnpog  n.  s.  f.  nur  Theile  ausmach- 


1)  So  lassen  wen'igttenn  die  oftern  Zitate  der  "Jxaxra  des  Ister  von  Ky- 
rene  beim  Anonj'mos  des  Bioq  ZoipoxUovg  schliessen ,  dass  in  denselben 
literarhistorische  Notizen  enthalten  waren. 
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tea^).  War  die Ctesdndite  ier  Berediaakeit  üi  des  Aristotdcs 
grössere  Rhetorik  (S.97.  Anm.  9.)  zu  Rathe  zu  zieheo;  von  ua- 
gleich  böiierem  Interesse  aber  würde  in  dieser  Hinsicht  die  avvuyfoyfi 
jtyywv  sein  (S.  97.  Ana.  18.),  wenn  sie  uns  erhalten  wäre.  Für  die 
Geschichte  der  Poesie  lieferte  er  mehrere  wichtige  Schriften,  wie 
die  ($•  135.  Anm.  1.)  .  erwähnten  JiäaaxaXiai ,  Tlegi  f^ovatxijg  ^) , 
Hegi  jgctytfSimr,  Jl€gi  noifiräp  y  ^),  llgayfiaTfiat  v^/vf]^  nottjnx/jg 
und  andere  verloren  gegangene  Schriften  ^).  Erhalten  hat  sich  eine 
kleine  Schrifl  il«^/ Tioiiyrtxigfs  6) ,  von  der  man  vielfach  gezweifelt 
hat,  ob  sie  der  Auszug  eines  grössern  Werkes,  Jlsgi  noitjjalp  y\ 
oder  eine  nicht  ausgearbeitete  Skizze  zu  einer  umfassenderen  Bear-* 
beitung  der  Poesie  sei  7).  Jetzt  dürfen  wir  wohl  als  sicher  anneh-» 
men,  dass  die  Poetik  acht  Aristotelisch  und  weder  ein  blosser  Aus- 
^  zug  noch  eine  rohe  Skizze  sei  *)•     Es  ist  ein  Fragment  dnes  voU- 


2)  Cf.  G.  6.  Fülle born  Liber  de  Xenophane,  Zenone,  Gorgia,  Arlstoteli 
vulgo  tributus.  Hai.  1789.  4.  G.  L.  Spalding  Comment  in  priorem 
partem  Ubri  de  Xenoph.  etc.    Berol.  1798.  a 

3)  DI  Dg.  La.  V,  «6. 

4)  Diog.  La.  m,  46.    Vm,  S1.    Athen.  XI,  M5  C. 

5)  Die  von  Erotian.  gloss.  Hippocr.  p.  1^7.  erw&hnte  Schrift  ^Aqttnoiilnq 
iv  %oli  KmfitxoZs  beruht  anf  einer  Komptel.  cf.  Meineke  Hlst  crit  Co- 
mic Grr.  p.  6sq. 

.6)  Editt  Apiid  Aldum,  Venet.  Ida6.8.  F.  Robortellus,  Flor. IMafloi« 
P.  Victorius,  Flor.  ap.  luntam  1560.    T.  Goalston,  Londin.  IfiZS. 4 

F.  W.  Reit»  Lips.  1766.  a      T.  Tyrwhitt,  Oxon.  1794.  fol.  4  u.  a 

G.  Hermann  Lip;«.  1602.a  E.  A.Guil.  Gr  aefenhan  Lips.  1621.6. 
Imm.  Sek k er  Rhetor.  et  Ars  poet  Berol.  1631. 6.  Fr.  Ritter,  Colo- 
niae  1639.  a  Dazu  vgl.  H.  K  n  e  b  e  1  de  Ritteri  censura  Poeücae  Aristo- 
telicae  brevis  dissertatio.  Kreuznach  1639.  4.  (Programm). 

7)  Cf.  Abhandlungen  der  K.  Baierischen  Akad.  d.  Wiss.  1637.  Bd.  H.  9.281. 
€relehrte  Anzeigen,  herausgeg.  v.  d.  Mitgliedern  der  R.  Baierischen  Akad. 
d.  Wiss.  1639.  N.  47-50.  Fr.  R i 1 1 e r  der  Schluss  der  Aristotel.  Poe- 
tik, in  den  Supplementen  zu  d.  Leipz.  Jahrbb.  1810.  Bd.  VI.  HfU  1*  8. 81 
—3-1.  Gegen  Ritter  trat  auf:  L.  Lersch  Ueber  das  20.  Kapitel  der  Ari- 
stotelischen Poetik,  in  s.  Sprachphilos.  Bd.  ü.  6.  257—260.  H.  Duntzer 
Rettung  der  Aristotel.  Poetik.  Ein  kritischer  Versuch.  Braunschweig  1610. 
12.  Derselbe  Die  Aristotelisclie  Poetik  und  ihr Verhfiltniss  zu  den  Bü- 
chern IliQi  noi9iTuiZs ,  in  d.  Ztschr.  f.  d.  Alt.  Wiss.  MArz  1612.  S.  276 
—268,  gegen  8pengers  Ansicht  in  derselb.  Zeitochrift.  Dezemb.  1811. 
N.  149-151.  gerichtet. 

8)  Rössel  Ueber  das  \>'cscn  der  Tragödie  CProgramn).  Wicsb.  16lJi$.  8.  5. 
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sCäadigeren  Werkes,  wie  man  schon  ans  Kapitel  a  schUessen  kann, 
wo  Aristoteles  versprickt,  von  der  lyrischen  Poesie  und  der  Konittdie 
nn  handeln ,  was  aber  später  nicht  geschieht.  Trote  der  aphoristi* 
sehen  Form  enthalt  dieses  Werkchen  eine  sojche  Fülle  scharfsinniger 
Bemerknngen,  dass  es  bis  auf  die  neuesten  Zeiten  nur  (Grundlage  bei 
der  Beurtheilung  griechischer  Poesie  insbesondere  und  zur  Ausfüh- 
rung einer  Theorie  der  Poesie  im  Allgemeinen  gedient  hat.  Wenn 
auch  einige  Philosophen ,  besonders  Piaton  (vergl.  S.  68.  Anm.  5.)* 
sdion  in  voriger  Periode  ganz  brauchbare  Ansichten  in  Betreff  der 
Poetik  anfstollten,  so  thaten  sie  dies  nur  gelegentlich,  und  erst  A'ri* 
stotoles  kann  als  Begründer  einer  Theorie  der  Dichtkunst  betrachtet 
werden  9).  Wenn  Piaton,  wie  wir  gesehen  haben  (Bd.  I.  S.  2SSC), 
hauptsächlich  bei  der  Betrachtong  der  Poesie  von  ihrer  Wirkung^ 
auf  die  ZnhOrer  ausging  und  keine  Poesie  gelten  liess,  wenn  sie  mur 
einigermaassen  das  Gemflth  des  Staatsbürgers  beunruhigen  oder  sitt- 
lich gefährden  könnte ,  so  kümmerte  dies  den  Aristoteles  bei  Wür- 
digung der  Dichtongen  gar  nicht ;  er  hetrachteto  die  Poesie  als  sol* 
che,  rein  ihrem  Wesen  un4  Begriffe  (ßvva^iq)  nach,  ohne  Rücksicht 
auf  die  subjektiven  Wirkungen ,  die  sie  bei  dem  oder  jenem  haben 
könnten  ^).  Man  sollte  daher  meinen ,  dass  Aristoteles ,  indem  er 
sich  an  die  Thatsachen  der  Literatur  hielt,  sich  einen  nu  unfireien, 
an  die  trockene  Erfahrung  gewiesenen  Standpunkt  gewählt  und  kein 
freies  Urtheil  mehr  gehabt  habe ;  allein  seine  Schrift  über  die  Poetik 
seugt  gerade  von  dem  Gegenthril. 

In  des  Aristoteles  Fnssstapfen  treten  viele  seiner  Schüler  und 
Anhänger,  welche  die  Geschichte  der  Literatur  theilweise  bearbeite- 
ten« Wir  erinnern  nur  an  die  erwähnten  Werke  des  Heraklid 
(S.112.  Anm. 24.),  Aristoxonos  (§•  112.  Anm. 32.),  Demetrios 
Phalereus  ($.  112.  Anm.  26.),  Chamäleon  i%.  112.  Anm.  48.),. 
Theophrast  (§.112.  Anm. 71.)  und  dessen  Schülers  Praxipba- 
n  e  s  (§.  112.  Aum.  87.).  Nach  Prellers  genauer  Untersuchung  über 
die  Schriften  des  Praxiphanes  ^*)  waren  dieselben  meist  grammati- 
schen und  literarhistorischen  Inhalts  und  in  dialogischer  Form  abge- 


9)  Vgl.  Ad.  Stahr  Ueber  Aristoteles  u.  die  Poetik,  in  den  Hallisclraa  Jahr- 
bÜGhern  1882.  N.  907  it 

10)  Ar  ist  Dt.  A.  P.  cap.  I,  1.    JI^qI  noi>iiix^s  avx^e  n  xal  %mv  Mtip  ov- 
T^Cy  ^ytiya  Svyttfuy  ixaaioy  i^ii'  •  •  •  Hyto/Liay.  , 

11)  Die  Bruchstücke  sind  zusamroengestelU  und  beleuchtet  in  der  8*  77.  Arno.  7» 
angefüihrten  Schrift  de  Praxiphane  Peripatetico  p.  15  sq. 
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fiisst  In  Dialof  Iltfi  niitiwtiv  "),  dar  uns  vklldcht  ia  jkr  Schrift 
ilc^i  notfjfÄUTwv  ia  dea  HerkalaaeBsischea  RoOea  erhaltea  ist,  8pra<% 
chea  Platoa  uad  isokrates  mit.  Aucb  die  Schrift  Jltgi  lazogtag  >^) 
oder  Ue^i  latOQimp  eäthidt  wahrscheialidi  viel  hierker  Bcsügliclies. 

lieber  die  lyrisdiea  Dichter  haadeite  Didyaioa  GhaÜLeate« 
ros  (§.  109.  Abbi.  96.). 

Am  rdchliciuitea  fiel  die  Literatur  Aber  Homer  uad  die  Dra- 
matiker aus.  Damaa  Homen  Lebeasverhallaisse  aicht  kaaate*^), 
80  erstrecktea  rieh  die  Schriftea  über  iba  auf  die  graamiatische  uad. 
aathetiMh^  Exeg^ese  (vfl.  §.  10&  im  Auf.);  aaders  war  dies  bei  dea 
Dnuaatikeniy  aa  derea  Persöalichkeit  man  keia  genaueres  lateresse 
als  aa  ihrea  Werkea  aahm.  Dami  kömmt,  dass  aa  die  Geschichte 
der  draauitisdien  Literatur  sich  zugleich  eiae  Geschichte  der  Bflhae 
^  mal  soastigea  Zubehörs,  wie  der  Musik,  des  Taases  u.  A.  aaschliesst. 
Zar  Geschichte  der  Dramaturgie  gehOrea  dahor  ausser  dea  Werkea 
nsQi  TQaytpdiag  xai  xm/nfpSiag  uoch  aadere  aiit  dea  Titda  nB^i  0x17- 
T^g,  nsQi  OQXiicHogj  negi  nffotninup  u.  dgL 

Die  Peripatetiker  habea  für  die  GescUdite  des  Draam's 
gaaa  Erhebliches  geleistet,  uad  wir  eriaamra  aar  aa  die  sdioa  aa* 
geftthrtea  Werke  des  Aristoteles  JiSmanuXtcu  ^  NJktu  JiovvaiU" 
Kuij  des  Heraklid  nsgi  tQaytfifmomv  (§•  118.  Aam. S6.)  uad  negi 
TM  ifo^'  EJQinUfi  atof  ^oyoxXaT,  des  Dikäareb  Ilcfi  fiovauaSvg, 
JtopvaianAß  dytovwp,  ^Ynodiaeig  fcoy  Evfin/dov  xai  SoqyoxXiavg  /r«t>- 
A»y  (§.  118.  Ama.  SO.),  des  Theophxast  aad  Ghamtleoa  JZtpi 
»npufiiuQj  80  wie  des  letsterea  ILsqi  Alaxylov^  des  Hieroaymos 
(f.  136.  Aaai.  If.)  Riffi  tQoytfiionoiav ^  des  Historikers  P h Ho- 
ch oros  Ilegi  EJgnUiov  (§.  186.  Aam.  dO.)  aad  Jl^i  tmp  dy^L 
pwf^^).  —  Nicht adader Mnig schriebea  die  Alezaadriaer  hier- 
hergehörige Werke.  Wfar  eriaaora  aa  des  Kallimaehos  Jlival 
täv  xara  /()oVot;^  xai  an  dgxijg  yBVOfiivmv  iiiaaxaXiäv  (§.  109. 
Aam.  10.),  des  Lykophroa  ($.  133.  Anm.  1.)  uad  Eratosthe- 
aes  Ilsgi  xm^itgiiag  (§.  109.  Anm.9.)i  ^^s  Duris  voa  Samos  IlB^i 
EvQiniSov  xai  SoipoxXdovs  ^^) ,  in   welcher  Schrift  er  theils  die  Le- 


12)  Diog.  La.  in,  a 

13)  Marc  ein  n.  plog  Govxvdldov  S-  27. 

14)  Poch  schrieb  Didymos   über  das  Vaterland  des  Homer,    vergl.  $.  100. 
Anm.  92. 

15)  8 u i d.  8.  V.  4>tX6x0Q0S'    Cf.  S i c b  cl  i s  fra|pn.  Philochori  p.  85. 

16)  Athen.  IV^  1^1  D.     CL  I.  G.  Hüllmann   Duridis  «SamU  quae  super- 
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kenmistäiide,  theils  üe  Werke  dieser  beiden  Dichter  nach  damaliger 
Speise  (historisch -ästhetisch)  besprochen  haben  mag^^),  so  wie  sein 
Bruder  Lynkeus  (§.112.  Anm.  8i.)  ilc(»i  M^pdyäQov  schrieb; 
des  Dionysiades  XagaxziiQeg  fj  OtXoxtofKpioi  (§.109.  Anm.  13.); 
des  Protagorides  Kwfiixai  latogiai  (§.  109.  Ann.  15.);  des 
Aristophanes  von  Byzanz  Jltgi  ngogcincov  (§.  109.  Anm.  30.)  uAd 
Jlglog  Tov^  KttXUfidxov  nivaxag  (§.  135.  Anm.  15.);  des  Homer 
(Sikkug)  IltQi  räv  xwfwmv  ngogtünrntj  und  JIbqi  Mevdpigov  (§•  109. 
Anm.  121.);  des  Apollodor  von  Athen  ÜBgi  ^Ent^aftfiov  (§.109. 
Anm.  61.);  des  ArisCarcheers  Dionysodor  Jlsgi  täv  naga  zotg 
rgaytfitxotq  ^fietgtfjfiipwv  *^).  —  Ein  allgemeines  Werk  Jltgi  axi^vijg 
Keferte  der  Alexandriner  Amarant  (§.  109.  Anm.  130.)/  den  wir 
aoch  als  Kommentator  des  Theokrit  genannt  haben  (§.  199.  Anm.  129.) ; 
nnd  ein  speadelles  Werk  über  die  mittlere  Komödie  schrieb  der  Ale-^  v 
xaudriner  Antiochos»  H^Qi  rrny  ip  TJj  ftiofi  xwfAtpiff  xwfAtfdov^ 
fispmp  mitjTfop  ^^). 

Von  den  Pergamenern  sind  an  nennen  Krates  von  Malloa 
wegen  seiner  Hvaygatpai  igafidrap  (§.  110.  Anm.  12.),  den  man 
nicht  mit  dem  Athener  und  Verfasser  üsgi  xfofitfilaq  (§.  112.  Anm. 
85.)  verwechseln  darf,  welcher  letztere  auch  vielleicht  eine  FIohitix^ 
abfasste^}.  Femer  die Pergamener  Karystios  Regi  SiiaaxaXiäv 
(§.  110.  Anm.  28.)  und  Herodikos  als  Verfasser  der  Kia)nfiov^ 
fiipu  von  mindestens  6  Büchern  (§.  110.  Anm.  28.).  Dass  auch  in 
den  geographischen  Werken  z.  B.  Bomnxdf  'jijxixdj  2ix$Xixd  u.  a. 
die  berihmtesten  Personen  dies^  Länder,  also  aoch  die  Dichter  dne 
Erwähnung  gefunden  haben,  möchte  aus  des  Nikan4cr  KoXoq>t»^ 
yiuxd  von  mindestitis  6  BB.  zu  schUessen  sein.  Eins  dieser  Bücher 
handelte  von  den  Dichtem  Kolophons ,  wofern  das  Buch  Htgi  rmv 
ix  Kf>X6(fa¥og  noitjzäv  ^i)  nicht  eine  besondere  Schrift  war.  In  der- 


sunt.  Tri^.  ad  Rh.  18il.  Dazu  Duridis  SamU  reliquiis  ad  I.  6.  H  u  1 1- 
mannum.  Lugd.  Bat.  1812.  Eckertz  de  Duride  Samio^  imprimis  de 
ejus  in  rebus  tradendis  fide  dissert    Bonn.  1812.  8. 

17)  Dass  Duris  auch  über  den  Epiker  Panjasis,  seinen  Landsmann  ^  Nach- 
richten gegeben  habe,  lasst  sich  aus  8  u  i  d.  s.  v.  ITayiiaaig  schliessen. 

18}  Schol.  ad  Eurip.  Rhes.498.    Richter  de  Aeschyli  etc.  interprr.  p.  79  sq. 

19}  Athen.  XI,  482  G.  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  11^  435.  Meinekä  Hist. 
crit.  Comicc.  Grr.  p.  14.  u.  p.  285. 

20)  Demetrius  de  Etocut.  $.  172.    Ct.  Fabric.  Bibl.  Gr.  II.  p.  291. 

21)  Schol.  ad  Nicandri  Theriac.  2.  p.  44.  8chn. 
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sdbea  sckeiat  er  tai  Ammt  den  Kolopbonieni  ▼laiiMrl  m  kalt«. 
Ferner  schrieb  Nikander  noch  Jligi  t(op  ^jiQiaxotilBvg  fia^jäw. 

Die i^eschidiüiche Behandlung:  der prosaisehen  Lüeratur geht 
fiist  nur  von  den  Philosophen  aus ,  wie  in  dem  Abschnitt  y,Biogra- 
phen^^  angedeutet  worden  ist.  Die  Geschichte  der  Beredsamkeit 
ward  gelegentlich  in  den  „Bhetoriken^^  angebaut.  Ein  höchst  schäti- 
bares  Work  arass  in  dieser  Hinsicht  die  Ivvaytoy^  xi/väp  des  Ari- 
stoteles gewesen  %€\n  ^^),  dessen  Inhalt  und  Werth  uns  Cicero  ^^) 
nfther  beschreibt. 

Weit  fleissiger  bearbeitete  man  die  Geschichte  der  Philoso- 
phie. Die  Biographen  der  Philosophen  legten  den  Grund  dann. 
Einer  der  fleissigsten Literarhistoriker  war  unstreitig  Herrn ipp  von 
Smyrna,  der  über  Philosophen,  Redner,  Gesetzgeber  schrieb  (§.  IM. 
Anm«  19.)*  Freilich  ist  das  Urtheil,  welches  man  nach  den  Frag- 
menten^^) über  Hermipps  Gewissenhaftigkeit  und  Sorgfalt  abgeben 
muss,  nicht  eben  empfehlend,  indem  er  mehr  nur  alle  möglichen  Nach- 
richten zusammengerafit  y  als  sie  mit  Ruhe  geprüft  hat^).  — -  Das 
erste  umCassende  Geschichtswerk  über  die  Philosophenschulen  schei- 
nen die  JiaSoyai  tmv  <ptXoa6fwv  Sotion's  des  Aelteren  gewesen 
zu  sein  ^).  Auch  von  ihm  kann  nicht  behauptet  werden ,  dass  er 
mit  Vorsieht  seinen  Stoff  zusammengetragen  habe ,  da  sich  allerlei 
Fehler  und  einiges  unglaubwürdige  in  den  Zitaten  findet ,  die  Die- 


sig Nach  D i 0 g.  La.  V^  84.  jv/y^y  avyaytayi  d /}',  also  zwei  Bucher;  nach 
Cicero  (s,  die  folg.  Anm.)  scheint  es  nur  Ein  Buch  gewesen  zu  sein. 

28)  Cic.  Rhetor.  Uy  Z.  Ac  veteres  quidem  scriptores  artis  nsqne  a  principe 
mo  atque  inventore  Tisia  repetitos  unum  in  locum  conduxit  Aristoteles  et 
nominatim  ciyusqne  praecepta  magna  conquisita  cura  perspicue  conscripsit 
atque  enodata  diligenter  ezposuit ;  ac  tantum  Inventoribus  ipsis  snavitate 
et  brevitate  dicendi  praesütit^  ut  nemo  iDonim  praecepta  ex  ipsorum  libr^ 
cognoscat,  sed  omnes  qui  quod  Uli  praecipiant^  velint  intelligere^  ad  hunc 
quasi  ad  quendam  muUo  commodiorem  explicatorem  revertantur.  Cf.  Ora- 
tor  n,  38,  160.  AHstotelis  et  ilium  legi  librum  in  quo  exposnit  dicendi 
artes  superiorum,  et  Ulos  in  quibus  ipse  sua  quaedam  de  eadem  arte  dixit 
YieOeicht  ist  bei  Diog.  Laert.  II,  lOi.  dasselbe  Werk  unter  der  int^ 
to'fii  (jtitoQtoy  zu  verstehen,  in  welcher  Aristoteles  eines  BjzanUers  Ari- 
stipp,  der  wolil  ein  Rhetor  war,  gedachte. 

24)  A.  Lozynsici  Hermippi  Sm,  Peripat.  fragmenta.  Bonn.  1832.  8. 

25)  Vgl.  Meiners  €^sch.  d.  Wlssensch.  in  Gr.  n.  R.  Thl.  I.'a  226—231. 

26)  Fabric.  Bibl.  Gr.  I,  874.  Diog.  Laert.  Prooem.  $,  7.  fuhrt  das  28. 
Buch  an.    Auch  Athen.  IV^  162  E»  zitirt  das  Werk. 


gcttcs  Laerz  giebt  ^7)-  Uebrigeiis  stami  sein  Bach  in  Ansehen  und 
worie  anch  veni  HeralLiid  Lembos  epitomirt  (§.  13^  Ann.  7.). 
Derselbe  Sotion  schrieb  anch  JIb^i  xw  Ti/icd^oc  2ilXt»¥  ^).  Dieses 
Werk  des  Tino  n  39)  von  Phlius  enthält  eine  KriÜlL  des  philoso- 
phischen Dognatisn,  sowie  sariiastische  Parodien  der  Dichter.  Ge- 
wiss war  es  reich  an  Wits  und  literarhistorisehen  Andentungen  und 
nag  nit  der  römischen  Satyre  au  vergleichen  sein,  welche  ebenfUls 
Öfter  die  Kritik  der  Autoren  sich  nun  Gegenstand  nahn.  Das  Werk 
des  Sotion  „über  die  Sillen  des  Timon^'  war  wohl  weniger  ein  Kon- 
nentar,  als  eine  literarische  Abhandlnng,  in  welcher  er  unter  Ande- 
ren die  von  Timon  angegriffenen  Mitglieder  des  Museum  (^.  8t. 
Anm.  0.)  in  ihrer  Ehre  zu  retten  suchte.  Diess  ist  um  so  wahr- 
scheinlicher, da  Sotion  nur  als  Literarhistoriker,  nirgends  als  gran- 
natischer  Kommentator  genannt  wird.  —  Der  Stoiker  S  p  h  t  r  •  s 
handelte  über  die  firetrischen  Philosophen ,  ÜBgi  xmw  *EQ€%QimMw 
(piXoaoipuv,  und  schrieb  5  BB.  JitnQißai  nsgi  ^HgaiiXeiiov  ^), 

Beiträge  nur  Geschichte  der  Philosophie  lieferten  anch  einige 
Grammatiker,  wie  n.  B.  Eratosthenes  von  Kyrene  JlMgi  fSp 
9taxa  ipiXoaofpiuv  algiasmv  ^^),  Alexander  Polyhistor,  der 
Ilsgi  nv&ayoQtx<o»  av/ußoXnv  ($.  86.  Anm.  33.)  und  einige  andere 
Werke  über  die  griechische  Philosophie  schrieb.  *  So  fabelhaft  anch 
seine  Mittheilungen  zu  sein  pflegten,  so  benutzte  er  doch  auch  viele 
gute  Quellen  und  gerade  in  der  Darstellung  der  Pythagoreischen 
Lehren  hat  man  Ursache,  ihnen  Glauben  zu  schenken  ^^).  —  Einen 
Abriss  der  Philosophenschulen,  ^Emrofifj  neql  rcSy  atgiaemv^  gab  der 
fleissige  Didymos  Chalkenteros,  der  sich  auch  mit  der  römi- 
schen Literatur  beschäftigte,  wie  bereits  angedeutet  worden  ist  (§.83. 
Anm.  109.). 

Wir  erwähnten  kurz  vorher^  dass  Sotion  die  Gelehrten  des  Mu- 
seums  zu  Alexandria  gegen  Timon  in  Schutz  genommen  haben  möge. 
Wir  fügen  hinzu,  dass  das  Museum  mit  seinen  Gelehrten  auch 


87)  Meiners  a.  a.  O.  S.  296. 

28)  Athen.  VIB,  836  D. 

2B)  er.  Lani^heinrichde  Sillis  et  Timone  sOIoip'apho.  Dissertt.  111.    Lips. 

1790—1723.      Paul    dissert.    de    Sillis  adject.  fragm.  sUL     BeroL  18Z1. 

Man  so  Verm.  Schriften,  ThI.  I.  S.  274  fg. 

30)  Di  Dg.  Laert  Vn,  17a 

31)  Suid.  8.  ▼.  'EQaroad^iytif. 

32)  Meiners  a.  a.  O.  TU.  I.  S.  286. 


80B8t  nm  GegeMtenl  güchiditlicber  thtnUHImg  g^mäAi  w«iicn 
m  sein  scheint    So  schrieb  schon  Kallimachos  von  Kyrene  ein 
Werk  Movaitov  ^^)^  und  gegen  Ende  dieser  Periode  der  Alexandriner 
Aristonikos  IlMgi  toi  iv  'AXt^apigsia  Movaiiov^   das  Sopater 
(300  J.  n.  Chr.)  noch  vor  sich  hatte  ^).     Dass  das  let^etere  Werk 
ach  speaiell  aaf  das  Alexandrinische  Wissenschaftsinstitut  und  seine 
Cklehrten  bes^^n  habe ,  fiebt  der  Titd  zu  deutlich  an  die  Hand. 
Anders  steht  es  freilich  mit  dem  Kallimachiscben  Movastoy^  auf  wei- 
den Titel  Snidas  unmittelbar  die  iZiVaxsc  täv  h  ndatj  naii€ia  d««- 
XafitpdvTfov  Kai  &v  avviyQatpav  «>  ßißXioig  x  xai  g    folgen   Ittsst. 
Ich  mochte  vermuthen ,   dass  Movasfoy  der  kürzere  Titel  der  ange- 
flMkrten  Iliyaxeg  gewesen  sei,  so  das  hier  Movastov  ein  Sammelwerk 
rnrnnsd^n,  besonders  literarhistorischen  Inhalts   bezeichnet.     Dann 
"WMre  bei  Suidas  zu  lesen  Movastoy  ij  JltvaxBC  xrX.     Es  findet  sich 
*asch noch  von  Alkidamas  (oder  Chalkidamas)  ein  Werk iUov- 
a§tov^)  angeführt,  das  ebenfalls  ehereine  Literaturgeschichte  als  die 
Geschichte  des  Museums  enthalten  hat,  da  in  ihm  unter  Anderem  der 
Tod  des  Hesiod  und  die  Strafe  seiner  MOrder  erzählt  wird.     CrOtt- 
ling  schlagt   statt    'Akxiddfiag  iv  Movaeitp  vor  „  KaXXi'fAaxog^^    iy 
MovoBiif^  womit  nur  der  Kallimachiscben  Schrift  ebenfiidls  ein  allge- 
mein literflrgeschichtlieher  Inhalt  vindizirt  würde,  da  man  sonst  nicht 
einsehen  kann ,   wie  in  einem  Buche  über  das  Alexandrinische  Mn- 
seum  die  Beschreibung  von  dem  Tode  des  Hesiod  Statt  haben  dürfe. 
Allein  gegen  diese  Konjektur  spridit  auch  die  sonstige  Erwähnung 
des  Alkidamas  und  der  Inhalt  der  aus  dieser  Schrift  erwähnten  Ver- 

r 

SO  ^).  Demnach  hätten  wir  in  den  Schriften  mit  dem  Titel  JUov- 
<f^w  jedenfalls  literarhistorische  Blittheilungen  zu  vermuthen,  so  wie, 
wenn  sie  wirklich  sich  vorzugsweise  auf  das  Museum  bezogen  haben 
sollten,  den  Anfang  einer  „Gelehrtengeschichte'*  wahrzunehmen. 

§.  188. 
D.    Kunst. 

Nachdem  die  Künste  bei  den  Griechen  in  der   vorigen   Periode 
ihre  höchste  Blüte  erreicht  hatten,  sah  man  jetzt  nicht  allein  Athen , 


at)  Said.  «.  r.  KalXifittxos, 

84)  P  h  o  t.  Bibl.  Cod.  161.  p.  101  b,  40.  ed.  Bekk. 

36)  Hesiodi  et  Homeri  certamen.  p.  950,  31.  (ed.  Ck>ettling3. 

ae)  Stobaei  Senn.  CXX^  3. 


sondern  fast  alle  Städte  Griechenlands  mit  Kunstwerken  der  Archi- 
tektur, Skulptur  und  Malerei  bis  zur  Ueberfttllung^  ausgeschmückt  ^). 
Die  Lust  an  ihrem  Besitze  war  bis  zur  Leidenschaft  erstarkt ,  wäh- 
rend die  Kunst  selbst  rückgängig  und  nur  durch  die  Anschauung  der 
Kunstwerke  und  ein  einfaches  Kopiren  noch  einigermaassen  erhaltea 
und  genährt  wurde«  Die  Zahl  der  Theoretiker  der  Künste  war  wie 
die  der  guten  Praktiker  sehr  geriagy  und  selbst  an  Beschreiben!  der 
Kunstwerke  war  kein  Ueberiuss,  obschon  der  beginnende  VerMIso 
mancher  herrlichen  Monumente  an  die  Verewigung  derselben  durch 
die  Schrift  hätte  mahnen  sollen. 

lieber  die  Baukunst  herrscht  mit  Ausnahme  dessen,  was  bei 
den  Mechanikern  auf  dieselbe  Bezügliches  gelesen  wird ,  ein  tiefes 
Schweigen,  welches  nur  bisweilen  von  den  Historikern  und  Geogra- 
phen unterbrochen  wird.  Ein  sonst  unbekannter  Demokrit  vom 
Ephesos  schrieb  über  den  Tempel  dieser  Stadt  JlcQi  xov  iv  *Eg>iff^ 
puov  2).  Ob  er  auch  das  Architektonische  berücksichtigte  ?  Dieselbe 
Frage  könnte  man  bei  den  Verfiusem  Rsgi  x^q  'Ad^^v^aip  ax^oiio- 
XsmQ  und  Andern  aufwerfen. 

Für  die  Geschichte  der  Plastik  dagegen  war  schon  in  vori- 
ger Periode  einiges  niedergeschrieben  worden ,  und  Pausaaias ')  er- 
wähnt eine  ganze  Klasse  von  Knnstarchäologen  ,  ol  noXvngayfiOPif^ 
aapTtg  anovSjj  ra  ig  rovg  nXaoTagy  deren  Werke  die  Historiker  aw- 
benteten,  wenn  sie  auf  die  Künstler  einer  Periode  zu  sprechen  kamen, 
lieber  Malerei  (Ilepi  ygatptxijg  I^e^gatpiag)  ^  über  Maler  (Tl§gi 
l^€9yQd<pmv)y  und  Ge mal  d  e  {Hegi  nivaxtop)  gab  es  eine  Menge  Schrif- 
ten. Meistens  schrieben  die  Künstler  selbst  als  wissenschaftUch  durdi- 
gebildete  Meisier  über  ihre  Kunst,  wie  Pamphilos,  Lehrer  des 
Apelles  und  Melanthios  (die  beiläufig  gesagt ,  ihrem  Lehrer  fir  eine 


1)  BL  Meyer  Geschiebte  der  bildendeii  Künste  bei  den  Griecben  u. Rtaen. 

Fr.  Thiers  ob  Ueber  die  Epocben  der  bildendeii  Kunst     Fr.  Jaeobs 

Ueber  den  Reichthum   der  Griechen  an  plastischen   KunstMrerken    (Vcrzl. 

$.  69.  Anm.8.).    luL  Sillig  Catalogus  artificum  sive  architectonm  etc. 

Dresd.  1887.     O.  Müller  Handbuch  der  Archäolojs^e  der  Knnst  (g.  00. 

Anrn.  1.).      Einiges  In  Fabric  BibL  Gr.  H',  818-290;    noch  bei   Fr. 

Lindemann    De  interitu  operum  artis  statuariae  apnd  Yeteres.    Aeoed. 

archaeographiae  Europaeae  breris   delineatio  lapide   exacripta.     ZillaTiae 

1830.  4.  (Progr.). 
8)  Athen.  XH,  S25  C.  u.  Diog.  Laert  IX,  49. 
3)  P  ans  an.  \%  20,  1. 


jwi»)Abrige  Lehneit  da  Talent  sahlen  nrntea^),  ier  ein  Werk 
n$pi  ygaq^i^^i  xail^tfygaipmv Mol^mp^)  abfiuuste;  Apelles^}  ^flber 
die  Malerei'^  aa  sdnen  Schiller  Perseos ;  der  berfilunte  Helaathioa 
n^Qi  l^toygaipi*^^^);  sein  Zeitgenosse  Protog^enes*)  Jlsgi  ygafim 
x^g  xai  a/jy^oro^y  ßißXt'a  fif^);  Euphraaor  „fiber  Symmetrie  und 
Farben^ *^.  Bin  sonst  nicht  bekannter  Theopbanes,  der  aber 
unserer  Periode  noch  anaugehören  scheint,  schrieb  ilf^iV^^a^ix^c*'); 
—  Duris,  der,  wenn  er  auch  nicht  der  Samier  und  Atthidenschrei« 
her  Ist,  doch  hierher  gehört,  weil  ihn  Strabon  schon  kennt ,  schrieb 
Iltgi  li^TQ^V^^Q^^  M  wie  ,,aber  Toreutik^'  ^^);  —  Artemon  iZ«p/ 
^my^dfav  ($.110.  Anm. 42.);  — Hypsikrates,  der  mit  Polemon 
dem  Periegeten  (vgl.  Anm.  S3.)  und  Antigonos  susammengestellt 
wird,  iZspi  Jlivdxap^^);  Hegesander,  der  Delphier  ein  ^Ynojupfjfia 
dpifiavTWP  xai  dyaXfidrwv ^^) ;  Kaliixen os  (wann?)  t^ayQUfpmPTB 
xai  dpigiavionoimv  dvaygaipii  >^) ,  welche  Schrift  Sopater  im  elften 
Buche  seines  Sammelwerkes  ezaerpirt  hatte.  * 


4}  Plin.  ft.  Nat  XXXV,  7.  p.  805,    Ed.  Bip. 

19  Suid.  s.  ▼.  ndfLipÜLog  ji(i(pinolt%ng ,   in  welchen  Artikel  sich  das  oben- 

angegebene  Werk  des  Malers  yerirrt  hat.     Cf.  I.  Sillig  Catalog.  Ar- 

Uficum  p.  Siasq. 

6)  Plin.  BL  N.  XXXV.  c.  10  fine.  Vol.  V.  p.  S(H.  cf.  c.  7.  p.  895.  ed.  Bi- 
pont  „Verum  omnes  priiis  genitos  futurosque  postea  superavit  ApeOe!« 
C0U8,  Olympiade  CXII.  Picturae  plura  soliis  prope,  quae  ceteri  omnes 
eontulit,  TOlaminibas  etiam  editis  qnae  doctrinam  eam  coa- 
tinent 

7)  Diog.  Laert  FV^  18.  cf.  Plin.  XXXV.  c.  7.  I.  Sillig.  Catalog.  arti- 
flcuB  p.  888 aq.    Auch  Ignat.  Rossi  Commentatt  Laertian.  p.  60—68. 

6}  Plin.  Le.  pag.  805  aq.  ersShlt  Mehreres  von  ihm. 

9)  S  u  id.  s.  T.  Ilgonoyiyiis. 
10}  Plin.  H.  N.  XXXV,  11.  s.  40.     Volumina    composuit   de  sj-mmetria   et 

coloribua.' 
11)  Diog.  Laert  U,  104. 
18)  Diog.  Laert.  I,  88.    ib.  Menag. 
18)  Plin.  H.  N. 

14)  Diog.  Laert.  VII,  188. 

15)  Athen.  V,  810  B.  Rlin.  H.  N.  XXXV,  10.  Ueber  das  Zeitalter  des 
Hegesander  und  über  seine  Schriften  s.  E.  Köpke  de  hjrponinematis 
graecis  (Berol.  1818.)  pag.  80—38.  Dieser  hält  das  angefahrte  linouytifAa 
für  einen  Thell  des  grösseren  Werkes  'Tjiofiyijfmia ,  von  denen  Athen. 
IV,  168.  A.  das  sechste  Buch  anführt. 

16)  Phot  BU>L  Cod.  161.  p.  101,  b.  39.  Bekk. 

GrifeBhu  Gesch.  d.  PhUol.    II.  14 
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NadMil  den  Maleni  waren  die  Bildhatter  and  Torenliker 
(dpiQia9tümo%9ij  statuarii)  befitmen  tUber  ihre  Knnet  vod  Kraal* 
werke  m  sefateiken,  wie  Menaeiiniea  tber  die  Tereutifc^'),  und 
iat  wehl  dersalfte  ffikyonier,  der  Hegi  tf/vnmv  schriek  '*) ;  eben  an 
Xenokratea*^);  Adaea  von  MUyIene  (c.  200  v.  Clir.)  /7fpi 
dj^mkfunonoiäp'^)  und  il^pi  diu^iasmi^  d.  h.  Ober  die  Anordnnnf 
der  PIpiren  anf  einem  Gemälde  ^^).  Er  lebte  sur  Zeit  dea  Perieg^e- 
tes^2)  and  BUdhauera  Anti|;onoa,  weieher  iber  aeine  Kanal,  de 
arte  atatuaria,  sclmeb^^),  und  Jlsgi  mvdKWP^  wie  wir  oben  geaeben 
knben.  —  Alexander  Polyhialor  acbrfeb  „iber  den  Vraprang 
der  Oenuneii»  (§.  86.  Anm.  34.). 

Bin  gaaaaea  Werk  „über  berabmte  Kanal  werke  anf  der  Jansen 
■rde'^  acbrieb  Pasitelea  ^^)  in  5  Bänden.  Veranlasaung  au  aol* 
aben  Beaehreibugen  nabmea  auch  die  Atlhidenachreiber  an4 
Perriegelen,  wie  Alkefaa  und  Menetor,  von  denen  jener  Ilegi 
täv  iv  ^eXipotg  dva&fjfiatfov  ^)^  dieaer  flegi  uva^ftmtmv^)  handeile. 
Eine  beaondere  Gelegenheit  über  Kunstwerke  zu  berichten  war  dem 
Theopomp  geboten  in  seiner  Schrift  flegl  rmw  ix  /fsXtpmp  avXtj^ 
9i9tw¥  fiqiifiJuttMf  27)  ^  2je  sich  gewiss  nicht  blos  anf  ien  Geldranb, 
aondem  anch  auf  entwendete  Kunstschätze  bezog.  Uebrigena  be- 
zeichnet der  angeführte  Titel  nicht  eine  Einzelschrift,  sondern  einen 
Theil  der  OiXinniKd^^). 


17)  Fl  in.  H.  N.  XXXLV^  8.  p.  2(3  ed.  Bip.  ^,ipseque  MenaeeliaiUA  soripait  de 
8ua  arte.^<    Vgl.  über  ihn  Thi ersieh  Epochen  der  bildenden  lümal;  p.  61. 

18)  Athen.  D,  66  A.  XrV>  636  B.  687  F.  638  A. 

10)  Plin.  H.  N.  XXXjy,8.  p.  8H.  Bip.  ,,Xenocr»res,  TLsicnUis  diMipniiis  ant 
ut  alii  EuthyeratLs,  vicit  uirosque  copia  üignorum,  et  de  sua  arte  eompo- 
suit  Volumina.^  < 

aO)  Athen.  XIII,  606  A. 

81)  Athen.  XJ^  471  F.     /Ita^iat^  überhaupt  für  Gemälde  bei  Atken  Y, 

196  F.  und  210  B.  ibid.  SSchweigh. 
S8)  Er  schrieb  eine  Maxtöovix^  JTtQiiytiaH  nach  Steph.  Bjz.  s.  y*.*Jlßdt^^ 

7«f*  pag.  4,  10.  ed.  Westerm. 
88)  Plin.  H.  N.  XXXIV,  8.    cf.  XXXV,  10. 

84)  Nach  Plin.  H.  N.  XXXVI,  5.  Quinque  voliunina  nobUium  in  tote  orbe 
openun.    cf.  indic.  libr.  XXXIII.  mirabilia  opera. 

85)  Athen.  XIH,  691  C.  erwähnt  das  sc  weite  Buch. 

86)  Athen.  XUI^  694  D. 

87)  Athen.  XII,  638  D.  XIII,  605  A. 

88)  A.  U.  Eyssonius   Wichers  Fraipmemt.  TheopompL    Lngdim»   BatST. 
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Viele  flhr  iie  Arckiolegle  der  Kant  wfchüge  Naebridtfen  aM 
mit  den  Werken  des  Periegeten  Polemon  (§•  133.  Anm.  11.)  ver- 
loren g^egangen.  Bine  Geschichte  der  Maler  gab  er  in  seiner  Schrift 
JlsQi  l^ioyQdtpwß  nQog^jiinfymfov^),  offenbar  an  denselben  Antigonos, 
den  wir  ieurs  vorher  erwähnt  haben.  Verschieden  davon  war  eine 
andere  Schrift  Jl^ig  'Maiby  xai  'jivrfyavov  ^),  .die  aber  ebenfalls  anf 
die  Malerei  sich  belogen  haben  wird«  lieber  die  Gemälde  zn  Sikyon 
berichtete  er  in  zwei  VITeiken,  üegi  räp  iv  Sixväw  nivcaemp**)  und 
Hegi  r^g  notxilifjg  axoäg  rijg  iv  Sixvßvi^^);  Ober  die  Akropolis  am 
Athen  ind  die  Weihgeschenke  in  Lakedamon:  il€pi  tfjg  *A9tivijaip 
aMQonoXtng^^) f  Jltgi  xmv  iv  jiaxtieufiovi  dva&tifiixmv^y  Ein  dem 
PcJemon  verwandter  Schriftsteller  war  der  Perieget  Heliodor^^X 
von  Ungewisser  Zeit  (vielleicht  aus  dem  2ten  Jahrhundert  v.  Chr.?). 
dessen  umfiassendes  Werk  ntQt  tijg  'A&iivTjaiv  dxQonoXsng  36)  ang 
15  Bttchem  bestand  ;  daneben  schrieb  er  noch  üsgi  tcdi^  ^Ad^ffvifat 
tQiniimp  ^f)  y  wofern  mit  letsterem  Titel  nicht  blös  du  Theil  jenes 
grossem  Werkes  bezeichnet  ist  —  Wie  Demetrios  von  Ephesos 
über  den  Tempel  dieser  Stadt  schrieb  (Anm.  3.) ,  so  Menodot  vcM 
Samos  fiber  die  Sehenswürdigkeiten  im  Tempel  der  Samischen  Bere, 
Jltgi  t£p  xara  t6  ^Itgop  rfig  JSafii'ag  ^Hgag  ^).  Da  Menodot  auch 
„über  die  Merkwürdigkeiten  auf  Samos*'  ^9)  überhaupt  schrieb,  so  bil- 
dete  wohl  die  Schrift  über  den  Tempel  der  Hera  nur  einen  Theil 
des  allgemeinen  Werkes. 

Schliesslich  erwähnen  wir  noch  einige  Schriften  über  die  Kunst 
der  Musik  (ilcpi  fiovaix^g).  Zwar  rousste  ihrer  schon  früher  in 
dem  Abschnitt  über  Literatur  gedacht  'werden,  da  sie  auch  und  vor- 


1829.  8.  pag.  80.  vermuthet,  dass  mit  jenem  Titel  Buch  XXVI— XXJX  ge- 
meint sei. 

29)  Diog.  La  er  t.  II,  101.  Vn,  189.    Atlien.  XI;  474  C. 

30}  Oft  sitirt  von  Atlienäos,  der  XI;  410  C.  das  sechste  Buch  erwähnt» 

81)  Athen.  VI,  258  B.    XHI,  577  C. 

88)  Athen.  Xin,  567  B. 

88)  Athen.  XI^  472 B.  486  D.   XIU,  587  C. 

84}  Athen.  Xm.  574 C. 

35)  Vgl.  Bits  Chi  Alex.  Bibl.  S.  187 fg. 

36)  Athen.  VI,  229 E.  ]X,406£. 

37)  Hnr poerat.  s.  v.  X)yittig 
88)  Athen.  XIV,  655  A. 

80)  Athen.  XV;  672  A.     TiSy  xma  Säf^or  Moltop  i^ruy^aff.fj. 
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zmgaweise  Uieoretisf  he  und  historische  Anweisoo^eü  über  die  Poesie, 
die  Fonn  der  Dichtungen,  über  Rhytlimik  und  Metrik  enthalten ;  aber 
sie  handdten  aueh  von  der  Musik  als  Tonkunst,  und  von  dem 
Ursprünge,  Gebrauche  und  der  Form  der  musikalischen  Instrumente, 
und  gehdren  von  dieser  Seite  in  unser  Kapitel^). 

Die  wissenschaftliche  Behandlung  der  Musik  ft^rderten'die  Peri- 
patetiker  nach  dem  Vorgange  ihres  Meisters  Aristoteles,  der 
ausser  in  den  Problemen,  Sectio  19:**0aa  mgi  aQftoptap^^)^  und  in 
der  verloren  gegangenen  Schrift  Hegi  fiovatx/jQ  auch  in  seinen  tibri- 
gea  Schriften,  die  uns  noch  erhalten  sind,  auf  die  Musik  Rticksicht 
genommen  hat^^).  Theophrast  von  Eresos  Flegi fiovai^i^Q  (§.9f. 
Anm.  4.)  und  Jltgi  fAOvatxäv^^);  Heraklid  der  Pontiker  flsgi 
fiOvatxijQ  in  mindestens  SBtlchern^^),  und  eine  ^vi^a/co/i)  ^ovaiirij^^); 
Diktarch  vonMessene  Iligi  fiovaixiJQ^^)  und  fligi  fiovaixmvdyiO'- 
tm¥^'0.  Vor  allen  aber  ist  Aristoxenos  von  Tarent  hervonru« 
heben,  dessen  Grundlehren  der  Harmonie,  "^Agfiovixu  arot/jFa  in 
S  BB.  noch  erhalten  sind^^);  dagegen  sind  verloren  gegangen  seine 
Werke  Ilegi  fiovaiK^g  von  wenigstens  4  BB.  ^^) ,  sowie  bis  auf  zwei 
Fragmente  aus  dem  dritten  Buche  seine  3  BB.  fligi  gvd^f^ov  oder 
^Pv9fituä  oTOixfl'a^)^  Grundxüge  der  Rhythmik,  welche  ftlr  alle  spll- 


40)  In  neuerer  Zeit  hat  sich  F.  v.  Drieberg  durch  mehrere  Schriften  um 
Aufklärung  der  griechischen  Musik  verdient  gemacht :  Die  musikalischen 
Wissenschaften  der  Griechen.  Berlin  18S0. 4.  Aufschlüsse  über  die  Musik 
der  Griechen.  Das.  1820.  4.  und  fl*üher  schon :  Die  malhemarische  Inter- 
vallenlehre der  Griechen.    Das.  1818.  4. 

41 )  Cf.  B  0  j  e  s  e  n  Aristot.  Problemata.  llafniae  1837.  p.  39  sqq. 
4B)  Bojesen  1.  c.  pag.  12. 

40)  Diog.  Laert.  V,  49. 

44)  Athen.  X,  4dd  D.  XIV,  624  C.  Nach  Diog.  Laert.  V,  87.  waren  es 
nur  9(wei  Bücher,   cf.  ibid.  Menag.  und  Fnbric.  BiM.  Gr.  III,  6M. 

45)  Plttt  de  Musica,  initio.     Porphyr,  ad  Ptolem.  Harmon.  p.  218. 

46)  Schol.  ad  Aristoph.   Nubb.  1367. 

47)  Schol.  ad  Ran.  1835.  Yesp.  1290. 

48)  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  III.  p.  682 sqq.  Herausgeg.  von  I.  Meursins  in 
Audt.  mnsices  antiq.  Lugd.  Bat.  1616.  4.  M.  Meibom  Antiq.  musle* 
auctores  YII.  Amstel.  1652.  (2  Voll.  4.)  in  Vol.  I. 

49)  Athen.  XIV,  619  D.  620 R.  621  C. 

50)  Edit.  princ.  I.  Morellius  mit  des  Aelius  Aristides  oratio  adv.  licptlnem. 
Venet.  1785.  8.  Heinr.  Feussner  Aristoxenus  Gmndsuge  der  Rhyth- 
mik j   ein  Bruchstück  in  berichtigter  Urschrift  mit  deatscher  Uebersetznag 
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teren  Bearbeltier  dieses  Fadies  eine  HaopUiiidle  blieb,  sie  isclrte« 
Aber  Musik  im  engeren  Sinne  oder  über  Rhythmik  und  Metrik  schrei- 
ben, da  die  wissenschaftliche  Behandlung  der  Metrik,  besonders  der 
lyrischen  Poesie,  bei  den  Alten  lediglich  auf  der  Rhythmik  und  Ton« 
kunst  basirte.  Die  uns  erhaltenen  Fragmente  sind  bei  aller  Kurve 
von  ungemeiner  Wichtigkeit  zum  VerstHndniss  der  alten  Musik  *0- 
Aristo xenos  ging  ferner  auf  die  musikalischen  Instrumente  und 
die  Musiker  ein  uqd  sehrieb  Tlegi  avktjKovy  fle^i  avXtov  xoi  igydvtiry 
nsgi.avXwv  rp^'afoi;  (§.  112.  Anm.  d3  bis  45.),  wofern  diese  Abhand- 
lungen nicht  Theile  des  Werkes  fltgi  /novaix^g  oder  der  371/iijrro 
waren. 

Ausser  den  Peripatetikeni,  welche  die  Musik  und  Poesie  zugleich 
als  ein  wesentliches  Mittel  für  die  Gesittung  des  Menschen  betracb* 
teten^^),  was  auch  die  Stoiker  auuahmeu,  behandelten  die  Epiku- 
reer das  Thema  der  Musik.  Epikur  selbst  schrieb  Rb^i  /uovai- 
)^^C^^);  und  ebenso  auch  der  Epikureer  Phil  ödem  vonGadara^). 
Letzterer  richtete  seine  Schrift  gegen  den  Diogenes  von  Babylon  (be- 
kannt durch  seine  Gesandtschaft  nach  Rom  im  J.  155  v.  Chr.),  wel- 
cher der  Musik  einen  wesentlichen  Einfluss  auf  die  Bildung  des 
Herzens  und  Veredlung  des  Gemüthes  zugestand. 


ond  Erläuterungen ,    sowie  mit  der  Vorrede  und  Anmerkungen  Morelli'fl. 

Haniiu  ISIO.  8.     Vgl.  dazu  Cäsar  in  d.  Zeitschr.  f.  d.  Alt.  Wiss.  1811. 

N.  2-6.   und   C.  E.  Geppert  in  d.  Hall.  A.  Lit.  Ztg.  1811.  Novbr.    Kr- 

gänzbL  N.  96-  97. 
51}  Für  Aristoxenos    ist  Wiclitiges   su  erwarten   dnrcli  die  Herausgabe   der 

Werke  des  Michael  Psellos^  besonders  der II Qolaftßay6fi€ya  (igti^ 

^v^fjux^y  iniaxfififiy, 
52)  Sie  war  dem  Aristoteles  eine  iatQiia  xai  xd^htgaif  derimreinen  mid 

verworfenen  8eelen.  Polit.  VIU,  7.  'Ex  dk  iiav  ttgtSy  ftfltSy  dgüifiiy  tov'- 

tovg,  ^lay  ^Qijatüyjat  xotg  i^ogyiaCovat  i^y  iffi'xiy  fiiliOi,  xa&iatafjiiyovt , 

wantQ  iaigeitts  tvx6ytag  xai  xadiigaeag. 
HS)  Dlog.  Laert.  X,  28. 
M)  Cf.  Fabric.  Bibl.  6r.  DI,  609.      Edit.  6.  Rossini  in  Volumin.     Her- 

culan.  Vol.  I.  p.  179  sqq.  Napol.  1793  Fol.      C.  T.  Murr  De  papyris  •• 

de  volumin.  Chraec.  Herculan.   Argentor.  1801.  8.     Derselbe  PUlodem 

über  die  Musik  u.s.w.  Berlin  1806.  4.    Cf.  C.  G.  Schöts  Anlmadvena« 

in  Philodemum  Iligi  fiova^xig»    Part.  I.  Jen.  1795.  FoL 
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f  IdB. 
R  fl  c  k  b  I  i  c  k. 

Blicken  wir  schliesslich  noch  einmal  auf  den  literarischen  Cba-> 
rakier  dieser  Periode  zurück ,  so  tritt  uns  aniar  nicht  der  heitere 
freischaffende  Genius  entjj^egen,  welcher  in  der  BlOtezeit  der  politi* 
sehen  und  religiösen  Kraft  Griechenlands  den  Tempel  der  Musen 
belebte ;  aber  er  ist  auch  nicht,  wie  Viele  glauben  wollen,  zum  mflh- 
seligen  und  athemlosen  Arbeiter  geworden,  der  im  Dienste  der  Kö- 
nige das  untergegangene  Griechenland  wieder  aufbauen  will ;  sondern 
wir  gewahren  eine  jener  Zeit,  in  welcher  der  antike  Helleuismos  mit 
dem  Barbarismos  sich  amalgamirt«  ganz  entsprechende  Geistesthätig- 
keit,  die  das  edle  Bestreben  zum  Zweck  hat,  den  geistigen  Gehalt 
der  griechischen  Literatur  für  alle  Zeiten  verständlich  und  dadurch 
zum  bleibenden  Eigenthum  aller  Zeiten  und  Völker  zu  machen. 
Sollte  ein  so  weit  greifender  Zweck  erreicht  werden ,  so  mussten 
allerdings  die  grossartigsten  Mittel  angewendet  und  die  geistigen 
Kräfte  möglichst  konzentrirt  werden.  Hier  hat  nun  die  Dynastie  der 
Ptolemäer  sich  die  entschiedensten  und  unsterblichsten  Verdienste  tun 
die  menschliche  Kultur  erworben  und  alle  kleinliche  Verketzerung 
ihrer  Leistungen  bleibt  erfolglos  vor  den  unzweideutigsten  Thatsa- 
eben,  die  aus  der  Etablirung  und  fortdauernden  Unterstützung  der 
königlichen  Institute,  des  Museums  und  der  Bibliotheken,  resultirten. 

Wozu  die  Ptolemäer  den  Ton  angegeben  hatten,  das  wnNe  in 
Asien  ond  Griechenland  nach  Kräften  und  Umständen  nachgeahmt. 
Das  gelehrte  Alexandrien  wurde  der  Leuchtpunkt,  welcher  sein  Licht 
nach  Osten  und  Westen  ausstrahlte,  indem  es  ausser  dem  glänzend- 
sten Beispiele  königlicher  Liberalität  und  wissenschaftlicher  Betrieb- 
samkeit auch  die  gelehrtesten  Köpfe  hergab,  die  sich  nach  allen 
Punkten  der  damaligen  Welt  zerstreuten  und  gleichsam  wissenschaft- 
liche Kolonien  anlegten  (§.  78.  Anm.  27. )•  ^ 

Das  Medium  gelehrter  Mittheilung  war  Unterricht  und  Schrift;  ^ 
es  wurde  viel  gelehrt  und  gelernt  und  viel  geschrieben,  Polymathie 
und  Polygraphie  cbarakterisiren  das  Wesen  gegenwärtiger  Periode. 
Fälschlich  hat  man  dieses  Lern-  nnd  Schreibwesen  vielAtch  verkannt 
ond  verdammt  M ,  weil  man  es  für  die  Ursache  ansah ,  welche  den 
originellen  Geist  unterdrückt  habe,  während  man  doch  vielmehr  den 


1;)  Vgl.  Bernhard  y  Griech.   Lit.  I.    8.  375  fg.    gegen  Heyne  Opiiscc.  I. 
p.  115 sq.    Beck  de  philologia  saecuU  Ptolemaeorum  u.  A. 
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ywmuBgtgtLngtneB  Verlvst  4er  Originalität  als  Ursache  der  Pdlymt- 
tfaie  und  Polygraphie  ansehen  muss.  Und  nicht  leicht  hatte  ein  gün- 
stigeres Geschick  als  eben  dieses  walten  können,  dass  Wissenschaft 
und  Kunst  liebende  Regenten  in  verschiedenen  Ländern,  wie  Aegypten, 
Pergamos,  Syrien  und  Makedonien  die  nöthigen  Mittel  hergaben,  um 
den  Lehr-,  Lern-  und  Schreibtrieb  zu  fordern.  Zwar  gingen  dadurch 
die  Wissenschaften  etwas  ins  Breite  und  fügten  sich  der  Materialitäl 
der  Zeitforderungen ;  allein  während  auf  der  einen  Seite  rastloses 
Kompiliren  und  weitläufiges,  fast  bis  zur  Verschwemmung  des  Grund- 
textes gehendes  KommentireA  sich  geltend  macht ,  so  tritt  auf  der 
andern  Seite  dieser  zum  Thefl  materiellen  Scbriftstellerei  eine  gei- 
stige Funkzion  entgegen ,  welche  die  vorige  Periode  in  geringem 
Maasse  gekannt  hat,  nämlich  das  Systematisireut  welches  allen  Ge- 
gensllladen  des  Wissens  eino  wissenschaltlidie  und  zugleich  entschie- 
den praktische  Form  gab.  Dieser  Pragmatismus  stimmte  mit  dem 
Materialismus  und  machte ,  dass  die  Literatur  nicht  mehr  eine  blos 
schöne  war,  sondern  auch  eine  nützliche  wurde ;  dass  sie  nicht  mehr 
blos  das  Eig^nthum  weniger  Einzelnen  blieb,  sondern  bei  der  gros- 
sen Menge  Anklang  fand  «nd  MmJälcit  %is  in  die  Mitte  der  durch 
die  Weltherrschaft  Alexanders  vereinten  Völker  dreier  Welttheile 
eindrang.  Man  beklage  daher  keinesweges  den  Untergang  der  gol- 
denen Periode  GriechenJands^  dann  seine  Literatur  ist  ja  nicht  mit 
untergegangen,  sondern  fizirt  durch  die  Schrift ;  man  freue  sich  viel- 
mehr der  Erscheinung  von  Polymathie  und  Polygraphie,  da  in  beiden 
die  Mittel  lagen,  welche  den  Schatz  tiefer  Weisheit  und  |üassischer 
Sprachfbrm  zum  Nutzen  der  Mit-  und  Nachwelt  verallgemeinern 
sollten. 

Die  Philologie  dieser  Periode  muss  demnach  als  eine  nothwen« 
dige  Phase  in  der  geistigen  EntwidLcInng  der  Menschheit  erkannt 
md  gewürdigt  werden.  Das  riesenhafte  Durcharbeiten  literarischer 
Massen,  wie  sie  in  den  Hauptbibliotheken  aufgeschichtet  waren,  mosi 
«ns  Achtung  vor  menschlichem  Fleisse  einflössen ,  und  ehe  wir  üd 
peniblen  Untersuchungen  der  Grammatiker  und  die  allerdings  oft  n* 
gesehickten  Rompilazionen  von  Sammlern  und  Exzerptoren  beläeheltt 
oder  bemitleiden,  sollten  wir  lieber  die  Resignazion  bewundern,  mit 
welcher  diese  Männer  den  angenehmeren  Studien  entsagten  und  mit 
spröden  Untersuchungen  weniger  für  sich  als  zur  Befriedigung  Mr 
Andere  ihre  Zeit  verbrachten. 


—    117    — 

8eK  ier  Brokemf  Grieckcilaods  ilnrcli  die  Rtainr  war  VetfcerrlJU 
chvDg  Rom's  erdichtet  ist  Demnach  ist  es  auch  erklärlich ,  wie  es 
geschehen  konnte,  dass  Ron  sich  so  schnell  hob.  Zugegeben,  dass 
die  Haupttugend  der  RDmcr  in  kriegerischer  Tapferkeit  bestand ,  so 
lässt  sich  doch  inner  voraassetsen,  dass  auch  diese  dne  Grundlage 
von  Patriotimus  und  Politik ,  also  eine  Bildung  bedingt ,  die  Ron 
durch  die  T]rrrfcener,  unter  denen  sie  standen  und  nit  denen  sie  ver- 
kehrten, erhielt.  Der  Zwölf-  Städtebund  der  Lateiner  scheint  auch 
seineB  Ursprung  den  Tyrrhenem  verdankt  zu  haben. 

Dass  der  anftngliche  Zustand  Ron's  nicht  geraden  der  der 
ftowissenheit  und  Barbarei  gewesen  sein  kann  ^),  lässt  sehen  das 
Ansiedeln  der  Tjrrrhener  im  Crebiete  Rom's  und  das  in  ihnen  woh- 
nende griechische  Element  annehmen.  Plinius  ^)  nennt  eine  Menge 
etmrischer  Kunstwerke,  die  sich  seit  den  ältesten  Zeiten  in  Rom 
vorfanden.  In  dieser  Hinsicht  günstig  war  die  Regierung  der  beiden 
Tarquinier,  durch  welche  etruskische  Einrichtungen,  Insignien,  Bau- 
kunst u.  a.  nach  Rom  verpflanst  wurden.  Aber  diese  Bildung  Roms 
konnte  bei  seinen  unaufhörlichen  Kämpfen  und  bei  seiner  Berührung 
nit  weniger  gebildeten  Stämmen,  als  die  Sabiner  und  Osker  waren, 
keinen  recht  gedeihlichen  Fortgang  haben,  und  in  Sprache  ^),  Sitten 
md  Einricfatungen  entstand  ein  Gemisch,  das  von  keinem  entschie- 
denen Charakter  xengie. 

Vom  Anbeginn  ihres  politischen  Auftretens  richteten  die  Römer 
Bur  auf  das  Praktische  ihren  Sinn.  Die  römische  Persönlichkeit  war 
^■"BSt,  gegen  alles  Geistige  und  Theoretische  spröde,  und  in  den  ersten 
fünf  Jahrhunderten  zweckte  ihre  ganze  Bildung  und  Erziehung  auf 
den  Staat,  auf  Krieg  und  Erweiterung  des  Ländergebietes  ab ;  was 
■idit  dahin  abzweckte ,   galt  fttr  unzweckmässige  Beschäftigung  ^). 


Z)  Cf.  Dionys.  Halle.  Antlqq.  Rom.  L  c.89.,  welcher  in  dieser  Beziehung 
urtheflt:  tSan  yht^oixiy  ^«fjj  lie  dno<f>atyfa&Wt  nolla  ;ifa/^€ii^  y<pcroaf  jotg 
ßagßdQwy  xai  SQaniXiov  xal  dyearltoy  dy&Qtantoy  xaratpvy^y  i^y  *Pmjdiiy 
tiotovaiyt  'EXXttöa  noiiy  kiyttt.  autijy  dnodttxyvfuyog  xotyOTartiy  tc  nd- 
Umy  xai  ipiltty&Qtanotdiiiy  xrJl.     Vgl.  auch  IV.  c  Z6. 

8)  Pim.  Hlst.  Nat,  XXXIV,  16.  XXXV,  45.  4«. 

4)  D Ion.  Hai.  1.  c.  I.  c.  90.  Inil.  'Pcu^aloi  6k  tptoyiy  ^y  oCf  äxQay  ßttQ- 

fUtQoy ,    odx  dntjQitafiiyats  'EkXdda  <f>^(yyoytat ,    ftixt^y  di  ttya  i^  n^- 

yolK,  is  iaj$y  jJ   itldtoy  Aioifs'  toüio  fi6yoyy  dnolavattyrts  (x  rtHy  nol- 

hSy  imfiiiitüy,  to  /4^  ndat  loig  (p&oyyoig  6q9o(nfty. 

S)  Nach  dem  Verfasser  des  Dialogus  de  Oraet.  9.  erscheint  die  Poesie  mtcck- 
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DaM  schon  N  u  n  a  Schriften  abgefasii  hake  ^),  besweifelten  die  R^ 
mer  selbst  frOhzeitig  7),  doch  finden  sich  seit  der  Knnsnlarherrachaft 
(510  V.  Chr.)  Anfänge  der  Geschichtschrdbttag  in  den  ,,Annalen'\ 
daneben  einige  religiöse  Gesänge  und  Volkdieder.  Die  Rtaer  wnlU 
ten  9  im  Gegensatz  nu  den  Athenern ,  nicht  sowohl  ihre  Tbaten  be- 
schreiben,  als  vielmehr  möglichst  viele  Thaten  vollbringen ;  sie  lieb* 
ten  nicht  die  geistige  Beschäftigung  ohne  die  körperliche  Anstren* 
guug  ^).  Erst^  als  nach  bedeutenden  Eroberungen  (Etrurien  s  863» 
Tarent*8  272,  Unteritaliens  266.)  in  Rom  Reichthilmer  nusammen- 
flössen  und  mit  ihnen  der  Luxus  aufkam,  besonders  als  der  Verkehr 
mit  Griechenland  sich  belebte,  trat  mit  dem  Bedftrfniss  nach  wissen- 
schaftlicher Handhabung  der  Rechtskunde  auch  ein  höherer  Sbn  für 
die  Geschichte  hervor.  Als  nun  gar  die  rein  griechischen  Staaten, 
wie  Sikelien  (210  v.  Chr.,  Syrakus  s.  212.) ,  Aetolien  (190),  Make, 
donien  (168)  und  die  Städte  Korinth  und  Karthago  (146)  unter  die 
Herrschaft  der  Römer  kamen ,  wurden  Kunstsinn ,  Liebe  nur  Poesie 
und  die  kunst-  und  schulmässige  Aneignung  der  Beredsamkeit  in 
Rom  heimisch.  Die  tausend  Achäer ,  welche  durch  die  Arglist  der 
Römer  nach  Italien  geschleppt  wurden  (167)  und  unter  denen  der 
Geschichtschreiber  Polybios  war,  streuten  hier  und  da  die  Saat  grie» 
chischer  Bildung  aus.  Die  Pergamener  schickten  den  Krates  von 
Mallos  als  Gesandten  nach  Rom  (165),  der  hier  grammatische  Voiu 


los,  d.  h.  dem  Staate  uimütz :  Nam  carmina  et  versus  —  oeque  dignitatem 
ullain  auctoribus  suis  conciliant^  neque  utilitates  alunt^  voluptatem  autem 
brevem ,  landem  inanem  et  fiructuosam  consequuntur.  Auch  Ist  in  dieser 
HiBsioht  die  Antwort  des  L.  Yolumnius  beKelchnend ,  die  er  dem  spotten- 
den Appius  giebt  (l^iv.  X,  19.):  Quam  mallem  tu  a  me  streaue  fkoere, 
quam  ^o  abs  te  scite  loqui  didicisaem.  Und  M.  Porcius  Kato  in  aetnar 
Schrift  ,,Carmen  de  moribus^^  bei  Gell.  N.  A.  XI,  2.  Vestiri  in  ftiro 
honeste  mos  erat :  domi  quod  satis  erat  equos  carius  quam  coquos  eme- 
bant.  poeticae  artis  honos  non  erat,  si  qoi  in  ea  re  stndebat  aut  aese 
ad  convivia  applicabat,  grassator  vocabatur.    Cf.  Cic  Tuac.  I>  2. 

(0  er.  li  i  V.  Xhy  28.  Septem  Latin!  (scü.  Ubri)  de  iure  pontificio  erant^  Se- 
ptem Graeci  de  disciplina  sapientiae. 

7)  C.  G.  I  ö  c  h  e  r  dissertat.  de  Numae  PompUii  libris.  Ups.  1766.  und  F  r. 
Osann  ad  Apulej.  p.  60  fg. 

S)  Sa  linst.  CatU.  S.  Populo  Romano  nunquam  ea  copia  fuU  (sciL  ext(^endi 
praeclara  ingenla,  nt  Atheniensibus),  quia  pnidentissimus  qnisque  negoUo- 
sus  maxume  erat :  ingenium  nemo  sine  corpore  ezercebat :  optumua  qnis- 
que facere  quam  dicere^  sua  ab  alüs  beneCacta  laudari,  quam  ipse  alionun 
narrare,  malebat^ 
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Icnwge»  fcielt.9].  Die  PUlosopiieii  Kameades  (f  IM),  DUf  o. 
nes  von  Babylon  und  Kritolaos  (1&5  v.  Chr.)  verpflanitcn  die 
griechische  PhiloeopUe  nach  Italien  ^0  und  fanden  in  den  angese- 
henslen  Römern  ihre  Verehrer  ^') ;  zahlreiche  Rhetoren-  und  Philo- 
sophenschttlen  wnNen  erdfiiet  und  vergebens  von  Staatswegen  mehr- 
mals (161  and  ISS  v.  Chr.)  geschlossen  *^).  Kato's  einseitige,  aber 
durch  Zeitumstände  xu  entschuldigende  ^0  Antipathie  gegen  Mie- 
nische Bildung,  besondws  Beredsamkeit,  blieb  ohne  Wirkung.  In 
den  Familien  der  Vornehmen  waren  griechische  Sklaven  die  Päda- 
gogen und  Lehrer  der  Kinder.,  So  wurde  ein  Grund  2ur  Grasisi- 
rung  der  Griechen  gelegt,  der  nicht  wieder  eingerissen  werden  konn- 
te ;  die  Bttmer  selbst  bekennen ,  dass  sie  ihre  Bildung  |;rosseatheils 
den  Griechen  zu  verdanken  hatten  ^^).    Bald  hatte  die  Wissenschaft- 


03  Cft.  Casaiibon.  ad  Suet.  de  dar.  rhet.  c.  1.    Vgl.  auch  g.66.  Anm.4. 
und  g.  147.  Anm.  1. 

10)  li  e  V  e  X  o  V  de  Carneade,  Diogcne  et  Critolao  et  de  caasis  neglecti  studU 
phUosophiae  apud  antkinlores  Romanos.  Stettin  1795.  VgL  unten  $.157. 
Ann.  32. 

11)  Cicero  de  Orat.  n^  87.  P.  AfHcano  (der  mit  Polybios  und  Panätlos  ver- 
kehrte)^ C.  Laelio,  h.  Furio,  qoi  aecum  erudittssimofl  homines  ex  Graecia 
palam  »emper  habuerunt.  Atque  ego  ex  istis  aaepe  audivi,  cum  dicereat 
pergratiim  Athenienses  et  sibi  fecisse  et  multis  principibus  civitatis ,  quod 
cum  ad  senatum  legatos  de  suis  maximis  rebus  mitterent,  tres  illiiis  aeta- 
tis  nobilLssimos  phUosophos  misissent,  Cameadem  et  Critölaum  et  Dioge- 
nem.  Itaque  eos  dum  Romae  essent  et  a  se  et  ab  alUs  frequentes  auditos. 
Cf;  Gell.  N.  A.  XVU,  JSlfine.  Mac r ob.  Satiu-n.  1.5.  fine  Cp.2Sia Bip.). 
Cölius  war  Dollmetscher  der  griechischen  PhUosophen. 

12)  Die  Torgeiksste  Meinung  der  Körner  gegen  das  Griecbenthum  bezeichnen 
die  Ausdrücke:  Fides  Graeca;  Iievitas  Graecorum;  ut  quUque  optime 
Graece  sciret ,  ita  esse  nequL«isimuffl.  VergL  di^  Stellen  bei  J.  C  h  r.  F. 
Baehr  Rom.  LiU  g.  298.  Note  ö,  —  Ziur  Vertreibung  der  Griechen  gab 
hauptsachlich  M.  P.  Kato  Censorius  Veranlassung ,  welcher  das  um  sich 
greifende  Griecheothum  für  die  römische  Nazionalitat  gefiihrllcb  hielt.  Ct 
8uet  de  dar.  rliett.  cap.  1.  und  Gell.  N.  A.  XV,  11.,  wo  sich  die  Ver- 
bannungsdekrete finden.  P 1  u  t  vit.  Catonis ,  und  umständlicher  I  o. 
Freinsheim  8upplem.  Titi  Livii  Üb.  XL VII.  c.  21.,  besonders  aber 
Ad.  Stahr.  ArlsCoteles  bei  den  Römern.    (Leipz.  1831.)  8.  1  fg.  6  fgg. 

13)  Stahr  a.  a.  O.  8.  9  fg. 

14)  Horat.  £p.  11,  1,  156: 

Graecia  cnpta  ferum  victorem  cepit  et  artes 
Intulit  agrcsti  Laüo. 


licbkeit  ihre  Wurzelo  geschlagen  uni  ward  von  den  Httchaien  im 
SUate  gepflegt  Nicht  blos  ein  Julius  Citear,  August  und  seine  Freunde, 
sondern  selbst  ein  Sulla,  Marius  u.  A.  waren  Förderer  der  KOnste 
und  Wissenschaften  und  bereicherten  Rom  mit  griechisdien  Kunst- 
werken und  BOchern  aller  Art  (§.  145.  Anm.  4.  u.  5.).  In  der  letz- 
ten Zeit  der  Republik,  besonders  seit  Cicero,  scheint  hsi  nichts  mehr 
Anerkennung  gefunden  zu  haben,  was  nicht  an  das  Griechenthnm 
erinnerte.  Mit  offenen  Armen  nahm  man  griechische  Gelehrte  und 
Künstler  in  Italien  auf,  und  griechische  Kunstwerke  schmttckten  die 
Öffentlichen  und  Privatgebaude.  Die  römischen  Aristokraten  suchten 
Ehre  und  Glans  im  Umgange  und  in  der  Untersttttaung  griechischer 
Philosophen ,  Rhetoren  und  Grammatiker.  Die  griechische  Sprache 
war  die  Umgangssprache  der  Gebildeten ,  und  viele  schrieben  grie« 
chisch,  weil  ihnen  diese  Sprache  2ur  schriftlichen  Mittheilung  geeig. 
neter  schien  als  die  römische  ^&).  Griechisch  schrieb  L.  Cincius 
Aliment  (c  200  v.  Chr.)  seine  römische  Geschichte ;  Acil  seine 
Anualen,  die  später  ein  K I  a  u  d  i  u  s  ($.  165.)  ins  .Lateinische  über- 
setzte; Auius  Postumius  (Konsul  151);  P.  Rutil  Rufua 
(Konsul  105) ,  dessen  römische  Geschichte  Athenäos  öfter  zitirt  ^7) ; 
Sulla,  dessen  22  Bücher  vnofxvrifiuxa  Plutarchs  Hauptquelle  wa- 
ren ^7);  Lukuli  schrieb  den  marsischen  Krieg  *>);  sein  Mitkonsol 
Aulns  A I  b i  n  die  römische  Geschichte  ^9) ;  Knejus  Aufidius^; 
M.  Tullius  Cicero  die  Geschichte  seines  Konsulates,  und  meh- 
rere Andere. 


Livias  XXXJX,  8.  Artes  muUas  ad  animorum  corporumque  ctiltumno- 
bis  enididssima  omnltim  gens  (sefl.  Graeca)  iovexit.  Cicero  de  Fin.  B. 
et  M.  II,  A  Graecis  philosophiam  et  omnes  ingentras  disciplinas  habemns. 
Vii)  „Ueber  den  Gebrauch  der  ^echLschen  Sprache  zu  Rom  während  der  Re- 
publik<<  vgl.  Ferd.  Winkel  mann:  Philologische  8kizzen;  abgedmckt 
in  Jahns  Jahrbb.  1833.  8upplem.  Bd.  11.  Hfl.  4.  S.  55d— 558. 

16)  Athen.  lY,   168.  E.    'PovxtUog  6  i^y  *PuifxaCxiiv   laiOQiay  ixdidtaxtag  tj 
'ElXiiytay  (fuivfi.     Cf.  \7,  274.  C. 

17)  Heeren  De  fontt,  et  auctorit.  vit.  parall.  Plutarchi  p.  150  sq.  vgl.  g.  183. 
Anm.  8* 

18)  Plut.  Vit.  Lucull.  c.  1.  fine. 

19}  Interessant  ist  die  Mittheilung  des  Gell  ins  N.  A.  X1^  8  (aus  Komel), 
dass  Albin  der  griechischen  H^prache  nicht  ganz  mächtig  war  luid  deshalb 
im  Eingange  seines  Werkes  um  Nachsicht  für  seine  Darstellung  bittet 
Dazu  die  sarkastische,  aber  richtige  Bemerkung  Kato*s.  Die  Mode,  grie- 
chisch zu  schreiben,  mochte  manchen  Römer  mehr  antreiben  als  der  Beruf. 

W)  Cic.  Tusc.  V,  38.    Graecam  scribebat  historiam. 


AmA  dflrtai  wir  itm  gMsgartigöi  Ptei«  der  RAaer  iiicbl  Hcri 
sehen,  den  sie  neben  den  wiebtig^sten  Staatsgeschaften  und  Untemeb- 
nungen  auf  die  Wissenschaften  wendeten.  Vergl.  $.  157.  Anm.  M. 
y,Ich  gttnne,  sagt  Herder  ^^)f  den  Scipionen  immer  die  Zerstörung  der 
nngiflcklicben  Nebenbuhlerin  Roms,  der  Stadt  und  Republik  Kartha« 
go;  dass  edle  Scipionen  aber  auch  die  ersten  waren,  die  ihren  blu^ 
tigen  Lorbeer  mit'  dem  Oelzweige  der  Musen  mischten ,  dass  Scipio 
der  AfHkaaer  den  Vater  der  römischen  Dichtkunst  an  seiner  Seite 
hatte,  den  Lndlins  seiner  Freundschaft,  den  Tereutius  seiner  Mitarbeit 
werth  hielt;  dass  Fabius  und  Publius  Scipio  sich  des  trefflichen  Po- 
lyUas  nicht  schämten  und  durch  ihr  Beispiel  auch  in  andern  edlen 
JAnglingen,  einem  LaliuS,  Furius,  Tubero,  Scftvoia,  Liebe  lu  römischer 
Wissenschaft  weckten,  mich  dflnkt,  hierin  und  in  ihren  persönlichen 
Tugenden  glänzt  ihr  Name  schöner.  Nie  sind  die  Zeiten  wiederge- 
kommen ,  da  in  so  wenig  Jahren  so  viele  grosse  Männer  auf  dem 
Gipfel  der  Welt  einander  kannten ,  folgten  und  drängten ,  ja  da  die 
meisten  von  ihnen,  auf, mehr  als  Eine  Weise  ii^^  Rede  und  That,  in 
Geschäften  des  Kriegs  und  Beratbschlagungen  des  Friedens,  in  thätiger 
Liebe  der  Wissenschaften  und  ihrer  Kenntniss  gross  und  wahre  Römer 
waren.  Cato  und  Scävola,  Lälius  und  Scipio,  Cornelia  und  dieGracchen, 
Crassus  und  Antonius ,  Hortensius  und  Cicero ,  Atticus  und  Nepos, 
Sallustius  und  Varro,  Sylla  und  Cäsar,  Hirtius  und  Brutus  ^^) —  sie 
gaben  der  römischen  Sprache  die  Majestät,  Fülle  und  Nachdrud^ 
(jeder  auf  seine  Weise) ,  dass  gleichsam  auch  ihr  Wort  That ,  ihr 
Gedanke  Kraft  und  Anstand  wurde.  Die  Ueberwinder  der  Welt,  die 
Richter  über  das  Schicksal  aller  Nazionen ,  krönten  sich  mit  einem 
schönen  Kranze,  dem  Kranz  der  Wissenschaft  und  fhätigen  Weisheit.^^ 
Diese  Regsamkeit  wirkte  wohlthätig  auf  die  literarischen  Er- 
zeugnisse in  römischer  Sprache.     Die  rasch  aufblähende  Literatur, 


ZI}  Herder's  8äinmtl.  Werke.     Gescb.  ii.  Philos.  Bd.  14.  8.  Z36  fg. 

8Z)  Diener  M.  Jiiniiis  Brutus  (vgl.  157.  Anm.  &i.)  gehörte  bu  den  flehsigsten 
Rfimem.  Cf.  C  i  c.  OrhU  c.  10,  34.  Jam  quantum  illud  est  (redet  ihn  Ci- 
cero an) ,  quod  in  maximui  occupationibus  niinqnam  intermittis  studia  do- 
ctrinae.  Semper  aut  ipse  scribis  aliquid ,  aut  me  vocas  ad  scribendmn. 
Danit  stimiht,  was  Plutarch  vit.  Brut.  c4.  erBahU,  dass  Bmtos  vorder 
Schlacht  bei  Pharsalos  bis  sum  Abend  geschrieben  habe^  während  Andere  um 
den  Ausgang  der  bevorstehenden  Schlacht  besorgt  wären.  Vgl.  auch  Cic. 
Brut.  c.  6.  QuintiL  X,  7^  S6.  Ueber  Brutus  als  Bpitomator  vgl. 
S.  ist.  Anm.  1.  Ueber  denselben  als  Dichter  Fr.  Schneider  Ob$tervv. 
de  M.  Junio  Bruto  poeta.  In  der  Ztschr.  f.  d.  Alt.  Wiss.  l&iS.  p.  SM  sqq. 


beMHiilen  in  Poerie und  Pkilostphie,  jene  seit  Eaaitis^)  ansltlidia^ 
den  M.  Porehid  Kato  niU  aas  SardiirieD  nach  Roai  braehte  ^) ;  die« 
se  ^^)  seit  den  frttlier  (Anm.  10.)  erwähnten  Philosophen ,  geftordeit 
dvrch  die  von  Lukull  und  Sulla  nach  Rom  gebraehten  Bttchenchätae 
($.  14&.  Anin.  4.  n.  5.)  und  durch  Cicero  ^)  heimisch  gemadki  ^7), 
femer  die  praktischen  Wissenschaften,  wie  Mathematik,  Physik,  He« 
diiin,  besonders  seitdem  Pompejus  durch  seinen  Freigelassenen  Le* 
naus  ($.  105.  au  Ende)  mediainiscbe  Schriften  ans  dem  Griechischen 
tibersetaen  Hess,  sind  gtösstentheils  auf  griechischem  Boden  gewadi^ 
sen  nnd  tragen  den  Stempel  der  Nachahmung  und  mühevollen  Ao<- 
eignung.  Der  scharfblickende  Cicero  übersah  aber  dabei  die  eigenen 
Verdienste  der  Römer ,  gegenüber  den  Vorzügen  der  Griechen ,  Lei. 
aesweges  und  giebt  nur  au,  dass  die  Griechen  wohl  in  rein  wisse», 
sehaftlicher  Beaiehung  von  den  Romern  anüberwunden  blieben ,  In 
praktischer  Beaiehung  aber  die  Römer  weder  mit  den  Griechen  noch 
mit  irgend  einem  andern  Volke  sich  au  vergleichen  brauchten^). 
Insofern  der  grtfsste  Theil   der  griechischen  Literatur   durch 


2S)  Lucret.  I,  118 sq. 

Ennius  ut  noster  Gecinit,  qiii  priiniis  amoeno 
Detiilft  ex  Helicooe  perenni  fh>nde  coronain, 
Per  gentes  Italas  hominum  qiiae  clara  cliieret. 
ai)  Cornel.  Vit.  Caton.  c.  1. 

2S)  Cicero  Tusic.  IV,  8.  Sapientiae  Studium  vetus  id  qnidem  in  nostris :  sed 
tameii  ante  Laelii  aetatem  et  ScipionLs  non  reperio,  qnos  appeliare  pouUü 
nomlnatim.  Cf.  De  philo.^ophiae  apud  Romanos  initio  et  progressu  P  a ga- 
nin i  Gaadentii  Toliimen.  Plsae  I6tö.  i.  J.  L.  Blessig  Diss.  de 
origine  phüosophiae  apud  Romanos.  Argentor.  1770.  4.  und  die  Anm.  10. 
angef.  8chrift  vonLevesov. 

96)  Cic.  Tusc.  I,  1.  u.  8.  Man  vergleiche  übrigens  Stahr  AHstoteles  bei 
den  Römern  (Leipz.  1884)  S.  14  fg.  y  der  die  ersten  Kapitel  der  Tuska- 
lanen  isu  Ehren  des  Verfassers  lieber  ungeschrieben  wissen  möchte.  Chr. 
Mein  er 8  Oratio  de  phüosophia  Clceronis  eiusque  in  untversam  phüoao* 
phiam  meritis,  in  den  Verm.  phUos.  Schriften.  Bd.  1.  —  R.  Kuhaer  Cl- 
ceronis in  philoflophiam  eiusque  partes  merita.    Hambg.  tSM.  S. 

87)  Freilich  aber  auch  nur  heimisch  gemacht,  nirgends  weiter  gefordert  ^  was 
an  dem  egoistischen  und  praktischen  Sinn  der  Römer  seihst  lag ,  nicht  an 
ihren  Lehrern.  Mit  Recht  sagt  Stahr:  a.  a.  O.  8.8.  ^^Und  wiü^n  Piaton 
und  Aristoteles  selbst  au  ihnen  gekommen,  die  Römer  hiitten  dariun  doch 
weder  eine  Akademie  noch  ein  Ljkeion  gesehn.<< 

28)  Cic.  Tusc.  I,  1.  ]am  illa,  quae  natura,    non  literis  assecuti  sunt  (seil.« 
Romanl),  neque  cum  Graecia,  neque  ulla  cum  gente  sunt  contoenda. 


(^riecbifldie  AnkOomliBge  und  ersste  Studien  in  Italien  kirimisirt 
wurde  ^  sieht  man  audi  den  altern  Produkten  der  römischen  Litera- 
tur schon  eine  philologische  Aemsigkeit  an,  die  sich  in  Uebersetzun- 
gen,  Nachahmungen,  alexandriuischen  KOosteleien  u.  s.  f.  abmflhte. 
Nicht  wie  bei  den  Griechen  ging  in  Rom  der  Philologie  eine  reiche 
Originalliteratnr  voraus ,  sondern  die  bedeutenderen  Produkte  von 
Ennius  an  sind  2um  Theil  schon  philologische  Arbeiten  ^).  Gramma- 
Uk  und  Rhetorik,  Exegese  und  Kritik  sind  Disciplinen,  die  mehr  oder 
minder  fkchmftssig'  schon  vor  Cäsar  und  Cicero  gelehrt  und  gelernt 
wurden  und  das  Studium  der  griechischen  Sprache,  mit  welchen 
Rom  erst  seine  Literatur  gewonnen ,  datirt  sich  seit  dem  Ende  dos 
«weiten  punischen  Krieges. 

Als  die  rtfmische  Literatur  gegen  Ende  der  Republik  ihrer  Rlttte 
entgegen  ging,  blieben  auch  die  westlichen  Provinzen,  Spanien 
und  Gallien,  nicht  zurflck  und  wiesen  ihre  Schriftsteller  auf;  und 
dass  die  Provinzen  ziemlich  denselben  Weg  in  der  Literatur  genom- 
men haben,  wie  Rom  und  Italien,  und  auch  dort  ein  gelehrtes  Stu- 
dium der  Griechen  und  alter  Werke  zu  Hause  war,  deutet  Sueton  ^ 
an,  der  den  Grammatiker  P  r  o  b  u  s  in  der  Provinz  i»ei  einem  Gram- 
matiker alte  Schriften  vorfinden  lAsst  und  hinzusetzt,  dass  dort  die 
Aufinerksamkeit  auf  die  Alten  noch  weniger  als  zu  Rom  untergegan- 
gen sei. 

So  sehen  wir  überall ,  wo  römische  Bildung  eingedrungen  war, 
dass  auch  zugleich  das  gelehrte  Sprach-  und  Geschichtsstudium,  nebst 
dem  ganzen  Rüstzeug  der  Philologie  sich  geltend  machte.  Dieser 
Umstand  erklärt,  wie  es  gekommen  ist,  dass  die  Philologie  im  We- 
sten verhaltnissmftssig  so  frühzeitig  Fuss  fasste,  und  wird  noch  er- 
klärlicher, wenn  wir  auf  die  historische  Entwickelong  der  Sprache, 
auf  die  Schulen  und  Lehranstalten,  sowie  auf  die  in  Rom  sich  sam- 
melnden literarischen  Schätze  einen  Blick  werfen. 


SS)  8  n  e  I.  de  UI.  gr.  o.  1.  Orammaüca  olim  Romae  ne  in  usu  quidem,  nedam 
In  koiiore  uUo  enU,  mdi  scUicet  ac  bellicosa  etiimi  tum  cWitate ,  necdum 
magnopere  liberalibmi  disciplinis  vacante.  Inittiira  qooque  eius  mediocre 
ezstlUt:  si  quidem  antiqiiissimi  doctomm , '  qui  iidem  et  poetae  et  oratores 
■OBlgraeci  erant  (Liviuiii  et  Eaniiun  dico,  qnos  utraqat  Ungua  doi^i  fo- 
risqne  docuissie  notum  est),  nihil  amplina- qnam  Graeoe  interpretabantiir ; 
ac  ai  quid  Latlne  ipsi  compoauisflent,  praelegebant. 

aO)  Säet  L  c.  cap.  d4. 


§.  1S8. 

Von  der  Sprache^). 

Die  Ursprache  Italiens  nacbsilWeisen,  als  ile  man  wob!  die  Oa- 
kiscbe  —  lingua  Osca  ^)  —  ansieht ,  welcher  anch  die  Unibrisdie  *) 
nicht  weniger  nahe  gestanden  haben  mag,  als  diese  der  Sabinischeiiy 
Samnitiscben  und  Etnirischen  ^),  möchte  bei  den  mannicbfaltigen  Dia- 
lekten ^),  die  sich  in  Italien  vorfinden,  und  mit  dem  Lateinischen  mehr 
oder  minder  siisammenfallen ,  schwer  sein.     Soviel  steht  aber  fest. 


1)  I.  6.  Walch  Historia  critica  latlnae  linguae.  Lips.  1716.  ed.  3.  1780.  8, 
I.  N.  Fun  coli  Disnerlatt  de  lingua  laOna  1780—1744.  De  orlglDe  et 
pueritia  lat.  ling.  (bis  auf  Cicero)  Ubb.  II.  Acc.  spicUegiuin  litt,  et  index. 
M arbg.  1785.  4.  (erschienen  einzeln :  De  oiigine  Giesae  et  Francof.  ITSm. 
und  de  pueriüa.  Marbg.  17S0).  De  adolescentia  L.  L.  Marbg.  1788.  De 
virili  aetate  (bis  auf  August)  Marbg.  1797—1780.  2  partt  De  imnUnenli 
L.  li.  senectute.  ibid.  1736.  De  vegeta  L.  L.  senectuCe.  ib.  1744.  De  in- 
erti  ac  decrepita  L.  L.  senectute.  Lemgo  1740.  4.  —  MonboddoOf 
the  Origin  and  Progress  of  Langnage.  lY  Voll.  —  Vgl.  auch  Föh lisch 
Gei^chichte  der  lat«  9pr.  von  Varro  an,  als  Zugabe  su  den  Consiliis  scho- 
lasticis  von  Wolf.    Wertheim  1880.  S. 

8)  G.  F.  Grotefend  Rudimenta  Unguae  Oscae,  ex  inscriptionibus  aatlquia 
enodata.  Addltae  sunt  tabulae  duae  lithogr.  Hanov.  1839.  4  mal.  und  die 
Schrift  von  Lepsius  in  Amn.  3.  und  Klenze  in  Anm.  5. 

3)  G.  F.  Grotefend  Hudimenta  linguae  Umbricae,  ex  inscriptionibus  anti- 
qubi  enodata.  Hanov.  1835—39.  Partie.  I— V11I.  Dazu  C.  Peter  in  der 
Hau.  ADg.  LiLZtg.  1842.  März-  und  MaihefT.  —  Car.  Rieh.  Lepsius 
InscriptiOBes  Ümbricae  et  Oscae,  quotquot  adhuc  repertae  sunt  omnes^  ad 
eetjpa  moMiaieatonun  a  se  oonfecta  edidit.  Cum  XXII  tabulis.  FoL  LIps. 
ISIl.  —  Kaeaipf  Umbriconm  specimen  I. 

4)  Man  Terglelcbe  die  8chrift  tob  L  u  i  g  i  L  a  n » i  Saggio  di  lengaa  etmsea 
e  di  al(re  antiche  d^ltalia.  Rom.  1789.  8.  Lassen  Beitrage  zur  Deutung 
der  RugubinLschen  Tafeln.  Erster  Beitrag.  Bonn  1838.  R.  Lepsius  de 
tabulis  Engubinu«.   Berol.  1833. 

«)  G.  F.  Grotefend  Ueber  die  Sprachen  Mittelitaliens  im  ArchiT  für  PM- 
lol.  u.  Padagog.  1829.  Bd.  I.  H.  J.  Henop.  De  lingua  Sabina.  Praefiitufl 
est  G.  F.  Grotefend.  Altonae  1887.  6.  Dagegen  D  ö  d  erl  ein  Coa- 
ment.  de  vocmi  aliquot  Latinarum ,  8abinarum  ,  Urabricarmn  ^  Tuscanun 
f  ognatione  graeca.  Erlang.  1887.  —  Klenze  Philologische  Abhandlungen 
(herausgeg.  von  K.  Lachmann)  ,,Ueber  das  Oskische  Gesetz  auf  der  Ban- 
tinischen  Tafel.<<  und  zur  Geschichte  der  altitalLschen  Yolksstiunme.'^  wo 
von  der  Sprache  der  Sabiner  und  Osker  ausgesagt  wird  ,  dass  sie  wie 
das  Lateinische  nur  Dialekte  einer  und  derselben  Sprache  seien. 


ilftM  allen  italischen  Dialekten  eine  allgfemeine  Landesdpraehe  als 
Hn?erwtt8tlicher  Kern  m  Grande  liegt ,  die  durch  die  Einwanderung 
der  Griechen  (Peiasger)  wohl  eine  Modiiikazion  erlitt,  aber  doch  den 
Individuellen  Charakter  nie  verlor.  Aus  einer  Mischung  italischer 
und  griechischer  Bestandtbdle  (S.  140.  Anm.  4.")  entstand  die  Intel. 
Bische  Sprache,  die  im  römischen  Gebiete  mit  eigenthümlichen  Ab. 
weicbungen  lum  römischen  Dialekte  sich  gestaltete^). 

Die  Ausbildung  der  Lateinischen  Sprache  j^ur  Schrift-  oderBO^ 
chersprache  datirt  sich,  wenn  wir  von  der  Abfassung  einzelner  Ver- 
trftge,  priesterlicber  Annalen  und  politischer  Monumente  absehen, 
etwa  seit  der  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  vor  Christus  7).  Dichter 
waren  die  ersten  Bildner  der  Sprache  nach  den  Gesetzen  der  Kunst, 
obschon  auch  in  ihnen .  anfänglich  die  ganze  Unbehülflichkeit  einer 
noch  ungefügen  Sprachweise  sichtbar  wird.  Die  Sprache  des  L  i- 
vius  Andronikus  (c  240.  v.  Chr.),  der  die  Odyssee  und  grie- 
chische Schauspiele  übersetzte  (§.  165.  Anm.  8.),  war  so  ungelenk 
und  rauh,  dass  man  sie  zu  Cicero's  Zeit  kaum  noch  verstand.  Da. 
gegen  verdankte  die  römische  Sprache  den  Uebersetzungen  (§.  165. 
Anm.  18.)  und  eigenen  Dichtungen  des  Eunius  (239— 169.  v.Chr.), 
welcher  durch  sorgsame  Pflege  des  Hexameters  den  ungebildeten 
Versus  Saturnius,  nachdem  er  600  Jahre  lang  gut  genug  gewesen 
war,  völlig  verdrängte,  schon  eine  so  wesentliche  Fortbildung,  dass 
seinen  Nachfolgern  die  Handhabung  der  Sprache  in  allen  Gattungen  der 
Literatur  bedeutend  erleichtert  wurde ,  wenn  auch  immerhin  Lukrez 
zu  klagen  noch  Ursache  hatte,    dass  es  ihm  schwer  geworden   sei, 


6)  Isido  r.  Orig^.  IX,  1,  6.  u.  7.  berichtet  über  vier  Entwickelungsperioden 
der  lat.  Sprache :  ,,  Latinas  lingiias  qnatnor  esse  quidam  dixerunt ,  i.  e. 
Priücain,  Latiaam,  Homanam,  Mixtam.  P  r  i  a  c  a  est,  qua  vetustisAimi  Ita- 
liae  sub  lano  et  Satiimo  sunt  usi  incondita,  ut  se  habent  cnrmina  8allo- 
rum.  li  a  t  i  n  a,  quam  sub  Latino  et  regibus  Tusciae  caeteri  in  Latio  sunt 
locuti,  ex  qua  ftaerant  duodecim  tabulae  scriptae.  Romana,  quae  post 
regos  exactos  a  populo  Romano  coepla  est,  qua  Naevius,  Plautus,  Ennias, 
Virgilius  poetae ,  ex  oratoribns  Gracchus ,  Cato  vel  caeteri  eirulserunt. 
Mixta,  quae  post  imperium  latius  promotiim  simul  cum  moribus  et  ho- 
minibus  in  Romanam  civitatem  irrupit ,  integritatcm  verbi  per  soloecumos 
et  barbaros  corrumpeus.  Diese  mixta  lingua  entspricht  der  peregrina.  s. 
Anm.  13. 

7)  Ferd.  Winckelmann  Zustand  der röm. Sprache  am  Ende  des  zu-eiten 
punischen  Krieges.  In  den  Philo!.  Slüzzen  in  Jahns  Jahrbb.  1833.  Sup- 
plem.  Bd.  11.  Uft.  1.  S.  d87~532. 
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die  Neuheit  des  Stoffes  mit  der  noch  dürftigen  Sprache  zu  bewälti- 
gen*). Doch  ist  dies  nun  nicht  so  2u  verstehen,  als  ob  die  Dichter 
die  römische  Sprache  erst  aus  einem  rohea  Chaos  aar  Brauchbarkeit 
herausgearbeitet  hätten  ^).  Die  Sprache  htarg  ihrem  Wesen  nach 
schon  in  den  ältesten  Zeiten  die  Kraft  and  Wlfde,  die  Klarheit  und 
OarstelluagsfHhigkeit  in  sich,  die  an  den  Eedaem  in  den  glänzendr 

# 

sten  Tagen  der  Republik  bewundert  wird  ;  aber  sie  ging  noch  nicht 
über  die  Darstellung  der  täglichen  Interessen  und   helmischen  Be- 
dürfnisse hinaus,   und  blieb  daher  beschränkt  in  ihrem  Wortschätze 
wie  in  der  Formbewegung.     Das  Verdienst  der  ältesten  Dichter  ist 
es ,  gezeigt  zu  haben,  wie  die  lateinische  Sprache,  ohne  ihre  indivi* 
duellen  VorzOge  zu  verdunkeln,  auch  fähig  sei,  ttber  den  blos  prall-. 
tischen  Gebrauch  hinauszugehen.     Dabei   lehnten  sie  sich  an  grie« 
chische  Muster  an;   von  ihnen  nahmen  sie  die  dichterischen  Formen 
an ,  die  sie  zunächst  durch  Uebersetzungen  (vgl.  ^.  Itö.) ,  dann  in 
freien  Schöpfungen  nachahmten  (§.  166.).     Eigeathflmlich  war  den 
Römern  nur  die  Satire,  die  sie  aber  aus  der  griechischen  Komödie 
bereicherten,  bis  Lucil  sie  zum  ethisch  -  kritischen  Gedicht  umschuf 
und  Uoraa,    dem  auch  die  poetische  Epistel  ihre  Ausbildung  ver* 
dankt,   ihr  die  Vollendung  gab.     Das  Epos  mit  dem  daktylischen 
Rhythmos  ist  der  eigentlich  jambischen  und  trochäischen  Natur  der 
römischen  Sprache  widerstrebend  ;    nichts  destoweniger  wirkten  die 
Versuche  des  Livius  Audronikus  und  Ennius  für  die  Sprache  so  gün- 
stig, dass  Lukrez  schon  seinen  philosophischen  Stoff  in  die  epische 
Form  giessen,  und  Virgil   eine  Rivalität  mit  Homer  wagen  konnte. 
Die  griechische  Lyrik,  zumeist  nach  dem  Vorbilde  der  alexandri- 
nischen  Dichter  und  in  elegischer  und  epigrammatischer  Form,  konnte 
nur  glücklich  gedeihen,    nachdem  die  Uebersetzungen  und  Nachah- 
mungen des  Epos  vorangegangen  waren.   .  Zu  August's  Zeiten  war 
die  Elegie,  das  Epigramm,  das  didaktische  und  das  lyrische  Gedicht 
völlig  in  Rom  kolonisirt  und  akklimatisirt.   Früher  aber  war  schon 
das  Drama,   welches  in  nazionalen  Spässen  und  im  extemporären 
Sermon  (Saturae,  Atellanae,  Exodia)  längst  existirte,  durch  die  grie- 


8)  Lucret.  de  rer.  nat.  I,  187  sqq.  (cf.  1,  831.  111.  MO.): 
Nee  me  animi  fallit,  Grajorum  obucura  reperta 
Difficile  Ulu.Htrare  Laliois  versibii»  esse, 
(Multa  novis  verbis  praesertim  quom  sit  agendum) 
Propter  egesitatem  linguae  et  rerum  novitatem. 

S)  Vgl.  Bernhardy  Rom.  hit.  Gesch.  S.  67 fg. 


ckiKke  TragMie  ferdlell  (Livius  Andtnmikwß,  Nu€yim,  PAmr,  AU 
lins)  und  durch  PiautiHi  mid  Tereoa  die  griechische  KomOdie  (C^ 
Moedia  palliata)  «mü  MMaaalen  Lustspiel  (comoedia  togata)  umge» 
schaffen  worden. 

Am  meisten  gpwnm  Ae  römische  Sprache  durch  das  öffentliche 
Reden  und  durch  die  Theilnahme,  welche  gerade  die  gehildetsten 
Vornehmen  der  Spradie  und  den  Literaturerscheinungen  nuwandten, 
wie  dies  heim  jfingem  Scipio ,  dem  Afrikaner ,  beim  Kajus  Lalius 
Sapiens,  Q.  Aelios  Tubero  n.  A.  der  Fall  war. 

Kaum  ein  Jahrhundert  später,  nachdem  die  Römer  durch  Nach«* 
afcmung  der  Griechen  sich  eine  Literatur  zu  schaffen  angefangen 
hatten,  stand  die  Sprache  in  ihrer  Blüte,  und  als  nur  Zeit  des  Cä- 
sar und  Cicero,  welche  die  prosaische  Darstellung,  jener  in  der 
Geschichte,  dieser  in  der  Beredsamkeit  (vgl.  §.  157.  Anm.  63.  und 
S.  158«  Anm.  15.)  zur  höchsten  Vollendung  gehoben  hatten  ><>),  das 
Römerreich  seiner  weitesten  Ausdehnung  nahe  gebracht  war,  ward 
die  gebildete  römische  Sprache  durch  Heereszüge  und  durch  ihre 
Anwendung  beim  Geschäftsgange  in  allen  Provinzen  ^^)  nach  allen 
Himmelsgegenden  verbreitet  '^)  und  fand  hier  und  da  einen  und  den 
anderen  Dichter ,  Redner ,  Historiker ,  der  sich  ihrer  mit  Geschmack 
bediente. 

Während  nun  die  römische  Sprache  sich  ihrer  vollendeten  Aufr» 


10)  er.  Ellendt  Prolegg.  ad  Cic  Brut  (edit.  II.)  p.  9S.  im  Abschnitt  ^^Ser- 
mo  Romannfl  excultus<<. 

11)  Die  römUichen  Beamten  Terstanden  nicht  immer  die  Sprache  der  Provinz, 
in  der  sie  schalten  sollten.  Philostr.  Vit.  Apollon.  Thymi,  V,  86.  (p. 
sei.  Olear.);  ja  mit  einer  gewissen  Störrigkeit  schftnten  nie  «ich,  in  einer 
andern  Sprache  als  ihrer  Muttersprache  zu  reden.  Cic  Verr.IV,  66.  nie 
(seil.  Metellns,  der  daauüs  Prfttor  war)  ait  indignum  facinus  esse  quod  ego 
in  senatii  graeco  verba  feoissem:  qnod  quidem  apUd  Graec^os  Graece  lo- 
cotus  estem,  id  ferri  nullo  modo  posse.  Cf.  Valer.  Max.  U^  n,S.  IfJi- 
giitratus  vero  prisci  —  -^  illud  quoque  magna  cna  perseverantia  custo- 
diebant^  ne  Graecis  iinquam  nisi  Latine  responsa  darent.  qnin  etiam  ipsa 
linguae  volubilitate,  qua  plurimum  valent  y  excussa  y  per  Interpretern  loqiii 
Gogebant;  non  in  urbe  tantum  nostra,  sed  etiam  InGraecia  et  Asia.  Quo 
Bcilicet  Latinae  vocis  bonos  per  omnes  gentes  venerabilior  dUTundere- 
tur.    Etc. 

in)  Vgl.  Ferd.  Winckelmann  ^^Ueber  das  Gebiet  der  rtaischen  Sprache 
im  Zeitalter  des  August <«,  in  den  Philolog.  Skizzen  abgedr.  in  Jahn« 
Jahrbb.  1888.  Supplem.  Bd.  II.  Hft  4.  S.  M)-d54. 


blldiiBif  erfreote ,  so  pflanste  sich  doch  in  Monde  des  Volkes  eise 
Sprache  fort,  die  der  Schriftsprache  zum  Thdl  ji^an^  unähnlich  war. 
Hier  hatten  sich  die  Archaismen  starr  erhalten,  so  dass  man  Leute 
ans  einer  weit  frühem  Periode  reden  zu  hören  glaubte,  wie  8.  B« 
Ocero  Von  seiner  Schwiegermutter  Lälia  sagt,  dass  sie  ihm  wie  ein 
Plantos  oder  Nävius  zu  sprechen  scheine  ^^).  Nun  halten  zwar  Frauen 
Torsugsweise  das  Alterthflraliche  fest ,  wie  dies  auch  schon  Platoii 
bemerkte  (vgl.  §.  7.  Anm.  19.  Bd.  I.  S.  31.);  allein  es  ist  im  glei* 
eben  Maasse  auch  bei  den  Männern  der  Fall,  die  abgeschlossen  vom 
DlTentlicben  und  literarischen  Verkehr  nur  ihrem  Privatgeschäfte  le- 
ben.  In  dieser  Klasse  von  Leuten  erhält  sich  mit  aller  Zähigkeit 
der  herkömmliche  Sprachgebrauch  und  letzterer  tritt  der  fortgebil- 
deten Schriftsprache,  der  Sprache  der  Stadt  Rom  in  specie,  daher 
sermo  urbanus,  u  rbanitas*^  genannt,  als  Umgangsspra- 
che**), sermo  plebejus'^)  oder  rusticus^^),  rusticitaa 
entgegen,  deren  wesentlichen  Unterschied  Cicero  auseinandersetzt  ^). 


19}  Cic.  de  Orat.  in,  12,  45.  Equidem  quiim  audio  .socrnm  meam  Laeliam 
(fkciliOB  enlm  mulierea  incorruptam  antiqiiitafeni  servant,  quod  multoraai 
sermonis  expertes  ea  tenent  »emper ,  quae  prima  didicertmt} ,  sed  eam  sie 
audio  ut  Plauttim  mihi  aiit  Naeviiim  videar  audire. 

14)  Quiatil.  VT,  8,  17.  Urbanitas  ^  qua  quidem  significari  video  ser- 
monem  praeferentem  in  verbls  et  sono  et  usii  proprium  quendam  ^stum 
Urbis  et  sumtam  ex  converKatione  doctonim  tacitam  erudUionem;  denique 
cui  contraria  sit  rusticitas.  Yergl.  VT,  102—112.  Domitius  Maraus 
hat  ein  besonderes  Werk  de  Urbanitate  geschrieben.  —  M o rh o f  de 
PateTinitate  cap.  VIT.  pag.  525  sqq.  (Morhofil  Dissertatt.  ed.  M^i.  Ham- 
burg. 1699. 

15)  Ferd.  Winckelmann:  Ueber  die  Umgangssprache  der  Römer,  in  s. 
Phüol.  SkiauBea.    Jahns  Jahrbb.  1888.  8upp1.  Bd.. II.  Hft  4.  8.488—500. 

16)  Heumann  de  Latinitate  plebeja  aevi  Ciceronlani,  in  der  Poecile  tom.m. 
lib.  n.  p.  807. 

17)  Horas  Epist.  II,  1,  160.  bezeichnet  die  lingua  rustica  mit  vestigia  ruris. 
Veber  die  Lingua  rustica  Ladna  und  romaiia  s.  Wachsmuth  im  Athe- 
näum I,  2.  p.  271  fgg. 

18)  HanptsteUe  De  Orat  m,  cap.  10—14.  über  die  verschiedenen  Sprechwei- 
sen, besonders  über  das  Latine  loqui,  die  rustica  et  agrestis 
vox,  die  peregrina  insolentia,  und  das  ornate  et  apte  dlce- 
re.  Cap.  11,  42.  Rustica  vox  et  agrestis  quosdam  deiectat ,  quo  magis 
antiquitatem,  si  ita  sonet,  eorum  sermo  retinere  videatnr.  Cap.  12.  S.44. 
Cum  Sit  quaedam  certa  vox  Romani  generis  tirbisque  propria  (das  ist  eben 
die  Urbanifas),  in  qua  nihil  oflendi,  nihil  displicere^  nihil  animadverti  pos- 


Der  Seme  rmiicas»  weMMr  an  Ardudsaeii ,  SsMsiftteiif 
Wörtern  (verba  sordMa),  breiter  und  gemeiner  Ausgpracbe  *9)  lUt| 
aber  in  allen  kleineren  SUiiten  und  auf  dem  Lande  die  Umganga- 
sprache  war ,  ja  selbst  in  Rom  gesprochen  wurde ,  wurde  von  das 
Rednern  und  gebildeten  Römern  nach  Kräften  vermieden.  Ehe  aber 
die  Urbanitas  durchdrang  und  die  Rusticitas  aus  der  Literatur  vnl 
von  der  Rednerbahne  verdrängte  (auf  der  Schaubühne  bediente  man 
sich  der  rusticitas  absichtlich ,  um  sie  gemeinen  Charakteren  in  den 
Mund  au  legen) ,  aeigte  sich  eine  Mischung  von  Archaismus  und 
Modernität,  wie  in  dem  Stil  des  L.  Kornel  Sisenna^),  des  Sallust 
und  Kaj.  Asinius  Pollio  ^^).  Die  Schattiruugen,  welche  die  römische 
Sprache  in  den  Provinzen  erfuhr,  beaeichnete  man  als  sermo  pe- 
regriuus.  Aber  auch  von  diesem  letzteren  wollte  der  gebildete 
Römer  und  sorgfältige  Redner  nichts  wissen  und  vermied  ihn  als 
barbarisch.  So  bildete  sich  denn  kurz  vor  und  besonders  seit  und 
durch  Cicero  jene  auserwählte,  klassische  Sprache,  welche  dem  griechi- 
schen Attikismos  an  die  Seite  gestellt  wird,  und  die  sich  ebenso  sehr 
durch  ihre  nazionale  gravi tas  als  durch  die  griechische  suavi- 
las  und  den  abgerundeten  Periodenban  auszeichnete.  Die  Nachah- 
mung der  Attiker  hatte  hier  grossen  Einfluss  geflbt,  deren  gflnstige 
Resultate  die  Römer  selbst  gern  und  willig  anerkennen.  So  wie 
aber  jeder  Körper  seinen  Schatten  mit  sich  führt,  so  trieb  man  hier 
und  da  die  Gräkomanie  doch  zu  weit,  in  so  fern  man  aus  missver- 
standener Eleganz  oder  um  seine  Kenntniss  dieser  Sprache  an  den 
Tag  EU  legen,  griechische  Wörter  in  die  römische  Darstellung  misch- 
te ^^).  Doch  waltete  hier  bei  den  meisten  Autoren  ein  verständiges 
Maass  ob ,  und  nachdem  die  Römer  bei  ihrer  Liebe  mm  Griechen- 
thum ,  besonders  seit  Cicero,  als  dessen  Werk  es  zu  betrachten 
ist,    der  lateinischen  Sprache  die  Fügsamkeit  zur  philosophischen 


Sit,  nihil  sonare  aut  olere  peregrinum :  hanc  sequamur  y  neque  solnm  m- 
sücam  asperitatem,  sed  etiam  peregrinam  iasolenttam  ftigere  discamns. 

10)  Cic.  de  Orat  lU,  li,  46.  Uuare  Cotta  noster,  cujus  tu  iUa  lata,  8«1- 
pici,  nonnumquam  imitaris,  ut  Jota  literam  toUas  etE  plenissimum  dioat^ 
non  mihi  oratores  antiquos,  sed  messores  videtur  imitari. 

80}  et  Ellendt  ad  Cic.  Brut.  (edit.  II.)  p.  110.  noka  47. 

Ui)  Cf.  (luintil.  J,  6,  4«.  Macrob.  Sat.  I^  4.  p.  2VL  Bip.  Charis.  L 
p.  119.. 

nS)  CttiUCil.  Sat  V,  1.  *0xktjQ6y que  simul  totum  äc  9v^fUiQUiHmiHß 
Diese  l^itle  charakterisirt  die  Römer  als  biliagues« 


Daratellung^  enmigen  zu  kaben  ^^),  und  »ehr  noch  seit  Angnsi^  mter 
deiBen  Regieruog  das  grriechische  Studium  aHe  Gebildeten  bis  sor 
Leidenschaft  ergriff,  mit  individuellem  Geschmack  und  Geschick  des 
Griechen  eine  gewandte  Darstellungsform  abgelernt  hatten,  so  ward 
Ihre  Sprache  das  Medium  einer  Literatur,  die  sich  eben  so  durch 
Ihren  würdigen  Inhalt  auszeichnet ,  als  durch  ihre  rollendete  Fora 
anspricht. 

Von  der  Erziehung  und  dem   Unterrichtswesen*). 

Die  Erziehung  bei  den  Römern  war  wesentlich  verschieden  von 
der  bei  den  Griechen;  wahrend  letztere  die  vollendete  Erziehung 
des  Menschen  nach  seiner  geistigen  und  körperlichen  Seite  hin  er- 
zielten, waren  die  Römer  insofern  einseitig,  als  sie  in  den  ersten 
jRinf  Jahrhunderten  fast  nur  auf  körperliche  Tüchtigkeit  und  kriege- 
rische  Gewandtheit  sahen ,  dagegen  auf  geistige  Ausbildung  wenig 
Werth  legten.  Die  griechische  Musik  und  Gymnastik  ist  daher  den 
Römern  fern  geblieben  ;  denn  die  auf  den  praktischen  Kriegsdienst 
beschrankte  Körperübung  kann  kaum  als  Gymnastik  bezeichnet  wer- 
den und  die  geistige  Bildung  der  Jugend  beruhte  auf  einer  dürftigen 
Bekanntmachung  mit  den  Thaten  der  Vorfahren  und  den  Staatsge- 
setzen ,  in  der  Absicht  patriotische  Gesinnung  zu  erwecken. 


88)  Vgl.  Bernhard^-  Hörn.  Lit  S.  296 ,  dazu  Note  654;    auch  sonst;  s.  B. 

9.  92  und  S.  97  fg.  mit  Note  173. 
1)  Cfkr.  Aldi  Manutll  EpUttoIa  de  artibus  liberalibiis  veterum  Romanonim^ 
im  Thes.  Gronovii,  Tom.  VI.  —  H.  Conring:  de  studlis  liberallbus  iirbla 
Romae  et  Constantinopolls.  Helmstad.  1695.  4.  Chr.  Cellarii  diss.  de 
stndiis  Romanornm  literatis  in  orbe  et  provinciis.  Hai.  1698.  4.  (1703.  4. 
auch  unter  seinen  Dissertt.  Acadd.  cura  Walchli ,  Lips.  1712.  p.  341  sqq. 
und  im  Thes.  Saliengr.  T.  III.}.  Conr.  Budde  de  studiis  liberalibus  apud 
veteres  Romanos.  Jen.  1700.4.  Jo.  Ge.  Walch  Diahribe  de  variis  modla 
lltera«  colendi  apud  vett.  Romanos.  Lips.  1716.  4.  (und  in  den  Parergg. 
Acadd.  Lips.  1721.  8.  pag.  51  sqq.).  G.  N.  Kriegk  Diatribe  de  peregrt- 
nationibus  Romanorum  academlcis.  Jen.  1704.  4.  J.  Olivae  Rhodi- 
g  i  n  i  de  antiqua  in  Romanis  scholis  Grammaticomin  disciplina.  Yenet. 
1718.  8.  Jo.  Ge.  Frickii  dlsp.  de  initiis  eruditionis  apud  Rom.  1928. 
Leop.  Röder  de  scholastica  Romanorum  instituCione.  Bonnae  1828.  4. 
W.  Ad.  Becker  GaDus  oder  Römische  (Scenen  aus  der  Zeit  Augusts 
(2  Thle.  Leipz.  1888.)  Thl.  L  S.  25-81.  G.  Bernhsrdjr  In  der  Mm. 
Lit.  Gesch.  (UaUe  1830.)  S.  12-42. 


—    fSl    — 

'  Akf€«dbeii  vmi  ita  Schulen  In  GroMg^iedumland)  Wf^StB.  m 
Tarent,  Kroton,  Melapont,  die  von  Pythagoras  ausgingen  und  noch 
in  spätem  Zelten  der  Repnhlik  von  jungen  Römern  alsSitse  wisaen* 
sebaftlicher  Betriebsanikeit  besucht  wurden,  gab  es  auch  in  dem  eigenU 
lieh  römischen  OeUet  xwar  frühzeitig  Schulen,  wie  dergleichen  Indi 
literarum  oder  ludi  literarii  ^) ,  welche  in  Buden  (tabernae)  auf  dem 
Markte  gehalten  wurden,  zur  Zeit  der  Dezemvim  in  Rom  erwähnt  wer* 
den^);  oder  etwa  ein  halbes  Jahrhundert  spflter,  zur  Zeit  des  Kamill, 
der  Schulmeister  von  Falerii,  welcher  mit  seinen  Schülern  Exkursionen 
machte  (Uv.  V,  27.)  ;  aber  weit  her  mochte  der  Unterricht  in  solchen 
Schulen  nicht  sein,  in  deneki  es  auch  etwas  tumulluarisch  hergegangen 
zu  sein  scheint^).  Wenn  Livius  ^)  erzählt,  dass  um  das  Jahr  808 
T.  Chr.  die  Jugend  Etruskisch  gelernt  habe,  wie  späterhin  die  grie- 
chische Sprache,  so  mag  sich  dieses  nur  von  wenigen  Söhnen  der 
Vornehmen  behaupten  lassen,  da  man  sonst  weis,  dass  von  den  alte, 
sten  Zeiten  her  bis  auf  die  Einwanderung  der  Griechen  nach  Italien 
in  den  römischen  Schulen  kaum  die  nothwendigsten  Dinge  für  den 
Hausbedarf  gelehrt  und  gelernt  wurden.  Denües  zweckte,  wie  schon 
gesagt,  die  häusliche  Erziehung  und  der  Schulunterricht  auf  Nährung 
des  Patriotismus  ab.  Der  Knabe  musste  die  ZM'ölf-  Tafelgesetze  ^ , 
oder  Reden  und  Verse  zum  Andenken  an  grosse  Männer  der  Vor- 
zeit menioriren,  die  er  auch  wobt  bei  Gastmälern  unter  Begleitung 
der  riöte  rezitiren  musste  ?).    Noch  praktischer  war  der  Unterricht 

2)  Plaut.  Mercat.  II,  2,  32. 

8)  Liviiis  III,  44.  Yirgini,  venienü  in  forum  (ibi  namque  in  tabernia  litera- 
rum lu4i  eranO  minister  decemviri  ]ibiditai<t  manum  injecit.  Cf.  Dionys. 
Halicar n.  XI,  28.,  der  die  Schule  i6  Jidnaxaltloy  neunt. 

4)  liivlus  VI,  25.  (CamillUs«)  ingressus  urbem,  ubi  —  —  vidit,.inten(08que 
opüceft  SUD  qHemque  operi ,  et  Indes  literarum  strepere  discentium  voci- 
bus  etc. 

5)  Li  vi  US  IX,  36.:  Habeo  auctores,  vulgo  tum  pueros  sicut  nunc  Graecls, 
ita  EtriLscis  literis  erndiri  solito.^. 

6)  Dies  hört  erst  zur  Zeit  des  Cicero  auf,  de  Legg.  II,  23.  Discebamos 
enim  pueri  XIJ,  ut  Carmen  necessarium :  quas  jam  nemo  discit.  Cf.  E I- 
lendt  ad  Cic.  Brutum.  (edit.  II.)  p.  12  sq. 

7)  Cf.  Cic.  de  legg.  II,  24.  Tusc.  Qn,  I,  2.  (cf.  IV,  2.}.  Quamqoam  est  in 
Originibus  (seil.  M.  Portii  Catonis),  solitos  esse  in  epulis  canere  convivas 
ad  tibicinem  de  clarorum  hominum  virtutibus.  Besonders  Varro  de  vltn 
Pop.  Honi.  apud  Nonium  s.  v.  assa  voce  (p.  726,  60.  €rOthof^.}.  Pueri 
modesli  ut  cantarent  carmina  antiqua  ,  iu  quibus  laudes  erant  miOorunu 
Valer.  Max.  II;  1;  10. 


in  den  Jäogliogsjahren ,  indem  man  die  jungen  Lente  Mimera  von 
anerkannten  Tugenden  und  Verdiensien  als  Kontubernalen  su- 
gesellte ,  unter  deren  Aufsicht  sie  sich  Erfahrungen  und  Kenntnisae 
des  Staats-  und  Kriegswesens  sammeln  mussten  ;  auch  gab  man  wohl 
den  jungen  Leuten  fürs  erste  Kriegsjahr  noch  einen  besondem  Auf* 
«eher  mit  ^).  Doch  hörte,  diese  praktische  Art  der  Bildung  seit  Sul« 
la's  Zeit  schon  ganz  auf  ^). 

Der  literarische  Unterricht  beginnt  erst  mit  besserer  Einrichtung 
der  Schulen,  die  man  vom  Freigelassenen  Spurios  Karvil  (^850 
V.  Chr.)  an  datiren  kann  ^^).  Die  Methode  war  noch  ein  unmitteU 
bares  Resultat  des  Bedflrfnisses ;  der  praktische  Römer  philosophiite 
und  systematisirte  in  solchen  Dingen  nicht  und  nur  als  rereinzelte 
Stimme  tiess  sich  M.  Porcius  Kato  hören  in  seiner  Schrift  de 
liberis  educandis,  welches  Werk  verloren  gegangen  ist  (vergl. 
§.  176.  Anm.  1.).  Mit  den  Schulen  trat  auch  das  Bedflrfniss  von 
Schulbüchern  hervor  und  unter  diesen  war  die.  lateinische  Odys- 
see des  Livius  Andronikus  lange  Zeit  das  beliebteste  (vergL 
§.  165.  Anm.  9.).       » 

Durch  den  Einfluss  des  Krates  von  Mallos  (§.  140.  Anm.  9.) 
und  der  drei  griechischen  Philosophen,  Diogenes,  Karneades 
und  Kritolaos  (§.  140.  Anm.  10.)  erhielten  die  Schulen  eisen 
griechischen  Zuschnitt  und  es  wurde  auch  nur  in  griechischer  Spra- 
che unterrichtet  Später  benutzte  man  deren  Lehrart  und  errichtete 
mehrere  Schulen,  in  denen  seit  L.  Plotius  Gallus  (c.  92.  v. Chr.) 
römisch  dozirt  wurde  (vgl.  §.157.  Anm.  38.).  Als  Lehrer  der  Rhe- 
torik zeichnete  sich  aus  Otacil  Pilitus,  Epidius,  Sextus 
Klodius,  Kaj.  Albutius  Situs  (§.  157.  Anm.  57 — 60.),  M. 
Porcius  Latro  ^^),  MarkAurel  Fuskus,  Kaj.Annius  Cim- 
ber*^)  u.  A.    Als  Lehrer  der  Grammatik  (und  theilweise  auch  der 


8)  Cic.  ap.  8erv.  ad  Aen.  V,  6k6.     Ad  militlam  euntlbus   dari  soliti  sunt 
ciLstodes,  a  quibu.s  primo  anno  regantiir. 

2>)  V^I.  £llendt  ad  Brut.  $.  86.  pag.  81  sq. 

10)  Pliit.  Quaest.  Rom.  59.  "Oipt  ^Q^ttyro  fno&ou  Maaxuy,  xai  n Qtujog  dy^^^M 
ynttfA^uttiodidttaxttltiQy  Zno^iOQ  KoQßUtog ,  dnii€v&iQos  Kagfitliov  io€ 
iiQtutov  yttfjietijy  fxßaXoyioc» 

11)  Uuintil.  X,  5,  18.  Oui  primus  clari  nomiiiis  profeuor  ftiit; sua- 

inam  iu  scholis  opinionem  obtinens. 

18)  Cf.  I.  G.  Hiischke  Comment.  de  Cigo  Annio  Cimbro.  Rostoch.  18M. 
vgl.  auch  l^paldiDg  ad  Quintil.  VllI^  8;  !g9. 


lllictorik)iiB4benrmndiAcB  SftTias  Nikaaor  (f  1«".  Ami.  tl.)« 

Aurel  Opil  ($.  147.  Ana.  22.),  Orbil  Pupill  Vater  und  Solm 
(s.  Ann.  21.),  Mark  Aaian  Gnipho  (§.  147.  Anm.  25.),  Le- 
n  &  u  8  ^^),  des  Ponpefns  Fkreige lassener,  A  t  e  j  u  g  der  Philolog  (§•  147. 
Anniu*27.),  Valer  Kato  (§.147.  Anm.  31.),  Staberius  Hiera 
oder  Staberiaa  Eras*^),  welcher  Lehrer  der  Republikaner  Bm- 
tiis  und  Kairias  g^enannt  wird,  wahrscheinlich  derselbe  Staberius,  der 
von  Fronte  ^^)  neben  Lampadio  ^  Aelius  Stile  u.  A.  erwähnt  wird ; 
ja  vielleicbi  aneh  identisch  mit  dem  Staverius  bei  Priscian  *^X 
welcher  eia  Werk  de  proportione,  d.i.  über  Analogie  schrieb  ^'). 
—  Aocb  in  den  Provinzen  wurden  grammatische  Schulen  eröffnet  und 
als  Lehrer  der  Grammatik  im  diesseitigen  Gallien  werden  genannt 
Oktavins  Teucer,  Siscennius  Jakchus  und  Oppius  Ka* 
res  oder  Chares  *>). 

in  den  nach  griechischen  Mustern  errichteten  Schulen  war 
Hauptsache  des  Unterrichts  der  Vortrag  von  Gedichten ,  die  Erler» 
nnng  der  griechischen  Sprache  und  mündliche  Erläuterung  griechi- 
scher  Werke.  Dieses  konnte  jedoch  anfangliob  nur  mit  Erwachse- 
nen und  Vorbereiteten  geschehen ,  bis  erst  späterhin  die  Methode 
auch  für  Anfänger  akkommodirt  wurde.  Neben  griechischen  Schul- 
bflchem  und  des  Livius  Andronikus  Odyssee  machten  sich  gt^ 
gen  Ende  dieser  Periode  auch  römische  Autoren  geltend,  wie  Virgil 
und  andere  neuere  Dichter,  wie  dieses  auerst  in  der  Schule  des  Epi- 


13)  Säet  de  dar.  gr.  c.  15.  Lenaeus ,  Pompeji  Magni  libertus  et  paene 
omnium  expedltionum  comes ,  defüncto  eo  filiisque  ejus  schola  se  susCen- 
tavit:  docuUque  in  Carinis  ad  TeUuris  (aedem}:  in  qua  regione  Pompe- 
jonim  domus  fuerat    Er  war  ein  iieftiger  Gegner  des  SaUust. 

14)  Suet  de  Ul.  gr.  c.  13.  Staberius  Eros  CHiera),  suo  hero  emta^  de 
cafasta  et  propter  literarum  Studium  manunUssus,  docuit  inter  ceteros  Bni- 
tum  et  Cassium.  Sunt  qui  tradant ,  eum  tanta  honestate  praeditum ,  u( 
temporibus  SjUanis  proscriptorum  liberos  gratis  et  sine  mercede  uUa  ia 
disciplinam  receperit. 

15}  Fronto  in  Epist.  ad  Antoninum  Piiim  X.  pag.  95.   (ed.  FrancoC  1816.). 

16)  Prisclan.  VlII.  p.  793.  (p.  371.  ed.  Krehl.). 

17)  Vgl.  L.  L  er  seh  Die  römütchen  Diorthosen.  $,  S.  pag.  88. 

18)  Snet.  de  ill.  gr.  cap.  3.  Nam  in  provincias  quoque  Granunatica  pene- 
traveral,  maxime  in  Gallia  togata.  inter  quos  OctaTins  Teacer,  et  Siscen- 
Bins  lacchus  et  Oppius  Cares:  hie  quidem  ad  uUtaam  aetalem  et  cum  jam 
non  gressu  modo  defieeretor^  sed  et  visu. 


rotefi  Qttinius  Cäcil  der  Fall  war,  oder  io  der,  Obrigeaa  iiicbl 
ielir  besuchteo.  Schale  des  AttikuSf  Cicero's  Freundes  ^9). 

In  solchen  Schulen  gekildet  worden  xu  sein,  gehörte  mm  guten 
Tone  und  die  Obersten  im  Staate ,  wie  Cäsar  und  August ,  ehrten 
das  Lehramt ;  jener  erkannte  Lehrern  das  Bürgerrecht ,  dieser  Im- 
numitatea  von  Staatslasten  zu.  Dabei  war  aber  das  Loos  der  Leb« 
rtr  nicht  eben  das  glücklichste;  sie  hatten  mit  vielen  Widerwärtig- 
keiten  und  besonders  mit  den  Bedürfnissen  des  alltaglichen  Lebens 
au  kftmpfen  ;  das  Lehren  oder  Schulhalten  galt  oft  als  letztes  Mittel, 
wodurch  Unbemittelte  und  ausgediente  Krieger  ihren  Unterhall  mi 
gewinnen  suchten,  wie  Leu  aus  (vgl.  Anm.  13.).  Markus  Pom-^ 
pil  Andronikus  (§.  147.  Anm.  23.)  verkaufte  aus  Notb  seine  Pa- 
piere^); Valer  Kato  starb  in  grOsster  Armuth  (§.  147.  Anm.31.); 
der  durch  seinen  Schüler  Horaz  so  berühmt  gewordene  Orbil  Pu* 
pillius^^),  dessen  gleichnamiger  Sobn  ebenfalls  ein  Gram- 
matiker war,  lebte  als  Greis  in  Armuth  unter  einem  Dachstübchen 
und  konnte  bei  seiner  überhaupt  reizbaren  und  derben  Gemüthsart, 
welche  Vornehme  tmi  Schüler  fühlen  mussten  ^^),  es  sich  nicht  ver» 
sagen«  in  einer  besondern  Schrift  ^')  Klagen  zusammen  zu  stellen  über 
die  Ungerechti|:keiten,  welche  die  Lehrer  (professores)  vom  Ehrgeiz 
der  Aeltem  rücksichtslos  zu  dulden  hätten.  Orbil  giebt  zugleich  da 
Beispiel  ab,  dass  das  Amt  eines  Lehrers  eben  nicht  das  ehrenvollste 
war,  indem  er  als  ausgedienter  Schreiber  und  Soldat  bei  seiner  Rück» 
kehr  nach  Rom  im  fünfzigsten  Lebensjahre  unter  dem  Konsulate  des 
Cicero  eine  Schule  errichtete,  um  sein  Leben  zu  fristen,  und  in  der 
er  mit  mehr  Renommee  als  Erfolg  lehrte.    Doch  fehlt  es  umgekehrt 


18)  Suet.  de  ill.  gr.  c.  16.  Primus  dicitiir  latioe  ex  tempore  dlsputasse,  pri- 
musqne  Virgttium  et  alios  poetas  novos  praelegere  coeptsAe ,  quod  etiam 
DomitU  Maral  versiculus  indlcat: 

Bpirota  teneUorum  nutricula  vatum. 
Cf«  Oroii  I)  18.  und  Weichert  de  verss.  iigaria  suspectt.  p.  57. 

no)  Suet.  l  o.  cap.  8. 

21)  Suet  I.  c.  cap.  9. 

Z8)  Hpraz  (Epp.  II.  1,71.  cf.  Do  mit  ins  Marsua  ap.  Suet.  I.  c.  cap.  9.) 
nennt  ihn  wegen  seines  Dreinschlagens  „pIagosus.<< 

88)  Cf._Suet.l.  c.  cap.  8.  Gewöhnlich  Perialogus  betitelt;  Oudendorp 
will  Paedagogus  lesen,  Emesti  vermuthete  Periau tologus;  Tou- 
plus  Emendat.  m.  p.  174.  JliQMXyisj  welchem  Meineke  Quaest.  Seen.  II, 
p.  22.  beistimmt.  Vgl.  Leipas.  Jahrbb.  1688.  Bd.  UL  Uft  d.  S.  367.,  wo 
8.  364—368  vom  Orbil  überliaupt  gesprochen  wird. 


Mdi  «Mt  aa  SrtqMM ;,  alt  wddler  VreigdUgkelt  OnuMMtlkair 

belohnt  worden  oder  wie  sehr  sie  sich  ihre  Dienste  besahlen  Hessen  ^). 
Q.  Katnlns  erkaaft  sick  den  Lntacius  Dapknis  an  den  Preis  Taa 
160,000  Sestersian  aad  gab  ihn  dann  frei ;  der  Ritter  Eflcius  Kalrin 
nietbete  den  Lueius  Apaleju«  nit  400  Sesteraien  jäbriieber 
Renten,  woflir  dieser  eine  Ansah!  junger  Leate  unterrichten  nassla. 

Ausser  durch  den  Ungang  mit  Griechen  bildeten  sich  auch  die 
jungen  Roner  auf  Reisen  ^),  besonders  in  Griechenland,  und  suchten 
dieSÜaaies  haheren  Wissens  auf,  wie  Athen^),  Apollonia, 
Rhodus,  Mitylene  und  Alezandrien.  Auch  bildeten  sich  in 
Ron  gelehrte  Gesellschaften ,  deren  Mitglieder  au  Vorlesungen  ^^)  , 
gelehrten  md  philosophischen  Disputazionen,  literarischen  Gastnftlem 
Susannen  kamen  ?*).  Dieses  geschah  bald  in  Privatzirkeln,  wie  bei 
Cieero  und  Macen,  bald  an  öffentlichen  Orten,  wie  im  Tenpel  des  Apollo 
Palatinus,  wo  August  später  eine  BibliotheJL  stiftete.  Auch  finden 
sich  bei  den  Römern  nach  Analogie  der  griechischen  Homeriden  so- 
genannte Enni  a  nisten ,  welche  des  Ennius  Annalea  Öffentlich, 
«••B.  Tor  einem  Publikum  in  Theater  lesen^);  ähalidi  mochte  die 
Lesung  der  Annalen  von  Seiten  des  Quintus  Vargontejus  gewesen 
»ein»). 

Mit  der  griechischen  Lehrweise  kam  die  grammatische  und 
rhetorische  Bildung  zu  denROmem,  welche  aber  bei  ihrer  durch- 
gehends  praktischen  Tendenz  die  Lehr-  und  Lernart  modifizirten  und 
römisch  gestalteten ;  ja  sogar  den  Lehrstoff  unter  die  Zensur  stellten, 
damit  nicht  etwa  zu  viel  Griechenthum  eingeschmuggelt  wtirde.  Doch 
wurde  dadurch  die  Wirksamkeit  der  Schulen  nicht  wesentlich  ge« 
hemmt ;   sie  war  ausreichend  ,  um  den  Charakter  der  aufblühenden 


St)  Cf.  Suet  1.  c.  cap.  8.  ibid.  Casaubon. 

IM)  Cfr.  O.  N»  Kr  leg  k  Dialribe  de  peregrinationibus  Romaoonun  academieis. 
len.  17(H.  4. 

20)  Wohin  z.  B.  Horaz  C^pp.  11,  2,  42)  in  seinem  zwanzigsten  Jahre  ging, 
um  Philosophie  zn  sliidiren.  Cf.  Cic.  de  Orat.  Ill,  11,  48.  ad  AtÜcXU, 
82.     Ovid.  Trist.  I,  Z,  77. 

87)  Wiedeburg  über  die  Vorlesungen  der  Alten.  Im  phllolog.  Magazin 
TU.  I.  S.  301 1[.    Aeimmann  idea  System,  antiq.  liter,  p.  486 sqq. 

SS)  Hege  wisch  Ueber  die  Rntstehung  eines  gelehrten  Standes  bei  den  Rö- 
mern.   In  s.  Kleinen  Schriften.    Schleswig.  1786.  iL 

80>  Bin  Beispiel  aus  spiiterer  Zeit  giebt  Gellius  N.  A.  XYIII,  A. 

80)  Snet  iU.  gr.  c.  2.  Q.  Vargontejus  annales  KnnU^  qnoa  eerttt  dMuvln 
magna  frequentia  proauntiabat 


i. 


Uteratar  sa  gestalten  und  das  gelehrte,  polyhi^orische  Eleneot  «i 
begründen  ^  das  die  rönbche  Literatur  durchdringt.  Anf  den  Ele- 
mentarunterricht ^%  der  nur  im  Schreiben,  Lesen,  Resitiren  des  Aua- 
wendiggelernten  und  im  Rechnen  bestand ,  folgte  nämlich  ein  gram- 
matisch «  rhetorischer  Unterricht ,  welcher  sich  nicht  blos  darauf  be- 
schränkte, dass  ein  grammaticus  oder  literatus  und  rhetor  Latinim 
den  Jfingling  durch  Deklamationen  über  irgend  ein  Thema  aungen- 
fertig  2u  machen  suchte  ^^) ,  sondern  ausgerastet  mit  der  Kenntniss 
griechischer  und  römischer  Literatur  und  allerlei  historischem  Wis- 
sen, wusste  der  Lehrer  seine  Jünger  mit  positiven  Kenntnissen  an 
weit  aussustatten,  dass  die  bei  einem  grammaticus  gewonnene  Bildung 
schon  ausreichte,  um  aus  seiner  Schule  zum  öffentlichen  Leben  über- 
sugehen^^).  Doch  blieb  man  dabei  in  der  Regel  nicht  stehen;  son- 
dern man  schloss  sich  an  einen  rhetor  Graecus  an,  unter  dessen  Lei- 
tung griechische  Autoren  gelesen,  exzerpirt,  epitomirf,  übersetzt,  er- 
klärt und  nachgeahmt  wurden,  wie  z.  B.  Brutus  und.  Cicero  sich  im 
Kommentiren  der  Griechen  iibten  (vgl.  §.  Id7.  Anm.  35.). 

So  empfing  der  philologische  Geist,  der  sich  bei  den  Rttmtn 
mit  Beginn  der  Literatur  offenbarte ,  seine  Hauptnahrung  aus  den 
Schulen  der  Grammatiker  und  Rbetoren.  Unterstützt  wurde  dieses 
gelehrte  Treiben  durch  die  Zunahme  des  gelehrten  Materials  und 
die  Anlegung  von  Bibliotheken. 

§.  143. 

Vom  Schriftgebrauch. 

Der  Scbriftgebrauch ,  den  die  Einwanderer  aus  dem  Osten,  na- 
mentlich schon  E  v  a  n  d  e  r  und  Karmenta  (Nikostrata) ,  zu  den 
Römern  gebracht  haben  sollen,  darf  vor  der  Gründung  Rom's  in  Ita- 
lien angenommen  werden  ').    Die  römische  Buchstabenschrift  ist  mit 


Sl)  Vgl.  G.  Bernhardy  Rom.  Lieerat.  S.  21  ff. 

82)  Ueber  die  Lehrweise  der  Rhetoren  8  u  e  t.  de  dar.  rhett.  c.  1.  ond  weiter 
nnten  in  g.  157. 

33)  Suet  ill.  gr.  c.  4.  Audiebam  etiam  memoria  patrum  quosdam  e  gramma- 
ticis  stotim  e  ludo  Iransiisse  in  forum^  atqiie  in  numenim  praestanttSBimo- 
rum  patrononim  receptos. 

1)  Dionjs.  Hai.  Antlq.  Rom.  U,  54 ,  nach  welchem  Romalas  dem  Vulkan 
ein  ehernes  Viergespann  M^iht^  ytai  naQ'  a{/t^  t^r  iSUcy  iartjoir  füxdra, 
in  iyQaijftt  s  'EX  Xtjyixots  yQäfifAuat  tag  iavtov  tiQÜittf* 


gertaigett  üMlilluHdMMi  gaM  Mentisdi  Mit  2er  ftkchifclkctt  dkv 
kailmeischen  ^).  Es  ist  natirlich,  dass  das  griechische  Alphabet  rolU 
ständig  nach  Italien  wanderte ,  dass  aber  die  Römer  nur  zunächst 
diejenigen  Lantseichen  aufkiahnlen,  welche  sie  gemäss  ihrer  Sprache 
brauchbar  fanden.  So  scheint  das  älteste  Alphabet  der  Römer  nach 
der  Tradision  der  Grammatiker  nur  aus  sechsxehn  Zeichen  be* 
standen  m  haben,  nämlich  ABCDEIKLMNOPQRST. 
Die  griecbischeu  sibilirenden  Doppelkonsonanten  S,  V  und  Z,  sowie 
die  Aspiraten  @,  O  und  X  bedurfte  der  alte  Römer  nicht  und  erst 
der  Binlluss  des  griechischen  Sprachstudiums  seit  dem  dritten  Jahr- 
hnndert  and  die  Einwanderung  von  griechischen  und  barbarischen 
Namen  (trgl.  über  Pbryges,  Pyrrhus  —  Bruges,  Burrus  in  §.  151« 
Anm.  8  u.  9.)  hat  die  Einführung  der  Aspirata  H,  sowie  der  Sibi- 
lanten X  (x)  und  Z  gefördert.  Dass  das  V ,  welches  bald  Vokal 
bald  Konsonant  ist,  und  dem  griechischen  T  seiner  Form  wie  seiner 
Natur  nach  entspricht,  erst  spät  eingeführt  sei,  lässt  sich  nicht  den- 
ken, da  doch  schon  der  älteste  Römer  ein  Zeichen  für  den  Vokal 
D  so  wenig  entbehren  konnte  als  für  den  Konsonanten  V,  der  nicht 
nur  in  der  uralten  Familie  der  Valerier,  sondern  auch  in  einer  be- 
trächtlichen Menge  von  Verben,  Nominen  und  Partikeln  sich  geltend 
machte.  Am  entbehrlichsten  war  noch  das  6,  da  es  durch  C  vertre- 
ten ward,  neben  welchem  sich  auch  das  K  fand,  obschon  dieser  Buch- 
stab durch  C  fast  ganx  zurückgedrängt  wurde.  So  finden  wir  denn 
in  dieser  Periode  etwa  seit  150  v.  Chr.  ein  vollständiges  Alphabet 
von  dreiundzwanzig  Zeichen:  ABCDEFGHIELM 
N  0  P  Q  R  S  T  V  X  Y  Z.    Die  Erweiterung,  welche  in  folgender 


2)  Ueber  die  Ab.stainmung  des  römischen  Alphabets  von  dem  griechUchen 
spricht  Dion.  Hai.  lY,  S8.  Jlvr^  diffxttyiy  tj  at^ktj  (nämlich  des  Servius 
Tulliiis)  /biixQ'^  ^i^  ^M^  ^kixlag  i¥  tff  r^s  'AqiifjuSog  Uq^  xHfifytjy  ygafi^ 
fimtay  f^^voa  ^ttQttxriJQttg  'ElXtjyixuiy ,  oU  ro  nalaiot^  ^  'EXlag  ^/oaro, 
PI  in.  H.  N.  Vn.  57  (58).  Veteres  Graecas  (lieeras)  fuisse  easdem  pae- 
ne ,  qiiae  nunc  sunt  Latinae ,  indicib  erit  Delphica  tabula  antiqui  aeris, 
quae  est  hodie  in  Palaüo ,  dono  principum  Minervae  dlcata  in  bibllotbeca, 
cum  inscriptione  tali :  NavaixQuing  Ttaafityov  H&ijyaloc  dyi&iix€y.  T  a- 
cit  Annal.  XI,  14.  At  in  Italia  Etrusci  ab  Corinthio  DemanUo,  Aborigines 
Arcade  ab  Evandro  didlcerunt  (literarum  formas} :  et  forma  literis  Latinis, 
quae  veterrimis  Graecorum.  8ed  nobis  quoqtie  pancae  primum  ftiere : 
deinde  addltae  sunt.  Quo  exemplo  Claudius  tres  literas  a^jecit.  etc.  Eine 
Vergleichung  des  griechischen  und  lateinischen  Alphabets  giebt  Quintil.  I^  4. 


des  Klaodiiis  luuserliciie  Majestät  vorsanehmen  geruhte«  giof 
BUt  dem  Ableben  desselben  auch  mit  £u  Grabe. 

Der  Schriftgebrauch  war  anftnglich  auf  Inschriften,  religiöse  und 
politische  Vorschriften  und  eine  dürftige  Geschichtsliteratur  beschrftakt. 
Bin  Ihupthlnderniss  der  allgemeineren  Verbreitung  des  Schriftge. 
brauchs  lag  in  dem  unbehülflichen  Schreibmaterial. 

§.  141. 
Vom  Schreibmaterial. 

Das  Schreibmaterial  bestand  anfiUiglich  in  Metall  *),  Baum- 
bast —  liber^),  Leder^),  Linnen  —  libri  lintei^)  und  Holn« 
(Codex«  Caudex)  oder  Wachstafeln  ^).  Der  VerkeJir  mit  dem 
Osten  ftihrte  ein  besseres  Schreibmaterial  (charta)  herbei.   Aegyp« 


1)  lo.  6.  Vo8  8  Aristarch.  IIb.  I.  c.  85. 

2)  Voss  I.  c.  I.  c.  86.  Isidor  Origg.  VT,  13,  8.  Liber  est  interior  tunlca 
corticis  quae  Ilgno  cohaeret  —  Vnde  et  liber  dicitur ,  in  quo  scribtaniUy 
quia  ante  usum  cartae,  Tel  membrananim  de  librls  arborum  voIumina  Se-> 
bant  I  id  est  compaginabantnr.  Unde  et  scripfores  a  libris  arborum  lU>ra* 
rios  vocavenint.  Salmasius  de  modis  usurarun  c. X.  leitet  1  ib er  TOn 
Xino^f  XinoQ  ab. 

8)  Nocb  unter  den  Kaisern  schrieb  man  in  besondern  Ffillen  auf  Kiep  han- 
tenieder, und  solche  Schriften  Messen  libri  elephantini.  Cf. 
Flav.  Vopisc.  vit.  TaciÜ  c.  8.  Nam  diu  haec  senatus  cousulta  ,  quae 
hd  principes  pertinebant,  in  libris  elephnntinis  scribebantur.  Dass  unter 
libri  elephantini  Bucher  zu  verstehen  seien,  die  in  elphenbeinemen  Schrän- 
ken aufbewahrt  worden  seien,  hat  man  fälschlich  angenommen.  Isidor 
Origg.  VI.  c.  12,  1.  erwähnt  Omenta  elephantina,  was  die  Sache  deutlich 
genug  macht. 

4}  Die  Linnenbucher  enthielten  meist  Verzeichnisse  der  Obrigkeiten  und  die 
wichtigsten  Ereignisse  des  Jahres.  Sie  wurden  im  Tempel  der  Moneta 
aufbewahrt.  L  i  v  1  u  s  IV,  20  —  quod  tam  veteres  annales,  quodque  ma- 
gistratuum  libri,  quos  linteos  in  aede  repositos  Monetae  Macer  Licinina 
citat  identidem  auctores,  —  .  Auch  unter  den  Kaisem  in  der  Bibliotheca 
Ulpia  gab  es  noch  libri  lintei.  cf.  Flav.  Vopiac.  vit  Aurelian.  c.  1. 
u.  8.    Vgl.  Voss.  Aristarch.  IIb.  I.  c.  88. 

d)  Auf  solche  Tafeln,  die  von  Holz  waren,  schrieb  man  auch  in  älteren  Zel- 
ten Briefe,  wonach  der  Briefträger  tabellarius  genannt  wurde.  Isi- 
dor. Origg.  VI,  8,  18.  Ante  cartae  et  membrananim  usum  in  dolatis  ex 
ligno  codicillis  epLstolarum  eloquia  scribebantur ^  unde  et  portitores  earum 
tabellarioa  vocaverunt. 


Um  li0tan»«UttP»fyr0ifrUiise,  Perfum  «cit  IfMiiüai  IL 
Perframent,  iHeabraia.  Fttr  4ie  Papyrossabereitimg  hattt 
Rom  seine  eigene«  Fabriken  ^) ,  die  besonders  mr  Zeit  Cicero's  in 
Plor  kamen.  Das  Papier  wurde  durch  Leimen  ^  Glätten ,  Schlagen 
und  sorgfiill%e8  Sortiren  au  einer  solchen  Vollkommenheit  gebracht, 
dass  es  an  Scbtaheit  und  Güte  unserem  heutigen  Schreibmatertal 
nichts  nachgab.  Das  Pergament  wurde  wegen  seines  hohen  Prei- 
ses weniger  gebraucht.  Auch  bot  die  Papyrosfabrikaxion  die  Be- 
quemlichkcit,  dass  man  statt  der  unbehülflichen  Pergamentrollen  in 
Zyliaderform  (Volumina)  das  Quartformat  förderte,  sodass  die 
Blatter  bnchartig  aneinander  geheftet  wurden  (Codices).  Da  das 
Papier  sowohl  als^das  Pergament  nur  auf  einer  Seite  glatt  war,  so 
bcMdbrieb  man  auch  nur  eine  Seite.  Nur  wer  recht  sparsam  mit  die* 
sem  Material  umging ,  beschrieb  beide  Seiten ,  und  eine  auf  beiden 
Seiten  (in  Charta  aversa)  beschriebene  Rolle  hiess  liber  Opisto- 
graphus').  Auch  pflegte  man  beschriebenes  Material,  wenn  der 
schriftliche  Inhalt  ohne  Werth  war ,  wieder  zu  flberstreichen  und  mit 
einem  andern  Inhalte  zu  beschreiben.  Ein  num  aweiten  Mal  be* 
schriebenes  Buch  hiess   liber  palimpsestus^). 

Man  schrieb  mit  dem  llvdixov  fiiXav^  einer  dunkelen,  tuscbarti- 
geo  Farbe  ^).  Die  Schreibtinte  (atramentum  librarium)  wurde 
aus  Russ  von  Harz  oder  Pech  gewonnen  '^),  die  man  auch  mit  einer 
Auflösung  von  Absinth   versetzte ,   um  dadurch  die  Bflcher  vor  der 


G)  Vgl.  $.  9.  Anm.  7.    I  s  i  d  o  r.  Orig.  VI,  .10.    Voss  Aristarch.  üb.  I.  c.  37. 
W.  A.  Becker  GaUus  Tbl.  I.  S.  1^9  ff.     Reinhard  im  Hildburglmu- 
ser  Schill-Programm  183a  S.  22. 
7)  PI  in.  Epist.  111,5.  erzählt,  dass  dies  sein  Oheim  geUian  habe:  ,,EIectorum 
commentarios  oenCiun  sexaginta  mihi  reliquit,  opistographos  quidem  et  mi- 
nutisslme  scriptos,  qua  ratione  multiplicatur  hie  numerus^^.   Cf.  Martial 
Epigr.  VIII,  62. 
8}  Cicero  Epist.  ad  Famil.  VII,  18.    Nam  quod  in  palimpsesto,  laude  equi- 
dem  parnimoniam:   sed  miror  quid  in  illa  Charta  fuerit,    quod  delere  ma- 
lueris,  quam  haec  scribere:  ni5i  forte  tuas  epistolas.    Non  enim  puto,   te 
meas  epistolas  delere,  ut  reponas  tuas.    Cf.  C  atull.  XXII,  5. 
9)  Cf.  V  oss.  Aristarch.  Üb.  I.  c.  39. 

10)  PI  in.  H.  N.  XXXV,  6,  25.  Fit  enim  e  ftdigine  pluribus  tnodis,  resina 
vel  pice  exustis.  Propter  quod  officinas  etiam  aedificarere ,  flunum  eum 
non  emittentes^  laudatissimus  eodem  modo  ftt  e  taedis.  Adiilteratur  for- 
nacum  balinearumque  fnligine ,  quo  ad  volumina  scribeada  ntmitur.  Sunt 
qui  et  vini  faecem  siccatam  ezooqiuuit  etc. 
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Serstftnng  dudi  Uii|;esiefer  n  schOüieii  *^).  Zm  Aesen  Zwecke, 
ttiMlich  das  Papier  vor  Wümem  und  Motlea  (lineae,  Uatlae)  m 
erballeo,  pflegte  nan  auch  das  Papier  Mit  Zedemsaft  oder  Safrao  xn 
hestreichen  *^),  wodnrcli  man  der  unbeschriebenen  RflckselCe  zugleich 
eine  gelbe '  Farbe  gab.  Weniger  schrieb  man  mit  dem  brauen  Safte 
des  Tintenfisches,  sepia,  welchen  Ausonius  (s.  Anm.  1&)  ab  fulva 
beaeichnet.  Das  Schreibrohr  (calamus),  welches  mit  dem  scai- 
prum  librarium*))  geschnitten  wurde,  lieferte  Aqfjpten  und 
Kleinasien,  da  das  heimische  Gewachs  zu  porOs  war  *<).  Dass  dieser 
Kalamns  wie  unsere  Veder  gespalten  wurde,  zeigt  schon  das  Beiwort 
fissipes  bei  Ausonius  an^^). 

Ffir  den  Hausgebrauch  und  fttrdie  Kinder  in  der  Schule  diente 
die  Wachstafel,  tabula  cerata,  auf  welche  man  mit  dem  GrUfel, 
Stil  US  oder  graphium  schrieb,  der  an  dem  obern  Ende  breit  war, 
wn  das  Geschriebene  wieder  ausstreichen  und  die  Tafel  glatten  m 
können  ^^).  Dieser  Griffel  war  in  den  ältesten  Zeiten  von  Eisen ; 
aber  Misbrauch  dieses  Instrumentes  rief  ein  Verbot  desselben  hervor 
und  es  durfte  nur  von  weniger  gefilhrlicherem  SloSe ,  wie  Knocken 
oder  Holz  sein  *7). 


11)  Plin.  XXVn,  7,88.  Atramentum  librarimn  ex  diliito  ejus  (absiDthit) 

peratum  llteras  a  muBCulUi  tuetur. 
1Z)  8chol.  ad  Horat.  A.  P.  938.    Libri  qiii  aiit  cedro  illinuntur  ant  arca  cu- 

pressina  inclitsi  sunt,  a  dneis  non  vexantur.    L  u  c  l  a  n.  77^o^  dna/cfi vroy 

c.  8.  xal  dXii(f>Hs  r^  xqox^  xai  ij  xi^Q^. 
13)  Nach  Tacit.  Annal.   V^  8.    tödtete  sich  mit  einem  solchen  Federmesser 

Vilenias.    Cf.  8  n  e  t  o  n.   Vitell.  c.  8. 
II)  Plin.  H.  N.  XVI,  36,  64.    Chartisque  serviunt  calami,  Aegyptii  maxime, 

cognaHone  quadam  papjn-L    Probatiores  tamen  Gnidii  et  qui  inAsla  cfarca 

Anaiticum  lacum  nascuntur.    Nostratibos  fbngosior  siibest  natura.     * 

15)  A  u  8  o  n.  Epist.  YH,  48. 

Fac  campum  replices ,  Musa ,  papjTium : 
Nee  jam  fissipedis  per  calami  vias 
ChraMetur  Cnidiae  sulcus  arundinis, 

Pingens  aridulae  subdiCa  paginae 
Cadmi  filiolis  atricoloribus. 
Aut  ciinctis  pariter  versibns  obUnat 
Fiilvam  lacticolor  spongia  sepiam. 

16)  Horat.  Kpp.  I,  10,  78. 

8aepe  stilum  vertan ,  Itemm  qnae  dlgna  legfl  sint 
Scriptnrus. 

17)  Isidor.  Origg.  VI,  9.  1.  Graeci  et  Tusci  primttm  ferro  in  ceris  scripse- 
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Amt  dtt  S<Atahcll  Ict  Vaadschrift,  io  wie  aitf  Ae  taraere  Ver« 
sieniof?  wendete  omii  viel  Sergfalt  *>).  Sclion  die  Rtfmer  seichneCen 
die  AnAoge  ven  Bficheni  vnd  Kapiteln  mit  rotlien  Buehstaben  (mi- 
nium,  rabriea)  ans.  Sog^ar  die  Porträts  der  Scliriftsteller  fand 
nan  vor  deo  HaBdachriflen  ihrer  Werke  <^). 

MH  dcM  Idchteren  Erwerb'  von  Scbreibmaterial  nahm  auch  die 
Zanft  der  8 eb reiber,  Scribae^)  zv,  welche  die  Originale  (Au- 
t og  rapb^X  '^  Schriftsteller  vervieißlltigten.  Diese  Schreiber  wa- 
ren efter  sagleich  Buchhändler ,  oder  was  auch  vorkam,  Bücher- 
verleiber;  sum  Theil  arbeiteten  sie  für  professionirte  Bu-ch- 
händler  (bibliopolae,  librarii),  welche  zugleich  Buchbinder 

waren  und  fUr  die  äussere  Ausstattung  der  Bücher  sorgten  ^0*  Schon 
m  Cicero*s  Zeit  gab  es  Buchhändler  in  Rom.  Kiodius  flüchtete  sich 
in  eine  solche  taberna  libraria^^)  und  bekannt  sind  die  Ge- 
brüder S  o  s  i  i  zu  Horaz  Zeit  ^').  Ausser  zu  Rom,  wo  sie  feste  Plätze 
—  pilae  bei  Horaz,  sigi IIa ria  bei  Sueton  —  hatten,  trieben  sie 


runt;  postea  Romani  jusserunt'^  ne  gtapMum  ferreum  quis  haberet.  Unde 
et  apud  scribas  dicebatiir:  Ceram  ferrum  ne  eaedito.  Postea 
institutum  6sty  iit  ceram  ossibus  scriberent,  sicut  indieat  Atta  in  satyra 
dicens  : 

Vettamtu  vomerem  in  ceram  mucroneque  aremim  osseo. 
6raphium .  autem  Graece ,   Latlne  scriptorium  dicitur.      Nam  yqatfi  scri- 
pttira  esC' 

18)  Cbr.  Cr.  Schwarz  De  omamentw  librorum  et  varia  snppeHectUe  rei  U- 
brariae  vetenim.  Altorf  1717.  (17S5>  Ed.  Leuschner  1756.4.  Marto- 
relli  De  regia  theca  calamaria.  Neap.  1756.  4.  2  Voll.  Winkelmann 
Sendschreiben  von  den  Herkulaniachen  Entdeckungen  y  im  2ten  Theile  der 
Werke. 

19)  Seneca  de  tranq.  an.  c.  9,  7.  Nunc  Lsta  exquisit«  et  cum  imaginibus 
8ui^  descripta  sacrorum  opera  ingeniorum  ,  in  speciem  et  cultum  parietum 
comparantur.    Marti al.  Epigr.  IIb.  XJV,  186.    Virgilius  in  membrana. 

Quam  brevifl  immensum  cepit  membrana  Maronis: 
Ipsius  vu1tU8  prima  tabella  g^t 

SO)  Es  che  nb  ach  De  scribii   Veterum   ins.  Diss.  Acadd.    und  in  Polen. 

Thes.  Vol.  m. 
ZI)  Ueber  Buchhändler  bei  den  Römern  s.  Schöttgen  De  bibliopolis  etlibra- 

rüs  antiquorum.  Lips.  1710.     Angeio  B.altaglini   Diss.  sul  commer- 

cio  degli  antichi  e  modemi  librari.    Rom.  1787.  8.      W,  Ad.    Becker 

GaUns  Tbl.  I.  S.  175-179. 
m)  Cicero  Philipp.  D,  9. 
fU)  Ho  rat  Rpist.  I,  80,  8.  und  Ars  poet.  ai5. 

GiAfciihAa  Gcsck  d.  Philol.   11.  16 
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ikreo  Haaild  a»ch  aach  den  Provinxen ,  der  theils  mit  Handelsgele^ 
genbeit,  theils  durch  die  Heereszüge  JkeArdert  wurde.  Za  PüniiM 
ie§  Jttogar»  Zeit  gab  es  Buchladen  ia  Lagdaa  ^) ;  alleia  aach  Ho- 
raji  sagt  schoa  tob  einem  guten  Bache:  trans  mare  carret 

Da  die  Buchbttudler  oft  selbst  die  Bflcher  abschrieben  oder  von 
ungebildeten  «nd  nur  des  Lesens  und  Schreibens  kandigen  Leuten 
abschreiben  Hessen »  so  zog  diese  kommerzielle  Betriebsamkeit  bei 
der  Eilfertigkeit,  mit  welcher  kopirt  wurde ,  den  Handschriften  eine 
Bienge  Fehler  zu  3^) ,  deren  Tilgung  die  Grammatiker  als  Bmenda- 
tarea  bei  einer  nochmaligen  Durchsicht  übernahmen.  Eine  andere 
Veranlassung  zm  einer  Menge  von  Fehlern  gab  der  >  frühzeitige  Oe- 
braurJi  von  Abbreviaturen,  not  ae  und  sigl  a e  (vgl.§.  167.  Anm.t.). 

§.  145. 

Von    den  Bibliotheken^). 

Nach  der  im  vorigen  Paragraph  angedeuteten  Betriebsamkeit  der 
Buchhändler,  sowie  nach  der  ausserordentlichen  und  schon  in  dieser 
Periode  zmn  guten  Ton  gehörenden  Beschäftigung  mit  der  römischen 
und  griechischen  Literatur  lässt  sich  annehmen,  dass  in  Rom  gegen 
Ende  gegenwartiger  Periode  ein  ungeheurer  Schatz  von  Literatur- 
werken zusammengeflossen  und  in  Bibliotheken  vereint  gewesen  sein 
müsse.  Von  eigentlichen  Bibliotheken  ist  aber  erst  seit  der  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts  in  Rom  die  Rede.  Denn  in  den  ältesten 
Zeilen,  wo  die  Literatur  nicht  über  Aktenstücke,  bestehend  aus  Trak- 
taten, Priester-  und  Magistratsverzeichnissen,  Ritualbüchern,  den  Kö- 
nigs- und  XII  Tafelgesetzeu  u.  dgl.,  hinausging,   lagen  dergleichen 


Z4}  PI  in.  Rpist  IX,  11.  Bibliopolas  Lngduni  esse  non  putabam ,  ac  tanto 
Ittbenüus  ex  liteiis  fuls  cognoyi  vendltari  libellos  meos. 

25)  Oegen  dergleichen  Fehler  verwahrt  seine  Person  Martial  lib.II.epigr.8. 
1)  Inst.  Lipsius  De  bibliothecis  S^'ntagma;  In  dessen  Opp.  Vol.  III.  und 
bei  I.  A.  8chmid  Heimst.  1714.  2  Voll.  Tira  boschi  Storia  della  lel- 
teratnra  Italiana.  tom.  I.  (p.  H.)  Üb.  3.  c.  8.  p.  d52  sqq.  Silvester 
L  Ursen  De  templo  et  bibliotheca  ApoDinLs  et  de  bibliotliecis  vetenutt) 
maxime  Romanomm.  Franeq.  1719.  8.  Erh.  Reuschius  Diss.  de  bi- 
bliothecis Romanorum.  Heimst.  1734.  Lomeier  de  bibliothecis.  lo  Fr. 
Poppe  Diss.  de  privatis  atqne  illustrioribus  vett  Romm.  bibliothecis  ea- 
rumque  falls.  Berol.  1886.  (Progr.).  W.  Ad.  Becker  Gallus  (Leips. 
1888.)  Thl.  I.  S.  160—164.  Einige  Notizen  bei  S  t  a  h  r  Aristoteles  bei 
den  Römern  (Leipz.  1834.)  8.  81  fgg. 
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Denkmäler  als  Vnieft  In  Archiven  und  Tempeln  un<  waren  mnr  von 
Wenigen  beaclitet.  Dazu  kirn,  dass  bei  dem  Brande  Roms  durdi  die 
Gallier  diese  Aktenstücke  ,  obenein  fest  sämmtlich  vernichtet  wur- 
den ^).  Zwar  sammelten  die  von  M.  Porius  Kamill  grewählfen  Kriegs- 
tribunen  alte  Tertrige  und  Gesetze;  aber  die  Religionsbficher  wur- 
den von  den  Priestern  möglichst  verheimlicht  ^).  Erst  als  mit  dem 
zweiten  puniscbeo  Kriege  und  durch  den  Binfluss  der  Griechen  die 
Römer  anflogen,  eine  Nazionalliteratur  zu  erhalten  und  griechiscke 
Werke  nach  Rom  gebracht  wurden,  ward  auch  in  Vielen  das  Inter- 
esse rege,  dieselben  zu  besitzen. 

^BOchersammlungen  von  einiger  Bedeutung  gab  es  in  Rom 
erst  spät  Die  älteste  verdankt  es  dem  Aemil  Paulus  C^.  108  v. 
C!hrO,  der  auf  seinen  FeldzOgen  gegen  Griechenland  Handschriften 
klassischer  Werke  als  die  edelste  Beute  mit  nach  Italien  brachte*) 
und  für  deren  Vervielfältigung  durch  Abschriften,  für  deren  Gebrauch 
durch  bereitwillige  Veröffentlichung  sorgte.  —  Femer  brachte  L. 
Sulla  mit  der  Bibliothek  des  Apellikon  auch  des  Aristoteles  und 
Theophrast  Werke  nach  Rom  *) ,  die  aber  fttr  das  Publikum  bis  an 
des  Sulla  Tod  (*i*  78)  unzugänglich  blieben ;  kaum  dass  T  y  r  a  n- 
nion  von  Amisos  (§.  76.  Anm.  17.)  und  durch  ihn  Andronikos 
von  Rhodos  zur  Benutzung  der  Werke  des  Aristoteles  und  Theophrast 
gelangten^).  —  Wissenschaftliche  Männer,  wie  Mark  TerenzVarro, 
Attikus,  Cicero  7 j,  sein  Bruder  Quintus^),  denen  es  an  den  nöthigen 

2)  Livi  US  VI,  1.  —  Parvae  et  rarae  per  eadem  tempora  literae  füere,  mia 
custodia  fidelLs  memorlne  rerum  gestarum ;  et  —  etiamsi  qnae  in  commen- 
tariiji  pontilicum  aliisque  publicis  privatisqoe  erant  monumentls ,  incensa 
urbe  pleraeqnc  interiere. 

8)  liiv  ius  I.  c.  Hl  Ctribunl  militnm)  imprimis  foedera  acleges  (eranrautem 
eae  XU  tabulae  et  qnaedara  regiae  leges)  conquiri  qnae  comparerent  jus- 
serunt,  alia  ex  ils  edita  etiam  in  vulgu.s:  quae  antem  ad  sacra  pertine- 
bant,  a  pontificibus  maxime  ,  ut  religione  ob^tructo»  haberent  miiltitudUils 
fuiimos,  mippressa. 

4)  PInt  Aerall.  86.  Cf.  Isidor.  Origg.  VT,  5,  1.  Ronae  priraus  Kbrorum 
copiam  advexU  Aemilius  Paulus  j  Perse  Macedonum  rege  devicto ;  deinde 
LucuHus  e  Pontica  praeda.  Post  hoc  Caesar  dedit  Marco  Varroni  nego- 
tium quam  maximae  bibliothecae  construendae. 

6)  Plnt.  Sulla  c.  96.  vgl.  c.  15.  Strabon.  Üb.  Xin.  p.  008.  Suid.  Y. 
SvlXai^    Lucian.  n(>6r  dnutS.  c.  4. 

•)  Vgl.  Stahr  Aristoteles  bei  den  Römern,  S.  86  fg. 

9)  Cic.  ad'Attic.  rv,4.  V,7.  Ita  Bezug  auf  Attikns  TgL  Cic.  I.e.  1^4.  X,  11. 

8)  Cic.  ad  Quint.  Fr.  IV,  6y  0. 
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MUtdn  nickt  feUte  oiid  tu  deoen  der  reiche  M.  Liidits  LukvU  ge^ 
torte,  hatten  Privaibibliotheken^),  deren  Reichdinni  sich  an- 
gefUr  ans  ihren  Werken  abschatten  lässt,  in  denen  sie  ihre  Qneilen 
jritiren  nnd  Beweise  ihrer  oft  staunenswerthen  Belesenheit  angebca. 
Lnkull  brachte  aus  dem  Kriege  mit  Mithridates,  KOnig  von  Pon- 
tos,  der  seihst  Gelehrter  und  ein  Prennd  der  Wissenschaften  war  ^, 
eine  grosse  Menge  Schriften  nach  Rom«  und  stellte  sie  zum  allge- 
meinen Gebrauche  frei  i*).  Dasselbe  that  auch  Julius  Cftsar  mit 
seiner  unter  die  Leitung  des  Varro,  der  auch  ein  eigenes  Werk 
De  Bibliothecis  schrieb,  von  dem  Charisius  das  zweite  Buch  si- 
tirty  g^ebenen  Bibliothek  ^^).  Aber  die  erste  öffentliche  als  Gemein- 
gut bestimmte  Bibliothek  stiftete  Kajus  Asinius  PoUio  (38  v. 
Chr.)  in  der  Vorhalle  des  Tempels'^)  der  Libertas ^^)  auf  demAvcm. 
tinischen  Berge ,  daher  Bibliotheca  Aventina  genannt ,  Aber 
welche  M.  Terenx  Varro  die  Aufsicht  führte,  dessen  Bildniss  schon 
bei  seinen  Lebzeiten  in  dieser  BiblioMiek  aufgestellt  wurde  >^). 

Seit  Sulla's  Zeit  gehörten  Bibliotheken  zur  Zierde  grosser  Ge- 
binde und  Paläste  *^) ,  waren  mit  Gemälden  und  Bildsäulen  oder 
Brustbildern  (imagines)  grosser  Männer  geziert  ^^,  und  mussten  nadi 


9)  Ueber  LuknU'fl  Böcherach&tze  vgl  Brack  er  Hist.  phiL  n.  p.  16  aq,  beson- 
ders Leopold  SU  Plut  Luculi.  c.  48.  p.  895  sq.  Cicero  de  Finib. 
If,  8.  Acadd.  n.  in  prooem,  und  I  s  i  d  o  r.  in  der  oben  Anm.  4.  ange- 
führten Stelle. 

10)  Cicero  Acadd.  Quaeivtt  IV,  1.    Plin.  H.  N.  Vn,  2i.  XXV,  2. 

11)  VgL  Poppe  in  der  Anm.  1.  angef.  Dissertazion. 

18)  Siehe  die  Stelle  des  Isidor  oben  in  Anm. 4.  u.  Suet  lul.  Caesar  c. 44. 

18)  Die  Tempel  der  Alten,  besonders  der  Vorhof  —  atrium,  porticus  —  dienten 
SU  Allem,  was  srum  öiTenllichen  Gebrauche  bestimmt  war;  also  auch  sor 
Aufstellung  von  Bibllothelien  und  sum  Versammlungsort  der  Gelehrten. 
Vgl.  S.  171.  Anm.  9. 

14)  PI  i  n.  H.  N.  vn,  80.  XXXV,  2.  Isidor.  Origg.  VI,  5,  2.  Primum  antem 
Romae  bibllothecas  publicavit  PoUio,  Graecas  simul  atqne  Latinas,  additis 
auctorum  imaglnibus  in  atrio,  quod  de  manubüs  magnificentissimum  instni- 
xerat 

16)  Schneider  Scriptt.  rei  rust.  Vol.  I.  p.  n.  p.  228 sq.  cf.  Plin.  Hüit. 
Nat  VII.  80. 

16)  Meierotto  Ueber  die  Sitten  und  liebensart  der  Römer.  TU.  n.  S..2DSC 

17)  Plin.  H.  N.  XXXV, 2,  8.  (pag.275.  Bip.).  Sueton.  Tiber.  70.  Cicero 
(ad  Famil.  VII,  28.)  Eierte  seine  Bibliothek  mit  GÖtterstatuen.  Vgl.  auch 
Creuserinder  Ztschr.  f.  d.  Alt.  Wiss.  1648.  Decbr.  N.  187.  p.  1001. 
not.  9.  wegen  der  dort  angeföhrten  Schriften. 
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yilxw9  ^)  aa  iw  HtrfCMdte  liegen ,  danit  Bilcber  ml  GeslUe 
Bicbt  moderig  wflrdea  md  sich  weniger  in  iknen  scliädliclies  Ge- 
würm auflialte.  Debrigeas  hatten  dergleichen  Lokale  einen  sehr 
massigen  Umfang  ^^).  Zar  Beaufsichtigung  und  Verwalinng  der  Bi- 
bliothek bediente  man  sich  Freigelassener,  griechischer  Sklaven, 
Grammatiker  nad  Gelehrter  von  Fach.  Ein  solcher  Bibliothekar 
hiess  a  bibliotheca;  aber  auch  librarius  und  scriba,  da 
sie  bei  den  Rtfmem  anigleich  das  Geschäft  des  Abschreibens  besorgen 
und  somit  aar  Vermehrung  der  Bibliothek  beitragen  mussten;  daher 
auweilen  auf  Inschriften  der  Titel  librarius  et  a  bibliotheca. 
Ans  dem  bisher  Gesagten  ergiebt  sich,  dass  es  in  Born  an  lite- 
rarischen Mitteln  keinesweges  fehlte;  es  mussten  die  Plünderungen 
literarischer  Schatze ,  in  Griechenland  ,  Kleinasien  und  Aeg^'pten, 
welche  sich  die  Oberhäupter  im  Kriege  erlaubten,  Roro*s  Bibliotheken 
dken  so  sehr  bereichern,  als  die  fabrikmässigen  Kopien,  welche  Buch- 
handler  und  Dilettanten  förderten,  das  Anschaffen  von  Literaturwer- 
ken erleichterte.  Und  wenn  auch  nicht  Jeder,  der  eine  Bibliothek 
besass,  zugleich  ein  wissenschaftlicher  Mann  war,  so  regte  doch  der 
Besitz  von  Büchern  einen  Anflug  von  literarischer  Bildung  an  oder 
vereinte  die  Gebildeten  in  dem  Hause  eines  Bibliothekbesit^ers. 


18)  VitruT.  de  Architect.  lib.  VI.  c.7.  Cubicola  et  bütUothecae  ad  Orienten 
spectare  debent;  usiui  enim  matuCiniim  postulat  lumea;  item  in  bibliotbecia 
libri  non  putrescunt. 

10)  Nach  Winckelmann  Briefe  anBianconi,  in  dessen  Werken  (Dresden 
1806.)  Tbl.  n.  1^.  287.  zog  man  zu  Herkulanum  aus  den  Trümmem  einqgi 
solchen  kleinen  Biblioüiekzimmers  mehr  als  800  Volumina. 


Erster  Abschnitt. 


Allgemeiner  IJcbcrbllck. 


f  148. 
Wesen  der  rttmischen  Pbilologie. 

Dia  Philologie  tritt  bei  den  Römern  von  vornherein  mit  sichtlMi- 
rerem  Erfolge  auf,  als  dies  aus  leieht  ersichtlichen  Ursachen  bei  den 
Orieehen  der  Fall  sein  konnte.  Eingeführt  durch  Griechen,  mit  fer» 
tiger  Technik  und  weitgreifendem  Umfange,  akklimatisirte  sich  diese 
wloBeDicbaftliche  Kolonie  in  Rom  bald  der  Art,  dass  ihre  Leben»- 
ftinksionen  fast  nur  rein  nationalen  Zwecken  dienten.  Das  vorherr- 
schend rhetorisch-historische  Element  der  römischen  Literatur  ist  eben 
so  sehr  Abdruck  des  praktisch  gesinnten  Nazionalcharakters  als  Folge 
der  grammatisch-rhetorischen  Bildung,  welche  das  Heer  griechischer 
Lehrer  angeregt  hatte. 

Da  die  Philologie  in  Rom  von  Männern  gepflegt  wurde,  welche 
nieht  Philologen  oder  Grammatiker  xcct*  ilo/r^v  sein  wollten,  so  hat 
sie  auch  hier  niemals  jene  entschiedene  Richtung  genommen,  welche 
wir  bei  den  Griechen  wahrnehmen.  Man  studirte  die  griechische 
Literatur  su  praktischen  Zwecken,  und  die  grammatische  Vorberei- 
tung num  Verständniss  derselben  galt  als  das  Hauptelement  philolo- 
gischer Bildung.  Daher  beaeichneten  die  Römer  auch  die  Wissen- 
schaft des  Philologen  mit  Grammatica;  der  Philolog  war  ein 
Grammaticus;  das  Wort  Philologia  und  Philologus  kommt 
höchst  selten  bei  ihnen  vor.  Nun  muss  man  freilich  den  Gramma- 
ticus im  eugern  und  weitern  Sinne  unterscheiden.  Diejenigen,  welche 
sich  selbst  fUr  GnuuMtici  ausgaben,  waren  in  der  Regel  Elementar- 
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kkrev^  liie  in  tat  SchdM  4er  Knaben  die  Elemente^  das  richtife 
Lesen  besonders  der  DMiler,  die  Haupiregeln  über  den  Safxban  und 
einige  bistorisch-aiiUquariscIie  Kenutuisse  «um  Verständuiss  der  Au- 
toren,  die  sie  lasen,  beibrachten.  Als  Lebrer  der  Elemente,  litera- 
mm,  biessen  sie  eifentlicb  literati  0»  ii>re  Wissenschaft  litera- 
tio^),  und  erst  späterhin  nahmen  sie  die  griechischen  Benennuogen 
Oranunatici  und  Orasuialica  an.  Solche  Grammatici  niederen  Ran- 
ges  waren  anfänglich'  meist  Griechen,  die  auch  die  griechische  Spra«- 
che  lehrten  fnd  erst  als  aus  ihren  Schulen  gereiftere  Schüler  ber- 
vorgtgRngem  waren,  eröffneten  auch  Römer  grammatische  Schalen 
(Fgl.  §.  Id2.). 

Ausser  solchen  Grammatikern  ex  professo  sehen  wir  merkwür- 
diger Weise  in  Rom  gerade  Männer  innerltalb  eines  umfassenden 
Wirkungskreises  der  Republik,  wie  AI.  Porcius  Kato,  M.  Te- 
renn  Varro,  L.  Licin  Krassus,  K.  Julius  Cäsar,  H.  Tul- 
lius  Cicero  mit  grossartiger  Auffassung  des  Sprach-  und  Litera- 
tunstodinns  grammatischen  Arbeiten  sich  hingeben  und  eine  Thätig- 
keit  entwickeln ,  welche  Philologen  von  Fach  zum  Ruhme  gereichen 
konnte.  Von  solchen  Männern  ist  das  Wesen  der  Grammatik  im 
weitem  und  höhern  Sinne  —  freilich  immer  nach  Vorgang  der  Grie- 
chen —  anfgefasst  worden.  Varro  setzt  das  Geschäft  des  Gram- 
matikers in  folgende  vier  Punkte:  in  die  lectio,  enarratio, 
emen.datio  und  das  Judicium^);  oder  wie  Viktorin  referirt,  in 


1}  8  u  e  t.  de  ill.  gr.  4.  Appellafio  Grammaticnnim  Graeca  consuetudlne  inva- 
luit:  sed  iniüo  literati  vocabantur. 

2)  Varro  ap.  I.sidor.  Origg.  I,  3,  1.  Ouaniin  Cscil.  IHerarum}  disciplina 
velut  quaedam  grammaticae  artis  infantia  ejtt,  unde  et  eam  Varro  lite- 
rationem  vocat. 

8)  Varro  ap.  Diomed.  II.  p.  421.  Grammaticae  officia,  ut  asserit  Varro 
conslant  in  partibiiA  quataor,  lecüone,  enarrattone  emendatione  et  judicio. 
Lectio  est  artificialis  interpretatio  vel  varia  ci^jasque  scripti  enautia- 
tio  tervieiiA  dignMati  personaroin ,  exprimensque  aalmi  habitam  cigtisque. 
Enarratio  est  obscnroriun  sensuttm  quaestionumre  ozpianatio,  vel  ex- 
fositio,  per  quam  Hniuscigusque  rei  qualitalen  poeticis  glossnlis  exsolvi- 
ntis.  (Wie  wichtig  Varro  diesen  Theil  der  Grammatik,  mimlich  die  Wort- 
erklärung, ansah,  ergiebt  sich  aus  De  ling.  Lat.  IV.  p.  5.  nip.).  Enen- 
datio  est  qua  siogula  prout  res  post4iIat  dirigimiis,  exiatimantes  univer- 
aorum  scriptoriua  sententiam  diversam:  vel  correctio  errorom,  qoi  per 
•cripturam  dictioneniYe  iuiit.  ladicium  est,  qno  omnev  oratlonem  recte  vel 
minus  quam  recte  pronuntiatam  specialiter  jtKÜGamua:  rel  existimatio,  qua 
poema  cactcraque  scripta  perpendimus. 
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das  scriliere,  le|;ere,  intelligere  und  probare ;  und  die 
.Qramiiiatik  selbst  ist  ihm  Scientia  eorom,  quae  a  poetis  hi- 
storicisque  oratoribusque  dicuntur,  ex  parte  majo- 
re^). Ganz  fthnlich  bestiflunt  Cicero  die  Aufgabe  des  Grammati- 
kers:  In  grammaticis  poetarum  pertractatio,  historiarom 
cognitio,  verbornm  interpretatio,  pronuntiandi  qui- 
dam  sonus*).  Man  veiiangt  demnach  von  einem  Gramniatiker 
einen  richtigen  Vortrag  —  lectio ,  pronuntiandi  quidam  sonus  — 
Wort-  und  Sachkenntniss  des  Autors,  besonders  des  Dichters  —  enar- 
ratio,  verborum  interpretatio,  historiarum  cognitio ,  poetarum  pertra- 
ctatio  —  und  was  Cicero  übergangen  hat,  Wort-  und  höhere  Kritik 
—  emendatio,  Judicium.  Es  sind  demnach  der  Grammatik  von  den 
Römern  aUe  diejenigen  Disziplinen  zugewiesen,  welche  auch  Diony8 
der  Thraker  unter  Grammatik  begriff  (vergl.  §.  72.  Aum.  37.)  und 
welche  zusammengenommen  das  ganze  Gebiet  der  Philologie  aus- 
machen. 

Jenachdem  die  Grammatiker  eine  mehr  oder  minder  umfassimde 
Sprach  -  ,  Sach  -  und  Literaturkenntniss  besassen  und  sich  mehr  mit 
den  Elementen  oder  den  höheren  Theilen  grammatischen  Wissens  ab- 
gaben ,  unterschieden  die  Römer,  wie  die  Griechen  ihren  xpa/i/iari- 
xoQ  von  y^aidfianarrfg^  den  Literatus  von  Literator,  von  de- 
nen jener  wissenschaftliche  Kenntnisse,  dieser  nur  eine  wissensdiaft- 
liche  Vorbildung  besass  ^).    Literatus  war  überhaupt  ein  mit  der  Li- 


4)  y  ictoriD.  IIb.  I. 

5)  G  i  o.  de  Orar.  I.  c.  42. 

6)  8ueU  de  Ul.  gr.  c.  1.  Cornelius  Nepo»  in  libeHo  ,^qiio  distlnguU  literalum 
ab  erudito«:  lit erstes  quidem  vulgo  appeUari  ait  eos,  qui  aliqoid  dfligen- 
fer  et  acute  seien  terque  possint  aut  dicere  aut  scrlbere:  ceterum  proprio 
Sic  appeflandos  poetanim  interprefes,  qui  a  Graecis  yQüfifiünixoi  nominen- 
tur:  eosdem  literatores  vocitatos,  Messalla  Corylnus  —  — .  Sunt  qui 
literatum  a  literatore  distingnant,  ut  Graeci  gramnatlcnm  a  grammatlsta  $ 
et  iUum  quidem  absolute  y  huno  mediocrlCer  doctum  existiment ,  qnorum 
opinionem  Orbilius  etiam  exemplis  conUrmat  Nam  apod  mtgores,  ait^  cum 
fianiUia  alioigus  venaUs  produceretur y  non  temere  quem  lileratom  in 
titulo y  sed  literatorem  insoribi  solitum  esse :  quasi  non  perl^tom  U- 
teris,  sed  imbutum.  Damit  vgl.  Die  med.  II.  p.480.  Artinm  generasunC 
plura,  quanun  grammatioe  sola  Ute r all s  est^  ex  qua rhetorice  etpoetice 
consistunt:  idcirco  Uteralis  dicta  quod  a  Uterls  ineipiat  Nam  et  grammatt- 
ous  Lattne  literatus  est  appellatus :  et  grammaüca  literatura,  quae  tormmm 
loquendi  ad  certam  rationem  dirigit. 


tanfttv  VertrlMter,  am  CkMUeter  (Ervjitvs) ,  »I  imottm  Um 
Unterrieht  und  StvAun  kei  ihm  voraussetste ,  heisst  er  auch  D  o  - 
civsy  im  Ctegensats  mmi  Peritus,  der  nur  durch  Erfahrung  ge- 
bildet worden  ist  ')• 

Der  TKhtige  V«ftraf  (lectio,  pronunciatio),  welchen  die  elemen- 
tare Seite  der  Grmmmlili,  die  ygafifiariKij  driXi^g  hei  den  Griechen, 
Bdion  in  sich  fitfste,  und  der  in  den  Schulen  der  Jugend  hauptsach- 
Udi  bertciksiditigt  wurde,  war  gewöhnlich  auch  mit  der  Uebung  un 
Sdnrriben  Tcrbunden,  und  beides,  dicere  et  scribere,  war  ein 
Thdl  des  rhetorischen  Unterrichts,  dem  alle  jungen  Römer  bei- 
wohnten, welche  einen  thätigen  Andieil  an  der  Republik  nehmen 
wollten.  GrammatilL  und  Rhetorik  hingen  daher  so  innig  zusammen, 
dass  die  Rhetoriken  oft  Grammatik,  die  Grammatiker  Rhetorik  lehrten 
und  Aber  beide  Disziplinen  Schriften  abfassten  *). 

Wtthrend  die  Griechen  ihre  Grammatik  nur  an  der  eigenen  Spra- 
die  lernten ,  hatten  die  Römer  den  Vortheil ,  sie  an  einer  fremden 
l^rache  zu  exerziren.  Das  Studium  der  griechischen  Sprache  begann 
tat  Rom  mit  den  Elanenten  der  Grammatik  und  diese  machte  einen 
Banpttheil  des  Lehr-  und  Lernstoffe  aus.  Staatsmftnner,  in  ihrer  Ju- 
gend mit  diesen  Elementen  vertraut  gemacht,  setzten  mitten  unter 
geräuschvollen  öffentlichen  Geschäften  die  Eeschaftigung  mit  grie- 
chischer Sprache  und  Literatur  fort,  und  ihre  Kenntniss  gehörte  seit 
Sidla  und  LukuU  ebenso  sehr  zu  den  Artikeln  des  Reichihums  und 
Luxus,  als  sie  nothwendig  geworden  war  zur  Aneignung  der  Rede- 
kunst Konnte  doch  der  strenge  Kato  bei  allem  Festhalten  an  rö- 
nuscher  Nazionalität  und  seinem  einseitigen  Vem^erfen  alles  Unrö- 
mischen  doch  nicht  umhin  noch  in  seinen  spftten  Jahren  griechisch 
jm  erlernen^).  Griechisches  Wissen  war  wesentlicher  Theil'  römi- 
scher Bildung  geworden.     Obschon  nun  im  Allgemeinen  die  Römer 


7)  Nonlns  s.  y.  Doctum  et  perftum  quum  aimile  videiitur,  a  TuUio  di- 
flcretam  est,  ut  sit  peritum  plus  quam  quod  doctiim  de  officio  Ulnro  UI. 
itaque  qauni  sint  docti,  a  peritis  desüitunt  facUe  senfentia. 

9)  8a et.  de  111.  gr.  c.  4.  YeCeres  grammatici  et  rhetoricam  docebant,  ac 
maltorum  de  utiraque  arte  commentarii  fenutur.  Cf.  Isidbr.  Ori^.  II, 
1,  S.  ConjuBcta  est  autem  Grammaticae  arti  Rhetorica.  la  gnonraatica 
enim  scienttam  recte  loquendi  discimns,  in  Rhetorica  vero  percipimiis,  qua- 
Uter  ea  quae  didicimus,  proferaraus. 

9)  Schneider  de  scriptt.  Catonis  in  den  Scriptorr.  rei  msf.  Tom.  I.  P.  11. 
pag.  10. 


die  griecy^diett  Bestanitheile  so  gegchickt  «u  venurbeitett  verstwi-» 
itn^  ÖBim  ihr  Naaonales  dabei  mcht  Terwischl  wurie,  so  seifte»  sie 
indesseii  m  den  granunatischeii ,  rhetoriscfaea  «od  iberbaspi  plulolo« 
gischen  Studien  eine  fast  sklavische  Abhängigkeit  von  des  Crriecbca; 
ilberall  Idmea  sie  sieb  an  die  griechischen  Graamatikei  an,  und 
selbst  ein  M.  Teren^s  Varro,  so  boeh  aiidi  sein  Verdienst  im  die 
Ttakdie  Granunatik  aasoschlagen  ist ,  ist  doch  in  iet  Hanptsac^ 
■V  DoDmetscher  griediischer  Ldiren*  Man  kann  sieber  bdiasptcB^ 
dass  ohne  die  Griechen  die  Römer  wohl  kaum  den.  einen  oder  anden 
nanMBswertben  Grammatiker  jemals  anEaniweisen  gehabt  haben  würden. 

§•  147. 
Die  wichtigsten   Gelehrten  der  Römer. 

Von  Gddursamkeit  im  strengeren  Sinner  des  Wortes  kann  bei 
den  Römern  eigentlich  vor  Cicero's  Zeit  nicht  gut  die  Rede  sein. 
Allein  es  kömmt  hier  nicht  sow<dil  darauf  an,  solche  Männer  m  er- 
wähnen, welche  eine  allseitige  Wissensfülle  und  schriftsteUmBcbe 
Thatigkeit  entwickelt,  als  überhaupt  solche,  die  durch  ihre  Studiot 
die  Phikdogie  nach  irgend  einer  Seite  hin  gefiHrdert  haben. 

Nach  Sueton^  war  Krates  von  Mallos,  Aristarchs Zeitgenoase 
($.  86.  Anm.  1.) ,  der  erste ,  welcher  da^  Studium  der  Grammatik  in 
Rom  angeregt  nnd  die  Römer  zur  Nachahmung  seuies  Beispieles  ver* 
anlasst  habe.  Ganz  genau  ist  dieses  nun  freilich  nicht  Rhetoren- 
und  grammatische  Schulen  gab  es  schon  vor  Krates  in  Rom;  Philo- 
sophen, Rlietoren  nnd  Grammatiker  erlitten  schon  unter  dem  Kons«- 
late  des  L.  Posdiumius  Verfolgungen  —  Alkäos  und  PhiHskos  ^)  — , 
und  überdies  sagt  ja  auch  Sueton  nur  „quantum  opinamur^^  Riditig 
ist  es  aber ,  dass  Krates  das  Studium  der  höheren  Grammatik  nach 


1)  8iiet.  de  ill.  gr.  c  8.  Print»  igitur^  quaotuin  opisamiir,  stadiiim  gram- 
isaticae  In  urbem  iotolU  Grates  MaUotes ,  Aristarchi  aequalis^  qwk  misana 
ad  Senatum  ab  Attalo  rege  inter  secundum  ac  terthut  beUl^n  Pudcuin, 
Mftb  ipsam  BimU  mortem  quum  in  regione  Palaüi  prolapsim  in  doacae  Si- 
ramen cni8  firegisset,  per  omne  legationis  simul  et  valetudinia  temput  plu- 
rimut  dxQotiaug  Mibiade  fecit  auiducque  dJsseruU,  ac  aostris  ezemj^o  lüil 
ad  inUtandum. 

1t)  Athen.  XII,  547.  A.  XaXtSs  äqa  notwrwig  'Pwftalotf  •!  ncrja'  mQiaioi, 
"jilxioy  xai  *Ptliaxoy  lovg  *Ejtt*ouQiiQyt  4U^loy  lis  noUwi ,  jiMvxUv 
tou  Iloatov^lov  dnaiivoyiost  cfi'  &s  itiijyovytQ  ^doyä^* 
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BMI  TcrpflaMle.  Mw  wUk  avf  die  EkMenle  der  Sprache  M  ke- 
sdirinken,  delmte  er  seiiie  Vortrage  (ax(^oaaHg)  auf  Vorlesung  klaa- 
mcher  Scbriften  and  auf  INdLussionen  über  dieselben  (assidue  dis- 
sendt)  aus  und  tbte  xugleidi  die  Exegese  und  ästhetische  Kritik. 
Dies  ahmten  die  tUlmtr  nach  %  indem  sie  wenig  verbrditete  Gedichte, 
oder  die  Dichtungen  yerstorbener  Freunde  oder  sonstiger  Autoren  fld»- 
sig  lasen  und  wieder  lasen  (retractare)  und  durch  Vorlesen  und  Kmn- 
meatiren  nur  allgoneineren  Kenntniss  brachten.  Unter  den  ältesten 
Grammatikeni,  welche  auf  diese  Weise  wiikten,  werden  genannt  Ka* 
jus  O'ktav  Lampadio ,  welcher  des  Nänus  Bellum  Punionn  las 
(§.  les.  Anm.  7.) ,  dieses  Gedicht  zuerst  in  7  BB.  Üieilte  ($.  183. 
Anm.  1.)  md  ausserdem  die  Handschriften  alter  Dichter  emendirte 
(§•  169.  Anm.  9.);  —  Quintus  Varguntejus,  der  des  Ennius 
Annalen  laa;  —  Lälius  Archelaus,  Vektius,  Philokomus 
(§.  les.  Anm.  7.),  welche  die  Satiren  des  Ludl  lasen. 

Gleichzeitig  wurde  die  Grammatik  im  engem  Sinne  gehandhabt, 
wie  dieses  von  Lucius  Aelius  Lanuvin  oder  Stilo  (c.  100  r. 
(%r.)  und  Servius  Klaudius  geschah,  die  beide  römische  Ri^ 
ter  waren ^).  Stilo^),  auch  Prftkonin  genannt,  weil  sein  Va- 
ter Lucius  das  Praeconium  betrieb  ,  war  der  Lehrer  des  Varro  ^X 
welcher  dessen  Gelehrsamkeit  mit  dankbarer  Gesinnung  anerkennt  ^X 


8)  Suet  1.  c.  Hac(eniis  tarnen  imitafi  tit  carmina  parum  adhuc  divulgata  vel 
deftuictonim  amlcorum,  vel  si  quorum  aliorum  probassent,  diligentius  re- 
fracrarent  ac  legendo  conimeDrandoque  etiam  ceteris  nota  facerent. 

4}  Suet.  1.  c.  fine.  Instruxerunt  auxeruntque  ab  omni  parte  grammaticam 
Lucios  Aelius  Lanuvinus^  generque  Aelii,  Servius  Claudius, 
nterqne  eques  Romanus  multique  ac  varli  et  in  doctrina  et  in  republica 
usus. 

53  Ueber  sein  Leben  und  seine  Schriften  Auson.  Popma  Notae  in  fragmm. 
Varronis  pag.  185.  in  der  Edit.  Bipont.  de  Ling.  Lat.  Vol.  II.  p.  291  sqq. 
Van  Heus  de  Diss.  de  L.  Aelio  Stilone,  Ciceronis  in  Rhetoricis  magistro^ 
Rhetoricorum  ad  Herennium  ut  videtur  auctore.  Inserta  sunt  Aelii  StUo- 
nis  et  Servil  Claudli  fragmenta.    Traj.  ad  Rhcn.  1839. 

6}  Gell.  N.  A.  XM,  8.  Gommentarium  de  proloquiis  L.  Aelii  doctl  hominis^ 
qui  Varronis  magist«r  fuit  studiose  quaesivimus. 

7)  Varro  de  L.  L.  VI.  p.  80.  Bip.  Jilcel  multum  legerent  Jj.  Aelii ^  homi- 
nis in  primo  in  litereis  Latineis  exercitati^interpretationem 
carminum  Saliorum.  Femer  in  Libro  XIV.  rer.  humanar.  (ap.  Gell.  N. 
A«  I.  18.) :  In  quo  L.  Aelius  noster  literis  ornatissimus  memo^ 
r  i  a  n  0  8 1  r  a  crravit  aliquotiens. 


nl  gAbrit  zu  ita  gerfßnmUgtta  GraBUUtikeni  dieser  Perioie  *)• 
Ate  StaatHbfirger  hielt  er  es  mit  ier  Partei  der  Arbtokrateii  «1  be- 
gleitete den  Nnnddisebeii  Q.  Metefl  nach  Soiynui  ins  Bxfl^).  Erhidt 
sifh  bei  seinen  philosophischen  Studien  an  die  Stoa;  als  Redner 
schrieb  er  nor  fttr  Andere  Reden ,  die  Cicero  aber ,  der  in  seiner 
Jugend  den  Aelias  lleissig  besucht  hatte,  eben  nicht  sehr  billigt  ^ ; 
doch  verschaffte  ihm  sein  Stil  den  Beinamen  Stilo.  Grossen  Bei- 
fall erwarb  er  sich  aber  als  Grammatiker  und  schrieb  als  solcher 
De  proloquüs  (§.  156.  Anm.  8.) ,  kommentirte  die  salischen  Gesänge 
und  12  Tafelngesetze  (§.  164.  Anm.  8.),  fasste  einen  Index  der  Plan- 
tinischen  Komödien  ab  (§.  170.  Anm.  9  und  11.),  bewahrte  sich  als 
Kritiker  (§.  169.  Anm.  11.)  und  gelehrten  Alterthumsforscher  (§.  in.). 
Dagegen  scheint  er  kein  besonderes  Werk  Aber  Etymologie  (§.  l&k 
Anm.  11.) ,  noch  einen  Kommentar  am  Terenz  abgefasst  zu  haben 
(§.  164.  Anm.  24.).  Seine  Leistungen  wurden  von  den  Geldirtea 
mit  Lob  anerkannt  und  Stilo ,  der  mit  seinem  Schwiegersohn ,  dem 
ebenso  gelehrten  Servius  Klaudius,  mit  welchem  er  in  dem 
freundlichsten  und  wissenschaftlichsten  Umgange  lebte,  bis  ein  began- 
genes Plagiat  alle  Eintracht  aufhob  ^^),  war  es ,  welcher  die  Am 
grammatica  zu  solchem  Ansehn  brachte,  dass  von  nun  an  die  hlkshst- 
gestellten  Männer  nicht  Anstand  nahmen  ,  über  dieselbe  sn  sdnrd- 
ben  ^^).  Die  Schulen  der  Grammatiker  mehrten  sich  ,  deren  es  bis- 
weilen über  zwanzig  in  Rom  gab.     Auch  in  die  Provinzen  war  die 


8)  AiiMer  den  angef.  8teUeii  vgL  Gell.  X,81.   Quobiam  qui  doctissimm  eo- 
rum  temporum  Aierat  L.  Aelius  SUlo  etc. 

9)  8uet  de  ill.  gr.  c.  8. 

10)  C  i  c.  Brut.  d6,  SOS.  Hed  idem  Aelius  8 1  o  i  c  u  s  esse  voluit ;  orator  aulem 
neo  studuit  unquam ,  nee  Aiit.  Scribebat  tarnen  orationes ,  qnas  alii  dioe- 
rent ,  ut  U.  Metello  F. ,  ut  Q.  Gaepioni ,  ut  Q.  Pompejo  Hufo ;  quanqaam 
is  etlam  ipse  scripsit  eas,  quibus  pro  se  est  usus,  sed  non  sine  Aello.  His 
enim  scriptis  etiam  ipse  interftii,  quum  essem  apud  Aelium  adolescens  eum- 
que  audire  perstudiose  solerem.  CoUam  aufem  miror,  summum  ipsum  ora- 
torem  mlnimeque  ineptum  y  Aelianas  leves  oraüunculas  voloisse  ezistiBiari 
suas. 

11)Saeton  I.  c.  cap.  3.  Servius  cum  llbrum  soceri  nondum  editum  firaode 
intercepüMet :  et  ab  hoc  repudlatus  pudore  ac  taedio  secessisset  ab  Urbe^ 
in  podagrae  raorbum  inddit:  cujus  Impatiens  veneno  sibl  jperunxit  pedes  et 
enecuU  Ita  ut  parte  ca  corporis  quasi  praemortua  vlzerlL 

12)  S  u  e  t.  1.  c.  Post  hoc  magis  ac  magis  et  gratia  et  cura  artta  increvit :  ut 
ne  clarissimi  quidem  viri  abstinuerlnt^  quominus  et  ipsi  aliquid  de  ea  acri- 
berent. 


Gm— litilr  ebgcdraagcB,  bcwmders  in  Oallia  To^ata,  wo  nter 
ajidern  Oktav  Teacer,  Siszennius  (oder Sisennius)  Jak chas 
aml  Oppius  Cliares'(oiler  Kares)  lehrten  (vgl.  §.  142.  Anai.  18.). 
Des  L.  Aelius  Stilo  würdiger  Schüler  M.  Terenz  Varro, 
der  sich  durch  sein  Werk  De  lingua  latina  als  gründlichen 
Qnunmatiker  y  durch  andere  Werke  als  fleissigen  Alterthumsforscher 
und  Literarhistoriker  and  durch  seine  Allseitigkeit  überhaupt  als  Poly- 
histor und  Polygraphen  bewährt  hat ,  wird  im  nächsten  Paragraph 
besonders  besprochen  werden.  —  Mit  Varro's  Gelehrsamkeit  wettei- 
ferte des  Cicero  Freund  P.  Nigidius  Figulus  *^)y  ein  Pythago- 
rä^.  Er  gilt  nebst  Varro  für  die  Hauptstütze  der  Gelehrsamkeit 
jener  Zeit*^).  Ihre  Werke  hatten  ein  ganz  verschiedenes  Schicksal: 
während  des  Varro  Schriften  wegen  des  allgemein  interessanten  und 
ansprechenden  Inhaltes  bis  in  die  späten  Zeiten  des  Kaiserthumes  viel 
gelesen  und  gebraucht  wurden ,  waren  die  des  Nigidius  zu  CtelUus 
Zeiten  schon  in  Vergessenheit  gerathen,  weil  sie  zu  dunkel  und  sub- 
tU  gehalten  waren  '^).  Interessant  ist  auch  die  Parallele  bei  Ser- 
vius  *^)  9  welcher  den  Nigidius  „  in  communibus  literis  ^'  vor  Varro, 
den  Varro  aber  ,yin  theologia^^  vor  Nigidius  stellt  In  Bezug  auf  das 
Rdigionswesen,  um  dies  hier  gleich  anzuführen,  schrieb  Nigidius  D  e 
diis  (§.  174.  Anm.  3.),  De  auguriis  (§.  173.  Anm.  7.),  De  ex- 
tis^^).  Als  Grammatiker  war  er  Analogist  (§.  147.  Anm.  8.).  Die 
grammatischen  Notizen,  die  sich  noch  vorinden  (vgl.  §.  151.  Anm.  7 
u.  11.  §.  160.  Anm.  26  u.  42.  §.  155.  Anm.  18.) ,  scheinen  meist  aua 
seinem  Werke  Commentarii  grammatici  entlehnt  zu  sein. 
Er  kommentirte  den  T  e  r  e  n  z  (§.  164.  Anm.  22.).    Als  Rhetor  schrieb 


13)  neiUuintil.  X,1,  95.  heisst  er:  vir  Romanomm  eruditLsslmus.  Cf.  Cic. 
Kpp.  ad  Divv.  fV,  13.  —  nnnc  P.  Nigidio,  uni  omoiiun  doctiflsimo  et  »an- 
ctissimo  —  et  mihi  certe  amicissimo,  ne  benigne  quidem  polUceri  possum. 
In  demjuelben  nriefe  finden  sich  noch  einige  Stellen  ,  die  das  Ansehn  und 
die  Bildung  des  Nigidius  charakteristren.  Gell.  N.A.  Xm,  10.  nennt  ihn 
homo  inpense  doctus ;  ib.  Xm,  25,  homo  in  disciplinis  doctrinarum  omnium 
praecellen.s ;  und  sonst:  homo  juxta  M.  Varronem  doctlssimus. 

14)  Gell.  N.  A.  XIX,  14.  Aetas  M.  Giceronis  et  C.  Caesaris  praestaoti  fli- 
cnndia  viros  paucos  habuit :  doctrinanun  aiitem  multiformium  Tarianirnque 
artftnm,  qulbus  humanitas  erudita  est,  columina  habuit  M.  Varronem  et  P. 
*Nigidium.     ^ 

15)  Gell.  1.  c^ 

16)  8er  ▼.  ad  Aeneid.  X,  175. 

tT)  Gell.  N.  A.  XVI,  0.    Macrob.  VI,  0. 
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er  De  f e s t u  ($.  157«  Anm. 39.).  Nigidiiis  war  ein  viel§eitiger Ge- 
lehrter: er  verstand  Astronomie,  Astrologie,  Mathematik  und  Natur- 
wissenschaft, wie  die  Titel  seiner  Werke  De  animalibus^*)  vnd 
De  ve n  to  *^)  erkennen  lassen. 

Gleichzeitig  mit  Varro  nnd  Pigulus  scheint  S  a  n  t  r  a  ^  gelebt 
SU  haben.  Woher  er  stammt  und  wessen  SditQer  er  war,  wissen  wir 
nicht  Er  war  Alterdiumsforscher ,  fasste  libri  antiquitatum 
(§.  177.  Anm.  6.)  ab,  schrieb  de  antiqnitate  verborum  (§.152. 
Anm;  46.)  und  ein  literarhistorisches  Werk  de  viris  inIu»^trU 
b u 8  (§.  168.  Anm.  27). 

Zu  Würde  und  Ansehn  kam  durch  seinen  grammatischen  Unter- 
richt Sävius  Nikanor,  dem  Commentarii  beigelegt  werden. 
Er  starb  in  Sardinien  ^0-  —  ^^i^  n^^^r  aber  zeichnete  sich  Aurel 
Opil!  (c.  90v.  Chr.),  der  Freigelassene  eines  Epikuräers  aus,  wel- 
dier  jnierst  Philosophie,  dann  Rhetorik  und  zuletzt  Grammatik  lehr- 
te ^^).  Wie  Stilo  mit  dem  Meteil,  so  ging  Opill  späterhin  mit  P.  Ha- 
til  Rufus  (§.  17.  Anm.  16.)  nach  Asien  und  scheint  in  Sm^Tua  ge- 
storben zu  sein.  Er  schrieb  ein  Werk  Musae  in  9  Büchern  (wo- 
her der  Name)  von  mannichfaltigem  Inhalte  ^^);  einen  grossen  Tliell 
desselben  sollen  nach  Lersch  (vgl.  §.  160.  Anm.  25.)  etymologisdie 
Erörterungen  gebildet  haben.  Ausserdem  war  er  Verfasser  eines 
Pinax  und  Index  der  Plautinischen  Komtfdien  (§.  182.  Anm.  12.),  so 
wie  er  Prosaiker  und  Dichter  (nach  seinem  eigenen  Ckstftndniss) 
nicht  ohne  Geschmack  kritisirte  (vgl.  §.  171.  Anm.  10.). 

Mit  Fahrlässigkeit  behandelte  den  grammatischen  Unterricht  Mar* 
kus  Pompil  Andronikos  (c.  70  v.  Chr.)  aus  Syrien^*),  der 
sich,  da  er  dem  Gnipho  und  andern,  selbst  schlechtem  Grammatikern 
sich  nachgesetzt  sah,  nach  Kumä  zurückzog  und  dort  aus  Mangel  an 


16)  GelL  N.  A.  Vn,  S.,  wo  das  zweUe  Buch  eru-ähnt  wird. 
19)  Gell.  N.  A.  II,  22,  wo  ebenflilbi  das  xweite  Buch  ziHrl  wird. 
SO)  Auf  ihn  bat  Eueret  aufknerkAam  gemacht  Le  rs  ch  in  der  Ztichr.  f.  d.  Alt. 
Wiss.  1880.  N.  la.  u.  48. 

21)  Suet  1.  c.  cap.  5. 

22)  Ueber  ihn  Snet.  1.  c.  cap.  6. 

28)  Snet  1.  c.  Composnit  yafiae  emditionis  aliqnot  volumlaay  ex  qolbua  no- 
vem  uniii»  corporis ;  qui  qnia  scHptores  ac  poeta«  saUMentela  Musamm 
jndicaret ,  non  absurde  et  scripsiase  et  fecisae  se  alt  ex  Bimero  DlTarom 
et  appellatione. 

24)  ^uet.  1.  c.  cap.  8. 


CMi  sefai Haqptvreik,  Bleaeha  annaliani  BbbH  (§.171.  Ann. 
11.)  für  16000  Sestenen  verkaufen  mnsste.  Späterhin  kaufte  Orbil 
Pvpill  «Itese  Papiere  an  sicii  un4  veröiGnitlichte  sie  imtcr  den  Na- 
men des  Verfassers.  Von  diesem  Orbil  Pupill  ist  oben  (§.  14S.  Anm. 
Sl.)  die  Rede  gewesen.  Aus  seiner  Sdiulc  ging  Skribon  der 
Aphrodisier  hervor. 

Eine  direnvoUe  Stelle  anter  den  Grammatikem  nimmt  Mark 
Anton  Onipho  (geb.  113  v.  Chr.  blühte  c.  75  v.  Chr.)  ein  ^). 
Br  war  von  Geburt  ein  Gallier ;  in  seiner  Jugend  ausgesetzt,  wurde 
er  später  von  seinem  Erzieher  freigegeben.  Zu  Alexandria  gebildet 
ind,  wie  es  heisst,  ein  Schüler  des  Dionys  Skythobrachion,  zeichnete 
er  sich  wie  durch  Geist  und  scharfes  Gedächtniss,  so  durch  seine 
Kenntniss  in  der  griechischen  und  römischen  Literatur  aus.  Er  un- 
terrichtete  den  Julius  Cäsar,  als  dieser  noch  Knabe  war,  in  dessen 
Banse ;  später  errichtete  er  in  seinem  eigenen  Hause  eine  Sdiule  der 
Kbetorik  (vgl.  §.  157.  Anm.  56.).  In  dieser  war  er  Lehrer  des  Ci- 
eero,  als  letzterer  schon  die  Prätnr  vem^altete.  Auch  Atejus  der 
Philolog  rühmt  sich  ,  ihn  gehört  zu  haben  ^).  Gnipho  hatte  viele 
Sdiriften  abgefasst,  an  deren  Aechtheit  übrigens  Atgns  zweifelte, 
welcher  ihm  nur  zwei  Volumina,  die  andern  seinen  Schülern  beimisst 
Als  Sprachgelehrter  gehörte  er  ;ni  den  Analogisten  (§.  148.  Anm.  8.) 
«nd  sclirieb  De  sermone  Latino  ($.  158.  Anm.  4.).  Br  starb 
noch  nidit  volle  fünfzig  Jahre  alt  —  Von  seinen  genannten  Schü- 
lern kommen  wir  späterhin  auf  Cäsar  und  Cicero  zurück ,  ond  er- 
wähnen hier  nur  den  Atejns  aus  Athen '^,  einen  eben  so  gewand- 
ten Redner  als  guten  Granunatiker.  Er  lebte  zur  Zeit  des  Sallnst 
vnd  Asin  Pollio,  die  beide  seine  Freunde  waren  und  die  er  bei  iliren 
bistorischeii  Arbeiten  mit  Raih  und  That  unterstützte.  In  der  griechi- 
schen wie  römischen  Literatur  hatte  er  umfassende  Kenntnisse  und 
nannte  sich  im  Selbstbewusstseiii  seiner  mannichfaltigen  Gelehrsam- 
keit nach  dem  Vorgange  des  Bratosthenes  P  h  i  1  o  1  o  g  u  s  ^).    Br  lehrte 


85)  8  u  e  r.  1.  c.  cap.  7.     Cf.  8  c  h  ü  t  z   ad   C  i  c.  Rhetor.  Vol.  J.  Prolegg.   p. 

XXin  sqq.  II.  LV1I  .sq. 
S6)  Suer.  1.  c.  cap.  10. 
07)  8  u  e  t.  I.  c.  oap.  10.  Himc  Capito  Atejus  jaiisconsulttis  inter  Chrammaticoft 

rbetorem^  inüjr  riietores  grammaticiim  fUisse  air.      Fr.  O sann  Ajialecta 

critt.  p.  80.  p.  64  sqq. 
88)  8uet.  I.  c.  cap.  10.  Philologi  appeDationem  assumsisse  ridetar^  qula  sicut 

Eratosthenes;  qui  priiuis  hoc  eognomeii  sibi  vindieavit^  nnltlpUci  rariaque 


Ctrammafik  und  Rhetorik  mai  zählte  unter  laideni  vomdunen  juttgett 
Leuten,  die  beiden  Klaudier,  Appius  und  Pukher,  die  er  auch  in  die 
Provinü  begleitete,  zu  seinen  Schttlem.  Atejud  hat  viel  geschrieben ; 
er  selbst  erw&hut  in  einem  Briefe  an  den  Lucius  Henna  sein  Werk 
"Yhj  in  800  Büchern  vom  verschiedensten  Inhalte  ^).  Ausserdem 
fiisste  er  ein  Breviarium  rerum  omnium  Romanarum  ab, 
das  er  dem  SaUust  und  Pollio  zur  Benutzung  mittheilte ;  er  handelte, 
wie  die  meisten  rtfmischen  Alterthumsforscher  dieser  Periode,  das  Ka^ 
pitel  De  jure  pontificio  (§.  173.)  ab  und  schrieb  als  Lytiker 
Aber  das  Thema:  ^, An  Didun  amaret  Aeneas^^  ^).  Zu  den 
eigentlich  grammatischen  Arbeiten  gehörten  seine  Pra6cepta  de 
ratiotfe  dicendi  (§.  158.  Anm.  11.),  sein  Liber  glossema- 
torum  ($.  100.  Anm.  29.),  und  seine  Ili'paxe^  (§.  183.  AnuL  15.). 

Valerius  Kato^*)  (c.  75  v.  Chr.),  Frrigelassener  eines  sonst 
unbekannten  GaUiers  Bursenus,  oder  wie  er  selbst  in  einer  Schrift 
Indignatio,  welche  die  eigene  Leidensgeschichte  des  Valer  nebat 
bittem  Bemerkungen  über  die  Tücke  des  Schicksals  und  die  Härte 
der  Gläubiger,  welche  ihm  das  Tuskulanum  verkauften,  enthalten  zu 
haben  scheint,  mittheilt,  ein  Preigebomer  (ingenuus  natus),  kam  zur 
Zeit  des  SuHa  als  Unmündiger  um  sein  väteriiches  Gut  und  starb  in 
grosser  Dürftigkeit.  Sein  Lehrtalent,  besonders  in  der  Poetik,  wird 
gerühmt,  sowie  er  auch  selbst  Dichter  —  Latina  Sireu  —  war.  Von 
seinen  Schriften,  unter  denen  grammatici  libelli  erwähnt  wer- 
den, hat  sich  nichts  erhalten  und  sein  Ruhm  ist  nur  durch  einige 
Verse  des  Bibakulus,  nach  welchen  er  auch  Lytiker  gewesen  zu  sdn 
scheint  (vgl.  §.  163.  Anm.  4.),  auf  die  Nadiwdt  gekommen.  Ehren- 
voll genug  wird  er  mit  Zenodot  und  Kratea  zusammengestellt  Va- 
ler las  ($.  163.  AnuL  7.),  konunentiite  ($•  104.  Anm.  11.)  und  emen- 
dirte  (§.  167.  Anm.  7.)  den  Lucil  und  sdiridb  De  verhör  um  dif- 
ferentiis  (§.  161.  Anm.  5.). 

Wie  die  Grammatik  im  engeren  Sinne  ihre  tüchtigen  Vertreter 
fand,    so  mehrten  sich  auch  seit  etwa  100  v.  Chr.  die  Antiquarier^ 


doctrina  ceasebatur.    Cr.  K.  Lehr«  4HX6loyost    yga/i/iauxig  et  xgnutdg 

(Regim.  1888)  pag.  3.  „Non  necessario  id  arrogaDtiae  est.^^- 
UB)  Suet  L  c.  cap.  10.     Hylen  nostrum  allifi  memeato  cown^nteo:  ^uam 

omnis  generis  coegimus,  uti  scis  ocüngentos  ia  libros.^|k 
30)  Charts.  I.  p.  102.  ^ 

81)  Ceber  ihn  Saeton  1.  c.  cap.  11.    Cf.  Wernsdorf  Poett.  mlaorr.  tom« 

m.  p.  LXXXI.    Lersch  Ztschr.  f.  d.  Alt.  Wta^  1888.  N.  48- 


wckhe  ebe  Smmm  rm  Ckidirsamkeit  toMhirilaMdiriftcn  wAM- 
teiL  Das  Gebiet  der  Bni&rion  war ,  besonders  seitdem  griechische 
WertLe  sahlreicber  nach  Rom  wander teu  und  die  Römer  selbst  in 
Folge  griediischer  Stndien  eine  Menge  eigener  guter  WeriLe  in  Prosa 
und  Poesie  produmten,  mit  angestrengtem  Eifer  fast  maasslos  erwei- 
tert worden  imd  die  Polyhistorie  hatte  fktihzeitig  Fuss  gefiasst.  Po- 
lyhistoren, die  neben  den  grammatischen  Studien  alle  Seiten  der  Li- 
teratur mit  ihrem  wissenschaftlichen  Geiste  befhichteten,  hat  gegen- 
wärtige Periode  an  M.  Porcius  Kato  und  an  M.  Terenz  Varro 
(§.  149.)  gefunden.  Kato  ^^)  aus  Tuskulum  (235—150  r.  Chr.)  lebte 
einfiMh  und  in  aller  Abhärtung  des  Körpers  und  des  Gastes  und 
brachte  seine  Jugend  auf  seinem  Erbgute  im  Sabinerlande  su.  Sein 
JtusUsr  war  Q.  Fabius  Maximus,  von  dem  er  die  Liebe  zur  Stabilität 
des  Altm  und  den  Hass  gegen  die  Scipionen  ^^)y  so  wie  die  Verach- 
tung der  griediischen  Kunst  und  Literatur,  angenommen  haben  mag. 
üebrigens  dürfte  er  auch  schon  mi  Tareut  von  seinem  .Gastfreund 
Nearch,  dem  Pytbagoräer,  die  griediischen  Werke  mnn  Theil  ken- 
nen gelernt  und  die  griechisdien  Sitten  m  hassen  angefangen  ha- 
ben ^).  Rei  seinem  Hasse  gegen  die  griechisdie  Literatur  war  Kato 
nicht  gedgnety  die  römische  Literatur  ssu  heben,  obschon  er  ein  Freund 
der  letzteren  war.  Zum  Verdienst  muss  ihm  sdne  Freundsdiaft  mit 
Ennius  angerechnet  werden ,  den  er  bei  seiner  Rückkehr  aus  der 
Provinz  Afrika  von  Sardinien  aus  mit  in  die  Hauptstadt  nahm  '^). 
Ob  er  den  Ennius  als  Gefangenen  und  Sklaven,  oder  als  dnen  ihm 
fMwillig  folgenden  ^)  ndtnahin,  wird  durch  die  verschiedenen  Rerichte 
zweifelhaft ;  doch  ist  das  letztere  wahrscheinlicher.    Von  Jugend  auf 


an)  Ueber  sein  Leben  v|^  Cornel  md  Platareh  in  Vit  Caconiü ;  Cicero 
de  senectufe  mid  de  refUbL  If ^  1.  Liv.  XXXIX,  40!M|.  Von  den  Neue- 
ren Sagittarias  de  vita  et  scriptts  hirH  etc.  p.  dO— lia  Schnei- 
der in  den  Scriptor.  R.  Bnsl.  T.  I.  P.  n.  iait  —  W.  E.  Weber  de  M. 
P.  Catonis  vila  et  moribiM.  Urem.  1881.  4.  (Proar.)  —  I.Hogovan 
Bolhuis  Diatribe  in  M.  P.  Catonii  scripta  et  fraanenea.  Tn^.  ad  Rhen. 
18Se.  -  A.  Lion  Catoniana.  Gottiiig.  IBM.  8.  -  Vr.  ElUndtPro- 
legg.  ad  C  i  ce  r.  Brut,  (edit  18.)  g..  13.  lyesonders  pag.  88  sq.  —  W  i  I  ms 
M.  Porcii  Catonifl  Censorii  vita  et  fragDieata.  Fase  L  et  IL  Dortmund. 
1889  und  1848.  &  Schnlpogramme. 

88)  Wllais  L  e.  ftascic.  I.  p.  6 sq. 

84)  Cle.  de  aeneet.  e.  12.  g.  88-48.    Plat.  Cat  miu.  c  ft 

3S)  Corn.  Nep.  Cat.  c.  1. 

86)  Cf.  W il m  s  I.  c  Faseio.  L  pag.  la  not.  8.  n.  10. 
Grifenbaa  Gesch.  d.  PhUoL   IL  17 


flekhaete  flieh  Kato  «1«  Redner  ans  >7)  uxki  wurde  wegen  seiner  Red- 
nerkraft  ein  Demosthenes  genannt  ^).  Auch  schrieb  er  dn  Werk 
De  oratore  ($.  158.  Anm.  1.).  Er  war  ein  Kenner  des  Rechts- 
(§.  164.  Anm.  8.  und  $.  176.  Anm.  8.),  Kriegs-  ($.  177.  Anm.  9.) 
und  Landwesens  ($.  177.  Anm.  13.).  Als  fleissigen  und  sorgfiütigen 
Alterthumsforscher  zeigte  er  sich  in  seinem  Hauptwerke  Originum 
1  ibri  VII.  (§•  177.  Anm.  1.),  das  er  nur  Reldirung  für  seinen  Sohn 
schrieb  ^),  dem  jeu  Liebe  er  auch  ein  Carmen  de  moribus  oder 
Praecepta  ad  filium  abfasste  ($.  177.  Anm.  1.).  Was  irgend  nur 
die  Wissensdiaft  in  jener  Zeit  leisten  konnte,  das  hat  Kato  geleistet 

Seinem  Beispiele  folgteii  viele  andere  Staatsmanner  in  Rom,  wie 
P.  Rutil  Ruf  US,  /ulius  Cttsar,  Cicero  u.  a.,  die  sich  mehr  oder  min- 
der systematisch  mit  antiquarischen  und  literarischen  Studien  beCass- 
ten  und  eine  Menge  von.Weiken  lieferten,  mit  deren  Verlust  für  uns 
die  Kenntnissnahme  der  Entwickelung  römischer  Kultur  verloren  ge- 
gangen ist 

P.  Rutil  Rufus*^),  Konsul  10&  v.  Chr. ,  eboi  so  ausgezeich- 
net wegen  seiner  sittlichen  Tugend  als  ein  vorzüglicher  Rechtskun- 
diger —  er  schrieb  auch  über  das  Recht  ^*)  —  war  sehr  gelehrt 
und  ein  tüchtiger  Philosoph.  Als  solcher  war  er  Stoiker  und  hatte 
den  Pan&tios  zum  Lehrer*^).  Er  schrieb  einen  Theil  der  römischen 
Geschichte  in  griechischer  (§.  140.  Anm.  16.),  sein  eigenes  Leboi  in 


87)  Corn.  Nep.  Cat  c.  3.  Ab  adolescentia  confecit  orationes.  Plnt.  Cat 
m^j.  c.  1.  Tov  Sh  Xoyoy  dta  xai  ^^tug  txayog» 

38)  Applan.  IIb.  YT.  c.  39.  Kai  duyittixi  Xoywy  dQmgin^c  iSan  avroy  inl 
tots  Xoyotg  fxalovy  ol  'Potfiatot  Jij/Aoa^iiß^.  —  Diodor.  Excerpt  de 
Tili,  et  vtC.  p.  147.  (tom.  IV.  ed.  Dladf.)  Md^oc  f^ky  d  inud>i^is  ä^- 
ftoaSiyi^. 

39)  PliiL  Cato  maj.  c.80.  Kai  tag  i<nogCae  (fl  avyyQatpat  (pfjaiy  aitog  IdUf 
)fi^gl  *al  fifydlois  yQdfjiuaaty,  Unmc  otxo&ty  ünaQxil  r^  naiJi  ngds  ift^ 
TtiiQiay  xöy  naXaitSy  xal  natgtny  ^(piXila&at. 

40)  Cf.  Orelli  et  Baiter  Onomastic.  Tidllan.  (Turici  1888.)  Pars  II.  pag. 
617 sq.  Fr.  RUendt  Prolegg.  ad  Cic.  Brut.  g.  22,  pag.  L.  Cpag.  48sq. 
edit  2.). 

41)  CIc.  Brat  80,  114.  Sunt  ejus  CRu^iO  orationes  jejimae:  raulta  prae- 
clara  de  jure. 

42)  Cic.  I.  c.  Doctiis  vir  et  Graeci«  literis  eniditus,  Panaatfl  aadUor,  prope 
perfectns  in  8toi'cis.  Cic.  de  Orat.  I,  53,  227.  P.  RirtlHiu  Rufkis  homo 
doctu«  et  phiiOAophiae  deditus.  I  d.  de  OflSc.  III,  2,  10.  Veber  seine  To- 
genden  vgl.  Vellej.  U,  18,  2.    Tacit.  Ann.  Pf,  48. 


totthMier  Spndle  (f.  iM.  Aam.  iw).  Sefai  Oi^nf  fllt  tai 
Grunatiker  A«rel  Opil,  ^r  ihm  sadi  Smynut  folgte  ($.  157. 
AiiB.  16.) ,  wehin  lUtil  undnildiger  Weise  verbamt  woTden  war^ 
bekundet  sein  Intereaie  an  den  Kenntoissea  und  Studien  dieses  Gnu»- 
matikers. 

Alle  BewmdenD^r  Terdient  Julius  Cäsar  ^),  geb.  M.  f  44 
V.  Chr.,  der  iu  sdner  Jugend  die  ansgeseichMtste  Bildung  geness 
und  Hl  griednseher  Sprache  und  Literatur  nicht  nrinder  als  in  der 
rtfunschen  aiterricfatet  war^X  fiuwte  nutlen  unter  kriegerisdien  Un- 
ternehunngen  seine  lustorischi»,  rhetorischen,  naturwissenschaftlichen 
und  poetischen  Schriften  ab  und  stellte  sogar  subtile  Forschmgen 
Aber  die  Sprache  an.  fflerher  gehört  sein  Werk  De  analogia  in 
%  B8.  (f.  148.  Anm.  9.).  Er  war  ein  gewandter  Redner  (§.  157. 
Ann.  53.)  j  ein  Kenner  des  Auguralwesens ,  ttber  welches  er  sdirieb 
($.173.  AnnuS.),  so  wie  der  Astronomie^).  Seinen  Sinn  ftlr  geist- 
reiche und  witzige  Sentenaen  neigte  er  durch  eine  Sanunlung  von 
Apophthegnen,  die  er  sich  anlegte  (f.  180.  Anm.  5.). 

Sein  Zeitgenosse  M.  TuUius  Cicero^)  (106—48  v.  Chr.) 
ist  einer  der  wenigen  ROmer,  wekhe  nidit  nur  die  allseitigste  Bildung 
sich  angeeignet  haben,  sondern  audh  befthigt  waren,  epocheanchend 
auf  die  Literatur  ihrer  Zeit  einauwirken.  Alle  Zweige  der  Litera- 
tur sind  ron  ihm  gepflegt  worden  ($.  172.  Anm.  10.).  Sdn  Haupt- 
feld war  die  Beredsamkeit,  welche  er  theoretisch  in  einer  Anaahl  von 
Sdiriften  ($.  158.  Anm.  15.),  praktisch  durch  Unterricht  (§.  157. 
Anm.  47.)  und  durch  seine  Reden  auf  dem  Forum  und  im  Senate  auf 
den  Höhepunkt  brachte,  den  die  römische  Beredsamkeit  flberhaupt 
erreichen  konnte.  Dem  Studium  der  Beredsamkeit  lag  das  Grammatische 
nahe  genug,  und  Cicero  neigt  sidi,  obscbon  er  kein  besonderes  gram- 
matisches Werk  gescbririben  hat,  in  Qranunaticis  wohl  bewandert 
($.  14B.  Amn.  14.).  Seine  phDosophischen  Studien,  besonders  die 
Lektüre  des  Piaton  und  der  Stoiker,  machten  ihn  aum  Etymologen 


40)  Ueber  ihn  vgl.  Flstarch  nnd  Sneton;  dann  Füesdo-Cetsss ,  d.  i. 
Petrarca  Hiatorta  I.  Caeturii,  ed.  C.  K.  Clur.  Sduieider.  hifn.  1887. 

44)  Oudendorp  Oratio  de  I.  Cnennrto  lilenitta  9Mttk§.  liOad-Uat  1740. 

45)  M aerob.  I,  10.  (p.t8B.  Ulp.).  Nna  lullas  Caesar  «t  aldenrai  aiotiui,  de 
qiiitas  aen  iadocto«  librofi  reliqulti  nb  Aesj-ptUs  dlscipUais  iiaiisit. 

46)  Hein  lieben  benehrteb  sein  FreigeUiMener  Tiro  {%,  184.  Anm.  87.)  und 
Kornel.  Erimlten  sind  die  niographien  des  PI  utarcb  und  A  nrel 
Viktor. 


($.  100.  Anm.  96.)  9  veranlassteii  ihn  so  Debergetsimgen  (§.  IdS. 
Anm.  23.)  und  zu  Nachahmungen  (§.  166.  gegen  Ende),  als  welche 
seine  Schriften  De  re  publica.  De  legibus,  Oeconondcorum  libri  u.  a. 
zu  betrachten  sind.  Als  praktischer  Staatsmann  sdirieb  er  die  vor- 
hingenannteu  Werke,  nebst  mehreren  andern,  wie  Deaugurüs  ($.178. 
Anm.  9.),  De  jure  civili  u.  dgl.;  studirte  die  Creschidite,  deren  We- 
sen er  richtig  erkannt  und  definirt  hatte  (f.  184.  Anm.  7.)  und  for- 
derte die  Literarhistorie  (§.  184.).  Sein  Studium  der  griechisdiett 
Literatur  hatte  sein  Urtheil  gdäutert  und  geschärft ,  sodass  er  auch 
als  ästhetischer  Kritiker  ($.  171.  Anm.  15.)  und  als  ein  Kenner  der 
Künste  ($.  186.  Anm.  28.)  alle  Achtung  verdient. 

Cicero's  Freigelassener,  M.  Tullius  Tiro  ^^,  der  bis  54  v. 
Chr.  Cicero's  Sklave  war^*)  und  seinen  Herrn  bis  zu  dessen  Tod 
in  den  wissenschaftlichen  Arbeiten  unterstützte  ^) ,  besdiaftigte  sich 
vorzugsweise  nur  mit  Cicero's  Leben  ($.  183.  zu  Ende;  vergL  auch 
f.  180.  Anm.  7.)  und  Werken  (§.  180.  Anm.  13.).  Am  verdienst- 
lichsten machte  er  sich  durch  die  Korrektur  der  Ciceronischen  Hand- 
Schriften  (§.  169.  Anm.  13.).  Aber  auch  ein  besonderes  grammati- 
sches Werk  wird  ihm  beigelegt,  welches  auf  den  Streit  der  Analogie 
und  Anomalie  einging.  De  usu  et  ratione  linguae  latinae, 
und  ein  Miszellanwerk  mit  dem  griechischen  Titel  Hap^ixtat^)^  aus 
welchem  uns  GeUius  noch  ein  Fragment  mittheilt  (vgl.  §.  160.  Anm.  48.). 

Zur  Zeit  des  KatuU ,•  Kalvus  Ticida,  Cinna,  und  besonders  vor 
VirgU^O  lebte  Kornifiz  Longus»').  Es  wird  ein  Komifiz  bald 
als  Dichter,  bald  als  Grammatiker  genannt,  ist  aber  wohl  nur  ein 


47)  lo.  Chr.  Klotz  Disptifatfones  academlcae  n.  de  ▼irtattbm  in  Tirone 
laudatis  et  de  viHis  in  Tirone  notatte.  Vitenbergae  1787.  4.  lo.  Conr. 
d'Engelbronner  disputatio  historico  crittca  de  M.  TuUio-  Tirone. 
AmsteL  1804.  4.    Lton  Tironiana,  In  Seebode's  ArcliiT  1884.  Hft.8. 

46)  Cf:  C  i  c.  ad  FamU.  XVT,  16.  (u.  la). 

48)  GelL  N.  A.  XIII,  9.  Tulliiia  Tiro  M.  Ciceronis  alumnua  et  libertua^  ad- 
jutorque  in  literis  stiidionini  ejus  ftiit 

50)  Gell.  N.  A.  Xm,  9.  Is  (Tire)  libros  compliirls  de  usn  atqae  ratione 
linguae  Latinae,  item  de  varü^  atque  prombicis  quaestionibna  composolt.  in 
hiü  esse  praecipui  Tidentur,  quos  Chraeco  titiilo  ITaydäxtac  inscripsit,  tan- 
quam  omne  rerum  atque  doctrinanim  genus  continentis. 

AI)  Cf.  O  V  i  d.  Trist  U,  489.  Ueber  des  Kornififs  VerhAItaiM  aum  VirgU  s. 
Bergk  in  der  in  folgender  Annierk.  angef.  Abhdlg.  pag^Vsq. 

A8>  Tli.  Bergk  De  Corniücio  poeta,  im  Index  lectt.  Marburg.  1843.  Den 
Namen  Cornificiiis  Longus  giebt  Servius  ad  Aen.  m^  888. 
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und  dieselbe  Pergon,  Sein  Todesjadhr  fällt  etwa  42  oder  41  r.  Chr.*^. 
Wie  andere  Dichter  (man  denke  an  Valerius  Kato),  war  Komifiz  zu- 
gleich Orammatiker  und  sdiiidl)  Etymorum  libri,  auch  De  Ety- 
mis  deorum  genannt,  in  mehreren  Büchern  (§.  160.  Anm.  31.)- 
Man  legt  ihm  aoch  die  Rhetorica  ad  Herennium  bei  (§.  158. 
Anm.  8.) ;  und  Quintilian  nennt  ihn  als  Verfiasser  eines  Werkes  rhe- 
torischen Inhaltes  ($.  168.  Anm.  9.)  sowie  De  figuris  (§.  158. 
Anm.  S7.). 

Hier  schliessen  wir  unser  Verzeichniss  der  wichtigsten  Gelehr- 
teoy  und  gedenken  aller  anderen,  welche  eine  philologisch-historische 
BrwShnung  rerdienen,  an  dem  je  passenden  Orte. 


SS)  Nach  Hieronymus  in  Chronic.  Euseh.  MDCCCCLXXVI.  Corniücius 
poeta  a  uitUtibiw  desertus  iDteriit,  quos  saepe  fUgientes  galeatos  lepores 
appeilaTenU.    Higus  soror  Cornificia ,  cujus  exstant  insignia  epigrammata. 


Zweiter  Abschnitt 


Besondere  Geschichte  der  Phllolos^ie« 


!•   Orammatlk. 

§.  148. 
tJeberblick  des  grammatischen  Studiums*). 

Die  praktische  Richtung ,  welche  das  ganze  römische  Leben 
nahm,  prägte  sich  auch  in  den  grammatischen  Studien  dieses  Volkes  ab. 
Beredsamkeit  und  Rechtskunde  waren  die  Stufen,  auf  denen 
man  sich  Aber  die  Menge  zur  Theilnahme  an  der  Staatsverwaltung 
erhob  (§.  157.  Anm.  3.).  Die  Beredsamkeit,  anfilnglich  nur  auf  mo- 
mentane Eindrücke  der  zu  besprechenden  Umstände  basirt  und  durch 
sie  raotivirt,  ward  seit  dem  zweiten  Jahrhundert  vor  Christus  zur 
Kunst  ($.  1S7.  Anm. 46.)  und  rief  die  Rhetorik,  die  syntaktische 


1)  Ueber  die  gmuiatlscliai  StodieB  der  RdMcr  bcrldiftei  um  Sueton  de 
iDasdribiui  gnmumiticis  und  de  tibAs  rhetoribus.  —  6.  I.  Y ois  Ari- 
•tarcfaus  8.  De  Mrte  gramBiiitica  IIb.  I.  c.  4— C.  Die  oben  g.  142.  Aan.l. 
angefübrteii  Soiuiflen  tob  Walch  und  Rhodlgini.  —  SaiiiBitungen 
der  römischen  Grammatiker :  AucCores  Lat  Uogaae  c.  nott.  D.  6  o  C  h  o- 
fr  e  d  i  Genev.  1695.  4.  Colon.  AUobr.  leSd.  4.  Comucopiae  s.  Lat  Hng. 
commentarii  Perotti ,  M.  BenCini  opera.  Venet  1987.  BasiT.  1A81.  Fo!. 
CoUectio  H.  Putsch ii  ,  Hanov.  1005.  4.  Corpus  Grammaticor.  LatL 
coli.  etc.    F  r.  Lindem  an  n  Ups.  1831  fgg.  (bis  jetst  TV  VoH.  4.> 


Seite  der  SprachwisseBschaft  ins  Leben.  Die  Rechtswissenschaft,  an- 
gewiesen auf  BegTÜEBeTOrtemngen  juristischer  Bezeichnungen  und 
hergebrachter  FormeLn,  bcftrderte  die  Etymologie  oder  den  lexika- 
lischen Thefl  der  OranmatK  (§.  160.). 

Diese  ttasseren,  losoi  Ofensen  der  Sprachwissenschaft,  die  Be- 
trachtung der  rinfachen  Ui$c  und  des  vollständigen  Xoyog,  geknüpft 
an  eine  ea^iriscbe  BJeakntar-  und.Formlehre,  wurden  durch  die  Un- 
tersuchung über  die  Entstehung  der  Sprache  allniälich  zur  innem 
Einheit  verbunden.  Die  Griechen  gaben  hierzu  den  Anstoss  und  ihnen 
verdanken  die-  RMner  den  Sinn  für  philosophische  Betrachtung  der 
Spradie,  obschon  sie  vorzugsweise  der  Empirie  zugethaii  blieben. 
Die  Ansicht  des  Dichters  Lukrez^),  der  die  Sprache  wie  die  Laute 
der  Thiere  auf  natürliche  oder  instinktartige  Weise  entstehen  lasst, 
ist  gut  rümisch,  obschon  er  sie  weniger  neu  aufgesteUt  als  von  den 
Griedca  entlehnt  hat 

Bin  philosophisches  Gepräge  winrde  den  grammatischen  Unter- 
suchungen durch  den  von  den  Griechen  überlieferten  und  von  den 
Rümem  fortgesetzten  Streit  über  Analogie  und  Anomalie  der 
Sprachbildung  gegeben.  Walireud  aber  diese  Ansicht  bei  den  Grie- 
chen sich  aus  der  Philosophie  entwickelte  (vergl.  Bd.  L  S.  152  fg.) 
und  erst  spater  als  Grammatik  sich  fortsetzte  (Bd.  L  S.  423  fg.) ,  so 
übte  dieses  Prinzip  bei  den  Römern  gleich  von  vom  herein  einen 
Binfluss  auf  die  Gestaltung  der  noch  unausgebildeteu  Schriftsprache 
selbst  aus ,  indem  die  Dichter  die  Sprache  zu  ihrem  Gebrauche  zu 
regeln  strebten^).  Dazu  gesellte  sich  die  griechische  Grammatik, 
welche  jenes  Prinzip  von  aussen  her  erst  auf  die  lateinische  Sprach- 
entwickelung geltend  machte.  Ob  in  letzterer  Hinsicht  des  K  rat  es 
von  Mallos  Einfluss  von  Gewicht  gewesen  sein  mag,  welcher  Vorle- 
sungen nach  griechischer  Weise  hielt  %  steht  dahin,  da  diese  sicher- 
lich nicht  streng  grammatische ,  sondern  mehr  rhet4)rische  Vorlesun- 
gen waren,  welche  den  Römern  zum  Muster  wurden.  Die  römischen 
Bezeichnungen  für  Analogie  und  Anomalie  waren  ausser  den  re^pir- 
ten  aualogia  und  anomalia  noch  natura  und  usus;  ratio, 
ratio  analogiae,  proportionis,  similitudinum,  und  usus,  eonsuetu- 


8)  Lucret.  de  rer.  nat.  V,  1085—1090. 
d)  li  e  rs  c  h  SprachphOos.  d.  Alten.  ThI.  I.  8.  92  tf. 

4)  Suet.  de  iOustr.  gramm.  cap.  2,     Plarimas  dxQOtitntg  snbinde  fecii  assi- 
dueque  diiweniK:  ac  nostris  cxcmplo  tüit  ad  imitandum. 


do;   aeqnalitas  und   inaequalilas;    proportio,   conpa- 
ratio^). 

Mark  Terenx  Varre,  wdkiier  daa  llKiBa  über  Analope 
und  Anomalie  umständlich  abhandelt  ^)y  entschied  sich  weder  für  die 
eine  noch  andere  allein^  sondern  wihlte  die  Mitte  nnd  eridärte  beide 
für  nothwendig  und  sich  g^egensdtif  oegiMMeaä  ^.  Dagegen  waren 
einseitige Analogisten  seine  beiden ZcitgenosscB  Pnblius  Nigidins 
Figultts  und  Mark  Anton  Gnipho*),  auch  Julius  Cftsar, 
der  ein  eigenes  Werk  in2BB.  de  analogia,  auch  libri  analo- 
giarum,  analogici,  de  ratio ne  latine  loquendi  betiteU,  bei 
seinem  Debergange  über  die  Alpen,  als  er  aus  dem  diesseitigen  Chüliea 
2U  seinem  Heere  zurückkehrte,  abfasste^).  Als  strenger  Analogist 
wollte  er  durch  diese  Schrift  wie  durch  ein  Regelbuch  Einheit  in  die 
Sprachbildung  bringen  und  den  Sprachgebrauch  mit  seinen  anomalen 
Wortbildungen  verbannen  *<^).  Der  spezieUere  Inhalt  dieser  Schrift,  bei 
deren  Abfassung  er  auf  Varro's  Werk  stets  Rflcksicht  genommen  zn 


5)  Ueber  diese  neceichnnngen  L  er  seh  1.  c.  S.  04—97.  Eine  HaoptsteUe 
über  die  Analogie  bei  Quintilian  1,  6.  $.  1— S7. 

0)  Yarro  de  ling.  lat  Üb.  VU-DL 

7)  Varro  1.  c..lib.  YII.  p.  100.  ed.  nip.  YergL  auch  6ett.  N.  A.  n,  85. 
Ulrumque  nobis  sequeadum.  YIII.  p.  126.  Consuetudo  (i*  e.  anonalia)  et 
analogia  coojunctiores  sunt  inter  se  quam  hi  credunt  y  quod  est  nata  ex 
quadam  consuetudine  analogia.  et  ex  hac  consuetudo  ex  dissirnttibus  ver- 
bis  eorum,  quod  decUnationibas  coostat:  neque  anomalia  neque  analog^^ 
est  repudianda. 

S)  Lorsch  1.  c.  S.  127 ff. 

0)  Suet  Caes.  c.  65  u.  M.  Cic.  Unit.  c.  72,  202—258.  Quin  etiam  tu 
maximis  occupationibas,  cum  ad  te  ipsom  (tiiquit  in  me  —  seil.  Cioeroaem 
—  intuens)  de  ratione  Latine  loquendi  accurattosime  scripserit,  primo^e 
in  libro  dixerit^  verbonun  delectum  originem  eane  eloquentiae;  —  —  hone 
facflem  et  quotidianum  norisse  sermonem  y  num  pro  derelicto  est  haben- 
dum?  cf.  QuinCil.  1^  7,  84.  Plin.  H.  N.  Vn,  80.  Frooto  p.  111. 
Fac  raeminerls  et  cum  animo  tuo  repntes,  C.  Caesarem  atrocisslmo  betto 
GaHico  occupatisslraum  cum  multa  alia  miBtaria,  tum  etiam  duos  de  ana- 
logia lihros  scrupiilosissimos  scripsisse,  tiiter  tela  volaiitia  de  nominibus 
dedinandls^  de  verborum  aspirationibus  et  rafionibiis. 
10)  Cic.  Brut.  c.  74;  258.  sagt  im  Sinne  Casars  und  mit  Besug  auf  dessen 
Schrift:  Confluxenxnt  enim  et  Athenas  et  in  hanc  urbem  (Romam)  molti 
Inquinate  loquentes  ex  dtversis  locte.  Quo  magis  expurgandus  est  semo 
et  adhibenda  tanquam  obrussa  ratio  (analogia>y  quae  iButari  non  poteat^ 
nee  utendum  pravissima  consuetudinis  CauomaUae)  reguUu 


habea  Bcheint,  wie  einige  Fkagmente  mgen,  Iftsstsich  nur  Tenmitheii. 
Das  erste  Buch  aidiiclt  widü,  nebst  den  allgemeinen  BemeriLungen 
llker  die  rttaiscbe  SfhAtr^md,  ilire  historische  Ausbildung,  die  Un- 
tersuchungen Hber  te  Woarn^  v>A  ^en  Ursprung  der  Sprache  über- 
haupt ;  das  xweite  dam  dl»  lawendung  der  analogislischen  Grund- 
sätae  auf  die  SpraddiMMOi ,  wobei  er  auf  die  bestehende  Orthogra- 
phie ,  DeUinaiions  -  und  Konjugasnonsformen  eingegangen  sein 
mag^O-  —  Cicero  war  weder  Analogist  noch  Anmnalist,  sondern 
gab,  wie  sidi  das  bei  ihm  als  Redner  wohl  erwarten  Iftsst,  dem 
Wohlklang  die  sduedarvOiterUche  Würde  über  die  Fonnbfldung  >'). 
Näher  ging  auf  dieses  Thema  sein  Freigelassener ,  der  wissenschaft- 
lidhe  HL  Tnllins  Tiro  ein,  welcher  ein  besonderes  Werk  De 
ustt  et  ratione  li  nguae  latinae  schrieb  ^^). 

Die  phüoiophische  Betrachtung  der  Sprach  laute,  ihre  Ent- 
stehung und  ihr  VerhAltniss  2u  den  durch  sie  bezeichneten  Gegen- 
standes, mauste  g^eiclizeitig  auf  die  empirische  Betrachtung  der 
Sprach  formen  hinführen,  und  so  wurde  der  leere  Raum  zwischen 
Etymologie  und  Syntax  durch  die  Elementar-  und  Formlehre 
ansgefl01t($.  150  fgg.). 

Die  innige  Verbindung,  in  welcher  Beredsamkeit  und  Jurispru- 
dena  mit  einander  standen,  macht  es  deutlich,  wie  es  kam,  dass  ge- 
rade die  grössten  Staatsmänner  sich  zugleich  mit  der  Sprachwissen- 
schaft beschäftigten,  wie  M.  Porcius  Kato,  M.  Terenz  Varro, 
Valer  Kato,  Hortensius,  Cicero  u.  A.  Zwar  hat  Cicero, 
nicht  wie  Cäsar,  eine  speziell  grammatische  Schrift  abgefasst  ^*); 
aber  er  zeigt  sich  in  Granunaticis  wohl  bewandert,  und  weist  fttr 
den  Grammatiker  als  Sprach  -  und  Sachgelehrten  den  Stoff  in  den 


11)  Vgl.  Zier  seh  1.  c  S.  129  ff.,  wo  sich  auch  S.  188— 189  die  wenigen  Frag- 
mente dieses  Werkes  (26  an  Zahl)  ziisanunengeslelU  Anden. 

12)  Lersch  L  c.  S.  140—148. 
18)  eellius  N.  A.  Xm,  9. 

14)  Nach  dem  Auct  adHerennium  (TV,  12,  17.  (die  Autorschaft  des  Ci- 
cero vorausgesetzt)  ,  verspricht  er  eine  Anweisung  sur  Vermeidung  vim 
Uarbarismeu  und  Soldzismen ,  die ,  wenn  sie  wirklich  ausgearbeitet  wur- 
de, zumeist  rhetorischer  Natur  gewesen  sein  musste.  Uebrigens  verdient 
die  Lesart  discemns  statt  dicemus  den  Vorzug  ,  und  dann  ISUlt  die 
Abfassung  eines  solchen  Werkes  von  Seiten  des  Autors  ad  Herennium  von 
selbst  weg.  Die  Stelle  heisst:  „Haec  (seil,  soloecismum  et  barbarismum) 
qua  ratione  vitare  possimus ,  in  arte  Grammatica  dflneide  dicemus  (wo 
mehrere  Codices  lesen :  discenus). 


alten  Denkpalern  ier  juristischeii  lilentiir  nach  *^) ;  auch  Uu»t  er 
keine  Qelegenjieit  Torbei,  seine  sfndüidien  Bemerkung^  ansobrin- 
gen  und  seine  fbetorischen  Sckiiften  sind  deren  so  voll ,  dass  sein 
eifriges  Stndinm  der  Granunatik  idckt  nnr  nidit  zv  verkennen,  son- 
dern audi  sdion  den  Alten  bis  an  die  Pimllitat  anstreifend  ersdiie- 
nen  ist  ^).  AUgemeine  Urtlieile  iber  die  Reinheit  der  römischen 
-Sprache,  sowie  Aber  die  Entstellnnf  derselben  dnrdi  die  in  Rom  xn- 
sammenfliessenden  fremden  Elemente  linden  sich  zerstreut  in  seinen 
Werken »»). 

Was  das  Studium  fremder  Sprachen  anbetrifft ,  so  ist  wenig- 
stens nn  erwähnen,  dass  in  den  ftltesten  Zeiten  die  roraelimen  Römer 
ihre  Kinder  mit  der  etruskischen  Sprache  bekannt  madien  lies- 
sen  (§.  142.  Anm.  5.).  Doch  wird  dieses  Studium  nie  Aber  das  prak- 
tische Interesse  hinausgegangen  sein.  Zur  wissenschaftlichen  Sprach- 
vergleichung benutzte  erst,  so  weit  wir  nachkommen  können,  Vjarro 
die  italischen  Dialekte  sowohl,  als  die  gallische  und  spanische,  ja 
selbst  die  orientalischen  Spraclien  ($.  160.  Anm.  19  u.  20.).  Dodi 
auch  hierauf  dtrfen  wir  kein  grosses  (Sewicht  legen  und  etwa  auf 
eine  umfassende  Kenntniss  dieser  Sprachen  lieim  Varro  schfiessen. 
Dagegen  wurde  seit  Krates  Anweseiriieit  in  Rom  das  Studium  des 
Griechischen  eine  Nothwendigkeit  fQr  alle  diejenigen,  welche  auf  Bil- 
dung Anqpmch  machen  wollten  ^).  Die  Kenntniss  beider  Sprachen, 
der  lateinischen  und  griechischen,  ffthrte  auf  eine  Vergleichung  ihrer 
Natur ,  auf  Abwägung  der  Vorzüge  und  Mangel  beider ,  und  somit 


15)  Cic.  de  Orat  I,  48,  198.  Sive  quem  haec  Aeliana  (so  EDendC;  Andere 
lesen  antiqua)  studia  delectant;  plurima  est  et  In  omni  jure  clvili  et  in 
pontifictim  libris  et  In  Xn  tabulis  antiquitatis  effigies:  quod  et  ▼erborum 
irltea  Tetnstas  eognoseltar  et  aotionsm  genera  qaaedflm  migorun  oonsue- 
tudlnem  vMaaiqae  dedaraat 

16)  Ouintil.  I,  7,84.  An  ideo  minor  est  M.  Tnllins  orator,  quod  Idem  artia 
hi^os  diligentissimus  ftiit  et  in  fliio  (ut  epistolUi  appareO  reote  roqaendl 
iMque  quaque  asper  qaoque  exactor? 

19>  er.  De  Orat  Hl.  c.  11  sq.  Bpiat.  ad  Farn.  IX,  15.  Ego  aaten  (exintime» 
licet  quod  Übet)  miriflce  eapior  fncetiL^ ,  maxinie  nostratibnn ,  praesertim 
quHm  eas  videam  primum  obHtas  Latio ,  tum  cum  in  nrbem  nostnun  est 
inftisa  peregrinitas ,  nunc  vero  etiam  braccatia  et  transal)piais  naUoaibus ; 
ut  nuDum  Teteris  leporls  vestigium  appareat. 

18)  OTid.  Ars  Am.  H,  121. 

Nee  levis  ingenuas  pectns  coluissc  per  artes 
Cura  Hif,  et  lingual  cdidloisse  duw«. 


Hunüttelbar  zu  einer  grinilicliereii  Einsidit  des  Sprachorganisnos 
jlberhaupt  hin.  In  Besag  aaf  ien  Werth ,  den  man  der  einen  oder 
andern  Sprache  bdlegte|  W9ßm  die  Römer  aus  Eigenliebe  nicht  ganx 
unparteiisch ,  und  seUit  .du  Geero  streicht  die  lateiuisdie  Spradie 
gern  vor  der  griechischcB  kmns;  doch  beschränkt  sich  eine  solche 
Auszeichnung  meist  nur  auf  Buelnheiten  *9).  Zugeben  aber  mussman 
seine  Behauptung,  dass  aus  der  latdnischen  Sprache  sich  etwas  Vor- 
zügliches machen  Hesse,  wenn  sich  die  Gebildeten  ihrer  auf  die  redite 
Weise  annehmen  wollten^);  wie  dies  auch  Cicero's  Verdienste  um 
ihre  Ausbildung  hinlttnglich  beweisen. 

Nach  dieser  kurzen  Skizze  stellt  sich  heraus ,  dass  die  Römer 
ihre  grammatischen  Studien ,  unterstützt  von  griechischen  Vorarbei- 
ten, mit  philosophischer  Reflexion  begannen.  Jene  skrupulöse  Arbeit 
mit  der  Vondehre,  wie  sie  von  den  Griechen  vorgenommen  murde, 
kann  daher  bei  den  Römern  nicht  vermuthet  werden;  die  Formlehre 
war  bei  diesen  schon  deshalb  einfacher,  weil  bei  dem  schnellen  Auf- 
blühen der  Literatur  die  Formbildung,  welche  Dichter  und  Prosaiker 
rezipirtea,  noch  so  jung  war,  dass  die  Grammatiker  ihre  Entstehung 
gleichsam  noch  erlebt  hatten ;  sie  redeten  von  der  Formlehre  wie 
von  etwas,  das  unter  ihren  Händen  und  zum  Theil  durch  ihr  Mit- 
wirken ins  Dasein  getreten  war. 

Ehe  wir  zu  den  besondem  Theilen  der  Graaunatik  übergehen, 
verdient  noch  Markus  Terenz  Varro  besonders  hervorgehoben 
zu  werden,  da  er,  wie  Dionys  der  Thraker  bei  den  Griechen,  der 
erste  Römer  war,  welcher  ein  systematisches  Werk  über  die  lateini- 
sche Sprache  abfasste. 

§.  149. 

Markus  Terenz    Varro.     Erstes  grammatisches 

Lehrgebäude. 

Markus  Terenz  Varro,  der  Reatiner^),  imd  nicht  zu  ver- 


IS)  Vgl.  in  S.  7.  Anm.  5.  u.  6.  (Bd.  I.  S.  2a)  die  SteUen  aus  Toscc  Quaestt. 
n,  15.  Rep.  I;  43.  und  dazu  de  Fin.  I,  8.  Tusc.  m,  d.  de  Orat.  m, 
8i,  93-95. 

80)  De  Orat.  ni,  81,  95.    Paütur   et  lingiia  nostra  et  natura  remm  veterem 

illam  excellentemque  prudentiam  Graecorum  ad  nostrum  usiun  noremque 

transferri ;  »ed  hominibus  opus  est  cruditi?«,  qui  adhuc  in  hoc  quidera  gcnere 

nostri  nulli  fucrunt :  sin  quando  exstiterint,  eUani  Graecis  erunt  antcponendi. 

1)  NacliCliarisius  beschrieb  Varro  sein  eigenes  Leben.  Von  den  Neuem  Au- 


-  ate  — 

wechseln  mit  dem  Ataciner  ($.  im.  Arno.  24.),  geboren  117  v.  C%r. 
mter  den  Konsuln  L.  Cftcil  Matell  und  Q.  Mucius  Skävola,  war  ein 
Schüler  des  bertthmten  L.  Aelius  Stflo^)  und  hörte  in  Athen  den 
Akademiker  Antiochos  von  Askalon.  In  Rom,  wo  Varro  eine  Zdt- 
lang  Staatsamter  bekleidete,  über  welche  aber  Cast  g^x  keine  Nach- 
richten gegeben  werden,  genoss  er  die  Freundschaft  des  Knej.  Pom- 
pejus,  Raj.  Cäsar,  M.  Tullius  Cicero,  Tit  Pomponius  Attikus,  Mar- 
kus Marcell,  Servius  Sulpii?,  Kaj.  Fundanius,  dessen  Tochter  Pon- 
dania  Varro  geheirathet  hatte,  u.  A.  Im  Bürgerkriege  stand  er  eine 
Zeit  lang  auf  Seiten  des  Pompejuis,  trat  aber  spater  auf  die  des  Cäsar 
über,  SU  dessen  Zeit  er  bereits  ein  hohes  Alter  erreicht  und  sich  vor- 
herrschend seinen  literarischen  Studien  zugewendet  hatte.  Cäsar 
beauftragte  ihn  mit  der  AuschaÜFung  und  Verwaltung  einer  Bibliothdk 
lateinischer  und  griechischer  Schriftsteller  (§.  145.  Anm.  12.).  Nach 
Cftsars  Tode  proscribirte  ihn  Antonius  und  bei  der  Plünderung  sdner 
Güter  wurden  mehrere  unvollendete  Schriften  des  Varro  vernichtet, 
wie  er  selbst  im  ersten  Buche  seiner  Hebdomades  sagt  (vgL  Anm.  4.). 
Unter  Cäsar  Oktavian  endlich  zog  sich  Varro  in  einem  Alter  von 
74  Jahren  von  den  öffentlichen  Angelegenheiten  ganz  zurück  nnd 
lebte  nur  den  Wissenschaften.  Varro  gehört  zu  den  gelehrtesten 
Männern  des  ganzen  Alterthums  und  zu  den  berühmtesten  Polygra- 
phen'). Er  schrieb  über  Philosophie,  Pädagogik  (§.  176.  Anm.  3.), 
Rhetorik  (§.  158.  Anm.  26.),  Grammatik,  Poesie,  Landbau  ($.  177. 
Anm.  15.)  und  die  Alterthümer  im  ausgedehntesten  Sinne  ($.  177. 
Anm.  8.)w  Bis  zu  seinem  84.  Lebensjahre  hatte  er  nach  seiner  eige- 
nen Aussage  490  Bücher  geschrieben  ^).    Mit  Recht  ehrten  ihn  schon 


aonius  PopmaM.  TerentU  Yarronis  vita.  Lugd.  Bat.  1601.  8.  (abge- 
druckt in  der  Edit  Bip.  Yarronis  de  L.L.  Yol. I.  p. m— Xn.  Ye tränt us 
Maurus  libeDiis  de  vita  Yarronis  deque  nott.  etc.  I«ugd.  Bat  169%  S. 
I.  G.  Schneider  de  Tita  Yarronis Reatini  libronimque  ab  eo  scriptorum 
annte  ein  den  Scriptt.  rei  rust  Yol.  I.  P.  II.  pag.  217  sqq. 

8)  G  e  1 1.  N.  A.  XYI,  6.  —  commentarinm  de  proloquUs  L.  AeUi ,  docti  ho- 
minis, qai  magister  Yarronüi  fMt ,  stndiose  quaesivirnus. 

3)  Lactant.  Instit.  Div.  Üb.  I.  c.  6.  M.  Yarro,  quo  nemo  nnquam  doctior 
ne  apiid  Graecos  qaidem  vixit. 

4}  Gell.  N.  A.  III,  10.  Haec  Yarro  de  numero  Heptenario  scripsit  admodiun 
oonquisite  (seil,  in  libris  Hebdomadum  s.  de  Imaginibtis).  —  —  Tum  ibi 
a4dit ,  se  quoque  jam  duodecimam  annonim  hebdomadam  ingressum  esse, 
et  ad  eum  diem  septuaginta  hebdomadas  librorum  conscripsisse :  exquibus 


fieÜM  ZeitgenoMen.  imA  Amakemumg  seinar  groesm  Verdifittee  ^). 
T.  Pomponius  Attikus  sehrieb  bei  dessen  Leben  schon  eine  Lobrede 
auf  Varro,  welche  Cicero  noch  gelesen  hat;  Asinius  Pollio  stellte  des 
Varro  Bildniss  in  der  von  Oim  gestifteten  Bibliothek  auf  (§.  145. 
Anm.  15.)*  Nidit  nunder  ergdien  sich  die  Spätem  ^)  in  Lobpreisun- 
gen dieses  ausgexeidineten  Mannes,  dessen  energische  Thätigkdt  das 
Alter  nidit  xu  beugen  im  Stande  war;  denn  80  Jahre  alt  schrid» 
er  noch  daa  ausgeaeidinete  Werk  De  re  rustica  libri  Od. ;  und  84 
Jahr  alt  sdne  7  BB.  Hebdomades  (§.  173.  Anm.  14.).  Er  starb  als 
Greis  von  88  Jahren  (S8  ror  Chr.). 

Von  seinen  vielen  Schriften  gehört  hierher  sein  grammatisches 
Werk  De  lingua  Latina  in  24  Büchern 7),  das  aber  nur  theil- 
weise,  Über  IV.  bis  IX.  (nach  andern  lib.  V~X.)  und  stark  verderbt 
anf  uns  gdLonmen  ist  *).  Dieses  Werk ,  dessen  drei  ersten  Bücher 
dem  Publius  Septindus^  Varro's  Quttstor  während  der  Verwaltung  von 
Küiki«!^  die  übrigen  aber  dem  Cicero  gewidmet  waren  (s.  Anm«  14.), 
begann  Vairv  erst  nach  der  Schlacht  bei  Pharsalos,  also  etwa  um 
47  vor  Chr. ,  und  scheint  erst  nach  Cttsars  Tod  (43  vor  Chr.)  im 
Allgemeinen  fertig^  geworden  zu  sein ,  ohne  dem  Werke  die  letzte 
Fdle  gegeben  «u  haben.  *  Im  Jahre  45  schreibt  nämlich  Cicero  an 
imt  Attikus  ^X  'äss  Varro  schon  zwei  Jahre  an  einem  grossen  Werke 


aliquam  raalto«.  quiim  proscriptufi  essef.  direptis  bibÜothecftB  suis  non  com- 
puniime. 

5)  Vitrav.  de  Architect  IX,  8.  Plures  post  oostnun  memoriam  nascentes 
cum  Lacreüo  videbuntor  Telut  coram  de  rerum  natura  disputare;  de  arte 
vero  rhetorica  cum  Cicerone;  multi  posterorum  cum  Yarrone  conferent 
sermonem  de  Lingua  Latina. 

6)  Vgl.  ausser  Lanctant.  Instit.  dir.  L  c.  6.  (in  Anm.  8.)  noch  Marcia- 
nus  Capeila  de  Nnpt  Phflol.  et  Merc.  8dd.  ed. Kopp.  ,^i  Varronismei 
inter  Latiales  glorias  celebrati  mihi  eniditio  industriaque  snppeteret,  pos- 
sem  feraina  Boricae  nationis  apud  Romuleae  vocis  examina  aut  admodum 
rudis  aut  satis  barbara  reperiri:  quippe  post  Piatonis  anreum  flumen  atque 
Aristotelicam  fucultatem  Marc!  Terentii  prima  me  inLatlnam  vocem  pelle- 
zit  industria  y  ac  ftmdi  possibUitatem  per  soholas  Ausonias  comparavit.  << 
Auf  diese  und  andere  SteDen  (ST8,  089.  668.  9S8.) ,  sowie  überhaupt  auf 
Varro  als  Quelle  des  Marcian,  hat  (B  erg)k  aufinerksam  gemacht  in  der 
Ztschr.  f.  d.  Alt  Wiat.  1848.  Decbr.  N.  141. 

7)  M.  Varro  in  libro  de  lingua  Latina  ad  Cioeronem  quarto  vicesimo. 

8)  Einige  schreiben  den  Untergang  dem  Papst  Gregor  VII.  zu.  Cf-  Nau- 
daeana  p.  87. 

8)  Cic.  Epp.  ad  Atüc.  Xm,  18. 


emsig  arbeite ,  und  niclit  vorwärts  koiniiie.  In  diesem  Jahre  waren 
erst  vier  Bücher  fertig;  ftlso  konnten  bis  zom  Tode  des  Cäsar  die 
andern  zwanzig  schwerlich  geschrieben  sein  ^^).  Da  nun  nach  den 
Mutinensischen  Kriege  Varro  proscribirt  und  seine  Bibliothek  geplftn- 
dert  wurde,  so  mögen  die  Freunde  desselben,  um  die  Bücher  De  Üb- 
gua  Latina  vor  dem  gänzlichen  Untergange  zu  retten ,  sie  vor  der 
Zeit  und  wider  Willen  des  Varro  ins  Publikum  gebracht  haben.  So- 
mit wären  schon  zu  Varro's  Lebzeiten  die  Mängel  im  unausgefdlteii 
Texte  gewesen ,  die  wir  noch  jetzt  zum  Theil  wahrnehmen ;  aber 
vermehrt  durch  die  spätem  Abschreiber  des  Werkes  ^*).  Uebrig^is 
zeigt  auch  in  dieser  Form  das  Werk  schon  die  durchdachteste  Ord- 
nung "). 

Varro  behandelte  das  ganze  Gebiet  der  Grammatik  zum  Theil 
nach  griechischen  Mustern,  indem  er  sich  an  die  Stoiker  und  Km^ 
teteer  anlehnte ;  aber  dabei  doch  mit  so  vider  Herrschaft  über  seine 
nazionäle  Sprache ,  dass  das  Werk  immerhin  als  ein  originel- 
les erscheint  Bei  ihm  dreht  sich  die  Sprachwissenschaft  fast  ein- 
zig noch  um  eine  Theorie  der  Topik  und  Etymologie.  VaiTo 
spricht  sich  selbst  deutlich  genug  über  den  Gang  seines  Werkes  ans, 
das  aiB drei Theilen bestehen  sollte:  aus  einem  etymologischen^ 
formellen  und  syntaktischen  ^^).  Der  etymologische 
Theil  /ttllte  die  ersten  sechs  Bücher,  von  denen  die  drei  ersten,  an 


10)  Vgl.  O.  Müller  Praefat  ad  Yarron.  de  L.  L.  (edit  Lips.  1838)  p.  Vsq. 

11)  Müller  I.  c.  pag.  VII.  Ueber  die  Handschriften  des  Varro  p.  Xn 
—XXXI.  MüUer  fuhrt  alle  jetzt  vorhandenen  Mittel  auf  Einen  Kodex 
(es  X)  zurück. 

12)  Müller  1.  c.  pag.  X.  In  plerLsqiie  honim  librorum  (die  sich  numllch  er- 
halten haben)  parübus,  sl  singula  addititia  removerimiis,  agnosclmus  scri- 
ptorera  ordine  disputantem  et  stilum  ejus  festinantem  quidem  et  negllgen-^ 
tlorem,  sed  non  temere  tarnen  per  materiam  suam  decnrrentem.  Ueber  die 
scharfe  Kin-  und  Abtheilung,  die  Varro  in  seinem  Werke  zeigt,  vgl.  auch 
Lersch  9pracliphaos.  Thl.  I.  S.  117 C  —  Ueber  Varro^s  Stil  und  Ortho- 
graphie siehe  O  Müller  1.  c.  p.  XXXIV-XXXIX. 

13)  Varro  de  L.  L.  Hb.  VI,  p.  102,  Bip.  Omnis  operis  de  lingua  Latina  Ireia 
feci  partes:  prima  quemadmodum  vocabula  iinposita  cssent  rebus;  se- 
cunda  quemadmodum  ca  in  casus  declinantur^  tertia  quemadmodum 
conjungerentur.  Mit  fast  denselben  Worten  zu  Anfang  des  7ten  Baches 
(p.  103.  Bip.) :  Quom  oratio  natura  tripartita  esset ,  ut  superioribus  Ilbreis 

« 

ostendi,  ejus  prima  pars,  quemadmodum  vocabula  rebus  cssent  imposita; 
aecunda  quo  pacto  de  heis  declinata  in  dLscrimina  ierunt;  tertia  ^  ut  ea  in- 
ter  se  ratione  coniuncta  sententiam  elferant. 


—  tri  — 

im  SeptJmiiis  ferichteten  v«ft  dem  Nutzen ,  Weten  und  der  Foni 
der  £t}inologie  handelten  ^*).  Die  drei  nächsten  Bficher  (IV— VI.), 
die  noch  erhalten  sud,  handeln  von  der  Abldtung  der  Wörter  ins- 
besondere, und  2war  spricht  Varro  zuerst  von  den  Wörtern,  welche 
eine  lokale,  dann  von  denen,  die  eine  temporelle  Bedeutung  oder  Be- 
aiehung  haben  and  drittens  von  den  dichterischen  Wörtern  und  ihrem 
Ursprünge*^).  Der  formelle  Theil  wird  von  Buch  VII— XII.  ab- 
gehanddt  und  umfasst  die  Decliuatio  im  weitere  Sinne,  als 
Fonverftaderung  der  Nomina  und  Verba.  Die  Gesetze ,  nach  de- 
nen die  Flexion  der  Wörter  vor  sich  geht ,  werden  mit  Bezug  auf 
den  Streit  von.  Analogie  und  Anomalie  abgewogen ><^) ;  und  zwar  so, 
dass  in  Buch  VIL  eine  Analogie  (similitudo)  in  der  Wortbildung  ge- 
radezu verworfen ;  ebenso  in  Buch  VIII.  eine  Anomalie  (dissimili- 
tndo)  nicht  zugegeben  wird ;  er  gestattet  beiden  ihren  Einfluss,  ohne 
die  dne  oder  die  andere  zum  ausschliesslichen  Prinzip  zu  erheben  ^7). 
im  nennten  Buche  betrachtet  Varro  beide  als  die  Bedingung  und 


14}  Varro  I.  c.  pag.  108.  Bip»  Quare  instituteis  sex  libreis,  quemadmo- 
dum  rebus  liattnanomina  essentimposita,  ad  usum  nostrun, 
e  queis  Ireis  scripsi  P.  Septimio ,  qui  milii  fkiit  quaestor ;  treis  Tibi  (seil. 
Ciceroni),  qnonun  hie  est  tertius.  Priores  de,dis  ciplina  originis 
▼  erborum,  posteriores  de  verborum  originibus;  inilleis  qui  ante 
sunt,  in  primo  volumine  est,  quae  dicantur,  cur  etjmologfce  neque  stt, 
neqne  ea  ntllis  sit^  in  secundo  quae  sit,  et  cur  ea  sit^  et  in  iOeis  sit;  Im 
tertio  quae  forma  etymologiae.  Vgl.  Lib.  IV.  p.  3.  Iil  qoibus  (seil,  pri- 
mis  tribus  libris)  est  de  disciplina  quam  vocant  iivfioXoytx^r.  Quae  con- 
tra eam  dicerentur ,  volumine  primo :  quae  pro  ea,  secundo :  quae  de  ea^ 
tertio. 

15)  Varro  1.  c.  IIb.  VI.  p.  108.  In  seciindis  tribus  (seil.  Ubris  IV— VI.), 
quos  ad  te  misl ,  item  generatim  discreteis ,  primum  in  quo  sunt  origlnes 
▼erborom,  loconim  et  earmn  remm,  quae  in  locis  esse  solent^  secundum 
qnlbus  Tocabuleis  tempora  sint  notata ,  et  hae  res  quae  in  temporlbiia 
iSuttt  I  tertius  hie ,  in  quo  a  poetis  item  sumta  ntilia  quae  dixi  in  duobos 
libreis  soluta  oratione.    Vgl.  Varro  a.  E.  des  5.  Buches  pag.  78.  Bip. 

16)  Varro  1.  c.  lib.  IX.  p.  100.  Decllnationum  genera  sunt  duo,  volunta- 
rium  et  naturale.  —  pag.  109.  De  quibus  utriusque  generis  dedinationi- 
bns  libros  fnciam  bis  temos:  prioreis  treis  de  earum  declinationam  disci- 
plina; posteriorels,  ex  ejus  disciplinae  propaginibus.  De  prioribiis  primus 
erit  hie:  quae  contra  similitudioem  declinationuro  dicantur.  secondus,  quae 
contra  dissimilitudinem.  tertius  de  similitudinnm  forma. 

17)  Varro  1.  c.  VIH.  p.  t26,  Consuetudo  et  analogia  conioncttores  «int  inter 
se  quam  hi  credunt,  quod  est  oata  ex  qnadam  consuetudine  analogia. 


—    »2    — 

Grundlage  aUer  nexion  **)  ;  und  indem  er  nun  speziell  anf  die  Form 
näher  eingeht,  behandelt  er  die  Fragen :  „Quid  sit  simile  ac  dissimi- 
le  ?  Quid  ratio,  quam  appellant  Xd/oy  ?  Quid  proportio,  quod  dicunt 
avdkoyov  ?  Quid  consuetudo  ?  '^  ^9).  Dadurch ,  dass  Varro  eben  so 
sehr  die  Analogie  als  Anomalie  zugesteht ,  so  bewahrt  er  sich  ron 
vornherein  ror  der  Einseitigkeit,  in  der  Bildung  der  Sprache  überall 
entweder  eine  feste  Regel  zu  suchen  oder  eine  regellose  WiDkllr 
^uzugeb^.  Die  Betrachtung  der  Flexion ,  weil  in  ihr  die  Analogie 
der  Sprache  am  sichtbarsten  ist,  hat  ihn  vorherrschend  zum  Empi- 
riker gemacht 

Der  syntaktische  Theil  des  Werkes  von  Buch  XÜI— XXIV. 
ist  nicht  auf  uns  gekommen,  und  Aber  seine  Form  und  seinen  Inhalt 
lässt  sich  daher  kaum  eine  Vermutfaung  aufstellen  (vgl.  §.  158.  Annt 
26.)  ;*  dass  er  aber  vom  Varro  mit  besonderer  Vorliebe  und  grosser 
Befähigung  abgefasst  gewesen  sein  muss ,  Ittsst  schon  der  Umstand 
vermuthen,  dass  unser  Reatiner  auch  ein  ähnliches  Werk  jfie  ser- 
mone  Latino  ad  Marcellum'^  abfasste^O-  Es  wird  von  diesen 
Werke  das  siebente  Buch  erwähnt  Da  Rufin  das  Werk  Libri 
de  lingua  Latina  ad  Marcellum  betitelt,  so  wftrees  mit  dem 
eben  besprochenen  Hauptwerke  zu  identifiziren.  Das  siebente  Buch 
des  Hauptwerkes  ist  aber  noch  dem  Cicero  gewidmet  Man  dürfte 
daher  die  Vermuthung  wagen ,  dass  in  alten  Handschriften  Varro's 
Werk  in  zwei  Abtheilungen  erschien ,  deren  erste  die  ersten  zwölf 
Bücher ,  mit  dem  Inhalt  der  Etymologie  und  Flexion  der  römischen 
Sprache,  enthielt;  die  zweite  Hälfte  die  syntaktischen  Studien,  wel- 
che Nonius  auch  als  Rhetorica  zitirt  Diese  zweite  HaUte,  von 
Buch  Xm  an,  dürfte  nach  dem  Tode  des  Cicero  dem  Marceil  gewid- 
met und  vielleicht  als  abgesondertes  Werk  wieder  mit  Lieber  I,  II, 
ni  U.S. f.  in  einigen  Exemplaren  ausserlich  bezeichnet  gewesen  sein; 
so  dass  der  Über  septimus  de  sermone  Latino  nach  der  gewöhnlidien 
Bücherzahlung  dem  neunzehnten  entspräche,  auf  welches  der 
über  vicesimus  Rhetoricorum  bei  Nonius  gefolgt  wäre.  Dcfll 
widerspricht  aber  das  von  Priscian  (IIb.  IX.  c.  10.  §.  53.  erwähnte 


18)  Varro  I.  c.  IX.  p.  Id9.  De  sinülltiidine  et  dUsimaitudiiie  ideo  primuB 
dicendum,  quod  ea  rw  est  fündamentum  omnium  dedinatlonimi^  ac  conti- 
net  ratioae«  yerbomm. 

19)  Varro  L  c.  pag.  149. 

ZO)  Bufta.  4e  metr.  TerenünUs.  Die  Fragaeate  der  Bficher  ad  MMrc^oia 
ia  der  Edit  Bipont.  Vol.  I.  p.  189  sq. 


dritte  Buch  RhetuTkomü,  welches  nan  wiedar  aof  die  Btichereiiithei. 
luog  von  1  statt  XllI,  II  statt  XIV  reduziren  müsste,  so  dass  des 
Priszian  liber  tertius  Rhetoricorum  dem  IS.  des  Werkes  delinf^ 
latina  entsprtiche.  —  Ob  Varro  ausserdem  noch  ein  besonderes  Werk 
^,De  similitudine  verborum^^  ^*) ,  dessen  zweites  Buch,  und 
,^De  utilitate  sermonis^S  dessen^  viertes  Buch  ^')  zitirt  mrd, 
geschrieben  habe ,  oder  ob  letzteres  identisch  mit  dem  Werke  ,  J>  e 
iisa  sermonis'^  oder  De  sermone  Latin  o ,  und  ersteres  nur 
ein  besonderer  Titel  der  analogistischeu  Bücher  im  Werke  De  lin- 
giUL  Latina  war,  steht  noch  dahin.  Allerdings  hat  eine  solche  An* 
nähme  vieles  für  sich ;  wenn,  man  aber  die  Polypragmonie  und  Po- 
lygraphie des  Varro  bedeidLt^  welcher  selbst  von  sich  sagt^  dass  man 
ihm  einen  Vorwurf  seiner  Vielschreiberei  machen  könnte  ^),  so  mnss 
man  vorsichtig  in  der  Identifizirung  von  Schriften  sein,  deren  Auf- 
schriften gleichen  oder  ahnlichen  Inhalt  vermuthen  lassen. 

Alle  seine  grammatischen  Untersuchungen  wusste  der  gelehrte 
Sprachforscher  mit  zahlreichen  antiquarischen  und  literarhistorischen 
Notizen,  die  fttr  uns  noch  eine  reiche  Quelle  alterthümlicher  Sitten, 
Gebräuche  und  Sprachflberrest^  sind,  interessant  zu  machen.  Auf  das 
Varronische  Werk  De  lingua  Latina  stützen  sich,  wie  schon 
Vitruv  voraussagte  (vgL  Anm.  5.) ,  fast  alle  späteren  grammatischen 
Untersuchungen  in  Betreff  der  römischen  Sprache,  was  seinen  Werth 
schon  hinlänglich  bestätigen  könnte.  Uin  so  bedaueriidier  ist  seine 
Zertilimmerung.  Was  sich  erhalten  hat,  ist  oämals  herausgegeben 
worden  ^•). 


9\)  Varro  de  L.  L.  ed.  Blp.  p.  192. 

SB)  Varro  L  c.  p.  181. 

88)  Varro  de  h.  h.  Ifb.  Vlfine.  p.  10(8.  ed.  Bip.  Sed  vereor  ne  plnre^i  »int 
Aitori,  qai  de  hoc  g enere  me,  quod  nimium  muMa  scripaerim,  reprebendanf ; 
quam  quod  reliquerim  quaedan ,  acciMeDt.  ideo  potius  jara.  reprimeadiui, 
quam  producendum  puto  esse  yolumeo.  Nemo  reprebensus  ^  qui  e  segece 
ad  spicilegium  rellquit  stfpulam. 

Zi)  Ausser  in  den  Gesammtausgaben  des  Varro  E  d  i  t.  p  r.  Venet  1478.  c.  ca- 
aUgaU.  Ant.  AugustinL  Rom.  1557.  8.  von  los.  Scaliger.  Paris. 
1570.  81.  85.  a  Ausoniufl  Popma.  Franeq.  1581.  1801.  8.  Bei  6o- 
tbofredus  Auetores  linguae Latinne.  1682.  p.  1—108.  —  Editio  Bipontina. 
1788.  II  Vol.  8.  In  neuerer  Zeit  lieferten  kritische  Aiwgaben  L.  8  p  en- 
ge! Berol.  1826.  8.  und  K.  O.  Malier  Lips.  1888.  &  [Praemlasae  sunt 
Fabricii ,  MtiUeri  et  Spengelii  de  historia  et  Inacriptioae  honua  ilbrorum 
Gommentationes  elc.l  litps.  1637.  16. 

Grifcnhan  Ccich.  d.  Phllol.    U«  18 
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JU    Elementeurlelire* 

§.  150. 

Von   den   Elementen. 

Da  die  Grammatik,  wie  frtther  bemerkt  wurde,  bei  d&k  Römern 
gleichzeitig  mit  der  Bildung  der  Schriftsprache  durch  die  Dichter  ins 
Leben  trat  und  die  Verbreitung  der  griediischen  Grammatik  von  Ein- 
fluss  auf  die  Entwickelung  der  lateinischen  war,  so  entstanden  fröh- 
zeitig  Werke  oder  Abhandlungen  und  gelegentliche  Andeutungen  über 
den  elementarisch(»i  Theil  der  Sprache.  Die  ältesten  Dichter  hatten 
aut  einer,  wenn  auch  füg-  und  bildsamen,  doch  ihrer  Zeit  noch  un- 
gebildeten un4  ungelenken  Sprache  zu  thun,  deren  schriftlicher  Ge- 
brauch für  die  Orthographie,  deren  formeller  fttr  die  Flexion 
erst  noch  unter  feste  Gesetze  und  Regeln  zu  bringen  war.  Es  kann 
daher  nicht  auffallen,  dass  schon  der  Dichter  Kajus  Lucil  sich 
ttber  Orthographie  verbreitete  (s.  §.  151.  Anm.  5.).  Wenn  auch  E  n- 
nius  nicht  schon  De  literis  syllabisque  schrieb  (§.158. 
Anm.  8.) ,  so  ist  doch  ausgemacht ,  dass  nach  der  einmal  besonders 
durch  die  Analogisten  und  Anomalisten  angeregten  Sprachphiloso- 
phie ,  mit  denen  zugleich  die  Etymologen  die  Elemente  und  Formen 
der  Sprache  grammatisch  behandelten,  es  firtthzeitig  Werke  Aber 
Elementar-  und  Formenlehre  gab.  Auch  hatten  Kato  und  Varro  nicht 
schon  so  reichhaltige  Werke  schreiben  können,  wenn  sie  keine  Vor- 
gänger und  gleichzeitige  Theilnehmer  solcher  Untersuchungen  gehabt 
hätten  0. 

Was  zunifchst  die  Elemente  der  Sprache^),  die  Sprach- 
laute betrifft,  welche  als  Verkörperung  der  Gefühle  und  Gedanken 
erscheinen ,  so  hielt  man  bei  den  Römern  nach  dem  Vorgange  der 
Stoiker  und  Epikuräer  die  v  o  x  selbst  für  etwas  somatisches.  So 
z.  B.  meinte  Lukrez  —  denn  was  Ennius  etwa  in  seinem  „Epi- 
charm'^  gegeben  haben  mag,  wissen  wir  nicht,  da  die  Schrift  yerlo« 
ren  gegangen  ist  — ,  dass  die  Stimme ,  weil  sie  wie  jeder  Körper 
einer  Einwirkung  auf  einen  andern  Körper  fähig  sei,  auch  durch  An- 
strengung  konsumirt  und  aufgerieben  werden  könne,    selbst  etwas 


1)  Varro  selbst  (de  L.  L.  lib.  VII.  p.  109.  Bip.)  siigf  weniK^rens  in  Bexug 
aaf  Analogie  und  Anomalie :  „Quod  utraque  declinatlone  alia  Sunt  slrnttia^ 
aiia  dlssimllia^  de  eo  Graeci  Jüatinique  libros  fecenrat  miiltos'^. 

2)  Vgl.  Lerscli  Hpracliphilos.  Tbl.  III.  S.  119  fgg. 
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kftrperiidies  sein  wutmt.  Daxu  kommt,  dam  Rie  ja  auch  Anrch  kör- 
perliche Organe,  wie  Zunge  und  Lippen,  erst  hervorgebracht  wird  ^). 
—  Von  dem  Einfluss  der  Organe,  wie  Zunge,  Zahne,  Lippe,  Nase, 
auf  die  Bildung  der  Stimme  spricht  auch  Cicero^),  ohne  gerade 
die  Stimme  selbst  als  etii'as  Körperliches  zu  bezeichnen.  Die  Stimme 
im  engeren  Sinne,  als  Manifestazion  eines  Begriffes  kann  nichts  Ma- 
terielles sein.  So  oft  daher  von  der  äussern  Wirkung  der  Stimme 
die  Rede  ist,  wie  z.  B.  Vitruv  ^)  ihre  Portpflanzung  mit  denkreis- 
Hirmigen  Schwingungen  einer  durch  einen  Steinwurf  erschütterten 
Wasserflache  vergleidit,  so  ist  im  Grunde  nur  vom  Schalle  die  Rede, 
der  in  der  That  körperlich  ist ,  wenji  auch  misbrauchlich  v  o  x  statt 
sonitns  gesagt  ^ird.  —  IHe  Römer  unterschieden  den  begriffshalti- 
gen  Laut,  die  Vox  als  Verb  um,  von  dem  begriffslosen,  dem  S  o- 
nitus.  Durch  Undeutlichkeit  aber  kann  die  Vox  zum  Solutus 
werden,  wie  z.  B.  beim  Echo  ^). 


3)  I/u  c  r  e  f.  de  rer.  nat.  IT.  S27  sqq. 

Principio  auditur  8 onus  et  Vox  omnift  in  aiirein 

Insinuata,  siio  pepulere  ubi  corpore  sensuin. 

Corpoream  quoqiie  enim  Yocem  cons^nre  fafendiim  • 'st, 

Et  Monitum,  quonlam  possiint  impeUere  sensus.    —   — 
587.  Haud  igitur  diibiiim,  quin  Vocftd  Verbaqne  constent 

GorporeH  e  principiis,  ut  laedere  possint.  —   — 
J»14.  Ergo  corporeimi  Yocem  constare  necesse  'st, 

Multa  loquens  qucniam  amittit  de  corpore  partem.  —  — 
656.  MobUis  articulat  verborum  daedala  liogua, 

Forraaturaque  labronim  pro  parte  fignrat. 

4)  Cicero  De  nat^  deor.  II.  c.  50.  Primum  enim  a  pulmonibui«  arteria  ii^- 
que  ad  OS  intimum  pertinet ,  per  quam  vox,  principium  a  mente  ducens, 
percipitur  et  funditiir.  Deinde  in  ore  sita  lingua  est  finita  dendbus  ;  ea 
vocem  immoderate  profusam  fingit  et  terminat,  sonosque  vocis  di^tinctos 
et  pressos  efficlt,  cum  et  ad  dentes  et  ad  alias  partes  pellit  oris.  Kaqiie 
plectrl  similem  nostri  solent  dicere ,  chordarum  dentes ,  nares  comibus  iis 
qiiae  ad  nervös  resonant  in  cantibus. 

5)  Vitruv.  de  Architect.  V.  c.  3.  $.  6.  Vox  aiitem  est  spirittis  fluens  et 
aeris  ictii  sensibilis  audituL  Ea  movetur  circulorum  rotiindationibus  infini- 
tis,  uti  si  instantem  aquam  lapide  immisso  nascantur  innumerabiles  unda- 
riim  circiili  crescentes  a  centro  quam  latissime  possunt  evagantes,  nisi  aii- 
giistia  loci  interpellaverit  aut  aliqua  offensio,  quae  non  patitur  designatio- 
nes  eariim  undariim  ad  exitus  pervenirc.  Ifaqiie  cum  interpellentur  offen- 
sionibus,  primae  redundantes  insequentium  disturbant  designationes. 

0)  Liieret.  I.  c.  IV,  616-618.  (vgl.  561-566). 
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Den  Unterschied,  den  Aristoteles  (§.  89.  Anm.  4.)  sdion  raadite, 
zwischen  eittem  beseichnenden  Worte  (Xoyog  afifiavitkio)  und  dem 
blossen  Schall  iS^oq^nq) ,  nahnen  die  Rtfmer  auL  Die  menschliche 
Stimme  bezeichnete  man  als  Vox  articnlata,  im  Gegensatz  zur 
thierischen,  Vox  confusa,  inarticulata.  Jene  ist  vemfinftigen 
Inhalts  und  schreibbar  (rationalis  und  scriptilis),  diese  ver- 
nunfüos vnd unschreibbar  (irrationalis  und  inscriptilis'),  oder 
wie  Priscian  ^)  sie  nach  griechischem  Vorgange  —  dygififiarog  — 
nennt:  illiterata,  im  Gegensatze  zu  literata. 

Die  schreibbaren  und  artikulirten  Laute  der  Sprache  theilte  man 
frtthzeitig  in  Vokale  und  Konsonanten;  jene  wieder  in  einfa- 
che oder  doppelte  (Diphthonge) ;  diese  in  stumme  (mutae)  ,  flüssige 
Konsonanten  (liquidae)  und  Halbvokale  (Semivocales).  Indessen  die 
einzelnen  Laute ,  die  man  den  genannten  Klassen  zurechnete ,  sind 
ziemlich  abweichend  von  den  Grammaükem  angenommen  worden. 
Eigenthttmlich  aber  ist  es,  wenn  Varro  sagt',  dass  es  Laute  gebe, 
die  einmal  wirkliche  literae  seien  und  so  genannt  würden,  wie  A 
und  B ;  andere  zwar  so  heissen,  aber  doch  keine  seien ,  wie  H  und 
X,  und  endlich  Laute,  welche  zwar  Buchstaben  seien,  aber  nicht  so 
genannt  würden,  wie  O  und  V^).  Offenbar  bezieht  sich  hier  Varro 
auf  das  alte,  nur  noch  aus  sechzehn  Buchstaben  bestehende  Alphabet, 
in  welchem  die  griechischen  Laute  H  und  X  noch  keine  Aufiiahme 
gefunden  hatten,  so  wie  auch  späterhin  beim  vollständigen  Alphabet 
von  dreiundzwanzig  Buchstaben  das  griechische  O  und  V  ausge- 
schlossen blieb,  und  diese  Laute  durch  die  Komposizion  der  Zeichen 
PH  und  PS  ersetzt  werden  mussten ,  welche  Doppellaute  von  dem 
Rtfmer  nicht  als  literae  bezeichnet  wurden. 


Et  tarnen  ipsa  quoque  haec,  dum  transU  clausa  vianiiii, 

Vox  obtuDditur  atque  aureis  confusa  penetrat, 

Et  sonitum  potius  quam  v e r b a  audire  videmur. 

7)  Prise.  Üb.  1.  c.  1»  VocLs  autem  dUTerentiae  sunt  qnatuor :  arCiciiIata,  te« 
articülata,  literata,  illiterata.  Articulata  est,  quae  coarctata,  hoc  est,  co- 
pulata  cum  aliquo  sensu  mentis  ejus,  qui  loquitur,  profertur.,  Inarticulata 
est  contraria,  quae  a  nuUo  proftciscitur  affectu  mentis.  Literata  est^  quae 
scribi  potest;  illiterata,  quae  scribi  non  pote^vt. 

8)  So  Cassiodor  de  Orthogr.  Die  Stelle  bei  Varro  de  L.  L.  pag.  803. 
ed.  Bip.  Literarum  partim  sunt  et  dicuntur,  ut  A  et  B.  partim  dicuntur  et 
non  sunt^  ut  H  et  X.  partim  sunt^  neque  dicuntur,  ut  *P  et  ^/'. 
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§.  151. 

Orthographie.   Aspirazion.    Akzentuazion. 

Interpunkzion. 

Die  Aufimerksaiiikeit^  welche  man  der  richtigen  Schreib-  und 
Sprechweise  zuwendete  j  ist  für  gegenwartige  Periode  nicht  gering 
zu  achten;  indessen  lag  auch  die  Veranlassung  dazu  nahe  genug. 
Die  schnelle  Umgestaltung,  welche  die  Sprache  selbst  seit  der  Mitte 
des  dritten  Jahrhunderts  nahm ,  traf  natttrlidi  auch  die  Schreib- 
w&stf  und  um  zur  Einförmigkeit  in  derselben  i^  gelangen,  musste 
man  von  einem  Prinzip  ausgehen,  und  dies  war  das  Prinzip  der 
Etymologie. 

/.  Orthographie.^) 

Die  schriftliche  Fixirung  der  Gedanken  setzt  einen  richtigen 
Gebrauch  der  Schriftzeichen  votaus.  Es  fragt  sich  aber,  worauf  be- 
ruht denn  die  Richtigkeit  der  Schreibweise?  Die  bekannte  Regel: 
„schreibe  wie  du  sprichst'^  kann  als  ein  Naturgesetz  betrachtet  werden, 
welches  sich  zu  allen  Zeiten  geltend  gemacht  hat;  allein  es  setzt 
diese  Regel  nur  wieder  voraus ,  dass  alle  Schreibenden  im  Besitz 
einer  richtigen  Aussprache  seien. '  Da  dieses  nun  so  selten  der  Fall 
ist,  so  leuchtet  hiermit  auch  ein,  dass  es  einerseits  seine  besonderen 
Schwierigkeiten  hat,  in  die  Orthographie  eine  nur  ungefähre  Har- 
monie zu  bringen ;  und  andererseits  seine  grosse  Mislichkeiten,  durch 
gesetzgebende  Autoritäten,  wie  eine  Akademie  ist,  sie  erzwingen  zu 
wollen.  Vor  allem  muss  die  Sprache  selbst  Gesetzgeberin  ihrer 
Rechtschreibung  sein ;  sie  darf  sich  nicht  von  aussen  her  ein  Kleid 
anlegen  lassen,  sondern  muss  sich  in  ihrer  natürlichen  Haut,  welche 
mit  ihrem  iiinem  Wesen  organiscli  vemachsen  ist,  produziren.  Damit 
der  Sprache  nun  in  dieser  Hinsicht  ihr  Recht  geschehe ,  muss  man 
auf  die  Bildung  und  Entwickeluiig  der  Sprachformen  eingehen.  Die- 
sen Weg  haben  auch  sowohl  die  Griechen  als  jetzt  die  Römer  ein- 
geschlagen. 

Die  Römer  gingen  bei  Bestimmung  der  Schreibweise  eines  Wor- 


1)  et  H.  Norisius  in  Cenotaphia  Pisana.  Ten.  ieS7.  Fol.     A.  Manutii 
Orthographia  ex  librl§  et  moniunentls.    Yen.  1561.8.      Claud.   Paus- 
q  u  e  i  i  Orthographia  Latini  sermonis.  Parüt.  1682.  ed.  II.  1677.  Vol.  II.  Nt 
Chr.  Gellarii  Orthogr.  Latina  (Hai.  1701.}  ed.  Harless.    Altenb.  ITit!» 
2  VoU.  8. 
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tes  auf  desfCB  Etynon  ein ,  oliue  gerade  die  historische  Tradizion 
der  Orthog^phie  ganz  zu  übersehen,  oder  der  Analogie  ihren  Ein- 
fluss  zu  ndinea.  Am  einflussreichsten  aber  blieb  allerdings  und  mit 
Recht  die  Etymologie  ^).  Es  lassen  sich  noch  Beispiele  nachweisen, 
wie  M.  Porcitts  Kato^),  Varro^)  u.  A.  sich  in  der  Orthogra- 
phie durch  die  Etymologie  bestimmen  Hessen;,  und  dass  man  dieses 
Kapitd  ies  Sprachstudiums  in  aller  seiner  Wichtigkeit  anerkannte, 
zeigt  die  frühzeitige  Abfassung  von  Abhandlungen  De  orthogra- 
phia.  Sogar  der  Dichter  Kajus  Lucil  (153 — 102  v.  Chr.)  aus 
Suessa^)  verbreitete  sich  im  neunten  Buche  seiner,  Satiren  ttber 
die  Orthographie^).  Desgleichen  P.  Nigidius  Pigulus  im  vier- 
undzwanzigsten* Buche  seiner  „Commentarii  grammatici**?)  ^  ^o  er 
unter  anderen  auf  die  Schreibung  des  Genitiv  im  Singular  und  No- 
minativ im  Plural  der  zM'eiten  Declinazion  aufiuerksam  macht  und 
jenen  mit  I,  diesen  mit  EI  geschrieben  wissen  miH  ;  auch  will  er  den 
Gmitiv  und  Dativ  im  Singular  der  ersten  Deklinazion  durch  die 
Schreibung  von  AI  und  AE  unterschieden  sehen ;  eben  so  m  e  i  als 
Genitiv  von  mi  als  Dativ. 

2.    Aspiration. 
Die  Orthographie  richtete  sich  ausser  nach  der.  Etymologie  vor- 
züglich nach  der  üblichen  Aussprache.      Ob  ein   Konsonant  doppelt 


2)  lieber  den  Einfluss  der  Etymologie  auf  die  Orthographie  vergl.  her  ach 
^prachphUos.  Thl.  111.  8.  178  C 

3)  Geilius  N.  A.  XVI,  V4.  Fenerator  enim ,  uü  M.  Yarro  in  libro 
tertio  de  sennone  JLatino  scrip^it,  a  fenore  est nomtna(U8,  fenus  autem 
dictum  a  fetu  et  quasi  a  fetora  quadam  pecuniae  parientts  atque  inere- 
scentis.  Iccirco  et  M.  Catonem  et  ceteros  aetatis  ejus  feneratorent 
sine  A  litera  pronunciasse  tradit ,  sicuti  fetus  ipse  et  fecunditas 
nppellata. 

4)  Varro  de  L.  L.  üb.  lY.  p.  8.  Terra  dicta  ab  eo,  ot  Aelius  scribil, 
quod  teritur.    Itaque  tera  in  augurum  libreis  scripta  cum  R  uno. 

5)  er.  Petermann  De  C.  Lucilii  vita  et  carminibus.  Vratisl.  1848.  a  mid 
dessen  Rezension  von :  ,,Studia  critica  in  C.  Lucilium.  Contulif  F.  A. 
C.  van  He  US  de.  Traj.  ad  Rh.  1812.  8.<<  in  den  Ijeipsz.  Jahrbb.  1813. 
Bd.  39.    Hfl.  S.    !S.   116— iH9. 

6}  Vgl.  die    gelehrte  Behandlung   der  Fragmente  dieses   Buches   von    Lud. 

F  erd.  Schmidt  C.  Lucilii  Süatirarum  quae  de  libro  nono  supersunt  di- 

sposita  et  illustratn.     Berol.  1810.  1.     Diese  Abhandlung  enthiilt  aber  nur 

^/      17  Fragmente;  10  andere  sollen  su  einer  andern  Zeit  ver&sst  worden  sein. 

7>  Gell.  N.  A.  xm,  Z3. 


•der  einfach  ,  ob  dn  OE  oder  E ,  ein  U  oder  I  (s:  K-tacnniis)  su 
schreiben  sei ,  hatte  zunächst  die  Et)  mologie  vnd  die  Tradition  sn 
entscheiden.  Es  kam  aber  auch  vor  ,  dass  die  Etymologie  der  Eu- 
phonie weichen  musste.  Ein  Redner ,  wie  Cicero,  der  alle  Tu- 
genden und  Fehler  der  Sprache  nach  ihrer  Komposiinon  und  Pro- 
nunziasion  abwog,  konnte  zweifelhaft  werden,  ob  er  Laute,  die  ety- 
mologisch jm  aspiriren  waren,  in  Sprache  und  Schrift  aspiiiren  sollte 
odernidit*).  Tradizionell  sollten  nur  Vokale  eine  Aspiration 
zulassen,  und  deshalb  entzog  er  aspirirten  Konsonanten  ihren 
Hauch.  Hier  aber  kam  er  mit  dem  Sprachgebrauch  des  Volkes  in 
Kciüsion,  welchem  er  praktisch  nachzugeben  sich  bereit  fand,  nur  die 
Theorie  sich  vorbehaltend.  Er  gab  es  daher  auf  zu  sagen:  pul- 
cer,  Cetegus,  triumpus,  Cartago;  behielt  aber  die  Aussprache 
Orcivius,  Mato,  Caepio,  sepulcrum,  Corona,  lacrimabei. 
Dass  die  Aspirazion  als*  ein  griechisches  Sprachelement  in  der  älte- 
ren lateinischen  Sprache  selten*  und  in  Wörtern,  die  spater  die  Aspi- 
razion  hören  liessen,  ganz  umgangen  war,  lehrt  die  Sprache  des 
Ennius,  der  noch  Burrhus  statt  Pyr^hus,  Bruges  statt  Phry- 
ges  sagte,  wobei  zugleich  auf  die  der  altem  Sprache  zusagendere 
Media  B  aufmerksam  zu  machen  ist  Eben  so  merkwürdig  aber  ist 
auch  Cicero's  Bemerkung  9),  dass  man  zu  seiner  Zeit  des  Wohlklangs 
wegen  wohl  Phryges  und  Pyrrhum  sagte;  und  man  demnach 
auch  wohl Phryg um  und  Phrygibus  hattesagen  sollen.  Dar- 
aus folgt  also ,  dass  man  letzteres  nicht  gesagt,  sondern  ohne  Aspi- 
razion  in  den  obliken  Kasus  Brugum,  Brugibus;  Burri,  Burrho  aus- 
gesprochen habe.  Es  lag  hier  offenbar  schon  die  verdorbene  Aus- 
sprache der  Griechen  zu  Grunde,  wie  sie  sich  in  dem  makedonischen 
Dialekte  geltend  machte,  wo  man  auch  B  statt  O  sprach  ^^). 

8)  Gic.  Orat.  c.  43.  Ego  ipse  cum  »cirem  itn,  Majores  locuros  esse,  iit  niis- 
quam  nlsi  In  vocali  adspiratione  ufereDtur,  loquebar  sie  ut  pulcros,  Cete- 
g08,  trlmnpos,  Cartaginem  dicerem,  aliquando,  idque  sero,  convicio  auriiim 
cum  extorta  mihi  verifas  essef ,  iisum  loqtieadi  poptilo  concessi ,  scienham 
mUii  resenravi.  Orcivios  famen  et  Matones^  Otones,  Cacpiones,  sepulcra, 
Coronas,  lacrimas  dlclmus,  qtii  per  auriiim  Judicium  semper  licet  Burmm 
semper  Emilus,  nunquam  Pyrrlium  ;  Vi  pnrefecenint  Bruges,  non  Phryges, 
ipsius  anüqni  declaraat  libri.  >'ec  enlro  Graecam  literam  adbibebant, 
nunc  aorem  etiam  duas.    Vgl.  Quinrü.  T,  4,  15. 

9)  Cicero  1.  c.  Rt  quum  Phrygum,  Phrygibus  dicendum  esset,  absurdum 
eral  aut  tantum  barbaris  caslbii.*«  Graecam  lireram  adhibere,  aut  recto  cmu 
soliun  Graece  loqui,  tarnen  et  Phryges  et  P.^  rrhum  aurium  causa  dictm^j|^ 

10)  Etym.  M.  pag.  178,  17.  s.v.  '.ir/ oOcT/r^.  To  B  r^T  4*  avyytyis  iati,  «ff- 


# 


Ein  besanJeres  Gewicht  le^i^ien  spätere  Granmatiker  auf  die 
AspirasioBy  indem  sie  ihr  eine  tiefbejKeichnende  Kraft  beimassen,  wie 
wir  dies  in  der  folgenden  Periode  bei  Apulejus  nnd  Festus  sehen 
wtfden. 

3.  AkzeiUuazian. 

P.  Nigidius  im  24.  Buche  der  ,^ Coaunentarii  granmatid^  in 
welchem  er,  wie  wir  (Ana.  7.)  gesehen  haben,  von  der  Orthographie 
handelte ,  bespridit  auch  die  Betoming  der  Wörter ,  welche  er  mit 
Voculatio,  später  accentus  genannt,  bezeichnet.  Er  führt,  um 
die  Wichtigkeit  der  richtigen  Betonung  anzudeuten,  als  Beispiel  V  a* 
leri  an,  welches  anders  als  Genitiv,  anders  als  Vokativ  zu  betonen 
sei:  nämlich  im  ersten  Falle  Valeri,  im  zweiten  Väleri*^).  Uebrigms 
war  aber  die  vom  Nigidius  vorgeschriebene  Betonung  im  Vokativ  zur 
Zeit  des  Gellius  ungewtfhulicb  und  lächedich. 

4.  Inierpunkzion- 

Wenn  Cicero  von  Interpunkzion  spricht,  so  dürfen  wir  die 
Beaditung  derselben  wohl  auch  schon  in  eine  frühere  Zeit  setzen* 
Die  Juristen,  denen  es  auf  ein  möglichst  richtiges  Verständnis^ 
der  Gesetze  ankam,  hatten  genau  abzuwägen,  wie  die  Gesetzesworte 
zu  verbinden  oder  zu  trennen  seien,  um  jede  Zweideutigkeit  dersel- 
ben zu  heben.  So  wichtig  nun  wegen  der  praktischen  Anwendung 
ein  solches  Geschäft  der  Interpunkzion  der  Gesetze  war,  so  kann  doch 
Cicero  seinen  Spott  über  die  Juristen  nicht  verhehlen,  wdche  sich 
nach  seiner  Meinung  mit  kleinlichen  Dingen  abgäben ,  die  sich  um 
einzelne  Buchstaben  und  Wortinterpunkzion  drehe  *^).  Dass  übrigens 
die  Bemerkung  des  Cicero  nur  von   der  Interpunkzion  nach  dem 


loy  ix  rou  Maxidu^ttg  ^y  i^  *PtXtnnoy  Btkinno¥  xal^iy\  xai  toy  *J*a- 
laxQoy  BaXaxQoy '  xmi  rouf  ^i^qvyas  B^yag  *  xai  lovg  dyifkovg  dt^it  t oi> 
fpvaay  (fvairns  ÖyrtiSf  ßvxtas  "Ofn^gos,  ßvxniayy  äyffuay» 
11)  Gell.  N.  A.  Xni, 25.  PublU  Nigidii  yerba  %v^i  ex  commeDtarionuD gmm- 
maticomm  vic^sinio  quarto  — :  „Deinde  Onquit)  yoculaUo  qut  potorIC  ser- 
vari,  8i  non  soiemus  in  nominibus,  ut  Valeri,  utrum  iaterrogandl  so  yo- 
candi  8int  ?  nam  interroi^andi  secunda  sjllaba  superiore  tooo  est  fiam 
prima :  deinde  noviMima  dejicitur  ,  at  in  casu  yocandi  sumiiu)  tono  e«C 
primn;  deinde  gradaHm  de^cendunt. 

tSiy  Cicero  Orat.  pro  Murena  c.  12.     Primum  digniCas  h>  tum  tenni  aoienti» 
^     quae  poiest  e^^e  ?    Res  enini  sunt  parvae  ,  prope  ia  siogulis  literis  »tque 
interpunciionibus  vcrborun«  occupatac. 
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Sinne  zu  verstehen  ra,  nml  nicht  von  der  bei  den  Alten  tlblichen 
Sitte,  nach  jedem  Wortr  einen  PinilLt  ssa  machen ,  damit  die  Worte 
nicht  mit  ihren  End-  nnd  Anfangsbuchstaben  zusammenffiessen  *^) ,  ist 
ausser  allem  Zwdfel.  Denn  auch  andere  Stellen  des  Cicero  beweisen 
die  zu  seiner  Zeit  gebrauchliche  S  inn-Interpunktion,  die  ja  auch  bei 
den  Griechen  ilter  war ,  als  der  Gebrauch  von  Interpunkzionsz  e  i- 
c  h  e  n  (vgl.  §.  22.  Anm.  8.  und  §.  90.  Amn.  5.).  Die  Sinn  -  Inter- 
punkzion ,  das  richtige  Pausiren  beim  Reden  ,  bezeichnete  man  mit 
Interpnnctae  clausulae  oder  Interpuncta  rerbo- 
rum'^).  Hier  interpuiigirte  der  Redner  den  Abschluss  einer  Periode 
oder  auch  die  Zwischensätze  durch  die  Stimme.  Doch  gab  es  zu 
Cicero's  Zeit  schriftliche  Interpunkzion  ,  Interpunkzionsz e i- 
eben,  librariorum  notae  genannt ^^).  Das  Vorhandensein  von 
Interpunkzionszeichen  für  die  einzelnen  Abschnitte  der  Perioden  Ittsst 
natürlich  auch  den  Gebrauch  derselben  voraussetzen.  Es  ist  aber  zu 
bemerken ,  d^tös  derselbe  lange  Zeit  nur  sehr  dürftig  gewesen  ist, 
und  dass  er  auch  selbst  in  spätem  Zeiten  für  gewöhnlich  nicht  Statt 
fand  y  wie  dies  noch  die  ältesten  Handschriften ,  die  auf  uns  gekom- 
men sind  j  beweisen.  Dass  aber  gegenwärtig  schon  in  den  Schulen 
die  Interpunkzion  von  den  Grammatikern  beachtet  und  der  Schüler 
mit  Hülfe  interpungirter  Stellen  zum  richtigen  Lesen  angeleitet  wurde, 
ist  ausgemacht  Dahin  deutet  auch  des  Grammatikers  M.  Valer 
P  r  0  b  u  s  Thätigkeit,  die  Handschriften  zu  distinguiren  ^^).  Könnte 
gleiciiwohl  distinguere  auf  Kapiteleintheilungen ,  Versabtheilun* 
gen  und  Aehnliches  bezogen  werden ,  so  schliesst  ja  dieses  auch  die 
Interpunkzion  der  Sätze  nicht  aus.  Dazu  kommt,  dass  auch  Seneka  ^0 


13)  Z.  B.  omnes.arte8.dignitatemjet.ytiutatf:m.debent.haberb. 

14)Gio.  de  Orat.  in.  c.46.  Clausula  9  atque  interpuncta  Yerbornm 

animae  interdusio  atque  an^stiae  »pirltiis  adtulerunt. 
15)  Cic.  de  Orat.  III.  c.  41.    Versus  veferes  Uli  in  liac  soluta  oratione  pro- 

pemodum,   hoc  est,   numeros  quosdam  adhibendos  nobis  esse  putaverunt. 

Interspirationis  enim ,   non  deflKijB^aÜonis  nostrae ,   neque  librarioruai 

notis,   sed  verborum  et  sententiarum  modo  interpunctas  clauan-' 

las  in  orationibus  esse  voluenint. 
It)  9ueton  de  ill.  gr.  c.  21.    MuUaqne  exemplaria   contracta  emendare  ac 

distinguere  et  annotare  cnravit. 
17)  He  nee.  Epist.  Xli,  10.   Nunquam  dubitavit  (seil.  Haterins)  ,  nunquam  in- 

termlsit :  seme]  incipiebaf,  semel  desinebat.    Quaedam  tarnen  et  nationibus 

piito  ina'^is  aut  minus  convenire.    In  Graecis  hanc  licentiam  tuleris:    BÖ*' 

etiam  quum  scrlbimuä^  interpnugere  coasueTlmus. 


vom  interpun^^ere  wie  von  einer  Gewohnheit  spricht  Indem  er 
den  Q.  Haterius  tadelt,  dass  derselbe  in  seinen  Reden  gar  nicht  inter- 
mittire,  fährt  er  fort,  dass  so  etwas  wohl  bei  den  Griechen  geduldet 
werde,  der  Lateiner  aber  auch  schon,  wenn  er  schreibe,  suin- 
terpungiren  pflege.  Hier  aber  die  oben  (Anm.  13.)  angedeutete 
Interpunktion  nach  jed^  einzelnen  Worte  zu  verstehen  '^),  ist  ganz 
irrig;  denn  auch  hier  ist  die  Sinn-,  und  nicht  die  Wortinterpunkzion 
gemeint ;  zugleich  aber  auch  anzunehmen ,  dass  Seneka  schon  nach 
dem  Siime  schriftlich  interpungirte. 

§.  152. 
Metrik. 

Ohne  den  Römern  einen  für  Musik  empfänglichen  Sirni  abzu- 
sprechen,  können  wir  ihnen  aber  doch  nicht  jene  Heiterkeit  und 
dichterische  Triebkraft  beilegen,  welche  bei  den  Griechen  eine  mu- 
sterhaft gebliebene  poetische  läteratur  schuf,  ehe  noch  die  Prosk  zu 
einer  kunstvollen  Darstellimg  reif  ward.  Bei  den  Römern  dagegen, 
deren  ganzes  Dichten  und  Trachten  auf  den  Staat  gerichtet  war^  und 
welche  das  ganze  Privatleben  nach  den  Forderungen  des  Staates  ge- 
stalteten ,  könnt«  ein  wahrhaft,  poetischer  Geist ,  welcher  von  nichts 
mehr  als  gerade  von  dem  Praktischen  und  Nützlichen  entfernt  ist, 
nicht  aufkommen.  Falle ,  in  denen  der  Römer  noch  einigermaassen 
dem  Staatlichen  sich  überiiob ,  waren  religiöse  Feierlichkeiten  ,  und 
auch  hier  nieder  zumeist  solche,  bei  denen  es  galt,  Göttern ,  welche 
ihnen  einen  positiven  Gewinn  gebracht,  wie  denen  des  Landbaues  und 
des  Krieges,  zu  danken.  Zu  ihrer  Ehre  sang  man  Lieder,  die  aber 
mehr  gut  gemeint  als  poetisch  waren.  Die  mannichfaltigen  und  ganz 
dem  Inhalt  zusagenden  Formen  griechischer  Poesie  sucht  man  umsonst 
bei  dem  älteren  Römer.  Die  ältesten  poetischen  Hervorbringungen, 
meist  religiösen  und  praktischen  Inhalts,  welche  Jahrhunderte  lang 
im  Munde  des  Volkes  lebten,  aber  sich  dennoch  nicht  bis  in  die  Zeit 
herab  erhielten,  in  der  man  durch  schriftliche  Fixirung  Gesetzen  und 
Geschichtsfakten  eine  Dauer  zu  sichern  suchte,  hatten  so  wenig  rh>'th- 
mische  Stätigkeit  und  eine  metrisch  so  schwankende  Regel,  dass  der 
dichterischen  Form,  welche  dem  prosaischen  Ausdruck  ganz  nalielag^ 
schwer  ein  metrisches  System  abzugewinnen  ist  0-     Diese  Funn  der 


18)  Wie  liipsius  ku  der  angeführten  Stelle  des   8enec».     Bei   Ruhkopf 

Vol.  II.  p.  175. 
1}  Atiilius  Fortuna t.  p. 28079. f.  Sed  practerquam  quod  durissinios  (ver- 


alten  einheimischen  Poesie  wird  als  Versus  Saturnius^)  bezeich- 
net und  die-nte  dem  Ausdruck  der  religiösen  Dankbarkeit  und  des 
öffentlichen  und  häuslichen  Frohsinns.  Mit  ilim  sowie  mit  dem  ver- 
wandten Versus  Pescenninus  pflegte  man  an  ländlichen  Festen, 
bei  Hochzeitea,  Tischgelagen^  bei  Mittheilung  siegreicher  Thaten  den 
Ausdruck  m  potenziren.  In.  diesem  fordaloseu  Satumischen  Verse, 
wo  nach  Bedärfiiiss  der  Akzent  soviel  galt  als  die  Quantität ,  und 
eine  Cäsar  nur  Nebensache  war,  scheinen  ausser  den  Carmina  Sa- 
laria  oda*  Axamenta,  den  Carmina  fratrum  Arvalium, 
den  Carmina  convivalia  und  amöbäischen  Mimen  oder  Spötte- 
reien ^)  überhaupt  alle  Volksgesänge ,  unter  denen  man  sich  freilich 
keine  Iliaden  oder  Pindarische  Lieder  zu  denken  hat,  abgefasst  ge- 
wesen zu  sein. 

Wie  wenig  die  Römer  fähig  waren  ,  über  diese  regellose  und 
einfiache  Dichtungsform  hinauszugehen ,  beweist  der  Umstand ,  dass 
über  fünf  Jahrhunderte  lang  sich  keine  andere  Versart  nachweisen 
lässt  Erst  als  man  mit  der  poetischen  Literatur  der  Griechen  be- 
kannt wurde,  ahmte  man  den  trochäischen  und  daktylischen  Rhythmus 
nach ;  bald  verschwand  nun  der  Satumische  Vers  ganz  aus  dem  Leben 
und Kajus Lucil  kennt  ihn  schon  nicht  mehr.  —  Mit  trochäischen 
Tetrametern  bespöttelten  nun  die  siegreichen  Soldaten  bei  Trium^ 
pfen  ihre  Feldherni*).  —  Der  daktylische  Rhythmos  ,  welchen 
man  zunächst  durch  Uebersetzüngen  aus  dem  Griechischen  heimisch 
zu  machen  suchte,  ist  eigentlich  der  römischen  Sprache  ganz  wider- 
strebend und  ihr  nur  durch  Kunst  aufgedrungen  worden;  daher  die 
Unbehülflichkeit,  welche  sich  in  den  ersten  Versuchen  zeigt ,  wie  in 


aus)  fecerunt ,  etiam  alios  breviores ,  alios  loniriores  insemerunt ,  ut  vix 
invenerim  apud  Naevium,  quos  pro  exemplo  ponerem. 
9)  VgL  6.  Hermanii  Elementa  doctrinae  metricae  Üb.  m.  c.  9.  pag.  006— 
640.  H.  Duntzer  et  L.  Lersch  De  versu  quem  vocant Saturnlo.  Bonn 
1688.  und  H.  Duntzer  Die  altrömischen  Verse.  Eine  Abhdlg.  in  der 
Ztschr.  f.  d.  Alt.  Wiss.  1810.  N.  16  u.  16.,  gegen  Grau  er  t  „Ueber  die 
Metrik  der  römischen  Epiker^^  hinter  Köne's  Schrift  Die  römischen  Epi- 
ker 1810. 
9)  Horat.  Epp.  II,  1,  115  »qq. 

Fescennina  per  hunc  inventa  licentia  morem 

Versibus  nltemis  opprobria  rustica  fudit; 

Llbertasqoe  rccurrentes  accepta  per  annos 

Ltisit  nmabiJifer;  et4:. 

i}  Bernstein  Versus  ludicri  in  Roraanonun  Cacsarcs.    Ual.  1810. 
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ier  Odyssee  des  Livius  Andronikus,  die  Cicero  <)  du  Werk  des 
Dftdaliis  nennt  und  nicht  zum  zweitenmal  lesenswerth  findet  (§.  Itö. 
Anm.  11.).  Mit  weit  mehr  Geschick  und  mit  dem  Bewusstsein  for- 
meller Ueberlegenheit  über  seine  Vorg^ttnger  ^)  handhabte  E  n  n  i  u  s 
den  Hexameter,  seit  dessen  Zeit  der  satumische  Vers  verdrangt  ward  7). 
Durch  die  strengere  Beobachtung  und  Nachahmung  griechischer  Mu- 
ster ninrde  Ennius  auf  praktische  Weise  dn  Lehrer  der  Metrik.  Dass 
er  aber  ein  besonderes  Werk  De  metris  und  De  literis  sylla- 
bisque  geschrieben  habe ,  wiederlegte  schon  Ludus  Kotta,  der 
diese  Schriften,  nebst  einer  andern  De  augurandi  disciplinft 
einem  spatem  Ennius  beilegt*). 

Nach  noch  bestimmteren  Regeln  als  Ennius  verfuhr  der  Tragi- 
ker Markus  Pakuv  (1S5  v.  Chr.).  Dagegen  erlaubt«!  sich  die 
Komiker,  wie  Plautus,  weniger  Terenz,  im  Versbau  so  viele 
Freihdten,  aber  keinesweges  Willkttrlichkeiten,  dass  man,  bevor  eine 
richtigere  Einsicht  in  das  Wesen  der  römischen  Metrik  diesen  Irrthum 
beseitigt  hat,  lange  Zeit  glaubte,  ihre  Komödien  seien  in  Prosa  ge- 
schrieben gewesen.  Die  Komiker  bildeten  hauptsachlich  den  jam- 
bischen Trimeter  in  der  römischen  Poesie  aus 9). 

In  mannichfalügen  Metren,  an  Zahl  dreizehn,  übte  sich  Katull^ 
der  mit  vieler  Gewandtheit  die  griechischen  Lyriker  nadiabmte  ^®> ; 


5)  Cic.  Brut.  c.  18. 

6}  Ennius  in  prooen.  p.  7. 

—   —  Scripsere  alU  rem 
Versibn',  quos  olim  Fauni  vatesque  canebant, 
Quom  neque  Musarum  scopulos  quisquam  superarat, 
Nee  dictt  Studiosus  erat 

7)  Vgl.  über  des  Ennius  Leistungen  in  der  poetisdien  Handhabung  der  rönti» 
sehen  Spraehe  Th.  Bergk  in  d.  Zeitschr.  f.  d.  AH.  Wiss.  1842.  Febr. 
pag.  191  fg. 

8)  Sueton.  de  iU.  gr.  c.  1.  fine.  Quod  nonnuHi  tradnnt ,  duos  libr09  De 
literis  syllabisque,  item  De  metris,  ab  eodem  Emiio  editos,  jure 
argiiit  Lucius  Cotta,  non  poetae,  sed  posterioris  Ennii  esser  oi^us  etiam 
De  augurandi  disciplina  volumiua  feruntur.  Lerseh  Sprachphi- 
los.  ThI.  I.  8.  100.  und  111.  S.  137.  möchte  des  Ennius  Autorschaft  nkkk 
bezweifeln. 

9}  lieber  das  Metrum  und  die  Behandliuig  der  Prosodie  bei  Plautus  und  Te- 
renz  siehe  die  bei  Bahr  Rom.  Llt.  g.  4S.  not.  2,  und  g.44b.  not.  a  an- 
geführten Schriften. 
10}  J.  Naudet  in  8.  Ausg.  des  (Döring*schen)  KatuU.  Parh.  1886.  p.  809  %. 


dgcüdHtadkA  ist  ihfli  der  OalHambos  '«)•  —  Auf  den  Gipfel  eriiok 
die  rönische  Lyrik  Q.  Bora«  Flakkus ,  der  die  Griechen  in  der 
Anwendmig  der  Runstform  vollkommen  erreichte. 

Grammatische  Schriften  Demetris  lassen  sich  jetzt  kanm 
nachweisoi.  IMe  dem  Ennius  beig^ele^  ist,  wie  schon  angedeutet, 
unacht;  und  ausserdem  wird  nur  noch  Kornel  Epikadus,  der 
Freig^elassene  des  Sulla  und  Fortsetzer  der  SuUa'schen  Memoiren 
jjie  rebus  suis^^  >^) ,  vielleicht  auch  der  Verfasser  einer  Schrift  ,4>e 
cognominibus^*  13^^  ^  Verfasser  eines  Buches  De  metris  >^)  er- 
wähnt Unter  dem  von  Varro  *^)  zitirten  Kornel  j  von  dem  man 
veiButhet  hat ,  er  sei  unser  fipikadus ,  ist  wohl  eher  L.  Kornel  Si- 
senna  zu  verstehen  (vgl.  §.  164.  Anm.  14.). 

B*    Pormlehre. 

§.  153. 
Vorbemerkung. 

Bei  den  Griechen  ging  die  Bestimmung  der  Redetheile  von  den 
Philosophen  aus.  Platon's  Andeutungen  emeiterten  die  Aristoteliker 
und  Stoiker  (vgl.  §.  93.),  und  die  Grammatiker,  welche  die  philoso- 
phische Klassifizirung  des  Wörterschatzes  praktisch  auffassten ,  wie- 
sen aus  der  Literatur  die  Formen  der  Redetheile  nach ,  so  dass  die 
eigentliche  Formlehre  von  den  Grammatikern  ausgegangen  ist 

Etwas  anders  stellt' sich  dies  bei  den  Römern  heraus.  Hierin- 
den wir  das  Studium  der  Philosophie  nicht  als  Produkt  des  naziona- 
len  Denkvermögens,  sondern  es  ist  nur  Rezepzion  griechischer  Weis- 
heit, ein  Eklektizism  des  Brauchbaren  für  die  nazionale  Bildung. 
Eben  so  ist  auch   die  Grammatik  bei  den  Römern  keine  originale 


11)  Vulpii  Diatribe  de  metris  CatuUi  (in  Dörings  Ausgabe  des  KattiU)  pag. 
XlilX  sq.    Nobbe  De  metris  CatuUi  ftiscic.  I.  et  IT.  Lips.  1820.  21. 

12)  8uet  de  ffl.  gr.  c.  12.  Cornelius  Epicadus ,  h  Comelii  SuUae  dictatorls 
libertus ,  calatorque  sacerdotio  augnrali  fllioque  ejus  Fausto  grattosimas 
Aiit:  quare  nunqnam  non  utriusque  se  libertum  edldit.  Librom  auten, 
quem  SuUa  novisstmum  de  rebus  suis  imperfectum  reliquerat.  Ipso  sup- 
plevit. 

13)  Charis  I.  p.  65. 

14)  Corpus  Gramm.  Putsch,  p.  19A8.  (fuippe  Cornelius  Epicadus  in  eo  libro^ 
quem  de  metris  scripsit,  hexameter  inquit  versus. 

15)  Varro  de  L.  L.  YII.  p.  57.    Müllerp.  825.  Spg. 


Schttpfung.  Die  Sprachwissenschaft  geht  in  Rom  eben  so  wenig  von 
Philosophen  als  von  Grammatikern  als  solchen  aus,  sondern  von  einer 
Klasse  gebildeter  Männer,  welche  zuvörderst  dem  Staate  und  nur 
nebenbei  den  Wissenschaften  lebten ,  von  lüAnnem ,  welche  die  an- 
geeignete griechische  Gelehrsamkeit  auf  die  eigene  Sprache  und  na- 
tionalen Interessen  anzuwenden  suchten. 

Aber  eben  diese  praktische  Verarbeitung  des  Sprachstoffes ,  die 
nicht  wie  bei  den  Griechen  in  eine  separate  Lexilogie  und  Rhetorik 
zerfiel ,  zeigte  sich  gleich  Anfangs  bei  den  Römern ,  freilich  begün- 
stigt durch  die  Vorarbeiten  der  Griechen ,  als  ein  abgeschlossenes 
Ganze,  wie  sich  dieses  aus  des  Varro  angefahrtem  Werke  De  lingua 
Latina  (§.  149.)  hinlänglich  ergiebt,  in  welchem  die  philosophischen, 
rhetorischen  und  empirisch  -  grammatischen  Studien  zu  einer  solchen 
Einheit  verarbeitet  waren ,  dass  sie  eben  so  wenig  blosse  Rhetorik 
als  Lexilogie ,  sondern  ein  grammatisches  Lehrgebäude  bildeten ,  in 
welchem  die  Sprachformen  (Elementar-  und  Formlehre),  wie  die 
Sprachgesetze  (S>iitax)  mit  gleicher  Berechtigung  ihre  Rücksicht 
gefunden  haben.  Wie  weit  freilich  Varro  durch  römische  Vorgänger 
für  sein  Werk  unterstützt  wurde,  Missen  wir  nicht  und  wir  können 
daher  auch  den  Gang  nicht  angeben ,  den  die  römische  Grammatik 
genommen  hat,  ehe  sie  zur  Herstellung  eines  Varronischen  Werkes 
reif  ward;  allein  es  kann  weder  die  Zahl  der  Versuche  gross,  noch 
ihre  Abweichung  sehr  mannichfaltig  gewesen  sein.  Man  wird  daher 
im  Ganzen  wenig  vermissen,  wenn  man  sich  bei  Bestimmung  der  Re- 
detheile  (§.154.)  und  der  Flexionsweise  der  Sprachformen  (§.  155  fg.) 
nur  an  Varro  zu  halten  genöthigt  sieht 

§.  154. 

Von  den   Redetheilen. 

Die  Bestimmung  der  Redetheile  und  ihrer  Formbildung  nach  De- 
klinazion  und  Konjugazion  pflegt  nur  dann  erst  befriedigend  von 
Statten  zu  gehen,  wenn  der  Wörterschatz  der  Sprache  im  Allgemei- 
nen einer  genaueren  Beobachtung  unterworfen  worden  ist.  Nun  pfleg- 
ten zwar ,  wie  wir  seilen  werden  (§.  159.) ,  schon  die  älteren  Juri- 
sten die  Lexilogie  zu  bearbeiten,  und  auch  Grammatiker  vor  Varro 
den  Wörterschatz  der  römischen  Sprache  in  Klassen  zu  bringen  *) ; 


1)  Wie  Varro  selbst  berichtet,   De  L.  L.  VII.  p.  111.  Bip.     Ha»   (»cU.  ora- 
tiOQls  quattior  p.irtes)  vocant  quid  am  appellandei ,   dicendei|  adminicii- 


alMii,  da  wir  keine  g^ranmatischeii  Werke  ans  dieser  Zeit  übrig  ha- 
bea,  90  muss  uns  Varro  selbst  als  älteste  QueUe  dienen  über  die 
verBchiedenen  Redetheile  (Partes  orationis) ,  welche  man  in  ge^ 
genwartiger  Periode  kannte.  Dass  griechische  Granunatiker  und 
Rhetoriker  hier  nicht  ganz  ohne  Einfluss  waren,  lässt  sich  aus  einer 
Verglckhung  dessen,  was  Varro  giebt,  mit  den  Ansichten  griechischer 
Spradigdehrten  leicht  nachweisen  ^). 

Varro  nahm  vier  Redetheile  an:  das  Nomen,  welches  Kasus 
bat  und  deklinirt  mird ;  das  V  e  r  b  u  m  welches  Zeiten  hat  und  kon- 
jugirtwird;  daslndcclinabile,  das  weder  deklinirt  noch  konjugirt 
wild;  und  das  Partizip,  welches  sowohl  Kasus  als  Zeiten  hat^). 
IKese  Wortklassen  bezeichnet  Varro  auch  mit  seinen  Vorgängern  (Anm. 
1«)  als  Partes  appellandi,  wie  homo,  Nestor;  dicendi,  wie 
seribo  undlego;  jungendi  wie  atque  (atund  que),  und  admi- 
aiculandi,  wie  docte  und  commode.  Allein  hierbei  vermissen 
wir  das  vorhingenannte  Partizip  als  Redetheil ,  an  dessen  Stelle  ein 
Bindewort  getreten  ist.  Diesen  Widerspruch ,  auf  welchen  auch  K« 
O.  MttUer  aufinerksam  machte  und  durch  Umstellung  einigermaassen 


landei,  jungende!,    und  p.  115.  AppeUandei  partes  sunt  qiiattuor,  e  queis 
dlcta  a  quibusdam  provocabula  etc. 

2)  Vgl.  Dion.  bei  Varro  de  L.  L.  VII.  p.  106.  C^ie  SteHe  s.  oben  g.  99. 
Anm.  5.  in  Dd.  I.  S.  457.);  ferner  VIII.  p.  138.  Videfi  ut  Graeci  ba- 
beant  eam  (orationem)  quadripartitam  ?  unam  in  qua  sit  casus;  alteramln 
qua  tempora;  tertiam  in  qua  neutrum;  quartam  in  qua  ntrumque,  sie  nos 
habere  ? 

3}  Varro  De  L.  L.  VII.  p.  111.  Quod  ad  parteia  singulas  oraNonl««,  dein- 
ccps  dtcam.  quarum  vis,  quoniam  sunt  divi8ioues  plures,  nunc  ponam  po- 
tissimum  in  quae  dlviditur.  Oratio  servanda  (lege :  secanda) ,  ut  natura, 
in  quattuor  parteis :  unam  quae  habet  casus ;  alteram  quae  habet  tem- 
pora;  et  tertia  quae  habet  neutrum ;  et  quarta  in  qua  est  utnimque.  Da- 
mit vgl.  lib.  V.  p.  61.  Cum  verborum  declinantium  genera  sint  quattuor: 
unum  quod  tempora  adsignificat  neque  habet  casus,  ut  ab  lego,  legis: 
alterum  quod  casus  habet  neque  tempora  adsignificat,  ut  ab  lego  lectio 
et  lector :  tertium  quod  habet  utrumque,  et  tempora  et  casus,  ut  ab  lego 
legen s,  lecturus:  quartnm  quod  neutrum  habet ,  ut  ab  lego  1  e c te, 
lectissime.  Femer  lib.  IX.  p.  163 sq.  Tertia  divisio  est,  quae  verba 
«feclinat  a  natura,  ea  dividitnr  in  parteis  quat^or  :  in  unam  primam  vide- 
licet,  quae  habet  casus,  neque  tempora  habet,  ut  docilis,  facilis;  in 
alteram  qune  tempora  habet  neque  casus  ,utdocet,  facit;  in  tertiam 
qune  utraque  habet,  ut  docens,  faciens;  in  quartam  quae  neutrum, 
ut  do  ctu  et  face  te. 


nachhelfen  wollte,  sucht  Lersch  ^)  dadurch  zu  heben,  dass  er  annimmt^ 
Varro  habe  in  der  obigen  Bezeichnung  der  vier  Redetheile  durch  ap^ 
pellandi,  dicendi,  jungendi  und  adminiculandi  nicht  sowohl  seine  eigene 
Erklärung  gegeben,  als  er  vielmehr  nur  in  Erörterung  der  Rede- 
theile seinen  Vorgängern  (den  Q  u  i  d  a  m ,  s.  Anm.  1.)  nachgegeben 
und  das  Herkönunliche  beibehalten  habe.  —  Auf  die  vier  Redetheile 
geht  Varro  näher  ein ,  und  giebt  an ,  was  für  Wörter  unter  densel- 
ben zu  begreifen  seien. 

1)  Das  Nomen  (appellandi)  zerfiült  nach  Varro  und  seinen 
Vorgängern^)  in  a)  Provocabula,  wie  quis,  quae,  welche deai 
unbestimmten  Artikel  der  Griechen  entsprechen  sollen ;  b)  in  V  o- 
cabula,  wie  scutum,  gladius,  so  dass  demnach  unter  Voca- 
bula  die  Appellativa  zu  verstehen  sind;  c)  in  eigentliche  Nomina, 
wie  Romulus,  Remus,  also  Eigennamen;  d)  in  Pronomina 
wie  hie,  haec,  also  der  bestimmte  Artikd.  Beide,  die  Vocabula 
und  Nomina,  nennt  er  auch  Nominatus ,  also  Nennwörter  im  en- 
gem Sinne ;  und  ihren  Unterschied  als  unbestimmtere  Gattungsbe- 
zeichnungen (Vocabula)  und  bestimmtere  Personalbezeichnungen  (No- 
mina) hält  Varro  auch  sonst  fest  ^).  Dass  Varro  zum  Nomen  auch 
das  Adjectiv  rechnete,  geht  aus  der  in  Anm.  3.  gegebenen  Stelle 
lib.  IX.  p.  163.  hervor ,  wo  als  Beispiel  fles  deklinirbaren  Redethel- 
les  facilis  und  docilis  augegeben  wird;  so  wie  daraus,  dass 
er  dem  Nomen  die  Komparazionsform  zugesteht  Dem  Nomen  legt 
er  auch  die  Eigenschaft  bei,  ein  bestimmtes  Genus,  eine»  Kasus  und 
Numerus  zu  habend).    —    Die  Vocabula  sind  entweder  einfache 


4)  Lersch  SprachphUos.  Tb.  n.  S.  147 fg. 

5)  Varro  L.  L.  VH.  p.  115.  Appellandei  partes  sunt  quattuor,  e  queis  dicta 
a  quIbuMdam  Provocabula,  quae  sunt  ut  quisqiie  (lege:  quis^  quae); 
Vocabula,  ut  scutum,  gladius ;  Nomina,  ut  Romulus ,  Remus ;  Pr o- 
n  o  m  i  n  a,  ut  hie,  haec.  Duo  media  nominantur  nomina  (nominatus),  pri- 
ma et  extrema  articuli.  Primum  genns  est  inftnitum ,  secundum  ut  inlini- 
tum,  tertium  ut  effinitum,  quartum  finitum.  Cf.  IX.  p.  164.  Ut  in  artfcu- 
leis  duae  partes,  linitae  et  infinitae,  sie  in  Tocabuleis  duae,  vocabulum  et 
nomen.    Adde  p.  167. 

6)  Varro  Jj,  L.  VH.  p.  121.  Sequitur  de  nominibns,  quae  diffenmt  a 
vocabuleis  ideo  quod  sunt  i n f i n i t a  ac  res  communeis  deslgneaty  ut 
vir,  mulier:  cum  nomina  slnt  finita  ac  significent  res  proprias,  ut  Paris^ 
Helena. 

7)  Varro  h.  h.  VII.  p.  125.  Haec  sigillatim  triplicia  esse  debent;  quoad 
sexum,  multitudinem,  casum. 


oder  abgeleitete.  Die  Ableitung  (declinatio)  kann  entweder 
der  Art  sein,  dass  ein  Nonen  von  einem  andern  abgeleitet  wird  (no- 
■en  denominativuni) ,  von  Varro  als  genus  nominandi  bezeich- 
net, wie  equile  von  equus;  oder  der  Art ,  dass  die  Grundform 
dvidi  eine  Kasus  -  oder  Romparazionsendung  verändert  wird  ,  wie 
eqnnm  von  equus,  oder  albius  von  albus,  cistula  von  cista*). 
In  BesBg  anf  die  erste  Klasse,  nämlidi  das  genus  nominandi,  unter- 
sdued  Varro  wied^  darnach,  ob  ein  Wort  von  einem  Appellativ, 
oder  Eigennamen,  oder  Verbum  abgeleitet  ist^),  und  deutet 
jMgieieh  an,  wie  in  keinem  dieser  Falle  eine  stetige  Analogie  wahr* 
smehmen  sei.  Die  zweite  Klasse  handelt  von  der  eigentlichen  De- 
klinazion  (vgl.  §.  15b.);  die  dritte  von  der  Komparazion,  von  Varro 
contentiones  genannt  ^^) ,  wohin  auch  die  Vocabula  magni- 
tudinis  gehören,  oder  die  sogenannten  Deminutiva  auf  ula  und 
ella,  wie  cista,  cistula,  cistella  ^'}. 
3)  Vom  Verbum  (genus  dicendi) , 

3)  Vom  Partizip*^)  oder  von  der  Konjunkzion  (genus 
jungendi,  siehe  Anm.  1.), 

4)  Vom  Indeklinabile  (genus  adminiculandi) 

erfahren  wir  aus  Varro's  Werk  de  lingiia  Latina  nichts  Näheres, 
weil  der  Schluss  des  siebenten  und  ein  ,  Theil  des  neunten  Buches 
defekt  ist  Weil  Varro  diesen  Redetheil ,  die  orationis  pars  admini- 
culandi, oder  wie  er  ihn  auch  bestimmt  als  orationis  pars,  quae  neque 
casus  neque  tempora  habet,  beispielsweise  mit  Adverbien,  wie  docte, 
lecte  belegt,  so  hat  man  angenommen,  dass  Varro  auch  wirklich  nur 


S)  Varro  L.  L.  VII.  p.  116.  —  —  vocabula,  ut  homo  et  equiiii.  Eonim 
decUnationum  genera  sunt  quattiior.  unum  nominandei,  utab  equo 
eq  uil  e;  alterum  cas  uale,  ut  ab  equo  equnm;  tertium  augendei, 
ut  ab  albo  albius;  quartum  minuendei,  ut  a  cista  cistula. 

9)  Varro  L.  L.  VII.  p.  116  sq.  Hoc  (sciL  genus  nominandei)  fere  triplices 
habet  radices ,  quod  et  a  vocabulo  oritur ,  ut  a  venatore  venabuluui, 
et  a  n  0  m  i  n  e ,  ut  a  Tibure  Tiburs  ,  et  a  verbo ,  ut  a  currendo  Cursor. 
In  nulle  herum  analogiam  servare  videbis.    Beispiele  auf  pag.  117  sq. 

10)  Varro  de  li.  I«.  VII.  p.  i22.  Deinceps  dicam  de  altero  genere  vocabu« 
lorura,  in  quo  contentiones  sunt,  ut  album,  albius,  albissimum. 

11)  Varro  1.  c.  VII.  p.  123.  MagnitudinL<t  vocabula  quum  possint  esse  tema, 
ut  cista,  cistula,  cistella. 

12)  Vergl.  Anm.  3.  zu  Ende.  Dazu  Varro  I.  c.  IX.  p.  16&  Tertü  gener is 
quae  decUnantur  cum  temporlbus  et  casihus  ,  ac  vooantur  a  nulteif  ideo 
Particip  alia.  hoc  estgerundi. 
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das  Adverb  daninter  verstanden  liabe  *')•  Dem  kann  aber  nicht 
gut  so  sein ;  denn  dann  vermisst  man  die  Konjnnkxion,  Präposision, 
Interjekzion ,  die  Zeit-  und  Lokalpartikeln  n.  &  w.  Offenbar  hat 
Varro  eben  unter  dieser  quarta  orationis  pars  alle  Indeklinabi- 
lia  verstanden.  Auch  die  Bezeichnung  orationis  pars  adminicu« 
landi  lässt  auf  eine  Wortklasse  schliessen,  welche  zur  näheren 
Verständlichung  und  Färbung  der  Rede  dienen  (vgl.  Anm.  16.),  ohne 
doch  zu  den  drei  Hauptredetheilen  zu  gehören,  welche  deklinirt  oder 
konjugirty  oder  deklinirt  und  ko^jugirt  werden.  Da  nun  die  Ad- 
verbia  unter  den  indeklinabilen  Wörtern  eine  Hauptstelle  einnehmen^ 
so  darf  es  nicht  auffallen,  wenn  Varro  gerade  diese  zum  Beispiel  der 
indeklinabelen  Wortklaißse  gewählt  hat.  Auch  sonst  thut  er  dieses 
mit  den  sogenannten  primitiven  Adverbien  ,  wie  mox,  jam,  vix, 
ibi,  cras  ^^),  im  Gegensatz  zu  den  abgeleiteten  (wie  docte,  d  o- 
ctissime  von  docere,  oder  illinc,  illunc,  ill_ocvou  ille*'). 
Es  kann  nun  ,  wenn  wir  den  vierten  Redetheil  als  den  der  lodekli- 
nabilia  fassen,  gar  nicht  mehr  die  Frage  sein,  wohin  Varro  die  K  o  n- 
Junkzionen  und  Präposizionen ,  aufweiche  auch  Cicero 
hindeutet  ^^),  vertheilt  habe.  Er  rechnete  sie  nicht  zu  den  Adverbien 
in  specie,  sondern  zu  den  Indeklinabilen  in  genere.  Dies  wflnie 
sicherlich  bestätigt  werden ,  wenn  uns  das  Ende  des  siebenten  Bu- 
ches  des  Varrouischen  Werkes  noch  vorläge.  So  aber  hat  sich  Aber 
diesen  vierten  Theil  nichts  Näheres  erhalten  als  ein  Fragment  ^')y 
aus  welchem  sich  ergiebt ,  dass  Varro  die  Adverbia  nach  ihrer 
Bedeutung  in  verschiedene  Klassen  eiotheilte,  wie  z.  B.  in  Adver- 
bia localia^");  ferner  dass  er  die  Präposizionen  auchPrae- 


18)  So  Lertch  Sprachphilos.  TM.  11.  8.  144  fg. 

14}  Varro  L.L.  IX.  p.  168.    PrbnA  divisio  in  oratione,  quod  alia  verbanus- 

quam  declinantur,  iit  haec  vix,  mox;  alia  declinantiir^  ut a limo  limabo^ 

a  fero  fsrebam. 

15)  Probns  Ars  $,  870.  Ex  his  pronominibiis  sexdecim  tantitm  j  Varro  ad- 
verbia ejiismodi  secundum  sonorom  raüonem  fieri  demonstravit :  ille, 
illic,  fllinc  etc. 

16)  Cic.  de  Orat.  II,  88,  859.  Multa  enim  sunt  verba ,  qnae  quasi  artl- 
culi  connechmt  membra  orationis,  qnae  formarl  simllitudlne  nulla  possunt. 

17)  Auf  das  L  e  r  s  c  h  Spracbphil.  II.  S.  158.  atiftaierksam  gemacht  hat. 

18)  Scaurus  de  Orthogr.  p.  2262.  P.  Varro  adverbia  localia ,  quae  alii 
praeverbia  vocant,  quattuor  esse  dicit,  ex,  in,  ad,  ab.  Mehr Praeverbia, 
nilmüch  ad,  ab,  in,  ex,  sub,  de,  con,  prae  ssahlt  Varro  de  L.  L. 
V.  p.  61  sq.  auf,  aber  rechnet  auch  re  hinzu.    Vielleicht  ist  auch  •«  hin- 


verkia  nannte.  Indessen  scheint  hierbei  festgehalten  werden  m 
missen,  dass  Varro  nnter  Praeverbia  nur  die  Präpositionen  verstand, 
in  sofern  sie  mit  Verben  nusammengesetct  wnrden,  in  welchem 
Falle  sie  dann  wirklich  adverbialisch  in  allen  Sprachen  zu  fassen 
nnd.  In  diesen  Falle  konnte  Varro  auch  re  und  vielleicht  se  (vgl. 
Anm.  17.)  mit  unter  die  Praeverbia  zählen ,  welche  aber  keine  Pra- 
padbrionen  sind,  die  vor  Nominen  Statt  finden  können. 

§.  155. 
Deklination. 

Unter  Deklinazion —  Declinatio,  Declinatus  —  verstand 
Varro*)  jede  Formveränderung,  der  ein  Wort,  gleichviel  ob  Nomen 
oder  Verbum ,  unterlag.  Man  vergleiche  die  griechische  nz<oaig 
(§.  94.  Anm.  21.}.  Die  Beobachtung  der  Nominal,  und  Verbalflexion 
konnte  bei  den  Römern,  wie  bei  den  Griechen,  nur  eine  empirische 
sein;  allein  die  Römer  hatten  den  Vortheil,  dass  sie  schon  von  den 
Griechen  mit  dem  Prinzipienstreit  über  Analogie  und  Anomalie  der 
Sprachbildung  eine  Richtschnur  erhalten  hatten,  an  der  sie  dem 
Bildungsgesetze  der  Wortformen  nachgehen  konnten.  Varro  ging 
daher  nicht  eher  an  die  Darlegung  der  Wortflexion ,  als  bis  er  das 
Wesen  der  Analogie  und  Anomalie  entwickelt  hatte,  weil  er  darin 
die  Grundlage  aller  Deklinazion  wahrnahm  ^K- 

Indem  wir  hier  die  Deklinazion  nur  auf  das  Nomen  beziehn, 
und  das  Verbum  mit  seinen  Flexionen  in  dem  folgenden  Paragraphen 
besprechen ,  fragen  wir  zunächst ,  welche  Flexionsarten  man  in  ge- 
genwartiger Periode  wahrgenommen  und  festgestellt  habe.  Varro 
nennt   entschieden  v  ier  Deklinazionsfklle  des  Nomens');   nämlich 


zuzusetzen,  da  Varro  1.  c.  pag.  SS.  die  angeführten  neun  Praverbien  mit 
d  e  c  e  m  bezeichnet.  Gleich  im  Anfänge  des  vorhergehenden  Satzes  durfte 
daher  statt  „Ut  enim  cedsit  atque  recessit«  zu  schreiben  sein:  Ut  enim 
sece.Mit  atque  recessit^  sie  accessit  etc. 

1)  Varrd  L.  h.  VII.  p.  103.  Ita  declinatur  in  verbeis  rectum  Homo:  obli- 
quum  Hominis,  quod  dedinatum  a  recto.  p.  104.  Bip.  I^egi^  ut  decli- 
n  a  t  u  m  est  a  lega. 

2)  Varro  li.  li.  DL  p.  158.  De  similitudine  et  dissimilitudine  ideo  primum 
dicendnm,  quod  ea  res  est  fündamentum  omnium  declinationum. 

8)  Varro  1.  c.  VII.  p.  116.  Komm  (seil.  Vocabulormn)  gcnera  sunt  qunt- 
tuor.  umim  nominandei,  ut  ab  equo  equile;  alterum  casuale^  ut  ab  cquo 
equum^  tertium  augendei;  ut  ab  albo  albius;  quarlom  minuendei^  ut  a 
cista  cistttla. 


iie  Derivazion,  die  eigentliche  Deklinaaion  und  die  Korn- 
parazion,  welclie  entweder  in  einer  Steigerung  oder  in  einer  Ver- 
minderung bestehen  kann.  Gleichsam  als  wenn  es  sich  von  selbst 
verstände,  dass  ein  Nomen  noch  ein  Geschlecht  habe  und  entweder 
in  der  Einheit  oder  Mehrheit  vorkomme,  fährt  Varro  das  Genus 
und  den  Numerus  nicht  als  dedinatio  auf,  kennt  aber  und  bespricht 
beide  an  vielen  Stellen.  Die  Nominalveränderungen  würden  dem* 
nach  unter  folgende  fünf  Punkte  zu  bringen  sein:  Genus,  Numerus, 
Kasus,  Komparazion  und  Derivazion. 

i.    Genus  •). 

Varro  kennt  bereits  die  drei  Genera  desNomens  und  bezeich- 
net sie  mit  genus  virile,  muliebre  und  neutrum*).  Ob  ein 
Wort  das  eine  oder  andere  Genus  oder  alle  drei  Genera  hat,  hängt 
theils  von  dem  Gegenstand  oder  Zustand  ab,  den  das  Wort  bezeich- 
net, theils  von  äussern  Umständen ;  eine  Analogie  aber  ist  hier  we- 
niger als  in  andern  Verhältnissen  anzunehmen^).  Dasis  das  Genus 
sich  nicht  Mos  nach  der  Endung  bestimmen  lässt,  deutet  Varro  ge- 
legentlich an  7).  Wörter,  welche  nur  Ein  grammatisches  Genus  ha- 
ben, aber  doch  (Gegenstände  von  doppeltem  Geschlecht  bezeichnen, 
hebt  Varro  auch  schon  hervor,  wie  z.B.  corvus,  niemals  corva, 
obschon  man  sagt  equus  und  equa*).     Ffir  Wörter  wie  corvus 


4)  Vgl.  lierüch  Sprachphflos.  11.  S.  S23fg. 

5)  Varro  I.  c.  \1T.  p.  115.  Sexum^  utnini  virile,  an  muliebre,  an  Beulriuii 
alt:  ut  doctiis,  docta,  doctiui. 

6)  Varro  1.  c.  VIII.  p.  110.  Negant,  cum  omnls  natura  sit  aut  mas,  aut  fe- 
mina,  aut  oeutrum  ,  debniBse  ex  singtileis  vocibus  ternas  figuras  vocabu- 
lonim  fieri,  ut  albus  alba  album:  nuuc  fieii  inmulteis  rebus  binas,  utMe- 
telluA  Metella :  nonnuUa  singula ,  ut  tragoedia ,  comoedia  .  etc.  .  .  item 
magnum  numeriim  vocabulorum  in  hoc  genere  non  servare  analogias. 

7)  Varro  I.  c.  IX.  p.  161.  —  lepus  etnemus  videntur  esse simile,  quod 
ulrumque  habuerit  eundem  casum  rectum  :  sed  non  est  simile  ,  quod  eis 
certae  simüitudines  opus  sunt,  in  quo  est ,  ut  in  genere  nominum  fiint  eo- 
dem.  quod  in  hels  non  est :  nam  in  virili  genere  est  lepus  y  et  nentro  ne- 
mii.s  :  dicitur  enim  h  i  c  lepus  et  h  o  c  nemus.  quare,  quae  et  ci^usmodi  sunt 
gcnera  similitudiniim  ad  hanc  rem,  perspiciendum  ei,  qui  declinatioaes  ver- 
borum  proportione  sintne,  quaeret. 

8)  Varro  1.  c.  VIII.  p.  140.  Oronis  orationis  quamvis  res  natura  subsit,  ta- 
rnen si  ea  in  n^nm  non  pervenerit ,  eo  non  pervenire  verba:  ideo  equus 
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fak  es  noch  nicht  die  Beseichnnng  Epicoenuni,  welches  Dionys 
der  Thraker  aufgebracht  hat  ($•  94.  Anm.  9.)  uod  sich  zuerst  bei 
Quintilian^)  em^ähnt  findet,  welcher  das  griechische  Wort  mit  pro- 
■I  i  8  cu  u  m  wiedergiebt.  Auch  das  genus  commune  wird  in  dieser 
Periode  noch  nicht  besonders  anfgeffihrt,  obwohl  es  dem  Varro  nicht 
entgangen  sein  kann^). 

2.    Numerus  *0* 

Der  Numerus  ist  im  Lateinischen  ein  doppelter,  die  Einheit  und 
die  Mehrheit;  denn  der  Dual,  welcher  nur  den  beiden  Zahlwörtern 
duo  und  ambö  (ivo  und  a^irpto)  zukommt,  gehört  der  lateinischen 
Sprache  nicht  an.  Varro  bezeichnet  den  Numerus  als  singula- 
ris  und  multitudinis^^);  so  auch  Cäsar  *^)  und  Nigidius 
Figulus  *^).  Den  Vorgängern  des  Varro  war  besonders  aufgefal- 
len, dass  viele  Wörter  nur  im  Singular  oder  nur  im  Plural  vorkä- 
men und  hielten  dieses  für  einen  Fehler  der  Sprachbildung,  indem 
sie  meinten,  dass  jedem  Worte  jeder  der  beiden  Numeri  zukommen 
müsse.  Varro  aber  rektifizirt  diese  Ansicht  dabin,  dass  die  Sprache 
hier  den  Gesetzen  der  Natur  folge  >^)  ,  dass  z.  B.  alle  Zahlwörter 
von  zwei  an  aufwärts  nicht  im  Singular  ^^);    dass  dagegen  Dinge, 


dicitur  et  eqiia.  in  usu  enlm  horum  discrimina :  corvus  et  conra  non.  qnod 
sine  usu  id,  quod  diMünÜlfl  natura. 
9)  Uuintil.  T,  4,  IM. 

10)  Was  ein  Nomen  c  o  mm  n  n  e  bei  Varro  ist,  siehe  unten  Anm.  45. 

11)  Lersch  a.  a.  O.  S.  227  fg. 

12)  Varro  L.  L.  VII.  p.  115.  (Qiioad)  Multitudinem ,  uniim  an  plura  signifi- 
cet,  iit  hie  hi  hae.  Cf.  Vm.  p.  148.  Est  tertitim  quoque  genus  singulare, 
ut  in  miütitudine,  uter:  in  quo  multitudinis,  nt  uter  utrei;  nter  poeta  sin- 
gularis,  utrei  poetae  miiltitudinis  est. 

18)  Caesar  apud  Gel  11  um  N.  A.  XIX,  8.  Arenas  vitiose  dici  existimat 
(Caesar),  quod  arena  nunquam  muUltudinU  numero  appeDanda  sit.  —  — 
neque  arenam  in  multitudinis  appellatlonem  convertere  possimus. 

14)  G-ellius  XIII,  25.  Sin  vero  hi  niagnei,  hi  amicei  casu  multitudinis 
recto  tum  ante  i  scribendiim  erit  e,  atque  id  ipsum  flficies  in  simHibiis. 

15)  Varro  1.  c.  VIII.  p.  1 12.  Uui  autem  eas  (analogias  seil.)  reprehendunt, 
quod  alia  vocabula  singularia  sunt  solum,  ut  cicer ;  alia  multitudinis  solum, 
nt  scalae ,  cum  debnerint  esse  omnia  dupllcia ,  ut  equus  eqnei ,  analogiae 
fundamentuui  esse  oblivlscnntiir  naturnm.  nnm  et  usu  singulare  est ,  quod 
natura  unum  sigiiificat,  ut  equus:  aut  quod  conjoncta  quodammodo  ad 
unum  usum,  ut  blgne. 

16)  Varro   L  c.  VIII.  p.  113.     Uua  explicata  natura  apparet,   non  debere 


,  welche  nicht  sowohl  gezählt ,  ab  vidmehr  genesses  ui  gewogen 
werden,  nur  im  Singular  rorkommen  könnten  ^7). 

3.    Kasus. 

Wenn  man  sich  der  Bezeichnungen  erinnere,  weldie  die  Griedhen 
fQr  die  Kasus  der  Nomina  haben  (Bd.  I.  S.  475  fg.) ,  so  kann  es 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  lateinischen  Namen  der  Kasus 
nur  Uebersetzungen  der  griechisdien  sind.  Nur  für  den  Crenitiv 
kömmt  auffälliger  Weise  eine  Benennung  ror,  die  weder  in  der  Ter- 
minologie der  griecliischen  Grammatik  sidi  nachwasen  Iftsst ,  noch 

r 

auch  bei  den  Römern  eine  bleibende  Geltang  erlangt  hat  Nach 
einem  Fragment  bei  Gellius*')  bezdchnet  P.  Nigidius  im  24.  Bu- 
che seiner  Commentarii  grammatici  die  Kasus  folgendermaassen : 

Nominativ  —  Casus  rectus 

Genitiv      —  Casus  interrogandi 

Dativ         —  Casus  dandi 

Akkusativ  ? 

Vokativ      —  Casus  vocandL 
Nächst  Nigidius  giebt  Varro  die  Bezeichnungen  sämmtiicher 
Kasus,  deren  er  schon  sechs  zählt  ^^),  und  die  er  in  einen  Casus 
rectus  und  in  Casus  obliqui  eintheilt^).    Die  Namen  der  Ka- 
sus bei  ihm  sind : 
Nominativ  —  Casus  rectus^),    nominandei,  auch  nomina- 

tivus^»)- 


omnia  vocabula  multitudinis  habere  par  singulare,  omnes  enim  nimieri  » 
duobus  sursum  versus  mulütadini^  sunt;  neque  eorum  quisquam  habere 
potest  singulare  compar. 

17)  Varro  I.  c.  p.  143.  FaciunC  imperite ,  qui  ibi  (nämlich  bei  Wörtern  wie 
vinum ,  acetum ,  garum)  muRitudinis  vocabulum ,  quae  sub  meusuram  ac 
pondera  potius  quam  sub  numerum  succedant. 

18)  Gell.  N.  A.  XIII,  SA.  Voculatio  qui  poterit  servari,  si  non  sciemus  in 
nominibtts^  ut  Valeri,  utrum  interrogandi  an  vocandi  sint?  —  — 
mi  —  per  i  unum  scribendum  est,  non  per  e,  quia  dandi  casus  est. 

19)  Varro  L.  L.  VII.  p.  119.  Dicunt  —  alios  (nominaüvos  habere  casus) 
sex,  ut  unus,  unius,  uni  unum^  une,  uno. 

90)  Varro  L.  L.  VII.  p.  IIA.  Casum,  utrum  recto  sit,  ut  Marcus,  anob- 
liquo,  ut  Marco;  an  commnni  ut  Jovis.  cf.  VIIL  p.  151. 

ISl)  Varro  I.  c.  IX.  p.  105.  Casuum  vocabula  alius  alio  modo  appellavit.  no» 
dicemus ,  qui  nominandei  causa  dicitur ,  nominandei  vei  nomin a- 
t  i  V  u  m. 
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—  Casus  communis^),  patricas'^). 

Dativ  —  Casns  dandei^O- 

Akkusativ  —  Casus  accusandei^^). 

Vokativ      —  Casus  vocandei^^). 

Ablativ      — .  Casus  sextus  s.  proprius  Latinus^^). 
Wir  sehen  also  die  Zahl  der  Kasus  bei  Varro  vollständig ,   und  nur 
die  Benennungen  Genitivus  und  Ablativus  sind  ihm  noch  fremd. 

Die  Sitte,  einen  Kasus  nicht  sowohl  mit  seinem  Namen,  als  durch 
ein  deklinirtes  Wort  anzudeuten,  wie  wir  dies  bei  den  Griechen  (Bd. 
L  f.  474.)  gesehen  haben ,  ist  auch  auf  die  ROmer  tibergegangen. 
Man  bediente  sich  hierzu  meist  des  demonstrativen  Pronomens,  hie, 
knjus,  huic,  hunc,  hoc.  So  sagte  Nigidius,  um  den  Genitiv, 
Dativ  des  Singular  ,  und  Nominativ  des  Plural  anzugeben :  h  u  j  u  s 
amici,  huic  terrae,  hi  amicei  ^).  Eben  so  verfkhrt  Varro;  um 
mille  als  indeklinabel  zu  bezeichnen,  sagt  er^^)  :  hoc  mille,  hujus 
mille,  hei  mille,  hör  um  mille. 

Mit  der  Lehre  von  den  Kasus  verbindet  Varro  gleich  die 

4.    Flexion 

oder  die  eigentliche  Deklinazion  der  Nomina-^),  d.  h.  die  Verände- 
rung der  Endungen,  in  welche  ein  Wort  in  den  verschiedenen  Kasus 
tibergeht,  daher  transitus  genannt^).  Eine  bestimmte  Klas- 
sifikazion  der  Nomina  nach  ihrer  Flexionsweise,  wie  nir  von  fünf, 
resp.  vier  und  drei,   Deklinazionen  der  lateinischen  Sprache  reden, 


22)  Varro  1.  c.  VII.  p.  120.  Item  ,  quod  in  patrico  casu  hoc  genus  di- 
sparilUer  dicatur  civitatum,  parentuin:  civUatium,  parenHum;  in  accu- 
sandei  hos  monteis,  fonteis,  hos  inontes,  fbntes.  cf.  VIII.  p.  146. 

S3)  Varro  1.  c.  VH.  p.  107.  Sunt  declinati  casus,  ut  is  qui  de  altero  dice- 
ret,  disüngiiere  posset,  cum  vocaret,  cum  dareC;  cum  accusaret. 
cf.  IX.  p.  165.  p.  176. 

84)  Varro  1.  c.  VII.  p.  107.  121. 

25)  Varro  1.  c.  IX.  p.  176.  I^in  ab  singulari  qnis  poUos  proficisci  yolet,  id 
illum  facere  oportebit  ab  s  e  x  t  o  casu,  qiii  est  proprius  latinus.  Cf.  D  i  o- 
med.  I. p. 277.  und  Consent,  p. 2033.,  welche  Stellen  Lorsch  Sprach- 
phUos.  II.  8.  281.  angiebt. 

26)  Gell.  N.  A.  Xin.  25. 

27)  Varro  1.  c.  VIII.  p.  150. 

28)  Varro  1.  c.  VIII.  p.  114  sqq. 

29)  Varro  1.  c.  VIII.  p.  151.  i^ic  socer,  macer,  quod  in  (ransitu  flat  ab 
altcro  (risjOabum  soceri,  ab  alicro  bis^'llabum  macri. 


kennt  Varro  nodi  nicht,  soweit  war  die  Beobaclitimg  der  eln^Inen 
Wörter  noch  nicht  gediehen,  dass  man  den  Ueberblick  über  ihre  Ana- 
logien gewonnen  gehabt  h&tte  ,  um  sie  in  möglichst  wenige  Klassen 
sn  vertheilen.  Dass  man  aber  nahe  daran  war ,  jieigt  die  Aufzäh- 
lung der  fünf  Ablativendungen  ^).  IMe  Empirie  hatte  bis  jetzt  nur 
Einzelnheiten  aufgefunden,  die  man,  statt  sie  in  dnander  zu  ordnen, 
noch  äusserlich  neben  einander  aufzählte.  Wie  nuingelhaft  dieser 
Theil  der  grammatischen  Erkeuntniss  selbst  bei  Varro  noch  war, 
wird  das  Folgende  erkennen  lassen.  Er  geht  zuerst  darauf  ein,  dass 
manche  Wörter  nur  im  Nomkativ,  andere  nur  in  den  obliken  Kasus 
vorkommen,  wie  Diespiter,  Marspiter;  dagegen  frugis,  frv- 
gura  ^0'  Während  dieses  von  Einigen  als  Anomalie  der  Sprache 
getadelt  wurde  '^),  so  ist  dagegen  Varro  anderer  Meinung  und  nimnit 
an,  dass  sowohl  die  ersten  ihre  obliken  Kasus,  die  andern  ihren  No- 
minativ hätten,  wie  Marspitris,  frux,  nur  dass  sie  nicht  so  ge- 
wöhnlich seien  *^^).  Zugegeben  aber,  dass  es  einige  Wörter  giebt,  die 
nur  in  dem  einen  oder  andern  Kasus  vorkommen,  so  gleichen  sie  dner 
Statue,  an  der  irgend  ein  Theil  fehlt ;  deshalb  kann  ja  der  fehVnide 
Kasus  noch  nachgebOdet  w^den ,  wie  dies  auch  die  Dichter  gethan 
haben '^).  Man  rieht,  wie  Varro  in  der  Flexion  der  Nomina  keine 
aussdiliessliche  Anomalie  gestattet  Selbst  in  Wörtern,  wie  sirues^ 
Hercules,  hämo,  wofür  Andere  strus,  Hercul,  bomon  erwar- 


80)  Varro  I.  c.  IX.  p.  179.  Latüteis  enim  non  est  casus  alius  (seil,  quam 
sextus,  qui  est  proprius).  Hels  lUerarura  discriminibus  fKcilius  reliquorum 
TffrfeUfeai  cflscere  poterit;  quod  fi  habent  exitus  aut  in  A,  ut  ab  hac  terra: 
aat  iB  E,  ut  ab  hac  tance:  ftut  in  I,  ut  ab  hoc  levi,  aut  in  O,  ut  ab  hoc 
caelo :  aut  in  U,  ut  ab  hoc  versu.  Es  fehlt  also  nur  ein  Beispief  für  die 
sogenannte  fünfte  DekUnasion ,  and  ein  solches  konnte  nm  so  eher  hier 
abergangen  werden,  da  es  ja  nur  darauf  ankam ,  einen  Ablatir  auf  E  su 
nennen,  wofär  dem  Varro  dap  Wort  lance  ausrelcbte. 

ai)  Varro  1.  c.  VIII,  p.  146. 

ZSSy  Varro  L  c.  VH.  p.  119.  PHnram  sl  in  hels  omaibus  esset  anatogia,  di- 
cunt  defoulsse  omnels  nomlnativos  et  articutos  habere  totidem  casus  r  nunc 
alios  habere  unum  solum ,  ut  fiteras  siagulas  omneis;  alios  treis,  ut 
praediuro,  prnedii,  praedio;  alios  quattuor,  ut  mel,  meffis,  melli,  melle; 
alios  quinque,  ut  qitintus,  quinti ,  quinto^  quintnm,  quinte ;  alios  sex, 
una^,  unitis,  nnl,  unum,  une,  uno. 

38}  Varro  I.  c.  p.  147.     Tarn  casus,  qui  oon  tritus  est,  quam  qui  est 
94)  Varro  I.  c.  p.  117.    Possunl  item  fieri,  ac  reponi  quod  aberit,  ubi  patie- 
tur  natura  et  consuetudo^  quod  nonnunquam  apud  poetaa^venimus  foctum. 
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tetes,  indet  Varro  Analogie,  setzt  aber  fireilich  voraus,  das  die  ob- 
liken  Kasus  nicht  analog  nach  dem  Nominativ  gebildet  seien ;  dass 
Hur  Nominativ  gleichsam  ein  falscher  Kopf  sei,  den  man  einer  Statue 
aufgesetzt  habe  ^^). 

Aus  dem  Bisherigen  folgt  schon,  dass  man  die  Flexion  der  No- 
mina eben  sowohl  nach  der  Nominativendimg  als  nach  den  Endungen 
der  obliken  Kasus  betrachtete.  Dabei  musste  zunächst  auffallen,  dass 
WMer  von  gleicher  Nominativendung  doch  ganz  verscbiedoi  flektirt 
wirien ;  bei  alledem  kam  man  doch  nicht  auf  eine  Klassifikazion  der 
W0rter  nach  Deklinaziouen.  Man  wunderte  sich ,  dass  der  Plural 
vieler  Wörter  bald  auf  i  (oder  wie  Varro  sagt  auf  EI) ,  bald  auf 
as  ausgehe,  nie  cupressi  (-sei)  imd  cupressus,  und  dass  man 
liii|us  manus,  hac  manu  sage  ,  und  nicht  hujus  mani ,  hac  ma- 
tt o  '^).  Aus  dieser  abweichenden  Flexion  erkannte  man  den  Unter- 
schied der  Nomina,  obschon  sie  gleiche  Nominativendungen  haben. 
So  heisstes'^:  lupus  und  lepus  sind  nicht  gleich,  weil  das  eine 
im  Vokativ  lupe,  das  andere  lepus  hat^^);  eben  so  sind  auch  so- 
cer  und  macer  ungleich;  das  erstere  wird  bei  der  Flexion  (intrans- 
itu)  dreisilbig,  das  letztere  bleibt  zweisilbig  ^).  Hier  hebt  nun  Varro 
hervor ,  dass  eben  die  Aehnlichkeit  oder  Verschiedenheit  der  Wörter 
nicht  sowohl  immer  von  der  äussern  Gestalt  (a  facie)  abzunehmen 
sei ,  sondern  dieselbe  innerlich  begründet  sein  kOnne  und  also  dem 
Auge  und  Ohre  zu  entgehen  pflege  ^) ;  wie  man  z.  B.  von  zwei  Ma- 
gnetsteinen nicht  eher  wissen  könne,  ob  sie  unter  sich  ähnlich  seira 
oder  nicht,  bevor  man  von  aussen  Eisenstückchen  in  ihre  Nahe  ge- 
bracht habe;  weil  ähnliche  Steine  auf  ähnliche,  unähnliche  Steine 
auf  unähnliche  Weise  anziehen. 

Femer  macht  Varro  aufinerksam  auf  Wörter  mit  doppeltem  No- 


35)  Varro  1.  c.  p.  147.    Haec  ostendimt  non  analogiam  non  esse,  sed  obU- 

qiios  casus  non  habere  caput  ex  sua  analogia. 
aO)  V  arr  o  L  c.  p.  147  sq. 

87)  Varro  1.  c.  p.  151.    cf.  VII.  p.  121. 

88)  In  solchen  Bestimmungen  war  Aristarch  vorangegangen  ,  welcher  Mc- 
lixiQjtjs  und  *PiXo/itjdtjs  unterschied,  da  das  eine  im  Vokativ  auf  Uy  das 
andere  auf  tj  ausgehe,    cf.  Varro  1.  c.  VIII.  p.  151.  n.  VII.  p.  DSl. 

89)  Varro  I.  c.  p.  151.  siehe  oben  Anm.  29. 

40)  Varro  1.  c.  p.  151.  lleic  quoque  ampUus  a^iiclara,  simUia  non  soliim  a 
facie  dici ,  sed  etiam  ab  aliqua  coi\juuctu  vi  et  potestate ;  quae  et  oculcls 
et  auribus  lateilhsoleat. 


minativ,  wie  gladins  und  gladium,  dupondius  und  dupon- 
dium^O»  so  wie  auf  Wörter  von  gleicher  Art,  welche  aber  in  eini- 
gen Kasus  verschiedene  Endungen  annehmen;  so  sagen  Einige  in 
Singular:  hac  ovi  et  avi,  Andere  hac  ove  et  ave;  im  Plural  hae 
puppeis,  resteis  und  hae  puppes,  res.tes;  Einige  eivita- 
lum,  parentum,  Ardere  civitatium,  parentium^^).  lieber 
die  Einwürfe,  welche  die  Anomalisten  bei  Betrachtung  der  Nominal- 
flexion machten,  ist  Varro  a«  a«  0.  p.  ISO  sqq.  nachzusehen.  Schon 
vor  Varro  tadelte  man  die  sogenannten  Heteroklita,  besonders  wenm 
sie  synonym  waren,  wie  Alcaeus  und  Alcaeo;  Geryon,  6e- 
ryones  und  Geryonas.  Hier  ist  nun  des  Varro  Ansicht,  dass 
wer  im  Nominativ  Alcaeus  sage,  in  den  obliken  Kasus  nicht  Alcaeöni 
und  Alcaeonem  sagen  dürfe  *^).  bi  Bezug  auf  die  Endung  des  Ge- 
nitiv im  Plural  giebt  Varro  die  Regel ,  dass  man  bd  Zahlbegriffen 
statt  orum  lieber  um  sage,  also:  hoc  mille  denarium,  Judicium 
triumvirum,  statt  denariorum,  triumvirorum ^*).  Mille  ^ird, 
wie  schon  angedeutet  (Anm.  27.),  als  indeklinabel  bezeichnet  durch: 
hoc  mille,  hujus  mille,  hi  mille,  horum  mille,  ohne  aber  dass  die  Be- 
zeichnung indeclinabile  vorkommt.  Merkwürdiger  Weise  heisst 
ein  solches  Wort  bei  Varro  ein  Nomen  commune,  wegen  der 
jyO/imwfua  obliqui  casus^^,  weil  der  oblike  Kasus  eines  Wortes,  wie 
mille  ist,  zweideutig  werden  kann^^).  Eine  solche  Zweideutigkeit 
kann  schon  im  Nominativ  statt  finden,  wenn  ein  Wott  zweierlei,  z.  B. 
einen  Menschen  und  eine  Stadt  bezeichnet,  wie  Argos;  für  den 
Menschen  sagt  man  dann  h  i  c  Argus,  für  die  Stadt  hoc  Argos  nach 
griechischer,  oder  hi  Argi  nach  lateinischer  Weise.  Auch  kaim  eine 
Homonymie  uisofem  Statt  finden,  als  eine  Wortform  Nomen  und 
Verbum  zugleidi  sein  kani^,  wie  Meto  —  Metonis,  Metonem,  und 
Meto  —  metis,  metam,  metebam. 

Obschon  nun  nach  dem  Gegebenen  Varro  sich  noch  meist  mit 
Einzelnheiten  befasste,  wozu  ihn  besonders  die  Zurückweisung  der 
von  den  Analogisten  und  Anomalisten  strikter  Observanz  vorgehalte- 
nen Beispiele  veranlasste,  so  lässt  er  es  doch  auch  nicht  ganz  an  all- 
gemeinen Regeln  fehlen ,  unter  welche  er  die  Deklinazion  überhaupt 


41)  Varro  1.  c.  p.  146. 
i2)  Varro  1.  c.  VII.  p.  120. 
43)  V  a  rr  0  1.  c.  VIII.  p.  IdO  sq. 
4^1)  Varro  1.  c.  p.  149. 
45)  Varro  1.  c.  p.  150. 


20  bringen  sucht.  So  stellt  er  als  oberstes  Prinzip  der  analogen 
DdJinazion  ziiei  Klassen  auf:  die  Analogie  entweder  begründet  in 
iem  Stoffe  der  Wörter  selbst,  oder  in  der  Form  des  Stof- 
fes; das  Wort  bleibt  entweder  dem  Worte,  wovon  es  abgebeug^t 
(deUUuurt)  wird ,  ähnlich ;  oder  die  Flexion  des  einen  Wortes  nach 
dem  anderen  ist  einerlei  Art^^).  Deutlicher  spricht  er  sich  später 
ans :  Damit  die  Flexion  zweier  Wörter  analog  sei ,  muss  Gleichheit 
der  Gattung,  des  speziellen  Geschlechtes,  des  Kasus  und  der  Gndung 
Statt  finden  ^7).  Die  Flexion  kann  nun  nach  zwei  Richtungen  hin 
Statt  finden  ^^);  entweder  geht  das  Wort  vom  Nominativ  in  die  ob- 
liken  Kasus  über,  wie  albus,  albi,  albo,  und  diese  Deklinazion 
heisst  ordo  transversus;  oder  das  Wort  geht  in  die  verschie- 
denen Genera  über,  wie  albus,  alba,  album,  und  diese  DekUna- 
zion  heL<ist  ordo  directus. 

Mit  der  Flexion  hängt  aufs  engste  die  Wortveränderuug  durdi 
Derivazion,  wie  ovile  von  ovis,  und  durch  die  Komparazion 
zusammen.  Jene  geliört  mehr  in  das  Gebiet  der  Lexilogie ,  als  in 
den  Abschnitt  über  die  Deklinazion ;  diese  dagegen  soll  noch  mit 
einigen  Worten  besprochen  werden. 


46)  Varro  1.  c.  IX.  p.  102.  Qaare  ego  prineipia  prima  duorum  generum  sola 
arbitror  esse,  ad  qnae  similitudines  exigi  oporteat :  e  qiieis  unam^  positiim 
in  verboruin  materla,  alferuin  ut  in  materiae  figiira ,  quae  ex  declinatlone 
Sit.  Nam  debet  esse  unum ,  ut  verbum  verbo  unde  declinetur  sit  simUe : 
alterum ,  ut  e  verbo  in  verbum  declinatio ,  ad  quam  conferatur  j  ejusdem 
modi  Sit«  alias  enim  a  simillbus  verbeis  similiter  declinantur^  ut  ab  herus 
ferus,  hero  fero;  alias  dissimiliter  herus  ferus^  heri  ferum. 

47)  Varro  I.  c.  IX.  p.  164.  Ut  similis  sit  nominatus,  habere  debet ^  ut  sit' 
eodem  genere ,  specie  eadem ,  sie  caau ,  exitu.  Genere  ut ,  si  nomen  est 
quod  conferas,  sit  nomen.  Specie  simile,  ut  non  solum,  sed  «itrumque  sit 
virile.  Casu  simile,  ut  si  alterum  sit  dandei,  item  alterum  sit  dandei,  quo- 
cum  conferas.  Exitu  ut  quas  unum  habeat  extremas  literas^  easdem  al- 
terum habeat. 

46)  Varro  I.  c.  pag.  165.  Ad  hunc  quadruplicem  fontem  ordines  diriguntur 
bini,  uni  transversi,  altert  directi ,  ut  in  tabula  solet,  in  qua  latrunculeis 
Indunt.  Transversi  sunt ,  qui  a  recto  casu  obliqui  declinantur  y  ut  albus 
albi  albo:  directi  sunt  qui  a  recto  casu  in  rectos  declinantur ^  ut  albus 
alba  album:  utrique  sunt  pnrtibus  seneis.  Transversorum  ordinum  partes 
appcllantur  casus,  directorum  g  e  n  c  r  a.  utreisque  Inter  se  implicatis 
forma,    cf.  IX.  p.  171. 


5.    Kamparazion  ^). 

Die  Komparation  bezeichnet  Varro  als  das  genns  augendi 
nnd  minuendi  *''),  auch  als  contentio  **)  und  conlatio^^)  ; 
und  die  Bezeichnungen  Comparativus  und  Superlativus,  im  Gegensatz 
zum  Positivus  k^nnt  er  noch  nicht ;  dafür  nennt  er  aber  das  Grund- 
wort, den  Positiv,  schlechthin  P  r  i  m  u  m,  den  Komparativ  Medium 
und  den  Superlativ  Tertium'^.  Die  Formen  der  Komparazion, 
sowohl  der  Adjektiva  als  Substantiva ,  wie  cista ,  cistula ,  cisteüa, 
waren  von  den  Anomalisten  fleissig  aufgesucht  worden ,.  um  die  Un- 
regelmässigkeit der  Sprachbildung  nachzuweisen.  Aber  eben  ,  weil 
sie  die  verschiedenen  Formen  nur  als  Einzelnheiten  auffassten,  konn- 
ten sie  auch  nicht  zu  bestimmten  Regeln  darüber  gelangen ,  warum 
sowohl  die  Komparationsformen  so  abweichend  waren,  als  auch  war- 
um manche  Wörter  nur  im  Positiv,  oder  nur  im  Positiv  und  Kompa- 
rativ, oder  im  Positiv  und  Superlativ,  oder  nur  im  Komparativ  oder 
Superlativ  ohne  Positiv  vorkamen  u.  dgl.  So  wunderte  man  sich, 
dass  man  album,  albius,  albissimum ,  aber  nicht  bonum ,  bonius ,  bo- 
nissimum  sage ;  dass  pejus ,  pessimus  keinen  Positiv ,  caesius  keinen 
Komparativ ,  aber  doch  den  Superlativ  caesissimus  habe ,  und  vieles 
Andere  der  Art^).  Varro  giebt  nun  auch  zu,  dass  hier,  wie  sonst 
bei  der  Wortbildung,  keine  feste  Analogie  Statt  finden  könne;  giebt 
aber  auch  gelegenüich  Gründe  an ,  warum  nicht  alle  Wörter  eine 
Steigenmg  zulassen ;  obschon  man  z.  B.  sage :  stultus,  stultior,  stul- 
tissimus,  so  könne  man  ftreilich  von  luscus  nicht  luscior ,  luscissimus 
sagen,  weil,  wer  einmal  einäugig  ist,  doch  nicht  einäugiger  sein  kann, 
als  er  oder  ein  anderer  es  ist^^). 

Aus  Allem  geht  nun  hervor,  dass  Varro  durch  die  unparteiische 
Berücksichtigung  der  Einwürfe  der  strengen  Anomalisten  und  Analo- 

49)  Lorsch  SprachphUos.  n.  S.  S32  fg. 

50)  Varro  I.  c.  Vn.  p.  116.  vgl.  Anm.  3. 

AI)  Varro  L  c.  p.  183.  Deinceps  dicam  de  altere  genere  vocabulorum ,  in 
quo  contentiones  fiunt,  ut  album,  albius,  alblsslmiuii. 

52)  Varro  1.  c.  p.  123.  Ea  (sc.  exempla} ,  quae  dicta,  ad  judicandum  satis 
sunl^  quod  analogias  in  conlatione  verborum  sequi  non  debemus. 

53)  Varro  I.  c.  p.  122,  In  altis  (verbeis  deest)  deest  prinu  m,  ut  pejus, 
Pessimum ;  in  alüs  medium,  ut  caesius,  caesissimus ;  in  aliis  —  —  s  e- 
c  u  nd  u m  (d.  i.  medium)  et  t  e  r  t  i  u m  ,  ut  in  hoc  mane ,  manius  y  ma- 
nissimc. 

51)  Vgl.  Varro  I.  c.  Vn.  p.  122 sqq. 

öö)  Varro  I.  c.  Vni.  p.  145  sq.,  wo  noch  mehr  Beispiele  gegeben  sind- 


—  am  — 

fpgim  imd  durch  ruhige  und  verständige  Vrrmittelung  und  Versöh- 
nung derselben  der  Dekliuazionslehre  grossen  Vorschub  geleistet  und 
seinen  Nachfolgern  das  Material  zur  Aufrichtung  einer  granunatischen 
Formlehre  bequem  gemacht  hat. 

§.  156. 
Konjugation. 

Die  Abwandelung  des  Zeitvi^ortes  nach  Tempora ,  Modi  u.  s.  f. 
heisst  in  den  ältesten  Zeiten  Declinatio  oder  Inclinatio  ver- 
horum  O9  und  erst  in  der  folgenden  Periode  findet  sich  das  Wort 
Conjugatio,  welches  nach  dem  griechischen  ovCv>^i'a  gebildet  wor- 
den^^  ist  ^). 

Varro  bestimmt  die  Verba  nach  vier  Verhaltnissen;  nach 
Tempus,  Person,  Genus  und  Divisio').  Dass  er  am  Ver- 
bum  auch  den  Numerus  beobachtet  hat,  zeigt  er  beispielsweise^; 
allein  er  scheint  ihn  nicht  für  wesentlich  zur  Charakterisirung  der 
Zeitwörter  gehalten  zu  haben.  Auch  giebt  er  den  Anomalisten  sol- 
che Verba  zu,  die  nicht  alle  Tempora  oder  Personen  haben ,  wie  ja 
auch  die  Natur  nicht  alle  Wesen  auf  ein  und  dieselbe  Weise  gebildet 
habe  *). 

i.    Genero, 

Di^  Eintheilung  der  Verba  nach  der  Verschiedenheit  ihrer  Be- 
deutung imd  Form  ist  bei  Varro  noch  eine  zweifache;  er  kennt 
nur  das  Aktiv  und  Passiv,  und  nennt  darnach  die  Verba  fa- 
ciendei  et  patiendei ,  wie  uro,  urgo;  uror,  urgor^). 
Doch  scheint  ihm  die  passive  Form  mit  aktiver  oder  reflexiver  Be- 
deutung, also  das  später  sogenannte  Deponens  nicht  ganz  entgan- 
gen zu  sein,  wenn  er  Beispiele  anführt  wie  sacrifico  und  sacri- 
ficor,  lavo  und  lavor,  beide  mit  aktiver  Bedeutung,  und  nur 


1)  Varro  L.  L.  VIII.  p.  157. 

2)  Cf.  laidor.  Origg.  I.  8.  7.  Conjugatio  dicitur  pro  eo,  quod  per  eam  ad 
luiiiin  soDum  mtilta  conjungantur. 

9)  Varro  1.  c.  Vm.  p.  150.  Quod  ad  verbomm  rationein  adtinet,  cun par- 
tes ahit  quattuor,  temponim,  persoaaniin,  generiim,  divisionum. 

4}  er.  Varro  I.  c.  IX.  p.  168.  A  singulari  et  mulütiidiiiii;  ut  laudo,  ciilpo; 
laudamus,  culpamiur. 

5)  Varro  1.  c.  Vin.  p.  153. 

6)  Varro  I.  c.  IX.  p.  168. 


insofern  einen  Unterschied  dieser  Verba  anerkennt,  dass  die  aktive 
Form  gebraucht  werde  bei  Angabe  bestimmter  Theile ,  die  passive 
bei  Angabe  des  Ganiien  7). 

Ueberdies  kannte  Varro  auch  schon  die  Verba  frequentativa,  die 
er  mit  ,,a  semel  et  saepius*^  bezeichnet,  wie  lego,  scribo;  le- 
ctitavi',  scriptitav  i^). 

2.    Tempora  ^). 

Die  Dreitheilung  der  Zeit  ist  eine  so  nahe  liegende,  dass  es  nicht 
nöthig  ist  zu  glauben ,  die  Römer  hätten  sie  von  den  Griechen  aa^ 
genommen.  Allein  so  wie  Lukrez  den  ganzen  Stoff  sdnes  Gedich- 
tes von  den  Griechen  entlehnt  hat ,  so  dürfen  wir  auch  behaupten, 
dass  seine  Zeiteintheilung  in  ein  TransActum,  Instans  und  Se- 
quens  nur  eine  rezipirte  ist*<^).  Ganz  gleich  ist  die  länthefluag 
bei  Cicero  ^').  Allein  was  diese  Beiden  aus  philosophischenr  Zi^dk- 
ken  defnirten,  das  wendet  Varro  mit  einigen  Vorgängern  auf  die 
Grammatik  an  ^^).  Jede  der  drei  genannten  Zdten  ist  nieder  ent- 
weder eine  unvollendete  oder  vollendete,  tempus  infectum  oder 


7)  Varro  1.  c.  ym.  p.  154.  Adde  p.  155.  Omnino  et  lavant  et  lavaa- 
tur  dicitur  separatim  recte  in  rebus  certet^  :  qiiod  pueriim  nutiiz  lavat, 
puer  a  nutrice  lavatur:  nos  in  balineis  et  lavamus  et  lavamur.  sed  con- 
suetudo  alterutrum  cum  satls  haberet,  in  toto  corpore  poüus  utimur  la- 
vamur, in  partibus  lavamus.  quod  dicimiis,  lavo  manus,  sie  pedes  et 
cetera,  quare  et  in  balineis  non  recte  dicunt  lavi^  lavi  manus  recte.  sed 
quonlam  in  balineis  lavor,  lavatus  sum  sequitur. 

8}  Varro  1.  c.  nc  p.  108. 

9)  Vgl.  Lersch  Sprachphilos.  n.  8. 290  fg. 

10)  Lucret  Nat.  rer.  I,  460  sqq. 

Tempus  item  per  se  non  est,  sed  rebiu  ab  ipsis 
Consequitur  sensus,  tr^ansactum  quid  sit  in  aevo, 
Tum  quae  res  i  n  s  t  e  t,  quid  porro  deinde  sequatur. 

11)  C  i  c.  de  luvent.  I,  26.  Tempus  autem  est,  id  quo  nunc  utimur  (nam  ipsum 
quldem  generaliter  deftnire  difOcfle  est)  pars  quaedam  aetemitatis  cum  aft- 
ciyus  annui,  menstrui,  diurni,  nocturni  spatU  certa  signifieatione.  In  tem- 
pore et  quae  praeter! erunt  consideraatur,  et  item  quae  Insten t 
in  praesentia  et  qnum  maxime  llant,  et  quae  consequantur.  Cf. 
Auct.  ad  Herenn.  n,  5.  Id  dividitur  in  tempora  tria,  praeteritum ,  instans, 
conseqnens. 

12)  Varro  L.  L.  VIIT.  p.  152.  Eos  qui  trium  teroporom  verba  pronuatiare 
velint^  scienter  id  facere  scire  licet. 


perfectum.    Er  bezeichnet  dies  naher  durch  ein  Beispiel  ^') : 
Tempus  infectum:     discebam,  disco,  discam. 
Tempus  perfectum:  didiceram,  didici,  didicero. 
Auf  die  gegebene  Stellung  der  Tempora  giebt  Varro  viel  und  zwar 
wegen  der  Ableitung  derselben  von  einander;    daher   mHI  er  nicht 
0vsanunengestellt  haben:  percussi,  percutio,  percutiam, 

oder:  pungo,  pungam,  pupugi,' 
weil  zugleich  Ungleichartiges,  nämlich  verba  infecta  mit  verbis  per- 
fecüsy  zusammengestellt  würde.    Würden   blosse  Infecta  zusammen* 
gestellt,  so  würden  dann  auch  die  Grundformen  des  Verbum  unver- 

Ibiderlich  erscheinend^),  '•  B. 

pungebam,  pungo,  pungam, 
und  pupugeram,  pupugi,  pupugero. 
Man  hatte  demnach  ein  Präeteritum  infectum.  Praesens  infectum  und 
Futurum  infectum ,  sowie  ein  Praeteritum  perfectum ,  Praesens  per- 
fectum  und  Futurum  perfectum ,  welche  Terminologie  aber  in  der 
folgenden  Periode  ganz  aufgegeben  und  dafür  die  heute  noch  ge- 
bräuchliche eingeführt  wurde. 

Zu  Varro's  Zeit  hatte  man  auch  schon  herausgefunden ,  dass 
manche  VerbaltheUe  weder  drei  Personen  noch  drei  Zeiten  hätten  *^), 
wie  z.B.  der  Imperativ,  welcher  nur  von  einem  Tempus  infectum 
gebildet  werden  könne,  da  man  etwas  Geschehenes  nicht  mehr  befiehlt. 

3.     Modi. 

In  gegenwärtiger  Periode  lassen  sich  die  grammatischen  Modi, 
deren  die  späteren  Grammatiker  einstimmig  fünf  annehmen,  noch 
nicht  nachweisen ;  sondern  sowie  die  Griechen  in  diesem  Punkte  von 
den  Redeweisen  ausgingen  (man  denke  an  Protagoras,  und  selbst 
noch  an  Aristoteles,  Bd.  I.  S.  485 fg.),  so  auch  die  Römer.  Varro, 
welcher  den  Namen  modus  noch  gar  nicht  kennt,  spricht  von  sechs 
Arten  der  Verbalflexion ^^)  und  führt  als  dritte  die  species  rogan- 


13)  Varro  I.  c.  p.  1S2,   Auch  vgl.  man  die  Ansicht  der  Stoiker  Bd. LS. 484. 

14)  Varro  1.  c.  VIU.  p.  153.  Qiiodsl  infecta  modo  conferrent,  omnia  verbl 
prlncipia  incommutabilia  viderentur.     Vgl.  IX.  p.  172. 

15)  Varro  1,  c.  p.  153.  EHam  hoc  reprehendunt ,  quod  quaedam  verba  ae« 
qiie  personas  habent  tema»,  neqiie  tempora  tema. 

16)  Varro  1.  c.  IX.  p.  167.  Secundum  genus ,  qtiae  verba  tempora  habent, 
neqoe  casus  ,  sed  habent  personas ,  eorum  declinataum  apecies  sunt  sex. 
Una  quae  dicitur  temporaliS;  ut  legebam^  gemebam;  lego,  gemo*    Altera 


dei,  als  vierte  respondendei  9  als  fünfte  optandei  und  als 
sechste  iraperandei  auf.  Man  sieht,  dass  hierVarro  griechischen 
Vorbildern,  und  zwar  den  Peripatetikern  gefolgt  ist,  welche 
folgende  vier  entsprechende  Modi  hatten ,  die  fyxXtaig  igioTfjfiarut^ , 
dnotpavTiki^  (anöxpuri^  bei  Aristoteles),  tvxjixtjy  nQOQvaxtiKr^j  wozu  als 
fünfter  die  ieXrjiixtj  kam.  Bei  Varro  sind  aber,  wie  gesagt,  die  an- 
geführten Verbalformen  noch  keine  Modi,  wie  dies  auch  die  Beispiele 
beweisen ;  die  species  rogandi  und  respondendi  belegt  er  mit  Bei- 
spielen des  Indikativ,  nur  dass  er  im  ersten  Falle  die  Fragesylbe 
anhängt,  also  scribone?  legisne?  die  spedes  optandi  wird  mit  einem 
Konjunktiv  des  Imperfekt  versinnlicht  Am  entschiedensten  zeigt  es 
sich  beim  Imperativ,  dass  Varro  nicht  von  grammatischen  Modis, 
sondern  von  den  Redeweisen  spricht,  weil  er  als  Beispiele  des  Impe- 
rativ nicht  allein  Konjunktiv-,  sondern  auch  Infinitivforpien  anftthit, 
wie  lege  ,  legito,  legat ,  paretur,  parari.  Vom  Imperativ 
sagt  Varro  noch  ausdrücklich,  dass  er  nur  mit  der  Form  eines  tem- 
pus  infectum  gebildet  werden  könne  ^7),  weil  man  entwed^  nur  einem 
Anwesenden  oder  einem  Dritten ,  Abwesenden ,  befehlen  könne.  Da- 
mit ist  zugleich  ausgesprochen,  dass  der  Imperativ  nicht  in  der  ersten 
Person  vorkommen  könne.  Für  den  Imperativ  des  Passiv  kennt 
Varro  gar  keine  besondem  Formen  und  zieht  seine  Flexion  ganz  in 
Zweifel,  indem  er  auch  nur  als  Beispiele  Formen  des  Konjunktiv  und 
biiiittv  beibringt  ^^). 

4.  Persünen. 

Die  Personen  des  Verbum  erkannte  Varro  als  einen  wesent- 
liehen  Theil  des  Verbum  an  (Anm.  3.)  und  zwar  in  ihrer  Dreiheit. 
Doch  wusste  man,  dass  es  auch  Verbaltheile  gäbe,  die  nicht  alle  drei 
Personen  hatten  (Anm.  15.) ,  wie  der  unmittelbar  vorher  erwähnte 
Imperativ. 


personarum,  ut  sero,  meto;  serifl,  metis.  Tertia  rogan de i^  ut  scribone, 
legone ,  scribisne  ,  legisne.  Quarta  respondendei,  ut  fingo ,  pingo  ; 
fingis,  plngifl.  Quinta  optandei,  ut  dicerem,  fiftcerein;  dleam,  fftcian. 
Sexta  imperandei,  ut  cape,  rape:  capilo,  rapito. 

17)  Varro  L  c.  Vm.  p.  153.  Quare  cum  imperaraus  naturae,  quod  infecta 
solum  habet :  cum  et  praesenti  et  absenti  imperamns,  ftunt  tema,  ut  lege, 
legito,  legat,  perfectum  enim  imperat  nemo. 

18)  Varro  I.  c.  IX.  p.  168.  Imperandei  declinatus  sintne,  habet  dubttatio- 
nem,  ei  earum  aitiie  haec  ratio,  paretur,  pagoetur;  parari  et  pngnari. 


—  aas  — 

&    Flexion. 

Nach  dem  Vorhergehenden  ergiebt  sich  ^  dass  man  die  Verbal-^ 
formen,  verborum  declinatio,  inclinatio  (Anm.  1.) ,  nach  allen  Seiten 
beobachtet  hatte  y  aber  vollständige  Konjugazionsschemata  giebt  es 
jetzt  noch  nicht«  Denn  gegenwärtig  ist  nocli  so  wenig  von  einer 
bestimmten  Anzahl  von  Konjngazionen  (vvCtT^oc)  die  Rede,  als  dies 
von  den  Deklinazionen  der  Fall  war,  obschon  die  Beobachtung  des 
Charaktervokals  theilweise  hervortritt'^).  Varro  hat  übrigens  auch 
in  den  Büchern  de  formnlis  vi^rborum  dasjenige  ausführlicher 
behandelt,  was  fr  im  neunten  Bujche  (p.  167  sq.)  skizzenarüg  über 
die  Konjugazion  hingeworfen  hat  ^^)* 

Als  Qrttndform  des  Verbum,  wekhe  dem  Nominativ  des  No- 
mens  entspricht,  nimmt  Varro  die  erste  Person  des  Präsens 
an  ^0-  Zuweilen  aber  kann  es  sein,  dass  die  abgeleiteten  Tempora 
keine  Grundform  (caput)  haben ,  oder  auf  unregelmässige  Weise  ge- 
bildet werden  ^^).  Auch  geschieht  es  wohl,  dass  die  Grundform  zwei- 
deutig  sein  und  auf  verschiedene  Weise  flektirt  werden  kann  ,  wie 
Volo  von  velle  und  volare ^^).  Oder  zwei  Verba  vpn  anschei- 
nend ganz  gleicher  Natur  werden  versdiieden  flektirt,  wie  dolo  und 
€olo;  das  eine  hat  im  Perfect  dolavi ,  das  andere  colui.  Bei 
solchen  Vetben  braucht  man  nur  die  zweite  Person  zu  bilden  ^  .  um 
tBVL  erfalir^n,  woran  man  ist,  wie  dolo,  dolas;  eolo,  col^ss^nBd 


10)  Varro  1.  c.  VHT.  p.  156 s^.  In  reliqua  forma  verboram  (seil,  dolo  et 
c  0 1 0)  suam  uterqtte  seqnitar  formAm ,  utruui  in  secunda  forma  vcrboriim 
temfionüe  habeftt  in  extremst  .syllaba  AS ,  nc  8i  ad  dl^cemendas  dissimili- 
tudinea  inferestb 

SO)  Varro  1.  c.  IX.  p.  168.  Hiijus  generis  verborum,  cm'tid  species  exposul, 
quam  lale  quidque  pateat  et  cujusmodi  efficiat  üguras ,  in  libreis  qiii  de 
formuleüt  verborum  emtit,  diligentius  expedietar. 

21)  Varro  L  c.  VUI.  p.  154.  Nam  ut  Hleic  exCremum  caput  rectos  casuf«, 
«ic  heic  in  forma  est  persona  eju.s  qul  loquttur  y  et  tempus  praesens :  ut 
acribo,  legOw 

SS)  Varro  I.  c  VIII«  p.  154.  Quare  nt  illeic  (5«ciL  in  vocabulis)  fit,  sie 
heic  item  acciderit  in  formula,  nt  aut  caput  non  sit  ant  ex  alieno  genere 
8int  proportione  eadem,  quae  illeic  dicimim,  cur  nibilominus  servetor  ana- 
logia:  item  Ricut  illeic  caput  suum  habebit,  et  in  obliqueis  casibus  traa^i- 
üo  erit  in  aliquam  forroam  ^  qua  adsumta ,  reliqfua  fkpiUiB  posaunt  videri 
verba,  nnde  sint  declinata. 

S3)  L.  c.  p.  151.  Fit  enim,  at  rcctus  nonnnnqnam  sit  amblguna:  ut  in  hoc 
verbo  Volo,  quod  id  duo  significat:  unom  a  volmitate;  aitenim  a  volando. 
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dann  wird  man  jedes  dieser  Verba  richtig  weiter  bilden  können  ^^). 
—  Bisweilen  stimmt  die  Form  des  Perfekt  mit  der  des  Präsens  über- 
dn,  wie  bei  pluit,  luit;  doch  bemerkt  hierVarro  den  Untersdiied, 
dass  das  U  des  Präteritum  lang,  das  des  Präsens  kur«  auszusprechen 
sei  ^^).  Von  soleo  ,  meint  Varro  ,  mflsste  das  Praeteritum  solai 
heissen,  nicht  solitus  sum ,  wie  der  grosse  Haufe  spreche  ^).  —  Ein 
Aktiv  hat  nur  zwei  Partizipia;  daher  ist  es  falsch,  ihm  drei  beizu- 
legen, wie  z.  B.  von  amo :  amaturus,  amans,  amatus;  letz- 
teres gehöre  nur  dem  Passiv  amor  an  ^7). 

Solcher  Einzelnheiten  lassen  sich  bei  Varro  wohl  noch  viele 
auflesen ;  allein  sie  alle  zusammen  genommen  bilden  noch  kein  Kon- 
jugazionsschema.  Auch  lässt  sich  von  keinem  anderen  Grammatiker 
nachweisen ,  dass  dieser  oder  jener  über  die  Konjugazion  eine  aus- 
fQhrlichere  Abhandlung  geschrieben  habe ,  wie  dies  doch  bei  den 
Griechen  dieser  Periode  (vgl.  Bd.  I.  S.  490.)  der  Fall  war. 

C.    Syntax  -  Rlietortlc  «)• 

§.  157. 

Rhetorische    Studien. 

Die  Syntax  oder  Lehre  vom  Satzbau  ist  jetzt  noch  Rhetorik, 
mid  zwar  ganz  nach  dem  Muster  der  Griechen,  obschon  gerade  die 


ü^l)  L.  c.  p.  155.  Igitur  in  verbeis  temporalibiui  quom  ftimilitudo  saepe  sit  con- 
(üsa  ,  11t  dUcerni  nequeat ,  nisi  dransieriA  in  aliam  personam  aut  tenpus, 
quae  pracposita  sunt ,  nosse ,  similia  inteOei^untur ,  cum  Iransitum  est  in 
aliam  personam:  quod  alterum  est  dolas,  alterum  colis. 

25)  h.  c.  p.  154. 

86)  L.  c.  p.  155. 

27)  L.  c.  p.  156.  \on  debent  duci  terna  a  sin^ulels  verbeis,  amaturos^  anans, 
amiitus ;  quod  est  ab  amo  amans  et  amafurus,  ab  amor  amatus. 
1)  Vgl.  vor  allem  Cicero  in  seinen  rhetorischen  Schriften,  besonders  im 
Brutus.  Sueton  de  claris  rhetoribus.  Seneca  rhetor  in  seinen  Gon- 
troversiae.  Quintilian  Institutiones  Oratoriae ;  besonders  Bnoh  III. 
c  1.  Plinius  der  Jüng;ere  in  seinenBriefen.  Dialogus  de  Orato- 
r  I  b  u  s  s.  de  caossis  comiptae  eloquentiae.  —  Von  den  Neueren  L  u  d  o  v. 
CresoIIius  Im  Theatrum  rhetorum.  Polletus  In  seiner  Historia  Fori 
Romaiii,  im  2.  Bde.  des  Thesaurus  Polenianns.  B  u  r  1  je;  n  j  snr  l'^loqnence 
chez  les  Romains ,  In  den  Memoires  de  l'Acad.  d.  Inscr.  Tom.  XXX\X 
p.  81  sqq.  Fr.  Kllendt  in  den  Prolegomena  ad  Cicer.  Bratum,  p.  I-- 
CXLI1.  giebt  ein«  Succincta  (brevis)  eloquentiae  Romanae  usque  ad  (ante) 
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Beredsamkeit  der  Römer ,  so  langte  die  Republik  die  freie  Rede  be- 
günstigte y  am  wenigsten  der  griechischen  Sdiule  bedurfte.  In  den 
lUtesten  und  mittleren  Zeiten  der  Republik  war  die  Rede  unmittel- 
barer Ausdruck  der  durch  die  Umstände  angeregten  Gedanken  und 
wurde  begünstigt  ^)  durch  das  tfffenüiche  Leben,  durch  die  umfassende 
und  spezielle  Gesetz-  und  Gerichtsordnung,  durch  viele  für  Staat  und 
Recht  begeisterte  Führer  des  Volks  und  zugleich  durch  den  Umstand, 
dass  Beredsamkeit  ein  Mittel  war,  durch  welches  man  zu  den  h(k:h- 
sten  Ehrenämtern  im  Staate  aufsteigen  konnte  ^). 

Die  ältere^)  Beredsamkeit  eines  Appius  Klaudius,  M.  Por- 
cius  Kato  Censorius^),  der  beiden  Scipionen^),  des  Afrikanus 
und  Aemilian,  des  La  1  ins  7),  wird  von  spätem  Rednern  mit  grossem 
Lobe  hervorgehoben.  Indessen  ist  die  Geschichte  der  ältesten  Red- 
ner nicht  recht  klar,  und  Cicero  in  seinem  Brutus  spricht  nur  davon, 
dass  dieser  oder  jener,  wie  z.  B.  ein  M.  Valer  der  Diktator,  Appiiu» 
Klaudius  ,  Kaj.  Fabriz ,  Tib.  Korunkan  u.  A.  wohl  beredt  gewesen 
sein  m  o  c  h  t  e  n  s).  Was  die  Redegattung  betrifft ,  so  war  bis  zu 
Ende  des  zweiten  punischen  Krieges  nur  die  berathende  Rede, 
das  genus  dicendi  deliberativum ,    der   Xoyog  avfißovkevjixog  an  der 


Cncsnres   histoiia   (Ausg.  v.  1828.)    p.  1— IdO  (Ausg.  v.  1&14.).      Ant. 
West  ermann  Geschichte  der  römischen  Beredsamkeit.   XiCipz.  1884.  8. 

2)  Cf.  Ch.  A.  Clodius  de  praesidüs  eloquentiae  Romanae.  Lipt«  176S. 
Van  Gnudoever  oratio  de  diversa  eloquentiae  Romanae  conditione, 
libera  republica  et  sub  imperatt.  in  den  Commentt.  Latt.  tert.  dass.  In- 
sütuti  Belgici  reg.  Vol.  IJI.    Amstel.  18:^1. 

3)  Cic.  pro  Murena  c.  14.  Duae  sunt  artes,  quae  possunt  locare  hominesin 
amplissimo  gradu  dignitatis^  una  imperatoris,  altera  oratoris  boni.  ab  hoc 
enim  pacls  ornamenta  retinentur ,  ab  iUo  belli  pericula  repeUuntur.  Cfr. 
Dialogus  de  causs.  corr.  eloq.  c.  45.  C^loquentiae)  st-udiom  quo  non  aliud 
in  civitate  nosä-a  Tel  ad  utilitatero  thictuoslus  ,  vel  ad  dignitatem  amplius 
vel  ad  urbU  famam  piilchrins,  vel  ad  totius  imperii  atque  omnium  gentium 
notitiam  illustrius  excogitari  potest.  etc. 

4)  R 1 1  e  n  d  t  Prolegg.  ad  Brut  p.  IX  sqq.  (g.  0.  p.  9  sq.  edit.  II.). 

5)  PIntarch,  Nepos,  Livius  XXXIX, 40.  C.  E.  Schober  de  M.  Per* 
cio  Catone  Censorio  oratore  diss.  Neisse  1825.  4.  Wilma  M.  P»  Ca- 
tonls  Vita  et  fragmenta.  Fascic.  I.  Dortmund  1838.  Fascic.  D»  1843.  4» 
Ellende  1.  c.  pag.  XIX-XXV.  CS-  13.  p.  18  dqq.  edit.  II.). 

6)  Ellendt  1.  c.  pag.  XXV  aq.  CS-  11-  P-  25sqq.). 

7)  Ellendt  1.  C.  S.  15.  p.  80  sqq.  edit.  II. 

6)  Cic.  Brut.  cap.  14.  -*  arbitror;  -  suspioor,  —  Mihi  Videtur  u.  dgl* 
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Tagesordnung^).  Nadi  dieser  Zeit  traten  als  Redner  auf:  Ser* 
vius  Sulpiz  6alba'<^)  (Konsul  144  v.  Chr.),  Mark  Aemil 
Lepidus^^),  in  dessen  Reden  sich  zuerst  die  griechische  Geschmei- 
digkeit und  ein  kunstvoller  Periodenbau  an  den  Tag  gelegt  haben 
soll;  Kajus  Papirius  Karbo  ^^) ,  die  beiden  Gracchen  ^^) 
(Tiber  f  130.  und  Rajus  f  121.),  Mark  Aemil,  Skaurus  ^«), 
Pub  1  ins  Rutil  Rufus^^),  der  Schüler  des  Stoikers  Panatios,  und 
ein  eben  so  tüchtiger  Rechts-  und  Geschichtskenner  als  Redner,  der 
seine  Rethtsstudien  beim  P.  Mucius  Skävola  machte  uiid  im  Exile 
sein  Alter  in  C^ellschaft  des  Grammatikers  Aurel  Opill  verbrachte  ^). 
Q.  Lutaz  Katulus  ^7),  mit  der  griechischen  Sprache  und  Lite- 
ratur ganz  vertraut  **) ,  verband  als  Redner  mit  der  grüssten  Kraft 
die  lieblichste  Redeweise  ^^) ;  er  ist  einer  der  wenigen  ,  welche  eine 
epideiktische  Rede  hielten  ^o).  Quintus  Cäcil  Meteil  der  Nu- 
midier  ^^),  welcl^er  noch  den  Karneades  hörte  und  seinen  Lehrer 
Aelius  Stilo  zum  Regleiter  ins  Exil  hatte  ^^).  M.  Antonius  der 
Redner^),  der  erst  spat  wissenschaftliche  Riidung  sich  aneignete  — 
als  Konsul  hört«  er  auf  seiner  Fahrt  nach  Kilikien  zum  erstenmal 


0)  Ellendt  Prolegg.  $.  3.  p.  5 sq. 

10)  Eilende  ].  c.  pag.  XXXI  sq.  ($.  16.  p.  32  sqq.  edit.  II.). 

11)  Ellendt  I.  c.  pag.  XXXTOsq.  CS-  17.  p.  34  sq.). 

12)  Ellen  dt  1.  c.  pag.  XXXV  sq.  ($.  19.  p.  38  sq.). 

13)  Ellendt  I.  c.  pag.  XXXVn  sq.  (g.  18.  p.  36 sq.). 

14)  Ellendt  1.  c.  XLYIsq.  (g.  21.  p.  4>4  sq.). 
1.5)  L.  c.  pag.  h  sq.  (g.  22.  p.  48  sq.). 

16)  Su  et.  ill.  gr.  c.  6.    cf.  Symmach.  Epp.  I,  22. 

17)  Ellendt  1.  c.  pag.  LV  sq.  (g.  24.  p.  M  sq.). 

18)  Cic.  de  Orat.  II,  7.  HominenL  enim  audletis  de  schola  atque  a  magistro 
et  Graecis  literis  eruditum.  et  eo  quidem  loqiior  confidentiusy  quod  Catu- 
lus  audifor  accessit,  cui  non  solum  nos  Latinl  sermonis,  sed  etiam  Oraeci 
solent  suae  linguae  subtUitatem  elegantiamque  concedere. 

19)  Das  Urtheil  Cicero 's  hierüber  im  Brut.  cap.  36,  182. 

20)  Es  ivar  dies  eine  Lobrede  auf  seine  Mutter  Popillia.  C 1  c.  de  Orat  II, 
11,  4^1. 

21)  EI  lend  t  I.  c.  pag.  LVII  sq.  (g.  23.  p.  öl  sq.). 

22)  Suet.  ill.  gr.  c.  8. 

23)  Ellendt  I.  c.  pag.  LXII  sq.  (g.  26.  p.  69  sq.").  Antonius  stiidirte  beson- 
ders die  rhetorischen  Schriften  des  Aristoteles.  VergL  Stahr  Aristoteles 
bei  den  Römern.    S.  16. 
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die  Lehren  griechischer  Philosophen  ^^)  —  wird  von  Gcero  als  Red- 
ner anerkannt  ^^) ;  doch  hatte  er  seine  Gründe,  keine  Reden  nieder- 
zuschreiben ^^).  L.  Licin  Krassus^^)^  der  fast  alle  seine  Zeit- 
genossen, ausser  dem  Publius  Rutil  und  Q.  Ratulus  an  Bildung  über- 
tral  Er  sprach  griechisch  wie 'seine Muttersprache ^^).  Luc.  Mar- 
cius  Philipp^),  Publius  Sulpiz  Rufus,  ein  zungenfertiger 
Sprecher  mit  guter  Akzion,  der  sich  nicht  präparirte,  dem  aber  auch 
die  Runst  und  Zierlichkeit  abgingt);  sein  Zeitgenosse  Raj.  Aurel 
Rotta^O,  den  Cicero,  welcher  ihn  auch  eine  Zeitlang  nachahmt^ 
unter  die  grdssten  Redner  seiner  Zeit  zählt 

Alle  die  genannten  Männer  waren  schon  durch  griechische  Mu- 
ster gebildet  wordenl  Von  grossem  Einfluss  auf  die  schulmässige 
Aneignung  der  Redekunst  war  die  Erscheinung  der  drei  griechischen 
Gesandten  zu  Rom  (156  v.  Qir.) ,  desKarneades,  Diogenes 
und  Rritolaus  gewesen,  welche  durch  ihre  Reden  allgemeines  Auf- 
sehen erregten  ^^) ,  und  von  denen  jeder  seine  besondere  Redeweise 
(genus  dicendi,  xoquxtijq)  an  den  Tag  legte,  den  xagaxr^Q  ädgag^ 
über,  laxvoq^  gracilis,  und  f.i6aoQ  mediocris,  welche  Varro 
viiederfindet  in  der  ubertas  des  Pakuv,  gracilitas  des  Lucil,  und  me- 
diocritas   des  Terenz  ^^).     Die  Griechen  redeten   imi  Senate  in  der 


21)  C  i  c.  de  Orat  I,  18,  80. 

25)  Cic.  Brut.  cap.  37. 

2Q^  Valer.  Max,  VII,  8,  5. 

27)  Ellendt  1.  c.  pag.  LXVIII  sqq.  (g.  27.  p.  QQ  sq.). 

28)  Sein  Bednertalent  verkündet  Cicero  im  Brutus  c.  38.  42—41.  53. 

29)  E 1 1  e  n  d  t  1.  c.  pag.  LXXVII  sq.  ($.  28.  p.  75  sq.)  über  seine  Rednergabe 
*  Cic.  Brut.  c.  45.  47.  50.  u.  sonst. 

30)  Cic.  Brut.  c.  $5.  de  Orat.  1,29.  in, 8.    Cf.  Ellendt  1.  c.  $.29.  p.28sq. 

31)  Ellendt  I.  c.  pag.  XCVsqq.  (g.  30.  p.  80 sq.).     Cic.  Brut.  c.  55. 

32)  Gell.  N.  A.  VH,  14.    Vgl.  g-  1^.  Anm.  10. 

33)  Gell.  1.  c.  Aniniadversa  cadem  tripartita  varletas  est  in  tribiis  philoso- 
phis,  qiios  Atbenienses  Roninm  ad  senatum  popuUimque  Romanum  lega- 
verant  impetratum ,  uti  multam  reniitterent ,  quam  fecerant  propter  Oropi 
vastationem.  ea  multa  fUernt  talentum  fere  quingentum.  Erant  isti  philo- 
sophi  Carneades  ex  Academia ,  Diogenes  Stoicus  ,  Critolaus  Peripateticus  : 
et  in  senatum  quidem  introducti  interprete  usi  sunt  C.  Acilio  senatore  (Der 
erste  griechische  Gesandte,  den  der  römische  8enat  ohne  DoHmetscber  ver- 
stand ,  >var  Molo  unter  der  Dilitatur  des  Sulla.  Cf.  C  i  c.  Brut.  c.  90, 
312.  Valer.  Max.  II,  2,  3.)  :  sed  ante  ipsl  seorsum  quoque  quisque 
ostentandi  gratia  magno  couventu  hominum  dissertaverunt.  tum  admirationi 
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Mattersprache  und  der  Senator  Kajus  Acil  (?  Cölius,  vgl.  die  Stelle 
des  Makrobiiis  in  §.  140.  Anm.  11.)  machte  den  Dolhnrtscher.  Bei 
ihrem  längeren  Aufenthalt  zu  Rom  hielten  sie ,  um  ihre  Redekunst 
am  zeigen^  auch  vor  einem  zahlreichem  Publikum  Vorträge  und  er- 
weckteü.  b  den  Römern  die  Lust,  diese  Kunst  sich  anzueignen.  Bald 
nach  ihnen  liessen  sich  griechische  Rhetoren  und  Sophisten  in  Ita- 
lien, besonders  in  Rom  nieder  und  eröflheten  Redeschulen,  die  zwar 
durch  verschiedene  Edikte  wieder  geschlossen  (§.  140.  Anm.  12.), 
aber  trotz  aller  Lehrerverfolgungen  nicht  für  immer  verdrängt  wer- 
den konnten  ^).  Man  fing  an ,  nicht  nur  die  griechischen  Redner 
zu  lesen  und  zu  übersetzend^),  sondern  audi  die  griechischen  Rhe- 
toriken, die  oft  genug  trocken  und  unerquicklich  waren  und  durch 
die  Uebersetzung  noch  verlieren  mussten  ^),  auf  römischen  Boden  zu 
verpflanzen. 

Neben  den  griechischen  Rhetorschulen  bildeten  sich  auch  andere, 
in  denen  lateinische  Rhet-oren  lehrten  ^7)  und  die  Technik  der 
Beredsamkeit  durch  praktische  Regeln  zu  begründen  suchten.  Sie 
stützten  sich  indess  dabei  weniger  auf  eigne  Rednertalente  und  Er- 
fahrungen, als  auf  griechische  Muster.  Unter  ihnen  wird  L.  Plo- 
tius  Oallus  (d.  h.  hier  wohl  s.  v.  a.  von  Nazion  ein  Gallier), 
hervorgehoben ,  der  in  der  Jugendzeit  des  Cicero  lehrte ,  aber  vom 
Cicero  nicht  gehört  wurde,  was  dieser  noch  in  seinen  spätem  Jahren 
bedauerte ''^^).  Dieser  Plotius,  welcher  nebst  P.  Nigidius  Figu- 


fiiMse  ajunt  Riitllius  et  Poljbius  pliilosophorum  trium  sui  eitjiisqiie  generi» 
facundiam.  Violenta,  inquiunt,  et  rapida  Carneades  dioebat,  scita  et  tere- 
tia  Crltolaiis,  modesta  DlOjgenes  et  sobria.  untim  qaodque  aufem  ^enns,  iit 
dUimus,  quiirn  caste  pudiceque  ornattir,  fit  iUostriiia :  quum  fücatiir  atque 
praelinitur,  fit  praestigio.siiin. 

81)  Suet.  de  dar.  t-het.  c.  1.  und  Gell.  N.  A.  XV,  lt.,  wo  »ich  da»  8eaa- 
tuscoosultum  und  Edictum  Censorium  gegen  die  Rhetoren  finden.  Cf.  Cio. 
de  Orat.  IIT,  21,  93. 

35}  Quintil.  X,  5,  2.  Yertere  Graeca  in  Latinum  veteres  no^M  oratorea 
Optimum  judicnbant.  —  ib.  3.  Et  manife^ta  est  exercitationis  htyu»ce  ra- 
tio, nam  et  rerum  copia  Graeci  auctores  abundant  et  pTurimum  artis  in 
eloquenriam  intulerunt:  et  hos  transOsrentibus ,  verbis  uti  optimls  Heet: 
Omnibus  enim  utimur  nostris.  etc. 

86}  Isidor  Origg.  II,  2.  ifaec  disciplina  a  Graeois  inventa  est  a  Gorgia^ 
Aristotele,  Hermagora ,  et  translata  in  Latinm  a  TuHio  videlicet  ei 
Quintlliano  et  Tatiano. 

37)  Cic.  de  Orat.  IJI,  21.     Cf.  Quintil.  II,  4,  42. 

38}  Su  et.  de  clar.  rhet.  c.2.  Lucius  Plotius  Gallus.   De  iM>c  Ciooro  «dMar- 
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1«8  jjh  gestu^'  ^)  schrieb,  wird  schon  ein  Freund  des  Marius,  der 
ihn  zum  Niederschreiben  seiner  Thaten  aufforderte  ,  genannt  und  ist 
noch  zur  Zeit  des  M.  Cacil  (57  v.  Chr.)  als  Redner  thätig.  Er  muss 
demnach  ein  hohes  Alter  erreicht  haben.  Da  zur  Zeit  des  lu  Kras- 
8U8  seine  Schule  sehr  besucht  war,  90  ging  besonders  das  Bpkt  der 
Censoren  L.  Rrassus  und  Rn.  Domitius  im  J.  93  v.  Chr.,  nadi  wel- 
chem die  Lateinischen  Rhetoren  vertrieben  werden  sollten  (§.  140. 
Anm.  12.),  auf  den  Plotius. 

Die  Uebungen^)  in  den  Rhetorschulen ,  welche  von  der  rö- 
mischen Jugend  wetteifernd  besucht  wurden,  bestanden  darin,  dass  ein 
Gegenstand,  meist  ein  historischer  Stoff,  entweder  vertheidigt  (defen- 
sio)  oder  verworfen  (confutatio)  wurde ;  oder  dass  man  zu  etwas  zu 
bereden  oder  davon  abzureden  suchte  ^*).  Diese  Uebungen  hiessen 
zur  Zeit  des  Cicero  C  a  u  s  a  e  ,  und  Cicero  selbst  hat  sich  mit  den- 
selben ,  besonders  mit  der  Declamatio  causarum  täglich  beschäftigt 
Man  nannte  es  auch  Dicere  theses  et  locos  communes  et 
cetera  circa  complexum  rerum  p  ersonarumque,  qui- 
bus  verae  fictaeque  contro  versiae  continentu  r  ^^). 
Quintilian  bedauert,  dass  man  zu  seiner  Zeit  diesen  so  lange  gepfleg- 
ten und  vorzüglichen  Theil  der  Vorbereitung  zur  Beredsamkeit  auf- 
gegeben habe.  Andere  Stilübungen  waren  das  schon  angeführte 
(Anm.  35.)  Uebersetzen  aus  dem  Griechischen,  oder  griechische  Re- 
den auswendig  zu  lernen,  um  sie  zu  deklamiren  ^^)  oder  sie  in  latei- 


ciim  TitiDDium  sie  refert:  „Rqiiidem  memoria  feneo,  pueris  nobis  primiim 
Latine  docere  coeplsse  Lucium  Plotium  quendam:  ad  quem  quum  fieret 
concursus ,  quod  studiosissimus  quisque  apud  eum  exercereUur ,  dolebam 
mihi  idem  non  licere«  Continebar  au  rem  doctüMimorum  horainum  auctori- 
tafe,  qui  exlBtimabant,  GraecLs  exercitationibus  ali  melius  ingenia  posse<<. 

40)  Ueber  sie  Quintilian  besonders  in  den  ersten  Bäcbem;  Seneca  der 
Rhetor  in  der  Praefat  ad  Controverss.  Einiges  bei  Klleadt  1.  c.  pag. 
LXXXVn.  CS«  40.  pag.  99  sq.). 

41)  Suet.  de  dar.  rhet.  c.  1.  und  Dialog,  de  dar.  oratorib.  c.  4. 

48)  Qu  int  iL  D,  1,  9.  cf.  X,  5,  11.  und  Beispiele  von  Theses  in  II,  4, 
2^1  sqq.  111,5,  d  sqq.,  wo  der  Thesis  als  einem  ganz  allgemeinen  Gedanken 
über  Poliiik  oder  Philosophie  die  Uypo  thesis  entgegengesetzt  wird  III, 
5, 7,  bei  der  es  sich  um  eine  bestimmte  Sache,  Person  and  Zeit  handelre, 
er.  C  i  c.  Part  orat.  c.  18.,  wo  die  Thesis  mit  Propositiun  gegeben  wird. 
Topica  c.  21. 

43)  80  schreibt  Cicero  Filius  an  den  Tiro  (Cic.  Epp.  ad  Fam.  XVI,  21.)  ^ 
Dedamitare  Graece  apud  Cassium  institui,  Latine  autem  apud  Brut- 
tiiim  excrceri  voio. 


nischer  Deklamazion  xa  wiederholen  ^^) ;  oder  Gedichte  in  Prosa 
snsetzen ,  wie  Sulpiz  gethan  haben  soll  ^^).  —  Bei  Abfassung  der 
Reden  trachtete  man  vor  Allem  nach  einem  abgerundeten,  wohlklin- 
gendea,  Periodenbau  y  und  meist  geleitet  von  einem  individuellen  Ge- 
ftihl  y.^^pW  übrigens  durch  Vorbilder  irgend  einen  Eindruck  jni  erlei- 
den pfegte. 

Bis  auf  Cicero  und  durch  ihn  gelangte  die  Beredsamkeit  auf 
den  Gipfel  ihrer  Blüte  und  dazu  trug  die  öffenfliehe  Gerichtsverfiis« 
sung  das  Meiste  beh  Dann  darf  auch  nicht  ausser  Acht  gelassen 
werden,  dass  das  Bewusstseiu  durch  die  Gewandtheit  des  Geistes  und 
der  Rede,  zumal  wenn  sich  zu  ihr  noch  Sittlichkeit  des  Redners  ge- 
sellt ,  Alles  bewirkt  werden  kann.  Zu  Cicero's  Zeit  verband  man 
mit  der  Beredsamkeit  noch  das  gelehrte  Studium  sowohl  des  Rechts^ 
als  der  Philosophie  und  griechisdien  Sprache  ^^*),  Nur  wenige  sind 
es  jetzt,  wie  ein  Herennius,  welche  nichts  weiter  als  Mos  die  Rede- 
kunst trieben.  Die  römische  Beredsamkeit ,  die  ehedem  ein  Produkt 
des  unmittelbaren  Eindrucks  in  Rede  stehender  Umstände  war ,  war 
bis  auf  Cicero  eine  Sache  gelehrter  Studien  geworden^.  Cicer» 
selbst  besass  die  ansgebreitetste  Gelehrsamkeit  und  hatte  obendrein 
nodi  das  Verdienst  Andere  zu  Rednern  herangebildet  zu  haben  ^'X 
wie  den  M.  Cttlius  Rufu«^^).  Das  Beispiel  des  Cicero  wie  An- 
derer beweist,  dass  gelehrte  Kenntnisse  dem  Redner  nur  vortheilhaft 
,   sowohl  zur  Schärfimg  des  Urtheils  als  zur  Handhabung  der 


44)  Ci  c.  de  Orat.  I,  34,  IM.  Postea  mihi  plactiit  eoque  stim  itsm  adoleitoeii»^ 
uC  siimmoruni  oratorum  Oraeoas  araüones  explicarem.  Quibus  tectis  boo 
asseqiieJbar  ut,  cum  ea,  quae  legeram  Graece,  Laune  redderem,  non  solum 
optimis  verbis  uterer  e^  tamen  usitatis  ,  8ed  etiam  exprimerem  quaedam 
Terba  iraiCaudo^  quae  nova  nostris  essent^  dummodo  essent  idooea. 

45}  Quin tlL  X,  5,  4.    Vgl.  besonder»  Cic.  de  Orat.  I,  94,  154. 

45*3  ^f-  Ellen  dt  ad  Brut.  (edit.  11.}  $•  d9.  pag.  96.  ^^Rketoricae  apud  Ro- 
manos fündamenta.^^ 

46)  Cic.  Tusc.  Qu.  I,  3.  Qralorem  celeriter  araplexi  snmus;  nee  cum  primo 
eruditum ,  aptum  tarnen  ad  dicendum  ;  post  antem  eniditum. 

47)  Quintil.  XII,  11,  6.  Quid  porro  est  honestius,  quam  docere  qnod  opti- 
me  seias  ?  Sic  ad  se  Coelium  deductiun  a  patre  Cleero  (orat.  pro  Coelio 
c.  4.  Epp.  ad  Famil.  IX,  16.)  proiltetur :  sie  Pansam,  Hirtium,  Dolabelian» 
in  morem  praeceptoris  exercuit  quoüdie  dicens  audiensque.  Ct,  Ellen  dt 
ad  Brutum  p.  95  sq.  pag.  111  sq.  (edit.  IL). 

48)  fciein  Leben  giebt  P.  Manutius  vor  dem  8ten  Buche  der  Kpp.  ad  Divv. 
cf.  Ellendt  1.  c.  pag.  CX-CXVIU.  CS«  46.  p.  114  sq.)* 
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Sprache.  Wireriimem  an  Servius  Sulpiz  Rufas,  jenen  gpründ- 
liehen  Rechtsgelehrten,  welcher  schon  vor  einem  Antistius  Labeo  und 
Atejus  Rapito  die  XII  Gesetztafeln  konunentirte  (§.  164.  Anm.  9.) ; 
an  Rajus  Li  ein  Ralvus^^),  der  wie  die  griechischen  CMtehrten 
ungleich  ein  Dichter  war  und  dessen  wissenschaftliche  Gediejjfeiiheit 
Cicero  anerkennt  ^) ,  dessen  Urtheil  über  Ralvus  sonst  kalt  zu  sein 
pflegt  ^0  9  ^  letzterer  dem  Cicero  die  volle  Rraft  der  Rede  abge- 
sprochen hatte ^^);  —  an  Kaj.  Julius  Cäsar,  dessen  sprachliche 
Gewandtheit  schon  aus  seinen  Kriegsmemoiren  erkannt  wird  und  des- 
sen Redekraft  Cicero  ^^)  dem  beharrlichsten  Fleisse  und  den  ange- 
strengtesten Studien  mit  selbst  entlegenen  Theilen  des  Wissens  zu- 
schreibt; —  an  M.  Junius  Brutus  ^^),  der  seine  juristischen  Stu- 
dien bei  Servius  Sulpiz  und  die  philosophischen  bei  den  berülimtesten 
Philosophen  seiner  Zeit  machte,  seine  oratorischen  beim  Pamme- 
nes,  dem  beredtesten  Manne  seiner  Zeit  in  Griechenland^^). 

Als  Lehrer  der  Beredsamkeit  traten  in  Rom  seit  Sulla  auf  M. 
Antonius  Gnipho^^),  den  Cicero  noch  als  Prätor  hörte;  der 
schon  genannte  Lucius  Plotius  (Anm.  38.),  welcher  seinen  Un- 
terricht mit  Beifall  bis  in  sein  hohes  Alter  fortsetzte.  Publ.  Ota- 
cil  Pilitus^^),  der  Lehrer  desPompejus;  Epidius^^),  der  Lehrer 


4»)  Geb.  82  V.  Chr.    cf.  Ellendt  1.  c.  p.  CXVni-CXXV.  CS-^P-  130sq.). 
50)  Cic.  Brut.  82,  283. 

51}  Günstiger  urtheilen  über  den  Kalvus  Quintil.  X,  1,  115.  X;  2^25.  Xll^ 
10,  11.    Plin.  Epp.  J,  2.     8enec.  Controvv.  IIJ,  19. 

52)  Ouintil.  XIJ,  1,  22.  Nee  Cicero  (videtur  satis  esse  perfectus)  Bruto 
Calvoque,  qui  certe  compositionem  Uliiu  etiam  apud  ipsiun  reprebendunL 

53)  Cic.  Brut.  c.  72,  252.  —  de  Caesare  et  ipse  ita  judico illum  omniuiii 

fere  oratorum  Latine  loqul  eleganüssime.  Nee  id  solum  domestica  con- 
suetudine ,  iit  dudum  de  Laeliorum  et  Muciorum  famllüs  audiebamus,  sed, 
quainquam  Id  quoque  credo  fuisse ,  tarnen  ut  esset  perfecta  iUa  bene  lo- 
quendi  laiis ,  miütis  literis  et  iis  quidem  reconditis  et  exquisitis  stunmoque 
studio  et  diligentia  est  conseoutus. 

5^1)  Ellendt  L  c.  pag.  CXXVU-CXXX.  CS*  ^*  pag-  136 sq.). 
,66^  Cic.  Brut.  c.  07,  332. 

56)  8uet.  de  111.  gr.  c.  7.  DocuU  autem  et  Rhetoricam,  ita  ut  quotldle  prae- 
cepta  eloquentiae  traderet ,  declamaret  vero  nonnisl  nundinis.  8cbolam 
ejus  claros  quoque  vires  frequentas^jc  njunt:  in  bis  Marcum  Ciceronem^ 
etiam  cum  praehira  fiiugeretur. 

57)  8uet.  de  clur.  rhett.  c.  3. 

58)  S  u  e  t.  L  c.  cap.  4. 
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des  Antonii»  und  Oktavian;   Sext  ^lodius^)  und  Kaj.  Albu- 
tius  Silus^)  zur  Zeit  des  Redners  Plaiikus. 

§.  158. 

Verfasser   rhetorischer  Schriften. 

Bei  dem  schulmässigen  Unterricht  in  der  Beredsamkeit  fand  sich 
bald  das  Bedürfhiss,  auch  rhetorische  Lehrbücher  abzufas- 
sen. So  entstanden  auf  römischem  Boden  die  Schriften  eines  M. 
Porcius  Kato  Epistola  ad  filium  s.  de  Oratore  ');  des  Auetor 
Rhetoricorum  ad  Herennium  (vielleicht  Kornifiz?^)  4BB. 
Rhetorica ,  welche  meist  nach  Hermagoras ,  der  in  Cicero's  Jugend- 
zeit zu  Rom  die  Redekunst  griechisch  vortrug  und  zn'ar  mit  solchem 
Rufe,  dass  er  später  neben  Gorgias  und  Aristoteles  als  dritter  Erfin- 
der der  Rhetorik  genannt  wurde  ^),  ausgearbeitet  sind  und  die  Haupt- 
lehren  der  Beredsamkeit  übersichtlich  darsteHen;  des  M.  Antonius 
Gnipho  u.  A.  Letzterer  (§.147.  Anm.  25.),  der  nach  den  besseren 
griechischen  Mustern  sfiine  Rhetorik  bearbeitete,  so  dass  sie  des  Ci- 
cero Aufinerksamkeit  vorzugsweise  erregte,  schrieb  nach  Atejus  dem 
Philologen  Mos  2BB.  de  latino  sermone,  da  die  übrigen  Schrif- 
ten seinen  Schülern  angehört  haben  sollen  ^).  Mit  ihm  darf  nicht 
verwechselt  werden  M.  Antonius  der  Redner  (§.  157.  Anm.  23.}, 
welcher  ein  unvollendetes  Werk  de  ratio ne  dicendi^)   hiuter- 


68)  S  u  e  t.  I.  c.  cap.  5. 
60)  Suet.  I.  c.  cap.  6. 

1}  Quintil.  in,  1,  19.    Cf.  Sehütz  in  Prolegg.  ad  Cic.  Brut  pag.  XLT. 

2)  Pet.  Burman  See.  in  praefiftt.  pag.  Vsqq.  (apud  Lindemann  in  edü. 
Cic.  Rhett.  Upn.  1888.  p. XI sqq.)  und  Chr.  God.  Schutzii  de  Auetore 
librorum  ad  Herennium  sententia  beurtheilt  von  Lindemann  I.  c.  pag. 
LIV— LVn.  SchütJB  woDte  die  Rhetorica  dem  Rheior  M.  Antonius 
Gnipho  zuschreiben ;  van  Heusde  sHmrate  ihm  anffinglicfa  bei ,  än- 
derte aber  seine  Ansicht  und  nahm  den  L.  Aelius  Stile  ab  Terfksser 
an  in  s.  Dissert.  de  L.  Aelio  Stilone,  Ciceronis  in  Rhetoricin  magistro, 
Rhetoricorum  ad  Herennium  ut  videtur  auetore.  Traj.  ad  Rhen.  1889.  8. 
Vgl.  Bernhardy  Rom.  LiL  8.  23.  Note  4.).  L.  Lersch  in  d.  Zt<ici^. 
f.  d.  Alt.  Wiss.  1889.  N.  51.  p.  408.^meint9  dass  doch  wohl  Cicero  der 
rechte  Verfasser  sein  möchte. 

8}  Isidor.  Origg.  11,  2,  1. 

4)  Suet  de  ifl.  gr.  c.  7. 

5}  Quintil.  IIT,  1,  19.  Romanorum  primus  ,  quantnm  ego  qnidem  sciam, 
condidit  aliqua  in  hac  materia  M.  Cato  ille Ccnsorins,  post  M.  Antonius 
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lies»,  auf  welches  Cicero  und  Quintilian  öfter  Rücksicht  nehmen.  Er 
nahm  an ,  dass  allen  Reden  ein  dreifacher  Stoif  2U  Grunde  liegen 
könnte  ;  nämlich  dass  etwas  geschehen  oder  nicht  geschehen ;  dass 
etwas  recht  oder  unrecht;  dass  etwas  gut  oder  schlecht  sei  ^).  — 
Auch  der  aristokratisch  gesinnte  L.  Aelius  Stilo,  der  nach 
Cicero  kein  Redner  sein  wollte  0  und  nur  Reden  für  Andere  abfasste, 
scheint  nach  Gellius  *)  zu  schliessen ,  über  Rhetorik  geschrieben  zu 
haben,  worauf  der  von  diesem  zitirte  Commentarius  de  prolo- 
quiis  (d^icifiaat)  hindeutet,  den  er  indessen  mehr  für  den  Selbst- 
gebrauch  als  für  Andere  geschrieben  haben  mag.  Ihn  für  den  Ver- 
fasser der  Rhetorica  ad  Herenuium  zu  halten,  wie  van  Heusde  in  der 
Abhandlung  über  den  Stilo  gethan  hat,  lässt  sich  niclit  überzeugend 
nachweisen.  —  Von  seinem  Schüler  M.  Terenz  Varro  werden 
„Rhetoricorum  libri'^  angeführt ,  welche  aber  (vgl.  unten  Anm.  26.) 
einen  Theil  seines  Werkes  De  lingua  latina  ausgemacht  zu  haben 
scheinen.  —  Sonst  werden  noch  als  Verfasser  rhetorischer  Schriften 
genannt  Kornifiz  (vgl.  Anm.  27.),  Stertinius,  Gallio  der 
Vater  ^).  Auch  Kaj.  Julius  Cäsar,  welcher  den  Anfang  der  Be- 
redsamkeit in  die  richtige  Wahl  der  Worte  setzte,  gehört  hierher  we- 
gen der  Schrift   de  ratione  Latine  loquendi  *<));  und  Kaj. 


inchoavit  Nam  hoo  solum  opiis  ejus ,  atque  id  imperfecttim  y  manet  cf. 
IT,  17,  5.  Cic.  orat.  c.  15.  de  Oral.  I,  20.  21.  47.  II,  7.  8.  Vgl.  Rueh 
Ellendt  ad  Brut.  pa;;;.  66. 

6)  Q  uintil.  DI,  6,  41.  Tres  (scU.  generales  status)  tbclt  et  M.  Antonius^ 
hLs  quidem  verbis :  „Paucae  res  sunt,  quibus  ex  rebus  omnes  orationes 
nascuntur,  factum  —  non  fkctum,  jus  —  injuria,  bonura  —  maluiii.<< 

7)  Cic.  Brut  c.  '56,  206.  Sed  idem  Aelins  Stoicwi  esse  voluit^  orator  autem 
oec  studuit  unquam ,  nee  fuif.  IScribebat  tarnen  Orationes ,  quas  alU  di- 
cerent. 

8)  Gell.  N.  A.  XVI,  8.  —  commentariiim  de  proloquiis  tu  Aelii  docti  ho- 
minis, qul  magister  Varronls  füit,  studiose  quaesivimus:  eumque  in  Pacis 
bibliotheca  repcrtum  legimus.  8ed  in  eo  nihil  edocenter,  neque  ad  insti- 
tuendum  explanate  scriptum  est,  fecLsseque  videtur  enm  librum  Aelius 
sui  magLs  admonendi,  qaam  aliorum  docendi  gratia. 

9)  Qu  int  iL  111,2.21.  Scripsit  de  eadem  materla  non  panca  Cornificius, 
aUqua  Stertinius,  nonnihil  pater  Gallio  (Accuratius  vero  priores  Gal- 
lione)  ,  CelsusetLaenas.  Das  Wort  G a II i  o n  e  ,  das  wir  in  Pa- 
renthese gesetzt  haben,  indem  wir  priores  auf  KomMlB  und  Stertln  be- 
Biehen,  will  Kr.  Ritter  Leipsz.  Jahrbb.  1813.  Bd.  98.  Hft  1.  8.57.  als 
Glossem  getilgt  wissen;  ^Kie  uns  scheint,  ohne  Noth. 

10)  Cic.  Brut.  c.  72;  2d3.  (vgl.  $•  l^^*  Anm.  0.). 
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Ate  jus  Kapito  (§.  147.  Anm.  27.)  weg^en  seiner  Praecepta 
de  ratione  dicendi,  mit  denen  er  dem  Asin  Pollio  an  die 
Hand  ging  ^0- 

Entschiedenen  Einfluss  auf  Vervollkommnung  der  oratorischen 
Technik  hatte  Qu  intus  Hortensius")  (115—51  y.  Chr.),  wel- 
cher sich  nadi  den  Bhodiem  bildete,  deren  Stil  ungeAhr  die  Bfitfe 
hielt  zwischen  dem  kräftigen  Attikismos  und  der  weichlichen  Rede- 
weise der  Asianen.  Unter  den  Römern  stellte  Hortensius  zuent 
„Loci  communes ,  quibus  quaestiones  generaliter  tractantur^^  ^^)  aaf 
und  führte  die  „Partitiones^^  und  „Collectiones^'  ^^)  ein.  —  Den  höch- 
sten Ruhm  aber  erlangte  sowohl  als  praktischer  Redner  nie  als 
Theoretiker  M.  Tullius  Cicero  ^^)  (geb.  106  v.Chr.  zu  Arpinum, 
f  43.).  In  früher  Jugend  von  Grammatikern  und  Rhetoren  gebildet, 
eignete  er  sich  später  durch  das  Studium  der  griechischen  Redner 
und  Philosophen  *^)  eben  so  die  Virtuosität  der  Rede  seiner  YorbQder 
an  (vgl.  165.  gegen  Ende),  nie  er  andererseits  frei  von  sklavischer 
Nachahmung  ein  acht  römisches  Gepräge  bewahrte.  Seine  riietorischen 
Schriften  sind  in  doppelter  ffinsicht  nichtig,  einmal  als  Theorien  d^ 
Redekunst ,  dann  als  literariustorische  Beschreibung  des  Entwickle 
lungsganges  ,  den  die  Beredsamkeit  bei  den  Römern  nahm.  Unter 
der  Leitimg  seiner  Vorgänger  —  in  den  Jugendjahren  hielt  er  sich 
streng  an  die  Oriechen ,    besonders  an  die  Grundsätze  des  Isokrates 


11)  S  n  e  t.  de  ilL  gr.  cap.  10.  Aiiinium  PoUionem  (instruxit)  praeceptis  de  ra- 
tioiie  dicendi. 

12)  Lusac  dissert  de  Q.  Hortensio.  hugd.  Bat  18 la  Cf.  Havercamp 
Fragm.  vett.  bist.  p.  380.    EUendt  ad  Brut  $.  48.  pag.  106  sq. 

18}  Quintil.  U,  1,  11. 

14}  Cic.  Brut.  c.  88,  302.  Attuleratque  mintme  vulgare  genus 'dicendi :  duas 
quidem  res,  quas  nemo  alius :  parüüones  ,  quibus  de  rebus  dfctunis  esset, 
et  collectiones.  Die  CoUectio  entsprach  der  griechischen  avyaytty^ ,  der 
Außr^ahlung  dessen,  was  der  Gregner  eingewendet  und  der  Redner  ange- 
führt hat.    Em  est!  Lexic.  rhet  Graec.  s.  v.  dyaxifpaleeiioats  y   pag.  19. 

15}  Ouin  t.  X,  1,  112,  Apud  posteros  (est}  id  consecntiis,  ut  Qcero  jam  non 
hominis  nomen,  sed  eloquentiae  habeatur.  Cf.  V)  11^  17.,  wo  Cicero  Opti- 
mus  auctor  et  magister  eloquentiae  genannt  wird.  of.  in,  1,  ftO,  Cf. 
Schott  et  Wenck  dissert.  qua  Cicero  de  fine  -eloquentiae  sententia 
etc.    Lips.  1801.  4. 

16}  Bei  Cicero  fällt  Beredsamkeit  und  PhUosophie  zusammen;  er  hielt  das 
„copiose  omateque  dicere^^  für  vollkommne  Philosophie.  Tusc.  Ouaest.  I, 
4.    Addc  de  Nat.  Deor.  I,  3.    Brut  c.  90,  dOe.    Orator  c.  4. 
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und  Aristoteles  ^')  —  schrieb  er  die  Rhetorica  sive  De  inveu- 
tione  libri  n*^),  die  eraber  später  als  Erstlingsversuch  (er schrieb 
«e  20  Jahre  alt,  c.  86  v.  Chr.)  für  misslungeu  und  seiner  unwürdig 
erklarte  ^9).  Dem  Inhalte  nach  konunt  diese  Schrift  den  oben  ge- 
nannten Rhetorica  ad  Herrennium  ziemlich  gleich.  Dagegen  freute 
dch  Cicero  über  sein  an  Inhalt  und  Darstellung  vollendetes  Werk 
^De  oratore  libri  III''  (geschrieben  c.  55  oder  56),  in  welchem 
er  auf  acht  wissenschaftliche  und  zugleich  praktische  Weise  das  ganze 
Wesen  der  Beredsamkeit  entwickelte  ^^).  Mehr  literarhistorischen 
und  kritischen  als  praktisch-rhetorischen  Inhalts  ist  der  ,,Brutu8 
g.  de  claris  oratoribus''  (geschriebene.  47.).  Nächstdem folgte 
der  „Orator''  (c.  46.),  der  mit  Gewandtheit  die  rhetorische  Form 
sur  Anschauung  bringt.  Die  Topica  ad  Trebatium  sind  aus 
den  Tonika  des  Aristoteles  ^^) ,  wie  es  scheint ,  memoriter  entlehnt, 
die  Cicero  auf  der  Reise  abfasste  ^^) ;  die  Partitiones  orato- 
T  i  a  e  enthalten  eine  Anweisung  für  seinen  Sohn ,  gleichsam  einen 
Katechismus  de  vi  oratoris ,  de  oratore  und  de  quaestiouibus ;  D  e 
optimo  genere  oratorum  ^^),  bildet  eine  Einleitung  oder  Vor- 


17)  Cic.  de  iiivent  rhetor.  n,  3.  Cf.  M.  Boatoux  Aristotelis  et  Ciceronis 
principia  rhetorica  inter  8e.se  invicem  comparata.    Paris  1840.  8. 

18)  Da^  Werk  war  auf  4  Bücher  berechnet,  blieb  aber  unvollendet.  Cf.  Schutz 
Prolegg.  ad  Rhetorr.  I.  p.  XXiYllI  sq.  (Prooem.  Opp.  Cic.  T.  I.  p.  XJjIY  sq.}. 

19)  Cic.  de  Orat.  I^  2y  5.  Vis  enim  —  quoniam,  quae  (seil.  Rhetorica)  puerte 
aut  adolescentulu  nobis  ex  commentariolis  nostris  indicata  ac  rudia  exci- 
denmt ,  vix  hac  aefate  digna  et  hoc  usu ,  quem  ex  causis  y  quas  dixiinus, 
tot  tantisque  consecuti  sumus,  aliquid  iisdem  de  rebus  poUtiiu  a  nobis  per- 
fectlusque  proferri.    cf.  Quintil.  lU,  1,  20. 

20)  Cic.  Epp.  ad  At(ic.  XIII,  19.  Sunt  etiam  de  Oratore  nostri  tres,  mihi  ve- 
hementer probari. 

21)  Cic.  Topic.  pmcfat.  Quum  enim  mecum  in  Tusculano  esses  (sciL  Tre- 
bati),  et  in  bibliotheca  separatim  uterque  nostrum  ad  suum  Studium  libel- 
los,  quos  vellet,  evolveret,  incidLsü  in  Aristo  telis  topica  quae  dam, 
quae  sunt  ab  UIo  pluribus  libris  explicata.  Qua  inscriptione  commotus 
continuo  a  me  librorum  eorum  sentcntiamrequislsü:  quumque  tibi  exposuLs- 
sem,  disciplinam  Inveniendorum  argumentorum,  ut  sine  ullo 
errore  ad  eam  rationem  via  perveniremus  ab  Aristotele  inventa  libris  illls 
contineri ,  verecunde  tu  quidem,  ut  omnia ,  sed  tarnen  ut  facile  cemerem 
te  ardere  Aludio  ,  mccum ,  ut  tibi  illam  (raderem  egisti.  Cf.  J o.  Jos. 
Klein  De  fontibus  Topicorum  Ciceronis.    Bonnae,  1841.  8. 

ftS)  VieUeicht  46  v.  Chr.  geschrieben.  Cic.  Epp.  ad  Diw.  Xu,  17,  4.  Pro- 
xime  de  optimo  genere  dicendi,  in  quo  saepe  suspicatus  siun ,  te 
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rede  2ur  Uebersetzmig^  der  Reden  des  Aeschines  und  Demosdienes  de 
Corona  (§.  165.  Anm.  27.).  Alle  diese  kleineren  Schriften  ergftnxen 
mannichfaltig^  die  Hauptwerke  des  Cicero  über  die  Beredsamkdt  ^^). 
Auf  die  Bücher  De  Oratore,  den  Brutus  und  Orator  legte  Cicero  den 
meisten  Werth  und  wollte  sie  wie  die  rhetorischen  Werke  des  An« 
8tot«les  und  Thcophrast  betrachtet  ^lissen ,  welche  Mftnner  ebenfalls 
mit  der  Philosophie  die  Theorie  der  Beredsamkeit  verbunden  halten  ^). 
Sehen  iiir  auf  das  Angegebene  zurück,  so  finden  wir ,  dass  die 
Syntax  noch  eine  rein  oratorische ,  und  die  grammatische  noch  nicht 
zur  Eutwickelung  gekommen  ist  Indessen  sdieiut  sie  doch  von 
Varro  angebaut  worden  zu  sein,  der  ausser  seinem  grossen  Werke 
de  lingua  Latina  auch  eine  Schrift  de  sermone  Latino  ad  Mar- 
cellum  abfasste ,  welche  gleichsam  den  praktischen  Theil  zu  jenem 
grossem  Werke  bildete ,  wie  es  überhaupt  auch  glaublich  ist ,  dass 
er  in  demselben ,  wo  die  Syntax  elf  C^EWölf)  Bücher  gefüllt  haben 
müsste,  wolü  nocli  lUietorisches  angebracht  hatte  ^).  Diese  letzten 
Bücher  De  lingua  latina  versteht  auch  wohl  Nonius ,  wenn  er  das 
SO.  Buch  Rhetoricorum  des  Varro  zitirte  (vgl.  §.  149.  zwischen 
Anm.  21  u.  22.).  —  Zumeist  beschäftigte  man  sicli  mit  dem  Figuren- 
wesen ,  wie  auch  Cicero  in  seinen  rhetorischen  Schriften ,  besonders 


(seil.  Cornificiiiin)  a  jodicio  nostro  sie  scilicct  itt  doctiira  hominem  a  non 
Indocto,  piiiiliiliim  dissidcre.  cf.  »d  Attic.  XIV,  20,  II. 
JBI)  Aiugnben  der  rhetorischen  Schriflen :  Libri  Ciccronis,  qni  ad  nrtem  orafo- 
riam  pertlnent,  c.  nort  ed.  Jnc.  Proiisr,  in  iihudi  Delph.  Park«  1687. 
n  VoU.  4.  Opp.  rhetorica  ex  edif.  Oliveti.  Vienn.  1761.  S.  C.  G. 
Schurx.  LIps.  1801.  ni  Vol.  8.  J.  F.  Weisse!  Lignits.  1807.  8.  (Lip-s. 
l&iS.  2  Von.).  J.  C.  Orelli  Turici  1831.  8.  EinrclDe :  Rhetorlca  ad 
Herennium  et  de  invenrione  c.  Fr.  L  i  n  d  e  m  a  n  n  (Wiederholiinjs;  der  Lei- 
dener Aii<(;;.  von  1761.)  Lipfl.  1828.  8.  De  Oralore  ed.  O.  M.  M  uMer 
Lipji.  1819.  8.  J.  R.  Henrichsen  Havn.  1880.  Fr.  Ellendt  Rej^in. 
1810.  2  Voll,  kleine  Aiug.  Inleb.  1811.  S.  Orator  ed  H.  Meyer  liipii. 
1827.  6.    Brutu«!  ed.  F  r.  Ellendt  Regimont.  1825.  a 

25)  Cic.  Div^in.  II,  1.  Quum  Aristoteles  Itemque  Theophrastus,  vir!  cum.sub- 
tilitnfe  tum  copia  excellenteA,  cum  philosophia  dicendi  edarn  praecepta  con- 
junxerint:  nostri  qiioque  oratorii  libri  in  eundem  numenim  referendl  vi« 
denfur.    Ita  treu  erunt  De  orator e^  qnartus  Brutus,  quintus  Orator. 

26)  O.  Müller  in  Pmofat.  ad  Varron.  L.  L.  (Lips.  1883)  pag.  h.  8ed 
ne^cio ,  »yntaxisne  tnm  elaborata  et  profligata  ftierit  ^  nt  omnes  XI  libros 
ad  ultimum  usque  complere  potuerit;  an  s^criptor  in  inferioribus  libris  ad 
usnm  vocabulorum  et  orationis  ornatum  et  similia  argumenta  (ran.<igres- 

8US  Sit. 
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im  dritten  Boche  „De  oratore'V^^^^  ^^f  ^^  Figuren  eingeht  Meh- 
rere schrieben  besondere  Schriften  De  figuris^  inie  Kornifiz, 
Rutil,  Visellius  und  viele  andere,  wie  Quintilian  berichtet  ^0* 
Allein  bei  alledem  wurde  nicht  eiiunal  das  Wesen  der  Figur,  das 
ayrjfia  Xi^itog  entschieden  deiinirt ,  so  dass  bald  ein  einzelnes  Wort, 
bald  eine  ganze  Sentenz  als  Figur  gefasst  wurde ,  dass  bald  der 
Eine  da  eine  Figur  fand  ,  wo  der  Andere  einen  Tropos  annahm  ^^). 
Ueberhaupt  ist  zu  bemerken,  dass  wenn  der  Römer  seinen  Blick  von 
dem  kunstvollen  Ganzen  einer  Periode  ab-  und  auf  ihre  einzelneu 
Theile  wendet ,  er  sich  gleich  in  das  rein  Lexilogische  verliert ,  ein 
Gebiet-,  das  er  mit  Liebe  und  Erfolg  angebaut  hat,  ¥iie  wir  im  Fol- 
genden sehen  werden. 

D.    Tjexilofle. 

§.  159. 

Vorbemerkung. 

Die  Wortexegese  ging  bei  den  Römern  von  dem  Bedürfnisse  aus, 
die  alten  Gesetze  und  Rechtsformeln  zu  erklären.  Bald  aber  ging 
man  über  diese  praktische  Tendenz  hinaus ;  mau  wendete  diese  Thä- 
tigkeit  der  ältesten  Literatur  überhaupt  zu  und  bald  erkannte  man 
neben  der  Sch^iierigkeit  dieser  lexilogischen  Versuche  die  Wichtig- 
keit Die  Griechen  mussteu  auch  hier  erst  den  rechten  Weg  zeigen; 
aber  die  Studien  eines  Varro  in  seinen  ersten  Büchern  „De  lingiia 
Latina^^  nach  dem  Muster  eines  Aristophanes  und  Kleanth  ^)  bewei- 
sen das  Geschick,  mit  welchem  dieser  Theil  der  Grammatik  in  Rom 
gepflegt  wurde.  Abgesehen  davon ,  dass  alle  denkenden  Menschen 
eine  Neigung  zur  Wortexegese  haben ,  weshalb  aucli  in  den  ältesten 
Dichtern  (§.  160.  Anm.  5.)  sich  Etymologien  nachweisen  lassen,  so 
kann  doch  von  einem  günstigen  Erfolg  dieser  Studien  nur  dann  erst 
die  Rede  sein ,  wenn  sie  nach  Prinzipien  mit  wissenschaftlicher  Sy- 
stematik betrieben  werden.     Man   muss,   wenn  man   die  einzelnen 


27)  Quin  t iL  IX,  3,  89.  Haec  omnia  (seil,  verbonim  et  sententianim  figuras) 
copiosius  sunt  executi,  qui  non  nt  partem  operis  transcurrerunt ,  sed  pro- 
prie  libros  huic  opcri  dedicaverunf,  sicut  Caecilius,  Dionysius,  Cornificius^ 
Viiiellius,  aliiquc  non  pauci. 

28)  Quin  til.  IX,  3,  91. 

1)  Varro  De  ling;.  \k\.  lY.  p.  5.  Bip.    Quod  non  solum  ad  Ari^tophanis  lu- 
cemam,  sed  etiam  ad  Cleanthis  lucubravl. 
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Thcilc  erklären  will,  den  Ursprung  oder  den  Bildungsgang  der  Spra- 
che überhaupt  ins  Auge  fassen.  Hier  kamen  nun  die  Griechen  zu 
Hülfe ,  indem  sie  die  Römer  mit  dem  doppelten  Grundsatz  bekannt 
machten,  dass  die  Sprache  entweder  natura  ader  usu  sich  gebil- 
det habe  (§.  160.  znischeu  Aum.  15  u.  16.).  Varro  widmete  diesem 
Kapitel  die  ersten  sechs  Bücher  seines  M^erkes  De  liiigua  Latina, 
und  spielt  den  Vermittler  der  Extreme,  wie  i^ir  später  sehen  werden. 
Was  die  Erklärung  der  einzelnen  Wörter  anbetrifft,  so  ist  diese  nach 
Umständen  mehr  oder  minder  schwierig,  und  Varro  nimmt  vier  Grade 
an  ^).  Es  giebt  Wörter,  die  sich  jedermann  erklären  kann  (gradus 
populi) ;  zii'eitens  solche ,  zu  *  deren  Erklärung  man  Grammatiker 
(gradus  grammaticorum) ,  oder  drittens  auch  Philosoph  (gradus  phi^ 
losophorum)  sein  muss.  Wer  aber  alle  Schwierigkeiten  lösen  kann, 
der  ist  ein  König  in  dieser  Kunst  (gradus  regis).  —  Jenachdem  man 
die  Wörter  aus  der  lateinischen  oder  griechischen  Sprache  erklärt, 
kann  man  die  Grammatiker  als  Romanisten  oder  als  Hellenisten  be- 
zeichnen (§.  160.  Anm.  22.). 

§.  160. 
Etymologie. 

Die  Et)inologie  0  oder  Untersuchung  der  Gnmdbedeutung  der 
Wört4!r,  Etymologia,  auch  Notatio-)und  Originatio '*) 
genannt,  wurde  bei  den  Römern  durch  die  Jurisprudenz  beför- 
dert, da  die  genaue  Begriffsbestimmung  der  Gesetze  und  vieler  tech- 
nischer Ausdrücke  im  Gerichtswesen  unmittelbar  auf  die  et>inologi- 
sche  Deutung  uud  den  historischen  Gebrauch  gerichtlicher  Termini 
hiuwiess.  Als  ferner  die  grammatischen  Studien  ,  wie  sie  durch  die 
griechischen  Vorbilder  angeregt  waren  ,  Eingang  gefunden  hatten, 
vturde  die  Methode  zu  et>inologisiren  geregelter,  aber  gleichzeitig 
wurden  die  Römer  hierdurch  von  den  Griechen  abhängig  und  ver- 
statteten besonders  den  Stoikern  eine  überwiegende  Auktorität. 
Aber  aucii  schon  zur  Zeit ,  ehe  die  Grammatik  zu  allgemeinerer 
Anerkennung  und  Behandlung  gelangt  war,  wird  einzeln  etymologi- 
sirt  und  zM^ar,  wie  bei  den  Griechen,   von  den   Dichtern.     Bei 


2)  Varro  I.  c.  p.  6.    Die  8(eIIc  flndef  sich  $.  162.  Anm.  13.  aogegebcn. 

1)  L.  licrsch  Siirnchphilosophie  der  Alten.  ThI.  III.  S.  113  ff. 

2)  Cic.  Topic.  8.  siehe  die  Stelle  in  Anm.  36. 

3)  Quintil.  I,  6,  38. 
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ihnen  sind  die  Spuren  an  Etymologien  ziemlich  sparsam ,  so  dass 
schon  Varro  ^)  sogar  wünschte ,  die  Dichter  möchten  mehr  et^molo^ 
gisirt  und  dadurch  ihre  Gedichte  fruchtbarer  gemacht  haben.  Es 
lassen  sich  Etymologien  nachweisen^)  vom  Nävius,  Ennius,  At- 
tius,  Plautus,  Lucil,  Lukrez,  Ovid  und  Virgil.  Einige 
sind  freilich  nur  Wortspiele  und  Paronomasien ;  allein  sie  zeugen 
doch  sämmtlich  von  gesunder  Reflexion ,  und  so  \iiinderliche  Bei- 
spiele, wie  sie  bei  den  griechischen  Dichtern  zuweilen  vorkommen, 
linden  sich  bei  den  Römern  nicht 

Was  die  Priester  in  der  Etymologie  geleistet  haben,  lässt 
sich  bei  dem  Maugel  au  den  ntfthigen  Nachweisungen  kaum  vermu- 
then ;  dass  aber  die  priesterlichen  C  a  r  m  i  n  a,  besonders  die  lud  i- 
gitameuta,  zugleich  einen  etymologischen  Inhalt  hatten,  möchte 
allerdings  nicht  ganz  abzuweisen  sein^);  doch  wissen  wir  nicht,  mit 
welchem  Geschick  oder  Ungeschick  die  Priester  ilire  Aufgabe  ge« 
löst  hatten.  Auch  ist  zu  vermuthen,  dass  in  den  Kommeutarien  der 
Indigitamenta  weniger  das  Et)inologische  als  vielmehr  das  Antiqua- 
rische, die  Praxis  des  Ritus  und  Kultus  besprochen  worden  war,  wie 
überhaupt  die  Etymologie  bei  den  Römern  eine  fast  durchgängig  an- 
tiquarische war. 

Diese  praktische  Richtung  beim  Etymologisiren  zeigt  sich  nir- 
gends offner  als  bei  den  alten  Juristen 7),  und  die  Folge  davon 
war ,  dass  sowohl  dieses  Studium  insbesondere ,  als  die  römische 
Grammatik  überhaupt,  nicht  jene  Allseitigkeit  erlangen  konnte,  wel- 
che die  Griechen  in  dieser  Beziehung  au  den  Tag  legten.  Doch  ver- 
fuhren die  Römer  nicht  ohne  feste  Prinzipien ,  und  stützten  sich  zu- 
meist auf  stoische  Grundsätze  und  Etymologien^).     Die  etymolo- 


4)  Varro  de  L.  L.  VI.  p.  79.  Bip.  Uuod  si  poetice  in  camiiiiibus  servaret 
multa  prisca,  qiiae  eJMen( ;  sie  etlam  cur  essent,  posuisset :  fecuodiu»  poe- 
mata  ferrent  fructum. 

5)  Lersch  1.  c.  8.  115^119. 

6)  Vielleicht  zu  viel  Gewicht  legt  Lersch  1.  c.  S.  111.  auf  die  SteUe  des 
Servius  ad  Virg.  Georg.  I,  21.  „Nomina  haec  numinum  in  Indlgita- 
mentts  inveniuntiu-,  i.  e.  in  libris  pondficalibus,  qui  et  nomina  deorum  ,  et 
ratio  n  es  ipaorum  nominum  con(inent.<< 

7)  Vgl.  li  e  r  s  c  b  I.  c.  S.  18^1  ff.  Sammlungen  der  juristischen  Formeln  und 
ihrer  Rrläuterungen  bei  Brisson  de  formulLs  P.H.  c.  nott.  Bach  Lips. 
1754.  Fol.  Derselbe  De  verborum  quae  ad  jus  civile  pertiuent,  signi- 
licat.  ed.  H e  i  n  e  cc  i  u  m.  Hai.  1743.  Fol. 

8)  Cf.  C  u  j  a  c  ii  Observalt,  XI,  37.      M  e  r  i  1 1  ii  Observv.  I,  8.      H  c  i  n  e  c- 
Grarenhaj)  GtsA,  d.  PhÜol.    II.  21 


^schen  Fragmente ,  welche  von  einem  AcliusStilo,  Aelius 
Gallus  und  Antistius  Labeo,  von  dem  es  ansdrttcklich  heisst, 
dass  er  die  Etymologie  zur  Lösung  juristischer  Schlingen  angewandt 
habe  %  nachgewiesen  werden  können,  erweisen  die  Wichtigkeit,  wel- 
che die  Juristen  auf  diesen  Theil  der  Sprachwissenschaften  legten. 
Aelius  Gallus  **'),  des  Varro Zeitgenosse,  schrieb  ein  besonderes 
Werk  de  verborum  quae  ad  jus  civile  pertinent  signi- 
ficatione,  in  welchem  aber  die  Realexegese  vor  der  Et3'mologie 
vorherrschte.  Etymologisclie  Werke  scheinen,  nun  die  beiden  ande- 
ren Genannten,  Aelius  Stilo^')  und  AntistiusLabeo '^),  nicht 
geschrieben  xu  haben,  obschon  man  dem  ersteren  ein  Werk  de  ver- 
borum  origine  oder  mit  ähnlichem  Titel  beilegen  möchte;  aber 
es  lässt  sich  von  iluien  eine  beträchtliche  Zahl  von  Etymologien 
nachweisen ,  welche  —  wo  sie  sich  auch  gefunden  haben  mögen ; 
wahrscheinlidi  in  den  Kommentarien  zu  den  XII  Tafelgesetzen ,  den 
salischen  Gesängen  und  dem  Edictum  Praetoris  —  die  etymologische 
Richtung  der  Juristen  bekunden. 

Einen  klaren  Regriff  von  dem  Wesen  der  Etymologie  scheinen 
übrigens  die  Juristen  sich  noch  nicht  gemacht,  sondern  bei  dieser 
Thatigkeit  mehr  naturalisirt  zu  haben.  Finden  sich  doch  selbst  bei 
den  eigentlichen  Grammatikern  und  gelehrten  Forschern  sehr 
dürftige  Andeutungen  Über  den  Regriff  derselben.  Gerade  die  drei 
ersten  Rücher  des  V  a  r  r  onischen  Werkes  „de  lingua  Latina'S  welche 
de  origine  verborum  handelten  und  in  welchen  gewiss  auch 
der  Regriff  der  Etymologie  erörtert  war ,  sind  verloren  gegangen 
und  in  den  drei  letzten  finden  sich  nur  einzelne  Andeutungen  von 
dem,  was  in  den  drei  ersten  eutlialt«n  gewesen  sein  mag.    Dagegen 


cii  Antiqq.  llomiii.  edid.  Hau  b cid  p.  S2.  I.  H.  Böhmer  de  phUono- 
phfa  J.  C.  Sroicn.  Hai.  1701.  1.  E.  Otto  de  Stoioa  J.  C.  phaosophia. 
Duisb.  1711.  T.  G.  Schaum  bürg  DejnriMpriidentia  vett.  J.  G.  stoica.  len. 
1745.  4.  I.  A.  O  r  1 1  o  f  f  Teber  den  KUifliiss  der  stoischen  PhUosophle  auf 
die  Römische  Jiirispnidenz.  Erlangen  17^7.  8. 
9)  Gell.  N.  A.  Xllf,  10.  (Labeo  Antistius)  in  grammaticam  sese  atque  dia- 
lecticam,  Uterasque  antiqulores  altioresque  penetraverat:  Latlnanunque  vo- 
cum  Origines  rationesqne  percalluerat :  eaque  praecipue  scientia  ad  eno- 
dandos  plerosque  juris  laqueos,  utebatur. 

10)  C.  G.  Heimbach  C.  Aelii  Galli  de  verborum  etc.  fragroenta.  Llps.  1888.8. 
Cf.  Zimmern  Rechtsgeschichte  (Heidelberg.  18)0«.}  TM.  I.  S-8i*S.aOl8C 

11)  Vgl.  Lersch  Lc.  S.  14Ö-130. 

12)  Lersch  1.  c.  S.  186-188. 


UM;  «18  Varro  nodi  die  ventdiiedenen  Grade  der  Etymologie  er- 
kennen *') ,  so  wie  auch  das  Wesen  und  zum  Theil  Unwesen  der 
Etymologie  aus  Quintilian  ersehen  werden  kann  ^^).  Varro's  vier 
Grade  der  Wortbildung^  rind  ohne  wissenschaftüche  Begründung  und 
mdir  ausserlich  angenoounen,  soiiie  er  auch  selbst  in  den  folgenden 
Büchern  sich  gar  nicht  an  die  Klassifikation  hält,  sondern  mehr  die 
Wörter  nach  ihrer  lokalen  und  temporellen  Bedeutung ,  sowie  nach 
Ourcm  praktischen  Gebrauche  betrachtet  '^). 

Durch  die  griechischen  Grammatiker,  wohl  schon  seit  des  Kr»- 
tes  von  Mallos  Aufenthalt  in  Rom,  war  bei  den  Römern  die  Fkmge 
nach  der  Bildung  der  Sprache  und  ihrer  Formen  und  der  Streit  Ober 
Analogie  und  Anomalie  angeregt  worden.  Was  sie  sich  über  die 
doppelte  Entstehung  den  Sprache  q>vasi  ij  vo/lim^  natura  aut  usn, 
dachten,  war  meist  von  den  Griechen  angelernt  Interessant  ist,  wie 
der  Dichter  L  u  k  r  e  «  ^)  auf  diesen  Punkt  in  seinem  Gedichte  ein- 
geht,  und  entschieden  die  Meinung  ausspricht,  dass  die  Sache  nimmer 
■Mhr  erfunden  oder  eine  Sache  der  Konvention  sei,  sondern  ein  rei- 
nes Naturprodukt,  wie  das  der  Thierlaute.  —  Varro,  der  in  Bezug 
auf  den  Streit ,  ob  die  Sprache  fpvosi  oder  9iaH  gebildet  sei ,  ein 
Juste  milieu  beobachtete,  und  dessen  Etymologien  in  den  letzten  Bfl- 
diem  eben  nicht  sdir  ansprechend  sind,  scheint  zu  keinem  entschie- 
denen Grundsatze  durchgedrungen  zu  sein  ^^.  Daher  dflrfen  auch 
seine  Irrthttmer  nicht  auffallen  **}.     Sowie  er  aber  in  den  eben  be- 


18)  Varro  de  h.  L.  IV.  p.  5.  Bip.  Nunc  singulonun  verbonim  origines  ex- 
pediam ,  quomm  quatiior  explicandi  gradus.  Primas  in  quo  populus 
etiam  venit  QnH  enlm  non  videt,  uDde  aerifDdinae  et  viocinnMf  Se- 
cundus  quo  grammadca  de^cendU  aaUqua,  quae  ostendit,  qaemadmodum 
quodqiie  poeta  verbum  confloxerit,  quod  decUnarit.  Hinc  Pacuvins  niden- 
risibilus ,  hinc  inciinricer^cum  peciis  ,  hinc  chlamyde  clupeat  brachiom. 
Tertius  gradiM  quo  phnosophia  ascendens  pervenit:  atque  ea  quae  in 
consuetudine  communi  essent,  aperire  coepit,  ut  a  quo  dictum  easet  oppi- 
dum^  vlcus,  via.  Uuartus  ubi  est  aditus  ,  et  initia  reiB;is:  quo  si  non 
penreniam,  scientiam  ad  opinionem  aucupabor,  quod  etiam  nonnumquam  in 
salute  nostra  Aicit,  cum  aegrotamus,  medicus. 

14)  Qu  int  iL  I,  tt,  28sqq. 

tS)  Varro  de  L.  L.  IV.  p.  6  sq.  u.  sonst.    Vgl.  Lersch  L  c.  S.  187. 

16)  Lucret.  de  nat.  rer.  V,  1027 sqq.    Vgl.  Lersch  Th.  I.  8.  115 fg. 

17)  Lersch  Thl.  1.  S.  117-127. 

18)  Man  vgl  Varro  de  L.  L.  V.  p.  Zi.  Bip.  Valium  vel  quod  ea  varicare 
nemo  posset,  vel  quod  singuli  ibi  extrema  vacilla  fkircillata  habent  flguram 
Uterae  V.    Vgl.  auch  Gellius  N.  A.  I;  18.,  der  den  Varro  berichtigt. 
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sprochenen  Onindsätseit  den  Veraüttler  au  nacbeu  suchte ,   so  aucb 
in  der  Ansicht,  ob  man  die  lateinischen  Wörter  von  griechischen  oder 
nur  römischen  abzuleiten  habe;    daher  zuweilen  die  Unentschieden- 
heit,  ob  ein  Wort,  das  er  eben  erst  nach  einem  römischan  Stamme 
erkl&rt  hat ,  sicli  nicht  doch  etwa  von   einem   griechischen  ableiten 
lasse.     Dabei  hält  er  aber  doch  als  Grundsatz  fest ,    alle  auf  Ein- 
heimisches bezöglichen  Wörter,  über  heimische  Religion,  Kultus, 
Staats-  und  städtisches  Wesen,  Sitten  und  Gebräuche  ans  dem  La- 
teinischen 2u  erklären,    obschon  er  sonst  alles  Lokale  lieber  auf 
griechische  Wurzeln  zurückführt,  und  das  Temporale  auf  römi- 
sche.    Es  ergiebt  sich  daraus ,    dass  er  kein  eigensinniger  Prinzip- 
Etymolog  war,  sondern  sich  nach  den  Umständen  richtete  und  beson- 
ders historischen  Gründen  sich  fügte.    So  erklärt  er  auch  gern  die 
Bezeichnungen  derjenigen  Gegenstände,  welche  aus  fremden  Ländern 
stammen ,   wo  möglich  auch   aus  den  Sprachen  dieser  Länder ,   und 
nimmt  daher  nicht  Mos  Bezug  auf  einheimische  Dialekte,  wie  auf  den 
sabinischen  ,  oskischen ,  etruskischen ,  lukauischen ,  sondern  auch  auf 
die  gallische,  spanische  *9) ,  ja  selbst  armenische  und  syrische  Sprm- 
die  ^).     Bei  Erklärung  griechischer  Wörter  nahm  Varro  auch  auf 
die  Dialekte  Rücksicht ,  wie  er  z.  B.  Sibylla  von  aioi  (ar^oi)  und 
ßvX^  (=  ßovk^)  ableitete ,  sodass  Sibylla  soviel  sei  als  &toßovl9f  <>). 
Wenn  nun  Varro  als  Vermittler  derjenigen  Etymologen  dasteht, 
welche  entweder  nur  aus  römischen,  oder  nur  aus  griechischen  Wur- 
zeln etymologisiren  wollten,  so  kann  man ,   nie  dies  Lersch  ^^)  ge- 
than  hat,  Romanisten,  d.  h.  Etymologen,  die  sich  an  römische 
Wurzeln  halten,  und  Hellenisten,  die  möglichst  aus  griechisdien 
Wurzeln  ableiten  ,  recht  wohl  unterscheiden.     Obschon   nun  weder 


19)  Gell.  N.  A.  XV, ao.  Petorritum  enim  eiit  non  ex  Graeca  dlmidiatuni, 
«ed  rotum  transalpibus.  nam  e<(t  vox  Gallien,  id  scriptum  est  in  lU>ro  M. 
Varronis  quartodecimo  renim  divinanim.  quo  in  loco  VarrOy  qnum  de  pe- 
toirito  dlxisset,  esse  id  verbiim  Ganicum;  lanceam  quoqne  dizit  non 
I«atinum,  sed  Uispanictim  verbum  esse. 

80)  Varro  de  L.  h.  IV,  ä».  Bip.  Tigris,  qui  est  ut  leo  varios,  qiii  Tims 
capi  adliuc  non  poluit;  vocabulum  e  lingua  Armenia.  nam  ibi  et  aa- 
gitta,  et  qiiod  vehementissimum  flumen,  dicitur  Tigris.  Ural,  Lucana 
origo  (cf.  VI.  p.  89.) ,  vel  unde  illi,  nostri  ab  ipsius  voce.  Camelus  auo 
nomine  Syriaco  in  Latium  venit. 

21)  Lac  tan e.  Institt.  divv.  I,  6,  7. 

K)  Sprachphilos.  TU.  m.  8.  1S6. 


eine  solche  Klassifikazion  noch  ihre  Bezeiehnmig;  historisch  gerecht- 
fertigt ist^  so  gewahrt  sie  doch  einen  belehrenden  Ueberblick. 

Zu  den  Romanisten  zahlt  Lorsch  die  Historiker  Luc.  Cin- 
eins  Aliment,  Fabius,  Gellius^^).  Was  von  ihnen  Glosso- 
graphisches  und  Etymologisches  zitirt  wird,  mochte  sich  in  ihren  hi- 
storischen Schriften  vorgefunden  haben ,  so  dass  wir  ihnen  nicht 
weiter  glossographische  Werke  beizulegen  brauchen ;  doch  ist  es 
nidit  ganz  unwahrscheinlich,  dass  €incius  einen  „Liber  de  ver- 
bi«  priscis^^  abfassto^^).  Aelius  Stilo  brachte  seine  Etymo- 
logien  in  den  juristischen  Kommentaren  an  (vgl.  Anm.  11.);  Aurel 
Opill  in  seinem  Werke  Musae  (§.  147.  Anm.  23.)  ^0;  Nigl* 
dius  Figulus  in  seinen  „Commentarii  grammatici^'  und  sonst  in 
seinen  Schriften^).  Vom  Knriaz  und  Servius  Klaudius  oder 
RIodius  sind  nur  einzelne  Etymologien  erhalten  ^7),  ohne  dass  sidi 
angeben  lasst,  bei  welcher  Gelegenheit  sie  dieselben  anbrachte. 
Veranius.FIakkus  gab  die  seinigen  unstreitig  in  dem  Werke 
„De  verbis  pontificalibus^^,  auch  „Quaestiones  pontifi- 
cales^^  genannt^).  Atejus  der  Philologe  in  seinem  liber  glos- 
sematorum^).  Der  Dichter  Korn ifiz -'^)  ,  der  muthmassUdie 
Verfasser  der  Rhetorica  ad  Herennium  ,  schrieb  „  E  t  y  m  a  '^  oder 
,,Etymorum  libri^\  von  denen  das  dritte  Buch  erwähnt  wird^O; 
oder  wie  der  vollständige  Titol  gelautet  haben  muss;  De  etymis 
Deorum.  In  diesem  Werke,  das  etwa  48  oder  42  v.  Chr.  geschrie- 
ben zu  sein  scheint,  da  Komifiz  schon  des  Cicero  Bücher  De  natura 
deorum  zitirt  ^^) ,  suchte  er  die  Namen  der  Götter  etymologisch  zu 
deuten ,    wobei  er  nach  Art  oder  Vorgang  der  Stoiker  oft  auf  die 


23)  Lersch  UI.S.  144-140. 

Z4}  A.  a.  Q.  S.  136  fg.  und  8.  140-14^i. 

Z6)  A.  a.  O.  8.  IdO  fg. 

90)  A.  a.  p.  S.  I5lfg. 

87)  Bei  Lersch  8.  158  fg. 

88}  M  aerob.  Sat.  D.  c.  16.  pag.  380.  Bip.  und  III.  c.  5.  Vo].  U.  p.  15.  VgL 
auch  Fr.  O sann  in  d.  Ztschr.  f.  Alt.  WLm.  tSiS,  Febr.  N.88.  p.l75li|. 

88)  Lersch  m.  8.  155 fg. 

80)  Th.  Bergk  de  Comificio  poeta  im  Index  lectt.  Marburg.  1848. 

81)  Mac r ob.  Sat.  I.  c.  17.  p.  897.  Bip.  und  I.  c.  9.  p.  8da  ComificiiM  Ety- 
morum  Ubro  tertlo.  P  r  i  s  c  ia  n.  Granmat.  insCItt.  lib.  VI.  c  14b  (f •  887 
Krehl).    Comificlus  in  prirao  de  Etoemis  Deorum. 

88)  Of.  Bergk  I.  c  pag.  IV. 
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sdnderbarstai  ErUttmngeii  yerfid  ^  wie  er  s.  B.  *An6XXmp  aUeitete 
dno  Toi;  dyunoXtty^  und  Ootßog  and  tov  fOiray  /}if  ^^) ;  Jlv^og  »g 
nvfiaxov  &d<ov^  o  iati  %bv  x$X$vtaVQv  tgofiov  tgi/wp  ^}.  Einem  so 
kühnen  Etymologen  musste  gewiss  auch  die  allegorische  Mythendeu- 
tung  Eusagen,  von  der  uns  ein  Prilbchen  bei  Makrdbius  erhalten  ist 
Komifix  deutete  nttmlich  den  bei  den  Aethiopen  bu  Tische  gegange- 

* 

nen  Jupiter  für  den  Sonnengott,  welcher  in  den  Okean  hinabgetaueht 
ist  um  sich  zu  erfrischen.  Vgl.  §.  16B.  Anm.  12.  Wie  mit  griechi- 
schen Göttemamen  rerfuhr  er  auch  mit  lateinischen.  Er  scheute  sich 
nicht 9  Minerva  mit  minitans  armis  zusammen  zu  stellen  (vgL 
Anm.  44.);  nuptiae  von  nova  petere  oonjugia  abzuleiten, 
Oscillantes  von  Os  celare,  purus  und  putus  zu identifiziren, 
H.  dgl.  m.  ^).  —  Des  Cicero  Etymologien  ^),  die  er  sehr  hüuftg, 
besonders  in  seinen  Büchern  ^^e  natura  Deorum^'  anbringt^  und  die 
itfter  gegen  die  etymologischen  Spielereien  der  Stoiker  gerichtet  sind, 
beruhen  weniger  auf  einem  nachweisbaren  Prinzip ,  als  auf  einem 
gesunden  Urtheile  und  richtigen  Takte ,  der  ihn  bei  seinen  etynndo- 
gischen  Versuchen  unterstützte.  Hier  und  da  gründet  er  seine  Ety- 
mologien auf  bekannte  analoge  Fälle  ^0*  Wie  wir  1)d  den  griechi^ 
sehen  lliilosi^hen,  z.  B.  bei  Piaton  (Bd.  L  S.  16S^fg.)  gesehen  haben, 
dass  seine  Etymologien  nicht  allemal  aus  seiner  Ueberzeugung  her- 
vorgingen ,  sondern  nur  ironisch  waren,  so  findet  sich  dasselbe  auch 
Jiei  Cicero  ^^),  der  überhaupt  ||Lein  Freund  von  jenoi  kühnen  Etymo- 

83}  M aerob.  Sat.  I,  17.  pag.  886.  Bip. 

84}  M  a  c  r  0  b.  1.  c.  S96  sq. 

8^  Die  Stellen  rlürt  aus  Festus  Bergk  1.  e.  p.  V. 

86}  CT.  Car.  Ad.  Benecke  de  Cicerone  Etymologo  dissertaüo.  Regimontt 
1835.  4.,  in  welcher  der  Vft*.  zeigt,  was  Cicero  In  der  Ableitung  lateini- 
scher Wörter  gethan  bat.  Die  Etymologien  sind  in  billigenswerthe  und 
xweifelhafte  getbeilt.  —  Cic.  Top.  8y.S6.  Multa  etiam  ex  notatione  su- 
muntur.  Ea  est  autem  cum  ex  vi  nominis  argumentum  ellcitnr:  quam 
Graeci  hvfAokoylap  vocant  ,  id  est  verbum  ex  verbo  Terlloqniaai; 
nos  autem  novltatem  verbi  non  satis  apti  fugientes  genns  hoo  notatio- 
ncm  appellamus,  quia  sunt  verba  rerum  notae.  Ide  m  in  Acadd.  I,8,8S. 
Verborum  etiam  explicatio  probabatur,  id  est,  qua  de  causa  quaeqne  essent 
ita  nominata:  quam  itufxoloyfay  appellabant 

87)  De  nat.  Deor.  II,  88.  —  -^  sunt  dictl  religiosi  ex  religendo,  «t 
elegantes  ex  elegendo,  tanquam  a  dlligendo  diligenCes  et 
Intel  11  gendo  intelligentes;  Üb  enim  verbis  oninibus  inett  Tis 
legendi  eadem,  quae  in  religioao. 

88)  De  nat.  Deor.  DI;  M.    In  enodandis  autem  nomiaü^tm  ^  qnod  miserandwn 
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lefkBwaTy  wdche  eiuen  Buchstaben  hiBreichend  sem  laatcn,  irgciid 
eui  Wort  von  einem  andern  abzuleiten,  wie  z.  B.  Neptunus  von  N»- 
re  ^).  Wenn  er  daher  einmal  sich  eine  gewagte  Etymologie  erlaubti 
wie  «.  B.  fides  von  fieri,  so  sucht  er  dies  als  Nachahmung  der 
Stoiker  zu  entschuldigen  ^0-  Vergleiche  auch  Janus  ab  eundo^O* 
Die  ErklArungfen  der  Romanisten  waren  oft  sonderbar  genug, 
wenn  sie  griechische  Wörter  mit  Eigensinn  auf  einen  lateinischen 
Stamm  zurückbringen  wollten,  wie  z.  B.  wenn  Nigidius  Fign- 
lus  meint:  Frater  est  dictus  quasi  fere  alter  und  Antistius 
Labeo,  soror,  quod  quasi  seorsum  nascitur  separaturque  ab  ea 
domo ,  in  qua  nata  est  et  in  aliam  familiam  trausgreditur  ^^).  Den 
A  eil  US  Stilo,  welcher  lepus  auslevipes  entstehen  lieas, 
weist  Varro^^)  zurecht,  welclicr  ein  altgriechiäches  Wort  als  Ety- 
mon annimmt.  Varro  selbst  aber  wird  wegen  seiner  Etymologie  des 
Wortes  für  von  furvus  von  tiellius  zurecht  gewiesen.  Aber  auch 
bei  ftcht  römischen  Wörtern  wussten  sie  nur  dadurch  die  Et)inologie 
zu  erzwingen,  dass  sie  sich  hinter  ein  xut*  dkittpgaaiv  flüchteten, 
wie  lucus  a  non  lucendo,  militia  a  carente  mollitie ,  bellum  quia  non 
bellum ,  u.  dgl. ,  oder  dass  sie  zwei  Wörter  mit  gewaltsamer  Ver- 
drängung wesentlicher  Buchstaben  in  eins  zusammenschmolzen,  wie 
Minerva  als  MINitans  ARmis^^);    oder  auch  eine  blosse  Endung 


Sit,  laboratis.  8atiirniis,  quia  se  »aturat  annis:  Mavor;«,  quia  magna  ver- 
tit :  Minerva,  quia  minuit  aut  quia  minatur :  Venus ,  quia  venit  ad  omnla : 
Ceres  a  gerendo. 
89}  li.  c.  Quam  periculosa  consuefudo?  in  mulüs  enim  nominibus  haerebitisf 
Quid  Vejovi  facies  ?  quid  Yulcano  ?  quanquam,  quoniam  Neptunum  a  nando 
appeUatum  puCas,  nullum  erit  nomen,  quod  non  possis  una  litera  explicare, 
nnde  diictum  sit.  In  quo  quidem  magis  tu  mihi  natare  visus  es,  quam  Ipse 
Neptunus. 

40)  C  i  c.  de  Offic.  I,  7.  Fundamentum  est  autem  justitlae  fides ,  i.  e.  dicto- 
mm  conventonimque  constantia  et  veritas :  ex  quo ,  quamquam  hoc  vide- 
bitur  fortasse  cuipiam  durius,  tamen  audeamus  imitari  iütoicos,  qui  studiose 
exquimnt,  unde  verba  sint  ducta,  credamusque  quia  fiat  quod  dictum 
est  appeDatam  fidem. 

41}  Cic.  de  Nat.  Deor.  II,  27.  Principem  in  sacrificando  lanum  esse  vo- 
luerunt,  quod  ab  e  u  n  d  o  nomen  est  ductum  ,  ex  quo  transitiones  perviae 
lani,  foresque  in  liminibus  profanarum  aedium  jauuae  nominantur. 

48}  Gell.  N.  A.  XIH,  10.    Vgl.  VUI,  U. 

48)  Varro  ap.  Gell.  I,  1& 

44)  Festus  8.  v.  Minerva.  Comificius  vero  (Biinervam),  qaod  fingalmr  fin- 
gaturque  minitans  armis,  eandem  dictam  putat. 


Ar  eb  Nonen  hidten,  wie  Servins  Snlpis  das  Wort  testa- 
■  eutttiB  am  mentis  contestatio;  Rajns  Trebaz  das  Di- 
■mativ  sacellam  ans  sacra  cellasusaiiiiiieDgesetartseni  lässt^^}. 
Als  Hellenist  kaun  Santra^),  dessen  Etymolofien  sich 
hauptsAchlich  in  seinem  Werke  ^^de  verb.orum  antiquitate,^ 
wovon  das  dritte  Buch  zitirt  ¥iird,  befunden  haben  mögen,  nnd  H  y- 
psikrates  angeführt  werden,  welcher  „Super  his  quae  a  Graeeb 
accepta  sunt^^  schrieb  ^7).  Dasg  die  Hellenisten  hier  und  da  beim  Ety- 
mologisiren  irrten,  lässt  sich  aus  einer  Berichtigung  schliessen,  die  IIL 
TnlliusTiro  in  seinem  Miszellanwerke  Ilavdixiai  gegeben  hat 
Die  alten  Römer  hatten  nflmlich  die  „Hyaden^^  statt  von  vbip  von  vg 
abgeleitet  und  sie  lateinisch  durch  „Suculae"'  wiedergegeben  ^^). 

§.  161. 

Synonymik. 

Mit  der  Etymologie  ging  die  Synonymik  Hand  in  Hand ,  und  es 
brachte  selbst  der  gelehrte  Dichter  Lucil  eine  Unterscheidung  von 
Poesis  nnd  Poema  %  von  Cupido  und  Cupiditas  ^)  in  sei- 


45)  Gell.  N.  A.  VI,  1«. 

46)  Lersch  TU.  in.  8.  165  tg. 

47)  GelL  XVI,  18.    Lersch  a.  a.  O.  S.  167. 

46)  Tiro  apud  Gell.  N.  A.  XIII,  9.  „Adeo,  inqiiit,  veteres  Romanl  literas 
Graecas  nesciv^erunt,  et  rüdes  Graecae  linguae  ftierunt,  ut  steUas  quae  in 
oapUe  Tauri  sunt,  propterea  sucuias  appellarint,  quod eas  Graeci  vd^Q 
vooaot,  tamquam  id  verbum  Latinum  Graeoi  verbi  interpretamentiun  sit, 
quia  Graece  v€f,  sues  Latine  dicuntur.  Sed  ^ad%s ,  inquit ,  oJx  dno  ttCy 
iüiy,  ita  ut  nostri  opici  putavenmt,  sed  ab  eo  quod  est  vny  appellantur. 
nam  et  quum  oriuntur  et  quum  occidunt ,  tempestates  pluvias  largosque 
imbres  eient.  pliiere  autem  et  Graeca  lingua  v€iy  dicitur.<< 
1)  Nonius  8.  V.  Poesis  et  Poema.  p.  42a  Mero.  Paris  161-1.  (repet.  Lips. 
18S6,)  D.  IX,  16.  Poesis  et  Poema  hanc  habent  distantiam:  poesis  est 
textus  scrfptorum;  poema  inventio  parva,  quae  paucis  verbis  ezpeditur. 
liUcUius  8at.  IX. 

Nunc  haec  quid  valeat,  quidve  huic  intersiet  IDud, 

Cognosces,  primum  hoc  quod  dicimus  esse  poema: 

Pars  est  parva  poema:  epigramma,  item  epistola  quaevis. 

Cigusvls  operis  pars  est  non  magna  poema. 

lUa  poesis  opus  totum,  nt  tota  Ilias  una 

Est  ^ia^Sf  Annalesqne  Enni,  atque^istuc  opos  minm. 

Est  majus  multo,  quam  quod  dlxi  ante  poenuu 


nea  Saffarra  an.  SpericUe  Schriftea  aber  ait  Bridirvnf ea  vw  Sy- 
noDymen  lassen  nch  in  üeser  Periode  nicht  nachweisen.  Es  Ist 
daher  nicht  nur  ungegrOndet,  dem  Cicero  einen  „Li her  de  sy- 
nonym is'^  zuzuschreiben^),  sondern  auch  mehr  als  zweifelhaft, 
dem  M.  Porcius  Rato  CeAsorius  mit  Isidor  ein  Werk  „de  ver- 
b  ornm  diff erentiis^^  beizulegen  ^).  Daher  verdient  die  Ver- 
muthung  Lersch's  <),  dass  hier  eine  Verwechselung  des  Porcius  Rato 
mit  dem  Valerius  Rato  stattfinden  möchte,  alle  Beachtung.  Dass 
wir  aber  überhaupt  bei  den  Römern  die  Synonymik  weniger  gepflegt 
finden,  als  wir  nach  den  sonstigen  lexilogischen  Bestrebungen  dersel- 
ben vermuthen  dürften,  hat  wesentlich  seinen  Grund  eben  sowohl  in 
der  Klarheit,  mit  welcher  die  Sprache  Begriffe  und  Gegenstände  be- 
zeichnete, als  auch  in  der  rein  praktischen  Richtung  der  römischen 
Beredsamkeit ,  welche  nicht  wie  die  griechische  Sophistik  auf  eine 
kflnsüiche  Täuschung  der  Zuhörer  abzweckte.  Man  kannte  gegen- 
wärtig das  Bedflrfiiiss  bei  den  Römern  noch  nicht,  die  sinnverwand- 
ten Wörter  aufimstechen  und  ihre  etwaige  Begriffsverschiedenheit 
durch  subtile  Erörterungen  zu  enthüllen.  Man  begnügte  sich  vor- 
läufig mit  dem  Auüsuchen  der  Grundbedeutungen  der   Wörter ,   also 


Qua  propter  dico ,  nemo  qiii  cnlpat  Homerum 
Perpetuo  cnlpat,  neqiie  qiiod  dixi  ante  poesia; 
Venrum  unnm  culpat,  Terbum^  (v^vftfifia  malignom. 
So  hat  auch  Varro  apud  Nonium  L  c.  die  Erklinmgen  von  Poema 
und  P  Deals  ^geben.    ,,P  oem  a  est  Ulis  iygv&fAog,   i.  e.  verba  plnra 
modice  in  quandam  coigecta  fonaam.    Itaque  etiam  ^iotixor  iniyffofifttt' 
tuiy  vocant  poema.    Poesis  est  perpetuum  argumentum  ex  rhjthmls,  at 
Ilias  Homeri  et  Annales  EnuiL«    Cf.  Posidonioa  ap.  Diog.  La.  YH^ 
00.    Das  perpetuum  argumentiun  des  Varro  entspricht  der  94ait  des  Imcil. 
Vgl.  über  dieses  Fragment  des  liucil  Ludov.  Fer.d.   Schmidt:    De 
LncilU  satirar.  fragm.  IIb.  IX.  pag.  31  sq. 

9)  Nonins  s.  v.  Cupiditas  et  cupido  diversa  sunt  Nam  cupiditas  le- 
Yior  est.  Lucilius  libro  XXm.  Cupiditas  ex  homine  j  Cupiäo  ex  stulto 
nnnquam  tollitur:  quod  cupiditas  pars  quaedam  fit  temperatior  delneas  ex 
cupidine. 

8)  Nonius  s.  v.  Dochis  zitirt  aus  Cicero  de  Officiis  eine  synonymische  Un- 
terscheidung der  Wörter  doctus  und  perltns.  Doctumet  peritum  cum 
simile  videatur ,  a  TuUio  discretum  est  y  nt  sit  peritum  plus  quam  quod 
doctum,  de  offic.  libro  III.  Itaque  cum  sint  docti^  a  perttis  desistont  fii- 
eile  sententia. 

4)  Bolhuis  Diatribe  in  Catonü«  scripta  et  fragmenta.  Trajecti  1890.  f.  1808. 
6)  Sprachphil.  d.  Alten.    TU.  m.  S.  189. 


■it  der  etymologisehen  Betrachtuigy  ud  swdteu  nit  Dariefuag  des 
bistorisch-antiqiiarischen  Stoffes,  den  die  Wl^rter  bezdchueten. 

§.  162. 
Lexikog^raphie. 

In  den  Paragraphen  über  Etymologie  ist  mitgetheilt  worden, 
dass  die  ältesten  Juristen  ihre  lexikalischen  Notixen  in  den  Konunen- 
tarien  m  den  Gesetzen ,  die  Historiker  in  ihren  Geschichtsbüchern 
und  die  Granunatiker  meist  in  Werken  allgemeinem  Inhalts,  wie  in 
den  Libri  grammatici,  Musae  u.  dgl.  niederlegten.  Die  Zahl  eigent- 
lich lexikographischer  Schriften  ist  noch  gering ,  und  alphabetische 
Wörterverzeichnisse  gehören,  soweit  wir  nachkommen  können,  dieser 
Periode  gar  nicht  an. 

Als  ältesten  Lexikographen,  schon  am  Ende  des  dritten  Jahr- 
hunderts vor  Christus,  würden  wir  den  Historiker  L.  Cincius  Ali- 
ment  zu  nennen  haben,  wenn  wirklich  der  von  Festus  baiutzte 
y^iber  de  verbis  p  r i s c i s^' demselben  beizulegoi  wäre.  Glanb- 
licber  ist  es  allerdings  anzunehmen ,  dass  des  Festus  Notizen  nur 
Exzerpte  aus  den  sonstigen  antiquarischen  Werken  des  Cincius  sind  0; 
doch  ist  es,  zumal  wenn  wir  uns  die  Form  der  Schrift  nur  nicht  gar 
zu  streng  lexikalisch,  sondern  mehr  antiquarisch  denken,  nicht  ganz 
zu  misbilligen,  auch  schon  dem  Cincius  eine  solche  beizulegen,  wie 
Lersch  gethan  hat  (vgl.  §.  160.  Anm.  24.). 

Die  spätere  Lexikographie  entwickelte  sich  aus  der  Glosso- 
graphie,  die  unserer  Periode  angehörte.  Solche  glossemato- 
rum  scriptores  erwähnt  schon  Varro^)  und  zu  ihnen  gehört 
Aelius  Stilo,  Santra  „de  verborum  antiquitate  (§.  100. 
Anm.  45.),  Aurel  Dpi  11  (§.  100.  Anm.  25.),  Atejus  der  Philo- 
loge „liber  glossematorum^'  (§.  100.  Anm.  29.),  Publius 
Lavinius  „de  verbis  sordidis^' ^) ,  unter  denen  wohl  nicht 
blos  veraltete ,  sondern  auch  wirklich  gegen  den  Austand  und  guten 
Geschmack  verstossende  Ausdrücke  zu  verstehen  rind ;  Veranius 
Flakkus  „de  verbis  pontificalibus^'  (§.  160.  Anm.  28.)  und 

1)  So  Bernhardy  Rom.  liit.  Gesch.  Note  485. 

2)  Varro  de  L.  L.  VI.  p.6S^  Bip.  qui  glomas  BcripseruDt.  pag.  88.  qvd  glos- 
senata  inCerpretati.    YgL  Festus  a.  v.  Nauciui. 

8)  Gell.  N.  A.  XX,  11.  PublU  Lavinü  Über  est  non  incturiose  facti».  Is 
iBscriptas  est  de  verbis  sordidis.  In  eo  scr^^um  est,  sculnam 
TuJgo  dici  quasi  seculnam,  quem  qui  elegantiusy  iaqutt;  loquoBturi  ae- 
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,,pri8caru]ii  voeufli  liber^^^).  Die  von  OeUius*)  erwähnten 
,,idonei  vocum  antiqvarum  enarratores '^  oder  ,,gloa- 
sae  antiquitatum  undreterum^'  bei  Cliarisiiis  ^)  gehören  viel- 
leicht auch  schon  in  unsere  Periode. 

Dass  solche  Werke  keine  trockenen  Wortre^ter  waren,  sondern 
zugleich  antiquarische  und  selbst  literarhistorische  Bemerkungen  ent- 
hielten, ist  noch  hinlänglich  aus  den  Fragmenten  zu  ersehen,  welche 
Varro,  Gellius,  Festus  u.  A.  uns  erhalten  haben. 


II.   E  X  e  s:  e  s  e. 


§.  163. 

Einleitung. 

Die  Exegese  hatte  bei  den  Römern  ihren  Ausgangspunkt  in  der 
Worterklftmng ,  besonders  in  Erklärung  der  juristischen  Formebt 
Das  Staatsinteresse  erheischte  Männer,  welche  die  aus  den  alten  Rtt- 
nigsseiten  überlieferten  und  die  aus  Griechoiland  entlehnten ,  zum 
Theil  sdir  dunklen  Gesetze  erklärten.  So  sehen  wir  in  den  älteroi 
Rechtskundigen  auch  die  ersten  Kommentatoren  (§.  164.) ;  und  dieses 
war  ganz  natürlich  ,  da  bis  zur  Zeit  des  zweiten  punischen  Krieges 
die  Romer  weder  eine  Nazionalliteratur,  noch  griechische  Werke  hat- 
ten, an  denen  die  Exegese  hätte  vollogen  werden  können.  Als  aber 
der  Verkehr  mit  Griechenland  griechische  Literaturwerke  nach  Ita- 
lien brachte ,  wandten  die  Römer  bei  ihrer  Empfänglichkeit  für  die- 
selben einen  munteren  Fleiss  auf  Uebersetzung  (§.  16&.),  Nach- 
ahmung ($.  166.)  und  Erklärung  ($.  164.)  derselben.  Dichter, 
Redner  und  Philosophen  pflanzen  griechische  Gedanken  und  sprach- 
liche Gewandtheit  auf  römischen  Boden  und  bringen  auf  uazionalem 


questrem  appellant.    Utriunque  vocabuluin  a  sequendo  factum  est,  quod  ejus 

qui  electus  sit,  utraque  pars  fidem  sequatur. 
4)  Festus  s.  V.  Mille  urbium. 
A)  GelL  N.  A.  XVIII,  6. 
6)  Cliarisius  IL  p.  804  u.  816. 


JSaditrgrmkie  dne  griechisch  -  kolorirte  Litentsr  zur  Encheimmg. 
Em  als  somit  ein  Schats  achtuAgswerther  CMsteswerke ,  die  aber 
hei  aller  Nazionalität  den  fremden  Einfluss  nicht  veriäugnen  können, 
aiifjgehäuft  und  das  Publikum  demselben  mit  Liebe  zugewandt  war, 
so  dass  man  in  Schulen  den  Kindern  und  Jflnglingen  durch  Lesen 
vnd  Erklären  der  Dichtungen  den  Sinn  für  eine  höhere  GeistesbO- 
dmg  einimpfte ,  traten  auch  Rhetoren  und  Grammatiker  mit'  zdtge- 
mftssen  Kommentaren  zu  den  Schriftwerken  hervor;  Doch  fällt  die 
regere  Betriebsamkeit  des  Kommentirens  erst  in  die  folgende  Periode 
und  gegenwartig  lassen  sich,  wie  in  der  ersten  Periode  Griechen- 
lands, nur  schwache  Spuren  der  erwachenden  Exegese  bei  den  öf- 
fentlichen Vorlesungen  der  Dichter  wahrnehmen. 

Die  in  Griechenland  beliebte  Manier,  über  Sentenzen  ,  Schilde- 
rungen, historische  Andeutungen,  schwierige  Ausdrücke  u.s.  f.  Fra- 
gen aufzustellen  —  quaerere,  quaestiones  proponere  0  — 
und  Antworten  zu  geben  —  quaestiones  sol  vere  ^),  persol- 
vere,  dissolvere,  expedire,  explicare^) —  war  auch 
durch  die  Einwanderung  griechischer  Grammatiker  und  Rhetoren  in 
Italien,  besonders  in  Rom  heimisch  geworden  ,  und  an  den  Gramma- 
tikem  Kaj.  Atejus  (§.  147.  Anm.  27.)  und  Valerins  Kato 
(§•  147.  Anm.  31.)  haben  wir,  nach  den  Versen  des  Bibakulns m 
^   einen  anerkannten  Lytiker  ^).    WissensdiaftUch  gcMI- 


dete  Mftnner  hatten,  wenn  es  ihre  Umstände  erlaubten,  nraner  Ge- 
lehrte um  sich  und  speisten  mit  ihnen,  bei  welcher  Gelegenheit  dann 
Quaestiones  und  Solutiones  gewechsdt  wurdoi,  was  Cicero  ovfUfiX^ 
Xoyd:p  nennt,  sowie  er  audi  Philologia  und  Sv^rjujatig  zusam- 
mensteUt  *). 

1)  Sa  et.  TUier.  56.     Com  soleret  ex  lectione  qnotidiana  qnaesUones  super 

coenam  proponere  etc. 
8)  S  ire  t.  de  UL  gr.  c.  11. 
8)  C  i  c  ^pp.  ad  Atticom  Vm,  8.    Sed  qnoniiiiii  grammiitici»  es ,  si  mihf  hoo 

^tijfjia  persolTeris,  magna  me  molestia  Uberftris.  Cf.  Q  uintiL  I^  2.  14» 

4)  8  u  e  t.  de  ffl.  gr,  0.  11. 

Catonis  modo,  Gaue,  Tusculanum, 

Tota  credltor  urbe  vendltabat. 

Mirati  sumus  unicum  maglstrum, 

Sammum  grammatlcum,  optlmiim  poetam, 

Omnes  solvere  posse  quaestiones, 

Uniun  difScile  expedire  nomen. 

En  cor  Zenodoti,  en  jecnr  Cratetis. 

5)  Cic.  Epp.  ad  FamiL  XVT^81.  Nam  qood  ego  de  Bmtodieaml  quemnoflo 


Auf  literarische  Unterhaltiiiig  deutet  die  Nachricht  hin,  da» 
nach  dem  Beispiele  des  Krates  Gedichte  las  und  sie  beim  Lesen  gleich 
kommeutirte.  So  hielt  Kajus  Oktav  Lampadio  Vorlesungen^ 
in  denen  er  des  Nävius  ,,Puuicum  bellum^^  vortrug;  Quintua 
Vargontejus  las  des  Ennius  ^^Annales^'  an  festgesetzten  Tagen 
und  zwar  vor  einem  zahlreichen  Publikum,  Lälius  Archelaus, 
Vektius^)  Titinins,  Quintus  Philokomus  lasen  die  Sati- 
ren ihres  Freundes  Lucil.  Den  letzteren  soll  auch  Pomp  ejus 
Lenaus(§.  142.  Anm.  13.)  beim  Archelaos,  Valerius  Kate 
beim  Philokomus  gelesen  haben  ^) :  das  heisst  also  wohl ,  dass  Ar- 
chelaos und  Philokomus ,  während  sie  selbst  ihren  Freunden  die  er- 
wähnten Satiren  vorlasen ,  sich  dieselben  wieder  von  Grannnatikeni 
vorlesen  und  erklären  Hessen  *)• 

Wir  sehen  also ,  dass  die  Exegese  der  Dichter  meist  nur  noch 
eine  mündliche  war,  die  in  geselligen  Kreisen  mehr  nur  die  Form 
der  Unterhaltung ,  als  der  schulmässigen  und  gelehrten  ünteni'd- 
sung  hatte.  Dabei  waren  die  ältesten  Dichter,  wie  Ennius,  Nävius, 
Plautus,  Terenz  und  Lucil,  Hauptgegenstand  der  Unteriialtung ,  was 
natürlich  seinen  Grund  darin  hatte,  dass  dieselben  bisher  nur  den 
fast  einzigen  Bestand  und  Kern  der  römischen  Literatur  ausmachten. 
Dodi  fahrte  auch  Quintus  Cäcil  der  Epirote  die  Erklärung  des 


tempore  a  me  patior  discedere.  —  non  est  enirn  s^imictiu  lociis  a  pUlo- 
logia  et  quotidiana  avC^fiaei.  —  —  Utor  fiuniliaribas  et  quotidiaiiis  cob- 
victoribiis,  quos  secum  Bfitjlenis  Cratippiis  adduxit,  hominibus  et  doctisi 
et  UlL<t  probatüwimis.  ~  _  Tu  velim  in  primLs  eures  ut  valeas  ,  ut  uiia 
GVfAifiXoloytly  possimus. 
0)  Der  Name  V  e  c  tl  u  s  ist  wohl  identisch  mit  V  e  t  ti  u  s,  der  sonst  oft  vor- 
kommt, auch  als  Name  mehrerer  Orammatiker,  wie  Vettius  Agorius,  Vet- 
tius  Praetextatus  n.  A. 

7)  S  n  e  t.  de  ill.  gr.  c.  2.  Hactenns  tarnen  imitati ,  ut  carmina  pamm  adhnc 
divulgara  vel  defkinctorum  amicomm  ,  vel  sl  quomm  aHorum  probassent, 
diligentins  retractarent :  aclegendo  commentandeqne  etiam  'cete- 
ris  nota  facerent:  ut  Cajns  Octavius  Lampadio  Naevil  Punioum 
beflirai ;  —  ut  postea  Quintus  Varjontejus  annales  Ennü ,  quos 
certis  diebus  in  mag;na  frequenria  pronuntiabal ;  ut  Iiaelins  Arche- 
lau s,  Vec  tius  ,  Quintus  Phil ocom US  liUCilU  sfctiras,  fiimfliarls 
sui :  quas  ]eg;i8se  apud  Archelaum  Pompejus  Lenaeus ,  apnd  PhUocomum 
Valerius  Cato  praedicantur. 

8)  Cf.  F.  A.  Wolf  ad  Suet  de  ill.  gr.  c.  11.  Becker  in  der  Ztschr.  f. 
d.  All.  Wiss.  1813.  N.  81.  S.  »i3.  Anm.  *). 


Vtogil  und  anderer  neuerer  Dichter  in  den  Schulen  ein  (rgl.  §.  142. 
Ann.  18b.).  Ob  nun  aber,  da  Sueton  in  der  angdlihrten  Stelle  doch 
von  einem  carmina  legere  et  commentare  spricht,  gar  nicht 
an  schriftliche  Kommentare  in  dieser  Periode  und  von  Seiten  der 
genannl^i  OramroatilLer  zu  deniLen  sei,  bleibt  die  Frage.  Die  Wahr- 
heit sdieint  hier  in  der  Mitte  zu  liegen,  dass  wir  einerseits  das  L  e- 
gere  poetas  nicht  als  ein  einfaches  Voriesen ,  sondern  als  ein 
mindliches  Enarrare  poetas  zu  fassen^),  sowie  in  dem  Commen- 
tare poetas  nicht  ein  nach  Aristarchisdier  Weise  vorgenommenes 
Kommeutiren  der  Dichter  „cum  notis  perpetuis^^  zu  verstehen  habisn, 
sondern  ein  nothdarftiges  Abfassen  von  Bemerkungen,  welclie  zum 
Verstllndniss  dieser  alten  Dichter  unumgänglich  schienen.  Es  gdben 
daher  ebensowohl  diejenigen  zu  weit,  welche  fir  diese  Periode  gar 
keine  Kommentare  Aber  Dichter  annehmen  wollen ,  als  diejenigen, 
wddie  annehmen  zu  können  meinen,  dass  Grammatiker,  wie  Valerius 
Kato ,  mit  den  romischen  Dichtem  schon  ganz  so  verfisthren  hätten, 
wie  Zenodot  und  Aristarch  mit  den  homerischen  CtesAngen.  •—  Da 
Commentarius^  commentare  eine  üebersetzung  des  griechi- 
Mien  *  YnofipfifiUj  vnofÄi/nvijoitsip  ist,  so  haben  wir  auch  das  latcini* 
sehe  Wort  in  einem  weitem  Sinne  zu  ndimen,  als  in  dem  dnes  bloi 
grammatischen  Kommentars ;  es  ist  damnter  jede  mehr  oder  minder 
ausfflhrlidie  Verdeutlichung  einer  Stelle  oder  einer  Schrift  zu  ver- 
stehen, so  dass  Commentarius  ebensowohl  eine  vollständige  Interpre- 
tazion  und  Abhandlung  **')  als  einzelne  Notizen  bezeichnen  kann,  bn 
letzteren  Falle  erhält  der  Kommentar  die  Scholienform ,  welche  die 
Romer  mit  Excerpta  *0  bezeichneten. 


9)  Wenn  von  Valerius  Kato  gesagt  wird  (Ct,  S  u  e  t.  UL  gr.  c.  II.) : 

Cato  grammat^cus,  Latina  Sirea^ 

Qai  solus  legitac  facit  poetas, 
80  Ist  eben  dieses  Legere  ein  enarrare ^  das  facere  ein  kritlscliaa 
eowadare,  augleich  verbanden  mit  einer  RintheÜung  der  Wjerke  nadi  B  n- 
chern  und  einaelnen  Gedichten.  Wie  das  Legere  des  Kato  wird  anoh  des 
l^iroten  Qutntus  Cacil  (Domitius  Marsus  nenni  ilin:  Epirota  tenel- 
lorum  nutricula  vaUim)  Praelegere  VirgUium  et  aUos  poetas  noTOs  bei 
8  u  e  t.  I.  c  16.  S5U  verstehen  sein. 

10)  Isidor.  Origg.  VI,  8,  5.  Commentaria  dicta  quasi  eum  nente« .  Sunt 
enim  interpretationes,  ut  conmienta  juris,  commenra  evangeÜL 

11)  Is  idor  ].  c.  VI,  8,  1.  Excerpta  sunt  quae  Graece  schoUa  nuncopan- 
tur  in  quibus  ea,  quae  videntur  obsoura  ve!  diffioilia,  summatim  ac  brevi- 
ter  perstringuntur. 


Da  aUe  Kommentatoren  den  rein  f  raktiscben  Standpunkt  ebmab- 
men ,  so  muss  es  als  Ausnahme  gelten ,  wenn  der  eine  oder  andere 
Grammatiker  sich  auf  spitzfindige  Erklärungen  einliess ,  wie  wir  me 
früher  bei  den  Stoikern  kennen  gelernt  haben.  Die  allegorisehe 
Exegese  ist  daher  den  Rttmem  jetzt  ganz  ftremd  und  nur  den  grie- 
chischen Philosophen  nachgesprochene  Meinungen  sind  es,  wenn  sich 
Beispiele  der  Allegorie  bei  ihnen  nachweisen  lassen,  wie  dies  z.  B. 
von  Kornifiz  nachgewiesen  werden  kann,  welcher,  wahrscheinlidi 
in  seinem  Werke  De  etymis  deorum  (§.  160.  Anm.  31.)  den  Zeus  bei 
Homer,  welcher  bei  den  Aethiopen  ebe  Malzeit  eiimimmt,  f&r  den 
Sonnengott  hielt  '^). 

§.  164. 
Kommentatoren. 

Schriftlich  abgefasste  Kommentare  lassen  sich ,  nie  schon  aus 
dem  vorhergehenden  Paragraph  erhellt,  nur  einzeln  nachweisen,  und 
da  sie  für  uns  sämmtlich  verloren  gegangen  sind,  so  lässt  sich  nicht 
einmal  die  Art  und  Weise  ihrer  Abfeussung  veranschaulichen.  Doch 
Ittsst  sich  von  den  Kommentaren,  welche  auf  uralte  Gesänge,  wie  die 
salisdhen  Axamenta,  oder  auf  gesetzliche  Monumente ,  wie  die  zw4dC 
Tafelgesetze  bezogen,  annehmen,  dass  sie  meist  lexikalischer 
Natur  gewesen  sdn  mögen,  deren  Zweck  es  war,  die  alterthttmliche 
und  verständlich  gewordene  Sprache  zu  erklären.  Denn  dass  man 
die  Sprache  der  salischen  Gesänge  gegen  Ende  der  Republik  niclil 
mehr  verstand,  deutet  Horaz  ^)  an  und  QuintUian  ^)  meint  sogar,  dass 
selbst  die  Priester  sie  kaum  hinlänglich  verstanden. 

Zu  den  salischen  Gesängen  schrieb  Lucius   Aelius  Stile 


19)  Macrob.  Sat.  1,  S8.  p.  318.  Bip. 

X^i^og  ^ßij  fjLtiit  datta,  S-eoi  (T  &/Lia'  nAyitg  tnono^ 
JioS(xü%n  di  foi  ttifd-tc  ^Ifvaerat  Ovlvfinoydt» 
IoyIs  AppeUatione  Solem  intelligi  Coniificiiis  scribit,  cni  unda  Oceani  velat 
dape»  miniatrat,  ideo  enim,  .^icut  et  PosidoniuA  et  Cleanthes  affirmanr,  8o- 
lis  meat-u-s  a  plag;a,  quae  uMh  dicltiir,   Don  recedit,   quia  snb  ipsa  eniTit 
oceanuj«,  qui  terram  et  ambit  et  dividlt. 

1)  H  o  r  a  t.  Epp.  11,  1,  86. 

lam  Saliare  Numae  Carmen  qui  landat,  et  iUud 
Quod  mecum  ignorat^  solus  vult  scire  videri:  etc. 

2)  Quint il.  1^  6;  40.  Saliormn  carmina^  viz  sacerdoilbus  taH  aatis  InteOecta 


efaie  Interpretation  die  meist  etymologigchen  Inhaltes  gewesen  211 
sdn  scheint  ^).  Wenn  daher  vom  Aelius  noch  jetst  eine  Anzahl  von 
Ikymoloipen  nachgewiesen  werden  kann,  so  ist  wohl  eher  mit 
Lersch  ^)  anzunehmen,  dass  dieselben  eben  aus  der  erwähnten  Inter- 
pretatio  carminum  Saliorum,  oder  vielleicht  aus  der  Interpretatio 
(hodecim  tabularum  entlehnt  sind ,  als  aus  einem  besondem  Werke 
De  orijpne  verborum  oder  Etymorum  libri,  wie  van'  Heusde  in  seiner 
($.  147.  Anm.  5.  zitirten)  Schrift  de  L.  Aelio  Stilone  wilL  —  Zu 
den  Zwölf  Tafelgesetzen  schrieb  femer  einen  Kommentar  An- 
listius  Labeo^),  der  gelehrte  Rechtskundige,  welcher  auch  Ad 
E dictum  Praetoris  mindestens  4  Bücher  schrieb  ^).  Sdne  Be- 
rechtigung zu  dergleichen  Studien  wird  durch  das  Lob  bewährt, 
welches  die  Alten  ihm  als  Juristen  und  Grammatiker  ertheilen.  Das 
Civilrecht,  mit  dem  er  sich  vorzugsweise  beschäftigte,  lehrte  er  auch 
Andern;  und  ausserdem  war  er  in  allen  guten  Eünsten  bewandert; 
er  war  tief  in  die  Grammatik ,  Dialektik  und  alte  Litmitur  einge- 
drungen und  verstand  sich  ganz  besonders  auf  die  Ableitung  und 
BegriSsentwicklnng  der  lateinischen  Wörter.  Sein  grosses  Werk, 
lAs  nach  seinem  Tode  unter  dem  Titel  Posteriores  libri  ins 
Poblikum  gelangte  und  mannichfalügen  Inhalts  war,  beschäftigte  sich 
mter  andern  in  Buch  88  bis  40  nur  mit  Dingen ,  die  sich  auf  die 
lateinische  Grammatik  bezogen  7).  Labeo  erklärte  die  juristischen 
mtdier  vom  etymologischen  Standpunkte  aus,  offenbar  dem  sichersten, 
von  dem  au^  die  alten  Gesetze  zum  Verständniss  gebracht  werden 
konnten ;  und  meviel  Antistius  in  diesem  Theile  der  Exegese  Idstete, 
ist  bereits  oben  (§.  160.  Anm.  9.  18.  42.)  angedeutet  worden.  — 
Unter  den  juristisdien  Kommentatoren  vermuthet  man  auch  den  M. 
Porcius  Kato,  Censorius,  dem  Commenturii  juris  civilis 
beigelegt  werden,  wofern  sie  nicht  seinem  Sohne  M.  Porcius  Li- 
cinian  (f  154)   zuzuschreiben  sind,    da  dieser  als  Jurist  berflhmt 


8)  Varro  de  L,  L.  VI.  p.  65*  CP*  SO.Bip.)  :  Licet  multum  legerent  C.  (?L.) 
.Aelii,  hominis  in  primo  in  lUereis Ijattneis  exercitati,  Interpretatio- 
nen! carminum  8a  lior.um. 

4)  Sprachphilos.  d.  Alten  Till.  HI.  8.  146  C 

5)  Gell.  N.  A.  I,  12.  fine.     In  Commentariis  Labeonis,    quae    ad  duodecim 
tabulHA  compO!«att,  ita  scriptum  est.     Cf.  XX,  1. 

6)  G e  II.  N.  A.  XIII,  10.   Quod  in  quarto  ad edictum  IUnto  scriptum  legimus. 

7)  Gell.  N.  A.  XUI^  10. 


igfs^,  _  Auch  Servias  Sulpis  Rnfas,  Gcero'sZeit^enoMewii 
ein  ausgezeichneter  Jurist ,  wird  Verfasser  von  mehr  ab  hundert 
Bttcheni  genannt ,   unter  denen  Konunentare  su  den  Zwölf  Tafelge* 

setzen  waren  ^). 

Schriften  der  genannten  Art  hatten  einen  rein  praktischen  Zweck 
und  nichts  mit  der  Nazionalliteratur  gemein.  Allein  auch  diese  faad 
jetzt  ihre, Kommentatoren y  und  es  ist  wohl  nicht  zu  zweifeln ,  daia 
der  Satiriker  Lu eil  die  seinen  hatte  an  Valerius  Kato^),  Pom- 
pejus  Lenaus  '0  und  Kurtius  Nicias*^),  die  vielleicht  auch 
Gellius  doch  versteht,  wenn  er  ,,Commentariorum  in  Lucilium  scri-* 
ptores^'  erwähnt  ^0  9  ^"^^  ihnen  einen  Irrthum  nachweist  —  Den 
Nttvitts  kommeutirten  ausser  Lampadio  (§.  163.  Anm.  7.)  noch 
Korne  1  und  Virgil,  zwei  alte,  vor  Varro  lebende  Grammatiker  *^). 
Unter  Kornel  ist  vielleicht  Lucius  Komel  Sisenna  zu  verstehen,  den 
wir  hernach  auch  noch  als  Kommentator  des  Plautus  zu  nennen 
haben. 

Die  Verfasser  der  Indices  zu  des  Plautus  Komödien  (§.17€l 
Anm.  7.)  möchten  auch  wohl  zum  Theil  als  Kommentatoren  diesei 


8)  er.  I.  A.  Bach  Hlstor.  Imispriid.  Rom.  17M.  (ed.  auct  A«  C.  Stock- 
mann,  hips.  1806.  a)  $.  27  u.  2S. 

9)  C.  Otto  Llber  sing,  de  vita ,  studiis  etc.  SenrU  SuIpicU  Rull.  Tny.  ad 
Rhen.  1787.  8.  und  im  Thes.  Ottonis  V.  p.  155 sq.  Biniges  bei  Ellen  dl 
Proleag.  ad  Cic.  Brut.  p.  CUI— CVn. 

10)  Cf.  Horat.  Sat  I^  10,  1— a  ibid.  Ueindorf.   Auf  das  Horasische: 
Lucili  quam  sis  mendosus  leste  Catone, 
Defensore  luo,  pervincam  qui  male  fiustos 
Emendare  parat  versus  — 
pa^t  nur  zu  gut  das  Epigramm  bei  Sueton  de  iU.  gr.  c.  11. 
Cato  grammaticiis,  Latina  8iren, 
Qui  solus  legit  ac  fftcit  poetas. 
Vgl.  auch  S.  163.  Anm.  7  u.  9. 
113  Suet.  de  Ul.  gr.  c.  2. 
IZ)  Suet.  1.  c.  14. 
18)  GelL  N.  A.  II,  2i. 

14)  Ueber  diese  Grammatiker,  die  wir  sonst  weiter  nicht  kennen,  s.  Meyer 
in  d.  Ztschr.  f.  d.  Alt.  Wiss.  1886.  p.  867  fg.  Spengel  bei  Varro  de 
h.  L.  vn.  p.  925.  will  statt  Cornelius  lesen  C.  Aellus.  Diese  Kon- 
jektur verwirft  Schutte  in  s.  Schrift  de  Cn.  Naevio  p.  4S.  mit  Recht, 
da  auch  bei  Varro  p.  148.  u.  150.  Sp.  der  Name  „Conielina<<  nach  den 
besten  Handschriften  wieder  vorkommt. 

GrifcBhsn  GeMh.  d.  PhUol.  II.  22 


Dichten  auffetreten  seiu  ^^) ;  wenigstens  liegt  es  nahe  genug ,  dass 
Minner,  welche  im  Plautus  so  belesen  waren,  dass  sie  Aechtes  vom 
Unächten  m  unterscheiden  sich  zutrauten,  zur  spradilichen  und  sach* 
liehen  Erklärung  desselben  befähigt  gewesen  sein  dürften.  So  möchte 
tot  allen  L.  Aelius  Stilo  seine  gelehrten  Studien  auch  den  rtf- 
■iscfaeii  Komikern  zugewandt  und  dieselben  kommentirt  haben ;  wo- 
bei man  sich  freilich  die  Art  des  Kommentirens  nicht  „ad  modum 
Mnelli^'  vormistellen,  sondern  mehr  an  ästhetisch-kritische  Abhand- 
lungen zu  denken  hat ,  die  hier  und  da  mit  etymologischen  und  hi- 
storisdien  Notizen  ausgestattet  waren.  Ritschi  <^)  zählt  den  Stilo 
altne  weiteres  den  ältesten  Scholiasten  des  Plautus  bei.  Auch  C. 
Kornel  Sisenna*^),  dessen  Geburt  ungefähr  ItiS  v.  Chr.  fällt, 
ab  Redner  und  Historiker  *^)  sehr  geschätzt,  und  vielleicht  identisch 
war  mit  dem  vorher  genannten  Kornel  ^^) ,  dem  Kommentator  des 
Nävius ,  gehört  zu  den  Erklärem  des  Komikers ,  wie  einige  Ueber- 
reste  bezeugen,  die  sich  auf  den  Amphitruo ,  die  Aulularia ,  Captivi, 
im,  Poenulus  und  Rudens  beziehen,  und  somit  schliessen  lassen,  dass 
imr  Kommentar  sich  auf  den  ganzen  Plautus  bezog.  Die  Fragmeute 
betreffen  Sprachliches,  Metrisches  und  Prosodisches. 

Wie  Plautus  fand  gewiss  auch  jetzt  schon  Terenz  seine  Inter- 
preten, und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  P.  Nigidlus  Figu- 


lA)  €f.  Rltscbl  De  veterlbus  Plaut!  interpreübus.    Bonnae  IBM.  4. 

16)  L.  c  pag.  8.  Vgl.  auch  J.  König b off:  De  8choIiastae  in  Terenüum 
arte  critica.  Aacben  1810.  pag.  17.  MuUuin  quoque  studii  et  operae  in 
rebus  grammatlcLs  atque  etyniologicis  conAiimpsit,  et  tnagnam  qua  instm- 
cttvi  erat  doctrinae  copiam  partim  libris  non  paucis,  qiiorum  nunc  fhig- 
menta  tantiun  perexigtia  siipersunt,  tradldii,  partim  in  scbolbi  cum  magno 
diflcipulorum  numero  communicavit.  Inter  veteres  autem  Latinnram  scri- 
ptores ,   quorum  interpretationi  operam  impendebat ,   praecipuum  quendam 

locum  comici  videntur  obtiniiisse. Id  autem  vix  dubitari  potest,  quin 

L.  Aelius  8tÜo  eortim  scholiaAtarum  numero  adscribendus  non  sit,    qui   in 
Terentii  verba  et  sententias  dedita  opera  commentati  sunt 

17)  er.  lo.  Glandorp  in  Onomastic.  Haman.  Francof.  1589.  Ger.  Voss 
de  Histor.  Latt.  Üb.  I.  c.  10.  Lugd.  Bat.  1687.  4.  I  n  I.  A  emil.  Wei^ 
nicke  SiRenniana  s.  LucU  Cornelii  Sisennae  renim  Romanarum  scriptoris 
Tita  e(  quae  supersunt  operam  fragnenta.  Thoruni  1889.4.  Fr.  Ritschl 
de  Plautt  Interpretibus  S*  7—9. 

18)  Cic.  Brot  61,  «28.     Cf.  Ellendt  Prolegg.  ad  Cio.  Brut.  p.  CH. 

19)  Ruperti  de  stemmatis  gentiiun  romanar.  p.  67.    Ihsst  unsern  Kornel  8i- 
<     senaa  ans  einer  plebejischen  gens  Corneliorum  abstammen;  Wer  nicke 

1.  c.  pag.  10.  aus  einer  angesehenen  Familie  der  Komelier. 


Ivg  eineil  KoBBentar  sm  Tereas  fesdiriebea  hat;  ioch  kt  es 
nerfaiii  auch  mttg^lich ,  dam  Nigidius  den  Komiker  nur  gelegentück 
in  seinen  ,,  Connnentarüs  granunaticis^'  ($.  147.  S.  263.)  berfllirt 
hat  ^).  —  Ohne  erhebliche  Stütze  ist  Ktf nighofis  Konjektur,  dass  der 
beim  Donatio  erwähnte  Adesio,  den  niemand  sonst  nenne  noch 
kenne,  in  Aelius  Stilo  mi  emendiren  sei  ^^).  —  Ungewiss  bleibt 
der  Inhalt  der  ,,Commentarii^S  welche  Sueton  ^^)  dem  S  a  v  i  u  s  (oder 
Suevitts)  Nikanor  (§.  147.  Anm.  21.)  zuschreibt,  und  ebenso, 
in  wie  weit  die  „Volumina  variae  eruditionis ^^  des  Aurel  Opil 
hierher  gehören,  welche  den  „Libri  posteriores^'  des  Antistius  Labco 
zu  entsprechen  scheinen. 

§.  165. 
Uebersetzer. 

Wahrend  bei  den  Griechen  die  Uebersetzungen  einen  sehr  an* 
tergeordneten  Theil  der  Philologie  ausmachten,  weil  die  Griechctt, 
befriedigt  durch  eine  eigene  Nazioualliteratur,  nicht  aus  der  Fremde 
einen  Zuwachs  nOthig  hatten,  auch  bei  ihrer  Abgeschlossenheit,  in 
der  sie  sich  von  allem  Barbarischen  hielten ,  nach  fremder  Literatur 
sich  nicht  umsahen  und  vergeblich  umgesehen  haben  würden,  da  me 
geistig  alle  Völker  ihrer  Zeit  überragten ;  so  sehen  wir  bei  den  Ra* 
mem  die  Anfänge  der  Literatur  und  Gelehrsamkeit  fast  aus  nidito 
anderem  bestehen  als  aus  Uebersetzungen*) ,  die  man  theils  vcran» 
staltete,  um  sich  an  den  Werken  der  Griechen  zu  erfreuen  und  dit* 
selben  heimisch  zu  machen,  theils  um  sich  in  sprachlichem  Ausdrucke 
zu  üben,  wie  dieses  besonders  die  Redner  thaten  ^).  So  kam  es,  dais 
gleichzeitig  mit  dem  Aufblühen  der  römischen  Literatur  eine  Anzahl 


80)  Cf.  Schopen  de   Terentio    et  Donato  ejus  iaterprcte.     Bonnac  1881.  8. 
p.  41. 

21)  Donat.  ad  Terelit.  Kuniich.  IV,   I,  22. 

22)  Könighoff  I.  c.  pag.  17.  not.  6. 

23)  Sueton.  de  Ul.  gr.  c.  5. 

1)  8uet.  de  ill.  Gr.  cap.  1. 

2)  Q  u  i  n  t.  X,  5,  2.  Yertere  Graeca  in  Latinum  veteres  nostri  oratoret  Opti- 
mum judicabant.  Id  se  CrasAus  in  illi«  Ciceronis  de  Oratore  (I,  34)  di- 
cit  factitasse.  Id  Cicero  sua  ipse  persona  fk-equentissime  praecipit^  quin 
etiam  libros  Platoa^  ac  Xenopliontis  edidit  lioc  genere  tranalatos.  Id  Mes- 
üaUae  piacuit^  multaeque  sunt  ab  eo  scriptae  ad  liunc  modum  orationes. 
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yim  Ueberseüningen  aus  dem  Griechischen  ins  Lateinische  entstand  ^). 
Das  Uebersetzen  hiess  vertere,  oder  transferre^),  auch  inter- 
pretari;  eine üeberset^sung^  conversio^)  oder  interpretatio; 
der  üebersetzer  interpres. 

Die  ersten  üebersetzer  waren  Dichter,  wie  Livius  Andronikus, 
Kne).  Nftvius,  Ennius,  Attius  Labeo,  Lukrez,  Kn.  Matius  u.  a.  Dann 
ragten  die  Philosophen  und  Redner  grossen  Uebersetzungsei- 
fer,  wie  Katius,  Rabirius,  Amafanius,  vor  allen  aber  M.  Tullius  Ci- 
cero (Anm.  23.)-  Ausserdem  sind  als  üebersetzer  zu  nennen  L.  Kor- 
nA  Sisenna,  Mark  Aemil  Skaunis  und  der  Grammatiker  Pompejus 
Lenaus  (Anm.  31.). 

Die  Üebersetzer  hatten  weniger  den  höheren  Zweck,  die  g^e- 
chischen  Werke  in  möglichst  treuer  Kopie  zum  Genüsse  derer  wie- 
derzugeben, welche  das  Original  nicht  lesen  konnten ;  sondern  aus 
rein  praktischer  Tendenz  übersetzte  man  den  Inhalt,  wenig  beküm- 
mert um  die  kunstvolle  Form.  Aus  diesem  Grunde  übersetzten  die 
IKchter ,  um  den  griechischen  Stoff  der  Poesie  auf  römischen  Boden 
W0L  verpflanzen;  die  Piiilosophen  suchten  haüptsttclüich  Werke  aus, 
in  welchen  der  ihnen  am  meisten  zusagende  Eklektizismus  und  Stoi- 
jdmiis  niedergelegt  war ;  den  Epikureismus  wählten  Ratius ,  Rabi- 
lios,  Amafanius,  Lukrez  und  M.  Brutus.  Doch  ging  Cicero  weiter 
mii  machte  seine  Landsleute  mit  fast  allen  griechischen  Systemen 
bekannt  Aus  praktischem  Interesse  veranstaltete  der  römische  Senat 
die  Uebersetzung  des  Karthagers  Mago ,  dessen  Werk  über  den 
AdLerbau  aus  28  BB.  bestand  ^). 

Die  Uebersetzungen  der  griechischen  Dichter  unterscheiden  sich 
wesentlich  von  den  Uebersetzungen  der  Prosaiker ;  bei  jenen  war  die 


8)  Horat.  Epp.  IT,  1,  161  sqq. 

Serus  ebim  (seil.  Romaniis)  Graecis  admovit  acumina  chartis, 
Et  posi  Puoica  bella  quietus  qiiaerere  coepit, 
Quid  Sophodes  et  Tliespis  et  Aescliylus  utile  feirent. 
Tentavit  quoqtie  rem,  si  digne  vertere  posset. 

4)  P  1  i  n.  Epp.  VII,  9.  vel  ex  Graeco  in  Latinum  vel  ex  Latino  in  Graecum 
vertere.    cf.  Uuintil.  1.  c. 

5)  Quint.  X,  5,  4. 

6)  Columella  de  re  rustica  T^  1,  18.  Veriimtamen  ut  Carthaginiensem 
Magonem  rusticationis  parentem  maxime  veneremnr.  nam  higos  XXVni 
memorabilia  iUa  volnmina  ex  SSenatus  Consulto  in  latiniun  sermonem  con- 
versa  sunt. 
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Rücksicht  auf  die  Treue  etwas  lax.     Noch  Horaz')  stellt  als  Regel 
auf:  Nee  verbum  verbo  curabis  reddere  fidus 

Interpres. 
Die  metrische  Form  legte .  fireilich  auch  dem  Uebersetaer  viel  Schwie- 
rigkeiten in  den  Weg ;  daher  gleichen  solche  Arbeiten  oft  eher  freiem 
Nachahmungen  als  Uebersetzungen.  Der  reelle  Inhalt  wurde  dagegen 
im  Ganzen  richtig  und  getreu  wiedergegeben;  weshalb  auch  die 
Uebersetzungen  prosaischer  Schriften  oder  einzelner  Stellen,  wie  ia 
den  philosophischen  Schriften  des  Cicero,  gelungener  zu  nennen  sind. 
Doch  kommt  es  auch  umgekehrt  vor ,  dass  man  ängstlich  Mos  die 
Worte  wieder  gab,  und  dadurch  den  Sinn  entstellte,  wie  dieses  vom 
Attius  Labeo  (s.  Note  13.)  ge^sagt  Mird,  daher  auch  sein  Uebersetzen 
componerc  nicht  v c r  t e r e  heisst.  Erst  Cicero,  der  überall  in  der 
Literatur  einen  feinen  Sinn  offenbarte ,  zeigt  das  rühmliche  Streben, 
auch  die  griechische  Form  der  Darstellung  möglichst  treu  wiederzu- 
geben (vgl.  Anm.  27.),  und  beklagt  sich  bei  diesem  Streben  öfter, 
wie  die  lateinische  Sprache  sich  nicht  immer  fügen  will. 

Der  Stoff,  den  man  vorzugsweise  übersetzte,  ward  von  Dichtem, 
Philosoplien  und  Rednern  entlehnt  Unter  den  Dichtem  steht  Ho- 
mer oben  an;  dann  folgen  die  Tragiker,  die  Lehrgedichte  des 
Arat,  die  Redner  Demosthenes  und  Aeschines,  die  Philosophen 
Piaton,  Xenophon,  die  Epikureer;  auch  die milesischen Mär- 
chen des  Aristides,  die  legi  avaygatpij  des  Euemeros.  Pompe- 
jus  der  Grosse  veranlasste  den  Grammatiker  Lenäus,  seinen  Frei- 
gelassenen, medizinische  Schriften,  dieMithridat  besass,  ins  La- 
teinische zu  übersetzen  (Anm.  31.). 

Unter  den  Uebersetzem  des  Homer  ist  der  älteste  Li v ins 
Andronikus  (bl.  c.  240.  f  220  v.  Chr.»))  aus  Tarent  (?)  ,  ein 
Grieche  von  Geburt  Seine  Uebersetzung  der  Odyssee  hatte  sich 
einer  solchen  Aufnahme  zu  erfi'euen,  dass  sie  frühzeitig  als  Lesebuch 
in  den  Schulen  eingeführt  wurde  ,  und  sich  bis  zu  Horaz  Zeiten  % 
vielleicht  bis  in  die  Zeit  des  Bischöfe  Planciades  Fulgentius  (im  6ten 
Jahrh.  n.  Chr.  G.)  erhalten  hatte  *").    Wie  holprig  und  steif  dieselbe 


7)  Epist.  ad  PLson.  133.  \g\.  auch  in  $.  166.  Anm.  30.  die  SteUe  des  6  cl- 
l  i  u  9  IX,  9. 

8)  lieber  seine  Zeit  Cic.  Brut.  c.  18,  71.    lieber  sein  Leben  giebt  fit.  Naoh- 
weisungen  Bahr  Rom.  Lit.  $.  fäS.  Note  1} 

9)  Epp.  11,  1,  69s;q. 

10)  Plane.  Fulg.  Mjthol.  I^  '^6. 
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aker  nocb  gewesen  sein  mag  y  geht  atis  dem  Urdieil  des  Ckero  ^*) 
hervor.  Audi  die  Schauspiele  des  Livius  waren  Uebeirsetzungen  an 
dem  Griechischen  ^^.  —  Attius  Labeo  (c.  215.)  übersetzte  die 
llias  und  Odyssee,  aber  eben  nicht  mit  grossem  Glücke,  wie  wir 
ans  dem  Urtfaeile  des  Scholiasten  zum  Persius  sehen  ^^).  —  Eben  si» 
wenig  scheint  des  Knej.  Matius  Uebersetznng  der  llias  in  He- 
xametern gelungen  gewesen  zu  sein  '^).  Dieser  Knejus,  oder  besser 
Kajus  Matius  war  von  edler  Abkunft  und  römischer  Ritter ,  reiste 
in  seiner  Jugend  durch  Griechenland  und  Kleinasien ,  und  war  Spe- 
zlalfireuud  des  Cäsar  und  Cicero  *^).     Er  gab  sich  fleissig  mit  den 


11)  Cic  Brnf.  18.  nam  et  Odyssea  latina  est,  nio  tanquam  opus  aliquodDae- 
dali  j  et  Livlanae  llRbiilae  Don  satis  dignae ,  quae  ifenim  legantur.  Als 
Probe  der  Uebersetznng  vg^.  Hom.  Od.  VIII,  189  sq.  mit  lAviua  AMditmi« 
kus:  "  namque  nilum  p^us 

Macerat  hemonem  quamde  mare  saevom;  vires  quol 
Sunt  magnae,  topper  confHngent  importunae  undae. 
Die  Fragmente  der   Odyssee   hat  bebandelt  G.  Hermann   Eiern.  Doctr. 
Metr.  p.  617  sq.   Cf.  S  a  n  t  e  n  ad  Terent.  Maur.  p.  9S2  sq.   O  s  a  n  n  Anal!, 
critt  Berol.  1816.  p.  33  sq.     Weiphert  de  Iiaevio  poeta  S*  9.    CP*  ^* 
Poett  Latt.  rellqq.). 

19)  Die  Fragmente  seiner  Tragödien  finden  sich  in  den  Sammlungen  von  Mart. 

Delrius  (Antverp.  1588.  4.)   Paris  1620.  4.  T.  I.  p.  98  sqq.  von  Petr. 

Scriverius;  von  xMattairius  Londin.  1718.  FoL  VoLII.  p.  1456 sqq., 

von  Fr.  Henr.  Bothe  Poett.  scenici  Latinor.  Vol.  V.  Ps.  I.    (Halberat. 

1828.  8.). 
18)  8cho).  ad  Persii  8at.  I,  14,  Labeo  transtulit  Iliada  et  Odysseam  verbum 

ex  verbo,  ridicule  satis,  qudd  verba  potius  quam  sensum  secutus  sit.  Ejus 

est  iHe  versus: 

I  Crudum'  manduces  Prlamum  Priamique  pisinnos. 

Ibid.. 50.    Attius  li^beo  Diadem  foedissime  composoit. 

14)  Ein  Fragment  dieser  llias  bei  Burmann  Anthol.  Lat.  Vol.  1.  p.  680. 
Wernsdorf  Poett.  latt.  minn.  T.  lY.  p.  570  sqq.  C.  Zell  P.Sjrisen- 
tentt.  Stuttg.  1829.  p.  47. 

15)  Bahr  Köm.  Lit.  $,  50.  not.  1.  unterscheidet  noch  unsern  Uebersetxer  den 
Homer  von  Knj.  Maütis ,  dem  Freunde  des  Cäsar  und  Cicero }  beide  sind 
aber  identisch.  Vgl.  v.  Leutsch  in  d.  Zeitschr.  f.  d.  Alt  Wiss.  1834. 
N.  19.  p.  164—165.  Piderit  de  Apollodoro  et  Theodore  rfaett  p.  22— 
21.  Verschieden  aber  war  Matius  y  der  schwelgerische  Hansflreund  des 
August,  der  Baumkänstler  (invenit  nemora  toa^ilia  bei  PI  in.  H.  N.  XII, 
6.  Vol.  11.  p.  325.  ed.  Bip.)  und  Scriptor  de  re  rustica.  Siehe  Fr.  Rit- 
ter in  d.  Ztschr.  f.  d.  Alt.  Wiss.  1841.  N.  143.  p.  1196. 
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Wisseugchaften  ab,  heisst  schon  bei  Cicero  homo  doctissimiis  ^)y  ml 
stand  in  verdientem  Ansehen,  so  dass  ihm  ApoUodor  von  Pergamm 
seine  Tex^tj  ^rfiOQix^  widmete.  —  Der  sonst  unbekannte  Uebersetier 
der  Ilias  Ninnius  Krassus  wird  ebenfalls  mit  Matius  identifisirty 
aus  dessen  Namen  jener  korrumpirt  sein  soU  ^7). 

An  die  Uebersetjser  des  Homer  schliesst  sidi  an  der  Uebersetzer 
der  kyprischen  Ilias,  nftmlich  Knej.  Nävius  aus  Kampauien, 
ein  Grieche  von  Geburt  (bl.  c.  235.  f  204.  zu  Utika  im  Exil).  Der- 
selbe übersetzte  auch  griechische  Tragödien  und  Komödien,  und  Qp- 
cero  rtthmt  des  Nävius  Schriften  (vgl.  $.  166.  Anm.  4.). 

Femer  bearbeitete  die  griechischen  Dramatiker  Q.  Ennius  ans 
Rudia  in  Kampanieu  (geb.  |ff  f  169),  welcher  weniger  ängstlich 
die  Griechen  übersetzte  ,  sodass  seine  Uebersetzungen  mehr  freien 
Nachahmungen  gleichen.  Durch  seine  Herrschaft  über  die  römische 
Sprache  wusste  er  die  dichterischen  Werke  der  Griechen  den  Römern 
geniessbar  zu  machen.  Seine  Tragödien,  deren  23  gewesen  sein 
sollen,  waren  fast  wörtlich  aus  Euripides  übersetzt,  seine  Komö- 
dien (3?  Ambracia,  Pancratiastes  ,  Asotus)  dagegen  mehr  Nachah- 
mung. Femer  übersetzte  er  mehrere  Lehrgedichte,  wie  die  „Phage- 
sia'^  oder  „Hedypathetica'^  des  Archestrat,  welcher  die  Gastrono- 
mie in  Hexametern  beschrieb*");  des  Epicharm  Gedicht  von  der 
Natur,  in  Hexametern  und  Tetrametem;  desEuemeros  Uga  dvu^ 
ygafij  ($.  167.  Anm.  31.)  oder  von  der  Entstehung  der  Götter.  — 
Den  sich  freier  bewegenden  Pakuv  erwähnen  wir  in  folgendem 
Paragraph,  da  er  mehr  Nachahmer  als  Uebersetzer  ist 

Der  Elegiker  Raj.  Rornel  Gallus  aus  Fomm  lulii  in  Gal- 
lien ,  des  Virgil  Zeitgenosse  und  Freund ,  soll  die  griechischen  Ge- 
dichte des  Euphorion  von  Chalkis  übersetzt  haben  *9). 

Unter  den  Uebersetzem  der  griechischen  Prosa  nennen  wir 
zuerst  einen  Klaudius,  der  vor  dem  gleichnamigen  Zeitgenossen 
des  Sulla ,  Q.  Klaudius  Quadrigarius  lebte  ,  und  die  in  griechischer 
Sprache  geschriebene  römische  Geschichte  des  A  c  i  1  ins  Lateinische 


16)  Cic.  ad  Farn.  XU,  15.  cf.  XI,  27.     Gell.  N.  *A.  VI,  6.  XV,  26.    XX,  9. 
17]  Cf.  Wernsdorf  I.  c.  pag.  Ö69sq. 

18)  Cf.  Schneider  Epimetr.  ad  Aristot.  Hijtr.  Anün.  p.  XJI.  LXXII  8i|q. 
Burmann  Anth.  Lat.  III.  ep.  185.    Wernsdorf  1.  c  I.  p.  157.  187. 

19)  Cf.  Heyne  ad  Virgil.  Bucol.  p.  238  sqq.  lieber  das  Lebea  dieses  Man- 
nes C.  Völker  de  C.  Cornelii  Galli  vita  et  scriptis.  Part.  I.  Bonn. 
1^10.  8. 
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Hbersetist  haben  soll  ^<0*  —  ^^^  Geschiditschreiber  LucKornel 
Sisenna  (c.  86  v,  Chr.)  ttbersetzte  die  milesischeii  Märchen  des 
Aristides,  an  denen  die  ROmer  frttkieitig  Gefallen  gefunden  ha- 
ben müssen ^').—  Dem  Mark  Aemil  Skaurus  wird  eine  Ueber- 
setzung  des  Xenophon  zugeschrieben. 

Besonders  waren  es  die  griechischen  Philosophen ,  welche  die 
Aufinerksamkeit  der  Romer  auf  sich  zogen.  Die  Lehre  des  Epikur 
wurde  durch  meist  schlechte  Uebersetzungen  zugänglich  gemacht; 
aber  hier  sprach  mehr  der  Inhalt  als  die  Form  an ,  und  deshalb 
konnten  die  Uebersetzungen  eines  Katius,  Amafanius^^),  M. 
Brutus,  wozu  noch  das  Gedicht  des  Lukrez  Karus  de  rerum 
natura  kam,  bei  aller  Härte  des  Ausdrucks  auf  Leser  rechnen. 

Vor  allen  aber  übersetzte  mit  regem  Eifer  M.  Tullius  Ci- 
cero die  M^rke  der  Griechen,  weniger  um  sie* zu  veröffentlichen^ 
als  zur  Stilübung  (vgl.  Aum.  2.).  Es  fallen  auch  seine  Uebersetzun- 
gen meist  in  die  Jugendzeit,  nie  die  des  Arat  Phaenomena,  die  er 
ziemlich  wörtlich  übersetzte ,  so  wie  die  Prognostica  ^^)  ;  ferner  des 
Pia  ton  Timäos  ^)  und  Protagoras  ^^) ;    des  Xenophon  Oekono- 


90)  Cf.  6.  I.  Voss  de  hist.  iatt,  1,10.  und  liAchmann  de  fontt.  LIvil,  fiise. 
I.  p.  85.  n.  p.  83  sl. 

81)  er.  Ovid.  Trist,  n,  412.  413.    PInt.  Grass.  38. 

SS)  Ueber  diese  beiden  sagt  Cic.  ad  Farn.  XV,  19.  Jpse  eliim  Epicums,  a^uo 

omnes  Catii  et  Amafanii,  mali  verborum  interpreles  proficlsotnitur of. 

ibid.  Ep.  16.  Tiisc.  Quaest.  IV.  c.  3.  und  8chol.  ad  Horat.  Sat.  11,  4,  1. 

S3)  Cf.  8  oh  au  b  ach  de  Arati  Solens.  interprett.  Meinittg.  1818.  p.  4  sq.  und 
dessen  Novae  edit.  Arateor.  Ciceronis  etc.  specimen.  Meining.  18S0.  Die 
Aratea  stellen  in  Orelli's  Ausg.  d.  Cic.  T.  Y.  P.  11.  p.  516 sqq.  in  N eb- 
be's  Ausg.  des  Cic.  p.  1180  sqq.  Bes.  herausgegeb.  von  I.  C.  Orelli 
Ciceronis  Aratea  c.  varüs  lectt.  Turici.  1837.  4  maj. 

84)  TImaeus  (s.  de  universo  flragmentum ;  diese  Aufiichrift  ist  späteren  Ur- 
sprungs) findet  sich  bei  Orelli  ).  c.  T.  IV.  P.  II.  p.  404 sqq.  bei  Nobbe 
p.  1175  sqq.  —  Cf.  K.  Fr.  Hermann  De  interpretatione  Timaei  Piatonis 
dialogi  a  Cicerone  relicta  disputatio.  Gotting.  ISIS.  4. ,  wo  nachgewiesen 
wird,  dass  diese  Arbeit  Cicero'S  in  seine  letzte  bebensseit  Oillt,  und  nicht 
eine  blosse ,  »ur  stilistischen  Uebung  vorgenommene  Uebersetsung  sein^ 
noch  blos  Kur  Bekanntmachung  seiner  Lnndsleute  mit  dem  Platonischen 
Dialog  dienen  sollt«.  ^^Vide  ne  totus  hie  locus  ^  quamvis  ipsis  verbLs  ex 
Piatone  expressus  majoris  allcigus  operis  pars  ftierit^  quo  Cicero  doctri- 
nam  de  origine  et  naturam  rerum  simili  modo  tractaverit^  quo  circa  eaa- 
dam  aetatem  plerasque  reliquae  philosophiae  partes  vel  Platonico  y  vel  ut 
ipse  ait  Aristotelio  more  in  dia^ogorum  formam  redegitf      Die  Uebersiet- 


mikaSBB.  ^);  die  Reden  des  Demosthenes  und  Aedchines  de 
Corona,  sni  denen  Cicero  gleichsam  als  Vorrede  die  Abhandliuig  ^^De 
optimo  genere  oratorum  ^'  schrieb ,  welche  sich  noch  erhalten  hat 
Dem  Cicero  kam  es  bei  seinen  Uebersetzungen  nicht  immer  auf  ganx 
strenge  Worttreue ,  sondern  auf  den  Sinn  und  die  Kraft  der  Rede 
an,  die  er  in  römischer  Sprache  zu  reproduziren  am  angelegentlich- 
sten strebte  ^^.  Sein  Hauptzweck  bei  dieser  üebersetinmg  war  der, 
den  Römern  eine  Anschauung  von  dem  zu  geben ,  was  es  heisse : 
Attice  dicere  ^*).  Wie  schwer  übrigens  dem  Cicero  das  üebersetzen 
bisweilen  geworden  ist,  verräth  er  selbst  mit  liebenswürdiger  Offen- 
heit ^).  Um  jeder  Harte  und  IJndeutlichkeit,  die  sich  bei  ungeschick-i 
ten  Uebersetzem  (interpretes  indlserti)  findet,  zu  entgehen,  übersetzte 
er  nicht  nur  nicht  ganz  wörtlich  ,  sondern  erlaubte  sich  auch  wohl, 
ein  griechisches  Wort  durch  mehrere  wiederzugeben,  oder  auch  ein 
griechisches  Wort  geradezu  beizubehalten,  wenn  sich  das  lateinische 
dafür  nicht  recht  finden  wollte  ^). 


74ing  habe  überhanpt  nicht  gaDs  worrgefreu  sein  sollen;  doch  seien  die 
Hauprabweichungen  dadurch  entstanden,  dass  Cicero  Platon's  Dialog  nicht 
überall  richtig  aufgefks<Ht  habe. 

25)  Fragmente  bei  OreUi  I.  c.  p.  477.  bei  Nobbe  p.  1142. 

26)  Cic.  de  opt.  gen.  oratt.  c.  •).  Converti  enim  ex  Afticis  duorum  eloquenüs^ 

simoriim  orationes. nee  converti  ut  Interpres,  sed  ut  orator,  senten- 

tiis  iisdem  et  earum  fomiL<i  tanquam  figuris,  yerbis  ad  nostram  consneto- 
dinem  aptis;  in  qaibns  non  verbum  pro  verbo  uecesse  habui  reddere^  aed 
genus  omnium  verbonun  vimque  servavi.  non  enim  ea  me  annumerare  le- 
ctori  putavi  oportere,  sed  tanquam  appendere. 

28}  Cic.  de  opt.  gen.  oratt.  c.  5,  5.  Uic  labor  meus  hoc  assequetur,  ut  no- 
stri  homine.s,  quid  ab  Ulis  exigant,  qui  se  Atticos  volunt,  et  ad  quam  eoa 
quasi  formulam  dicendi  revocent ,  intelligant.  Ibid.  c.  7.  fine.  Quorum 
ego  orationes  si,  ut  spero,  ita  express«ro  ,  virtntibus  utens  illonim  Omni- 
bus ,  i.  e.  sententiLs  et  earum  figuris ,  et  rerum  ordine  verba  persequens 
eatenus ,  ut  ea  non  abhonreant  a  more  nostro  Cqühe  si  e  ßraecis  omnia 
conversa  non  erunt,  tarnen  ut  generis  ejusdem  sint  elaboravimus),  erit  re- 
gula,  ad  quam  eorum  dirigantur  orationes,  qui  Attice  volent  dicere. 

20)  er.  C  i  c.  de  republ.  I,  43.    Vgl.  Bd.  I.  8.  2a  Anm.  26. 

30)  Cic.  de  Finib.  bon.  et  mal.  111,  4.  ^'ec  tarnen  exprlmi  verbum  e  verbo 
necesse  erit  (cf.  Horat.  Kp.  ad  PLs.  183.),  ut  interpretes  indiserti  solent, 
cum  Sit  verbum,  quo  idem  declaret,  magis  usitatum.  equidem  soleo  etiam 
quod  uno  Graeci,  si  aliter  non  possum,  idem  pluribus  verbis  exponere  ;  et 
tarnen  puto  concedi  nobis  oportere,  ut  Graeco  verbo  utamar,  si  quando 
minus  occurret  Latinum,  ne  hoc  ephippiis  et  acratophoris  potius  quam 
proegmenis  et  apoproegmenis  concedatur. 
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Von  praktischen  Werken,  wie  Aber  den  Landbati,  wurde  das 
Werk  des  Ma§[o  übersetzt,  wie  schon  (Anm.  6.)  angedeutet  ist 
Ausserdem  sorgte  Pompejus  der  Grosse  dafür,  dass  von  seinem  frei- 
gelassenen, dem  Grammatiker  Lenäus  die  medizinischen  Schrif- 
ten der  Griechen  übersetzt  wurden,  welche  er  ihm  aus  der  Bibliothek 
des  Mithridat,  wo  jene  Werke  gesammelt  waren,  nach  der  Besiegung 
desselben  verschaffte  ^^). 

§.  166. 
Studium  und  Nachahmung  der  griechischen  Literatur. 

Im  vorhergehenden  Paragraph  ist  angedeutet  worden ,  dass  die 
Uebersetzer  wegen  der  freien  Behandlung  ihres  Originals  zum  Theil 
besser  Nachahmer  genannt  werden  dürften.  Eben  so  konnten  auch 
dnige  Nachahmer  Uebersetzer  genannt  werden ,  da  Ae  wirklich  oft 
ganze  Stellen  wortgetreu  übersetzten.  Allein  die  Aenderungen,  Zu- 
sätze und  individuellen  Färbungen,  die  sie  ihren  Werken  beibrachten, 
stempelten  dieselben  zu  freieren ,  mehr  oder  minder  von  dem  Origi- 
nale abweichenden  Arbeiten,  die  als  Nachahmungen,  als  unmittelbare 
Resultate  des  Studiums  der  griechischen  Literatur  zu  betrachten  sind. 
Einen  Blick  auf  die  Nachahmuiigsvcrsuche  der  Römer  zu  werfen,  Ist 
nicht  bloss  interessant ,  sondern  zugleich  iiothwendig ,  um  die  Ent- 
wickelung  der  philologischen  Thätigkeit  bei  den  Römern  anschaulich 
zu  verstehen.  Bei  der  Nachahmung  überhaupt  stellt  sich  schon  eine 
mehr  oder  minder  gelehrte  Thätigkeit  heraus;  aber  sie  wird  in  Ue- 
bersetzungen  und  Kopierungen  ausländischer  Schriftwerke  zu  einer 
sprachwissenschaftlichen  Gelehrsamkeit,  welche  als  integrirender  Theil 
des  Gebietes  der  Philologie  anzusehen  ist. 

Da  die  römische  Literatur  erst  beginnt,  seitdem  die  Römer  mit 
den  Griechen  in  politischen  und ,  in  Folge  dessen ,  in  literarischen 
Verkehr  treten,  und  da  der  Einfluss  der  griechischen  Literatur  auf 
die  römische  unverkennbar  vorliegt,  so  sehen  wir  hier  recht  eigent- 
lich die  Früchte,  welche  die  Philologie  bringt,  wenn  sie  ihren  Zweck 
erfiUUt ,  nämlich  den  Geist  des  einen  Volkes ,  soweit  er  sich  in  der 
Literatur  fixirt  hat,   im  Geiste  eines  andren  lebendig  und 


81)  PlU.  H.  N.  XXV,  3.  YoL  IV.  p.  dlOsq.  ed.  Bip.  Pompejus  auCem  omni 
regia  praeda  poHlus  transfeire  ea  (seil,  exemplaria  comnenialionum)  ser- 
mone  nostro  libertum  suum  Lenaeum,  grammaticum  artis^  jussit.  Vüaeque 
ita  profuit  non  minus  quam  reipublicae  victoria  iUa. 


werden  2V  lassen.  Diesen  Zweck  haben  die  Römer  durdi  ihr  Stu- 
dium der  Griechen  vollkommen  erreicht ,  troüs  allen  Mangels  jener 
wissenschaftlichen  Technik ,  welche  die  gfriechischen  nülologen  be- 
sassen.  Die  ganze  rttmische  Literatur  kann  als  eine  Frucht  philolo- 
gischer Thätigkeit  betrachtet,  überhaupt  eine  gelehrte  und  philologi- 
sche Literatur  genannt  werden ;  denn  als  solche  Iftsst  sie  uns  auch 
die  Geschichte  ihrer  Entwickelung  kennen  lernen. 

AnAnglidi   zeigte  sich  der  Römer  von  der  griechischen  Litera- 
tur ganz  abhängig,   indem  der  des  Griechischen  Kundige  ohne  alle 
sich  klar  bewusste  Kunst    griechische   Werke  ganz  oder  theilweise 
tibersetzte,  oder  nach  griechischen  Gedanken,  besonders  griechischer 
Feinheit  und  Witz  haschte,  um  alles  dieses  nach  Kräften  in  der  noch 
unbehülflichen  römischen   Sprache  wieder  zu   geben;    dies  gesdiah 
etwa  von  Livius  Andronikus  bis  100  J.  v.  Chr.    Als  aber  die  Römer 
zum  Bewusstsein  möglicher  Leistungen  gekommen  waren,  so  folgte 
eine  Zeit  der  K  u  n  s  t,  in  welcher  die  Dichter  als  wahre  Gelehrte  — 
Do  c  ti  *)  —  mit  einer  zum  Theil  eberi  so  geschmackvoUen  als  ängst- 
lioh  fleissigen  Sorgfalt  die  Alexandrinischen  Dichter  —  die  eigentÜ- 
cfaen  Kunstpoeten  —   zu   erreichen   und  wo  möglich  zu   überbieten 
suchten.    Dieses  Streben  erreicht  seine  höchste  Stufe  unter  August; 
dam  obschon  auch   unter  den  spätem  Kaisem  die  Nachahmung  nie 
aufhörte,  so  hörte  aber  doch  der  geläuterte  Geschmack  und  der  mftnn- 
liche  Fleiss  auf ,  welche  beide  allein  den  Römern  eine  achtungswer- 
the  Literatur  verschafft  haben.  —  Man  pflegt  es  gewöhnlich  als  eiil 
bedauerliches  Ereigniss  zu  betrachten ,  dass  die  Römer  die  Griechen 
so  fleissig  nachahmten ,  indem  man  annimmt ,   dass  die  ersteren  eine 
weit  nationalere  und  originelle  Literatur  erzielt  haben  würden,  wenn 
sie  sich  nicht  von  den  Griechen  abhangig  gemacht  hätten.     AUein 
so  etwas  lässt  sich  doch  mit  gar  nichts  beweisen,   uud  man  könnte 
eben  sogut  die  Behauptung  hinstellen,  dass  die  Römer  ohne  Studium 
der  griechischen  Literatur  gar  keine  nennenswerthe  Literatur  erhal- 
ten haben  würden.     Die  Geschichte  hat  hier  wie  überall   gerichtet; 
alle  Bedenklichkeiten  gegen  die  historischen  Fakta  sind  Grillen  derer, 
welche  nur  das  Amt  eines  Nachrichters  übernehmen ;  es  eriiuiert  der- 


1)  So  erhielt  wegen  seiner  NachaJimiing  der  Griechen  schon  Katull  den  Bei- 
niunen  doctiis.  Cr.  Tibull  III,  6,  41.  Ovid.  Amor.  111,  9,  61.  Mar- 
tini. Epigr.  I,  62.  VIII,  73.  l^ebrigens  nannfen  auch  die  Griechen  ihre 
Dichter  aotfoi.  Vergl.  Weichcrt  de  Uostio  poefa  p.  6.  not.  und  PoeU. 
lau.  reliqq.  p.  121. 
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gleichen  an  die  bekannte  Frage :  Wie  würde  es  in  Deutschland  aus- 
sehen, wenn  der  dreissigjährige  Krieg  nicht  Statt  gefunden  hatte? 
Wenn  auch  sonst  öfter  nicht,  so  ist  doch  hier  das  Hegelsche  Axiom 
richtig:  „Was  ist,  das  ist  vemiinftig'^  Und  in  der  That,  ein  so 
praktisches  und  materielles  Volk,  wie  die  Römer  waren,  hatte  nichts 
Vernünftigeres  thun  können,  um  zur  Intelligenz  und  wissenschaftli- 
chen Kultur  zu  gelangen,  als  dass  es  sich  dieselbe  vom  intelligente- 
sten Volke  entlehnte.  Naturam  expelles  furca,  tarnen  usque  recurret; 
und  auch  die  Römer  blieben  bei  aller  Gräzität  —  Römer  ^). 

Eine  umfassende  Geschichte  der  Nachahmung  griechischer  Lite- 
ratur von  Seiten  der  Römer ,  die  ein  richtigeres  Urtheil  über  die 
römischen  Leistungen  verstatten  Mürde,  ist  ein  noch  starkgeftlhltes 
Bedttrfniss  ^).  Für  uiiseru  Zweck  geben  wir  hier  einzelne  Notizen, 
welche  nur  hindeuten  sollen  auf  das  Studium  der  griechischen  Lite- 
ratur, welches  die  Römer  zur  Förderung  ihrer  eigenen  Literatur 
getrieben  haben. 

Die  tragischen  Dichter  Italiens^)  entlehnten  sowohl  den 
mythischen  Stoff  als  auch  zum  Theil  die  Form  von  den  griediiscben 
Mustern  eines  Sophokles  und  Euripides,  die  sie  bald  über- 
setzten, bald  paraphrasirten.  Seltener  wurde  Aeschylos  bearbei- 
tet, wie  dieses  z.  B.  von  Knej.  Na  v ins  geschah,  der  ausser  Euri- 
pides auch  den  Aeschylos  bei  Abfassmig  seiner  Tragödien  vor  Augen 
hatte.  —  Ennius  folgte  hauptsächlich  dem  Euripides  und  wusste 
den  von  diesem  gebotenen  mythischen  Stoff  auf  freie  Weise  zu  be- 


8)  Athen.  VI^  p.  JdTS.E.  —  8n€Q  iy  rotg  nalai  /^öi'Oic  Inolovp  ol  *Pto^ 
finiof  dia(f>vkdt'ioyt€S  yag  Sfia  xai  la  nargta  /in^yoy  naga  ttSy  X<f- 
gtad'^niay  cfrc  Xttipayoy  xal^s  tiaxijaetjg  euQiaxoy ,  tot  «/^i/OTa  ixclyoig 
itoyxig,  oniag  ftri^  eig  äydxitjaiy  Jay  änißaXoy  ild'iiy  note  dityti9wai*  Die 
folgenden  Beispiele  Mnd  zwar  aus  dem  praktischen  Handeln  im  Staatsle- 
ben entlehnt ,  hindern  aber  nicht ,  dass  Mir  auch  in  literarischer  Hinsicht 
die  Römer  als  solche  Nachahmer  wieder  erkennen,  welche  auch  die  grie- 
chische Literatur  zum  Nutzen  des  Staatelebens  verarbeiteten. 

9}  Lose  Beitriige  liefern  die  Kommentatoren,  welche  griechische  ParaDelstel- 
len  zu  sammeln  pflegen.  Doch  ist  mit  solchen  wenig  gedient ,  weil  es 
hier  auf  eine  historisch  genaue  Nachweisung  der  Quellen  und  Vorbilder  Im 
Zusammenhange  ankömmt ,  wenn  ein  universelleres  Urtheil  gefallt  wer- 
den soll. 

4}  K.  Zimmer:  AVarum  ging  dem  römischen  Volke  in  der  dramatischen 
Poesie  überhaupt  und  in  der  komischen  insbesondere  Originalität  und  klas- 
sische Bildung  ab  ?  (Eine  Abhdlg.  in  d.  Lcipzz.  Jahrbb.  ii  u  p  p  1  e  m.  Bd. 
V.  Hft.  2.  S.  2Siß-'2ii. 
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hanMii;  M.  Attiliiis^)  iam  SoiAoUes.  —  Noch  freier  ftewegte 
sieh  in  Nachahmung  der  Griechen  M.  Pakuv  (geb.  220.  xu  Bmn- 
diidum,  f  90  Jahre  alt  zu  Tarent)  und  L.  Attius  der  Tragödien- 
schreiber (geb.  c.  170.  bl.  c.  135.),  welcher  schon  TragOdira  aus 
nazionaleoi  Stoffe  dichtete,  wie  „Brutus'^,  „Decius^^,  ,,Marcelius.^^ 

Die  römischen  k  o  m  i  k  e  r.  entlehnten  sämmtlich  ihren  Stoff  atti 
den  Werken  der  neuem  Komödie  der  Griechen  ^)  —  Comoedia  pal- 
liata.  Mit  welche  Rücksichten  die  römischen  Komiker  bei  Beoutsuug 
ihrer  griechischen  Vorbilder  zu  kämpfen  hatten,  erhellt  nur  aus  einer 
spezieOen  Bekanntschaft  mit  der  Geschichte  der  römischen  Drama- 
turgie. Einige  treffende  Winke  giebt  Ladewig  in  seinen  „Einlei- 
tungen und  Anmerkungen  zu  Plautiuischen  Lustspielen^^,  im  Rhein. 
Mus.  Jahrg.  in.  (1844.)  Hft.  2.  S.  179 fgg.  Plautus  aus  Sarsina 
in  Umbrien  (f  184  v.  Chr.) ,  der  Schöpfer  der  römischen  Komödie, 
hatte  sein  Vorbild  an  Philemon^),  Diphilos^),  Demophilos  9),  Menan- 
der  ^^)y  die  er,  wie  auch  Cacil  Statins  (f  168),  Terenz,  Sextus  Tur- 
pil  (i*  101),  Lucius  Afranius^O  0>1*  ^'  1^)  ^^^^^  thaten ,  szenen- 
weise wörtlich  übersetzte ,  andererseits  aber  mit  soviel  individueller 
Originalität  zu  handhaben  wusste,  dass  er  ein  fast  nazionales  Drama 
schuf.  Neben  den  attischen  Komikern  studirte  Plautus  auch  den  siku- 
lischen  Epicharm  ^^)  und  liess  den  Theokrit  ^^)  nicht  unbeachtet  Fast 
alle  Komiker  folgten  dem  Menander,  besonders  Publius  Terenz 
aus  Afrika  (geb.  193  zu  Karthago,  f  154.),  den  Cäsar  einen  halboi 


6)  C  i  c.  de  fin,  b.  et  m.  I,  2.  ad  Atdc.  XTV,  20. 

6)  Yergl.  K  ö  p  k  e  über  die  griechischen  Originale  nachgebildeten  Lu8t<9piele 
der  Homer,  ind.  Ztschr.  f.  Alt.  Wim.  1885.  8.  1285  fgg. 

7)  0er  „Mercalor<<  nach  dem  ^E/inogog» 

8)  Die  „Casina^^  nach  den  XltjQovu(yot  (hier  vgl.  man  insbesondere  L  a  d  e- 
•  w ig  im  Rhein.  Mus.  1844.  Jahrg.  III.  Hft.  2.  8.  186 ff.);  der  9,Rudens(^; 

der  „Triniimiis^^  nach  dem  GqaavQos  desDiphilos. 

9)  Die  „Asinaria<<  nach  dem  "Oyaygos. 

10)  Vgl.  Ritschi  Die  Plautinischen  Didaskalien,  im  Rhein.  Mus.  1811.  Bd.l. 
Hft.  1.  8.  44  fg. 

11)  Cic.  de  Finib.  B.  et  M.  I,  3.  Horat  Epp.  II,  1,  57.  Dlcttnr  Aft-anl 
(oga  convenLsse  Menandro. 

12)  Cf.  K.  Linge's  Schidschriften.  Breslau  1828.  Abhandl.  VD. :  De  Plauto 
properante  ad  exemplar  Epicharmi.  comment  ad  Horat.  Epp.  Uf  ty  58. 
pag.  164«  174. 

13)  L  i n  g e  1.  c.  pag.  173sq. 
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Menander  uennt  *^) ;  ihn  aber  geradezu  filr  eintti  blossen  UebtfselsiKer 
ausgeben ,  ist  in  keinem  Falle  zu  rechtfertigen  ^^) :  some  auch  you 
allen  übrigen  römischen  Komikern  festzuhalten  ist^  dass  sie  ilire  Mu- 
ster weniger  übersetzt,  als  frei  nachgeahmt  und  das  Wesen  dar  grie- 
chischen Komödie  den  römischen  Sitten ,  Gesinnungen  und  VeriUllt- 
nissen  angepasst  haben.  Denn  indem  sie  für  ihre  Zeitgenossen  dich- 
teten und  deren  Beifall  erstrebten,  mussten  sie  sich  schon  nach  ihreii 
Publikum  richten  und  die  griechischen  Originale  modifiziren.  Daher 
gefielen  auch  die  Komödien  den  Römern,  so  lange  sie  die  Originale 
nicht  mit  den  Nachalimungen  konfrontirten.  Ganz  anders  stellte  sidi 
freilich  das  Urtheil  über  die  römischen  Komödien  heraus,  seitdem  man 
sie  ab  Uebersetzungen  betrachtete,  wie  dies  zum  Beispiel  €rellius  mit 
d«n  „Plocius^'  des  C  ä  c  i  1  Statins*^)  gethan  hat.  Gellius  urtheilt 
hier  so  richtig  und  die  ganze  Stelle  passt  hier  so  gut  her,  dass  wir 
keinen  Anstand  nehmen ,  sie  mitzutiieilen  ^7).  „  Gomoedias  lectitamnz 
nostrorum  poetarum  sumtas  ac  versas  de  Graecis ,  Menandro  ac  Po- 
sidio  aut  Apollodoro  aut  Alexide  et  quibusdam  item  alüs  comids.  At- 
qui.cum  legimus  eas,  nihil  sane  displicent,  quin  lepide  quoque  et 
venuste  scriptae  videantur,  prorsus  ut  melius  posse  fieri  nihil  ceaseas. 


14}  er.  A  et  D  o  n  a  t.  rit,  Terenl.  c.  5.,  wo  Cicero  toui  Tereius  sagt,  er  sei 
„converaus  expressiuiqae  latina  voce  Meiiander<<,  and  Cäsar,  er  sei  „dl- 
mldiaUis  Menaader.^^  Des  Terenas  „  Phoriuio  <<  war  nach  ApoUodor  ge- 
dichfef;  die  y^UecyrvL^<  nach  Apollndor  und  Menander;  die  ,,Adelphi<<  nach 
der  gleichnnmij^en  Komödie  des  Menander  und  den  Synapothnesconfes  des 
Diphilos  (cf.  T  e  r  e  n  t  Adelph.  prolog.  6  sqq.  6  r  a  u  e  r  t  Histor.  u.  phi- 
lolog.  Analekten  S.  121  fgg.  Ihne  QuaesMones  Terentianae,  Bonnae  1813. 
pag.  25—88.);  der  ,,Heautontimoninienos'<  nach  Menander;  die  ,,Andrla<< 
nach  des  Menander  Andria  und  Perinthia  (cf.  I  h  n  e  1.  c.  pag.  5—15. 
Grauert  a«  a.  O.  8.  173  ff. ,  welcher  die  römische  Komödie  mil  dem 
griechischen  Muster  vergleichr) ;  und  der  ,,RunuchiLs<<  nach  dem  ^eichna- 
migen  Stucke  und  dem  KoXa^  des  Menander  (cf.  Terent.  Enn.  proIog. 
30 sq.  und  Ihne  1.  c.  pag.  15—25.). 

15}  Schröder  Disput.  deHom.  morib.  pall.  fabul.  immixtis  pag. 6.  sagt  gegen 
das  Horaaüsche  C^PP*  ^h  h  ^0  y^  Vincere  —  —  Terentius  arte  <<  also : 
Artificis  praeconium  nullo  modo  tribui  potuisse  veraificatori,  qui  grae- 
cas  fabulns  reddidisset  tantummodo  et  in  latinum  transtiilisset  sennoaem.^^ 

16)  Cf.  L.  8  p  e  n  g  e  1  C.  Caecilii  Statu  deperditt.  fiibull.  fhignra.  Monach. 
1»2».  4.  CäcU  ahmte  ebenfalls  besonders  den  Menander  nach.  cf. 
M  e  i  n  e  k  e  praef.  ad  Meimadri  fragnim.  p.  XXXV.  und  die  angegebene 
Stelle  des  Gellius. 

17)  Gell.  N.  A,  n,  23. 


atenim  m  conferas  et  componas  Graeca  ipsa,  unde  illa  veneruBt  ac 
siagula  considerate  atqiie  apte  junctis  et  alternis  lectionibus  commit- 
USy  oppido  quam  jacere  ac  sordere  indpiunt,  quae  Latina  sunt,  ita 
Graecarum,  quas  aemulari  nequivenint,  facetiis  atque  lianiiiibiis  obso- 
lescunt.'^  Diese  Erfahrung^  aiachte  Gellius  mit  dem  Plocius  des  Cft- 
cil ,  deii  er  mit  einigen  Freunden  gelesen  und  mit  dem  Original  des 
Menander  verglichen  hatte :  ,,Sed  enim  postquam  in  manus  Menander 
venit,  a  principio  statim,  di  boni!  quantum  stupere  atque  frigere, 
quantamque  mutare  a  Menandro  Caecilius  visus  est!  Diomedis  her- 
cle!  arma  et  Glaud  nen  dispari  magis  pretio  existimata  sunt^^ 

Die  übrigen  Gattungen  der  Poesie,  die  Elegie,  das  Epos,  das 
didaktische  Gedicht  *^),  die  heitern  Scherze  und  sentimentalen  Klagen 
bearbeitete  die  gelehrte  Dichterschule,  die  sich  kurz  vor  und  untor 
dem  Kaiser  August  bildete  und  welche  sich  die  alexandrinische 
Poesie  zum  Muster  nahm.  „Das  Interesse  ^^)  an  der  alexandrini- 
schen  Kunstpoesie,  die  sich  freilich  wie  alle  Kunstpoesie  leichter  nach- 
machen liess,  als  die  frühere  Naturdichtung  —  eröl&iete  den  Rtfmen 
ein  reiches  Feld  poetischer  Mythen  in  anmuthiger  Form  und  liess  sie 
bei  der  in  der  vorherrschenden  Tendenz  auf  das  Praktische,  aus  dem 
sie  ihr  eigenes  Leben  herausgebildet  hatten ,  begründeten  dgeneii 
Armulh,  das  Gekünstdte,  das  Gemachte  in  vielen  solchen  gelehrten 
Richtungen  übersehen.  Man  wurde  überrascht  und  erhielt  so,  ehe 
man  zum  Bewusstsein  der  eigenen  Poesie  gekommen  war,  von  aas- 
senher  eine  fremdartige  Dichtung ,  die  man  bei  der  gelehrten  Rich- 
tung der  Zeit,  wie  sie  Cicero  repräsentirt,  für  wahre  Poesie  hielL'^ 
—  Kallimachos  galt  den  Römern  als  höchstes  Muster'  eines  ge- 
fälligen Dichters.  Ihm ,  sowie  dem  Studium  anderer  Alexandriner, 
des  Eratosthenes,  Apollonios  von  Rhodos,  Euphorion,  Theokrit,  ver- 
dankte Kajus  Katull ^^*)  aus  Verona  (87—57 ?)  viele  seiner  an- 
sprechenden und  lieblichen  Diclitungen  (Coma  Berenices,  Atys,  Epi- 
thalaminm  Pelei  et  Thetidos)!  Durch  solche  Versuche  der  Ueber- 
setzungen  und  Nachahmimgen  erhielt  die  römische  Sprache  einen  Zu- 
wachs an  Bildern,  zierlichen  Wendungen  und  Schärfe  des  Ausdrucks. 


18)  liiikrez  soU  den  Empedokles  nachgealunt  haben,  Sturz  RmpedocI. 
ftngßn,  pag.  71.  Karsten  pag.  75.,  was  Lommatsscli  Die  Weisheit 
des  Empedokles,  8.  88.  nicht  finden  kann. 

19)  Hei  big  in  d.  Deutschen  Jahrbb.  f.  Wiss.  n.  Kunst  1848.  N.805.  8. 1210. 
SO)  er.  Fr.  Brüggemann  de  C.  Val.  CatuUi  elegia  Caninuwhea  disa.   (8u- 

saUy  IbSO.  8,)  pag.  7.  und  C.  I.  Sil  1  ig  Epiat  trlt.  pag.  81. 


Akcr  aach  die  gddwtc  ElMfdci  tnt  u  toi  rtabdwa  QtAktm 
hrms,  wie  h  to-  jarnfTmaT  its  Kajas  HelTias  Ciaaa"),  m 
tor  er  Kha  Jahre  gefcilc  hakca  soD  ^).  Zar  kcw^:licliem  Haad- 
hihaag  der  rtaaffrlira  Sprache  traf^  rar  alka  Pahlias  Tereas 
▼arra  >0  ▼••  AUx  (88  —  c.  37.)  hei,  der,  ahsehoa  er  erat  iaa 
fiafaaidrf  iniiigiiten  Leheaqahre  Gfiediisch  lernte  ^^)«  dodi  die  ale- 
xaairiHiscIieB  Ranstdichtn-  sehr  giicUich  aachabate  ^) ,  wie  'm  des 
^jygaaaatika*'  toi  Rhafier  ApoUoaioa^),  ia  toi  ^«Aratea^  toi  Arat, 
ia  to*  Choragraphia  toi  Eratoathcaes  and  freier  ia  des  Blegiea  aaf 
LeriLadiea«  ia  des  Satiren  aad  faa  Epos  ,  Jteilaai  Se^ aaBML^  —  Seua 
leJIgeaamr  MarlL  Maail  (75  —  4  r.  Oir.)  ahaite  ia  sciaeai  Lehr- 
gedichte Artrpaaaücan  lihri  V.  aher  dea  Eiafass  der  Gestirae  aaf  die 
BMaacUicileB  Sciucksale  ehealalls  den  Aral  aach«  wie  aheriuapi  die- 
acr  Dichter,  weichen  aach  Cicero  thersetate,  den  RaaMn  sehr  ss- 
tagte.  —  Pahlias  Virgil  Marc  aas  Aades  hei  Maataa  (70 — 19 
T.  Chr.)  hatte  sein  Stadiaai  der  griedüsdMn  Litenitar 
Bq[iker  P^urtheniaa  ran  Kikia  geaaicht,  sowie  aach  sein 
nnd  ^CirisT^  gana  dentlich  des  Parthenioa  Vorhild  rerradMn.  Seine 
,,Acacide^  dichtete  er  nach  Hobmt ^0  „id  den  Ryklikem,  nntgicicli. 


ai)  A.  Weiekert  de  HelTio  Cüwl    Griiune  ISSS  a.  SS.  ü.  Proarr.  4. 

aa>  SerT.  mi  Virg.  Ed.  IX  SS. 

aa)  er.  nakak.  EpM.  cric  p.  199 «4.      Werasdorf  Poelt.  Lalt.  bIb.  VoL 
V.  P.  a.  pag.  1385  sf f.,  de  P.  Ter»fio  VarYOse  Ataciao  ^Mf. 
maa%mltm3  Mcaonais.    —    Fr.  Wällner  de  P.  Ter.  V.  AtL  Titm  et 
plis.  Mousier.  18».  4. 

at)  Kasek.  C^kroo.  ■.  MDCCCCXXX.  M.  Tereatios  Vairo  rico  Atoce  ii 

▼isci  Xarfcoaemw  UMcitv;    qjaJi  poslea  XXXV  aawm  a^eas  Craccaa  me- 
ns oua  saano  studio  didtoit. 

aS)  OalBL  X,  1,  87.    AiaciBBs   Varro  ta  9^  qaae  per  aoMeo  e»t 
taterpres  operto  alieai  •  aoa  jptraeadai  ^aidca , 


aa)  Weickert  iker  das  I^ekeo  aad  Gedickt  des  Ap.  t.  Ilkod.  S.  dOil^ 
aj)  et  M  a  er ok.  SoL  V.  c  2  s^f.  aad  VI.  c  1.  Ueker  das  BtaaertwAc  im 
Vir^a  ist  Tieles  |[esckiiekee  wordea:  Vrsiaas  Vlrfilias  cm  Graecii 
scTiptonkas  eoBatas.  Aatr.  1508.  aad  (ed.  L.  C.  Vakrkeaaer)  Leor.  1«|7. 
1.  C.  Scal  iger  Poetic  llk.  V.  cap.  2  et  S.  Aadreae  laconua  ani 
rico  -  VirgOiaaoraB  speciawo  1  et  U.  lea.  18IM  a.  1814.  Kick k off 
Etades  Grec^ves  sur  MrsUe,  oa  recaeil  de  %€ms>  k»  pastsafrek  ^ca  poetes 
Srecs«  iHites  daas  les  BacoL  etc.  Paris  läftSw  a  VoU.  8.  Tissot 
sor  ViraÜef  coppare  ai-ec  toas  les  poctes  epifoes  et 
et  des  Boderaes.    Pwis  18W-30.  IV  VolL  8. 


«ritii^  Beachtung  der  alexndriniscben  Dichter,  wie  des  ApolloniM 
von  Rhodos^).  Die  ,,6eargika''  lassen  das  grieehische  Original 
flherall  wieder  erkennen  ^),  sowie  seine  ,,Bukolika^^  oft  wörtlich  am 
dem  Theokrit  flbersetkt  sind.  Die  Art  und  Weise  aber ,  wie  Virgil 
seine  Vorbilder  flbertrug,  ward  nicht  nur  von  den  Zeitgenossen  ge- 
billigt ,  sondern  erregte  auch  noch  das  Lob  des  gelehrten  und  sadi« 
kundigen  Gellius  ^). 

Unter  den  Prosaikern  begnügen  wir  uns  den  einzigen  Cicero 
anzuführen ,  der  nach  Quintilian  ^^  ^^^  Nachahmung  der  Griechen 
die  demoslhenische  Kraft ,  platonische  Fülle  und  isokratische  Lieb- 
lichkeit verdankte.  Wissen  wir  doch  auch  von  ihm ,  dass  er  ein 
fleissiger  Uebersetzer  (§.  Id5.  Anm.  23.)  war  und  diese  Uebung  nie 
ganz  aufgab ;  gesteht  er  doch  selbst ,  seine  Beredsamkeit  weniger 
den  riietorischen  Schulen,  als'  vielmehr  dem  Studium  der  griechische 
Philosophen  zu  verdanken'^);  denn  dieses  wirkte  vorzüglich  auf 
seine  Verbosität  und  Redegeffligigkeit,  welche  letztere  er  für  voll- 
kommne  Philosophie  hielt  ^^).     Seine  philosophischen  Schriften  über 

28)  Welche rt  Ueber  Leben  und  Gedicht  des  ApoU.  v.  Rh.  8.  405. 

88)  Cf.  Sery.  ad  Y  irg.  Georg.  I,  43.    QiiintiL  X,  1^  A6. 

SO)  Gell.  N.  A.  IX,  9.  Quando  ex  poematlB  Graecis  yertendae  imitandaeqae 
sunt  Insignes  sententiae,  non  semper  ajunt  enitendnm  ut  omnla  omnino 
verba  in  eum,  in  quem  dicta  sunt,  modnm  vertamus.  perdunt  enim  gratiam 
pleraque,  sl  quasi  invita  et  recnsantia  violenttus  transferantnr.  Seite  ergo 
et  considerate  Virgttins,  quum  autHomeri,  aut  Hesiodi,  aut  ApoHonU  aat 
Parthenii  aut  Callimachi  aut  Theocriti  aut  quomndam  aliorum  locos  eiftn- 
geret,  partim  reliquit,  alia  expressit.  —  Oass  naturlich  auch  Tiele  Schön- 
heiten des  griech.  Originales  von  Virgil  nicht  erreicht  wurden  —  so  sehr 
sich  auch  J.  C.  Skaliger  Poetle.  IIb.  Y.  cap.  8.  flor  nbenseugt  hielt, 
dass  YirgÜ  es  in  vielen  Stücken  dem  Homer  und  andern  Dichtem  suvor- 
gethan  habe  —  versteht  sich  von  selbst,  und  das  Urtheil  des  Yalerius 
Prbbus,  welches  uns  Gellius  I.  c.  mittheUt,  hat  seine  Richtigkeit  „Rt 
quoniam  de  transfbrendis  sententiis  loquor,  memini  audtise  me  ex  Yalerit 
ProbI  discipulis ,  docti  homint«  et  in  intelllgendis  pensitandisque  veteribus 
scriptis  bene  callidi ,  solitum  eum  dicere ,  nihU  quicquam  tam  improspere 
Yirgiliiun  ex  Homero  vertisse ,  quam  versus  hos  amoenLssImos ,  quos  de 
Nausicaa  Homerus  fecit:  Ott;  <f  "A^ufttg  dai  xat*  ovQiOf  ioxinHi'^  xrL 

81)  Quint  X,  1,  106. 

88)  Cic.  Orat.  8.  Ego  autem  et  me  saepe  nova  videri  dicere  intelligo,  cum 
pervietera  dicam,  ned  inaudifa  plerlsque,  et  fateor  me  oratorem,  si  modo 
sim  aut  etiam  quicunque  sfm  ,  non  ex  rhetorum  ofScinis ,  9ed  ex  Acade* 
Biae  exstitisse.    cf.  Tuscc.  Qu.  I,  88  ftne.    Quint.  XII,  8,  88. 

88)  Cic.  Qu.  Tuscc.  I,  4. 
Giifenhaa  Gesch.  d.  PhUoL   II.  83 


—    3M    — 

4eft  SUal  j  von  den  GeieUen  ^  von  den  Pflichten  u.  8.  f.  sind  im 
Grande  nur  Relaxiouen  aus  g^riechlschen  Philosophen,  unter  denen  er 
besonders  den  Piaton,  Aristoteles,  Chr>'8ipp,  Karneades,  Philon,  An^ 
tiocbos,  den  Epikureer  Zenon  u.  A.  benutste  ^).  Nicht  weniger  hat- 
ten aber  auch  seine  poetischen  Versuche  und  Uebersetiungen  ein  Be- 
deutendes 3M  seiner  Sprachgewandtheit  beigetragen. 


III.   Kritik« 


§.  167. 
Veranlassung  der  Kritik. 

Wir  würden  hier  nur  zu  \iiederholeu  haben,  was  bereits  §.  47. 
und  $.  115.  gesagt  worden  ist,  M^enn  ^ir  angeben  wollten,  was  die 
Kritik  bei  den  Rttmem  veranlasst  und  gefördert  habe.  Es  sind  bald 
die  fehlerhaften  Handschriften ,  über  welche  Cicero  ^  schon  klagt ; 
bald  historische  Irrthümer;  bald  absichtliche  oder  auch  absichtslose 
Fälschungen  der  Aufschriften  oder  ganzer  Werke,  bald  auch  blosse 
subjektive  Bedenken,  welche  den  aufmerksamen  Leser  und  Forscher 
der  Literaturwerke  zum  Kritisiren  anregten. 

Was  die  fehlerhaften  Handschriften  betrifft,  so  rührten  diese  von 
dem  fabrikmässigen  Abschreiben  her,  mit  welchem  die  Buchhändler 
oft  ungebildete  Menschen  beschäftigten  (Vgl.  §.  143.  Anm.  24.).  Ein 
Theil  der  Schuld  kam  auf  die  Anwendung  der  notae  und  siglae, 
oder  Abbreviaturen,  welche  sowohl  Abschreiber  als  auch  Nachschrei- 
ber anwendeten ").    Nämlich  schon  vor  Cicero  gab  es  Schneilschrei- 


84)  Wie  Cicero  seine  Originale  beniilzre,  deutet  nn  R.  Kühner  Cic  inphilos. 
ejosque  partes  merita  CHambg.  1825.)  p.  81  sqq.  121  sqq. 

1)  Cic.  ad  Qulnt.  flr.  lib.  III.  ep.  5.  De  Latinis  vero  (nämlich  Bücher ^  die 
Quintus  KU  vergleichen  wünscht)^  quo  me  vertam  nescio^  ita  mendose  et 
•cribiintor  et  veneunt. 

2)  Cf.  Ursati  De  notis  Romanis.  Patav.  1672.  Fol.  Jo.  Nicolai  de  si- 
glis  vetonua.  Lngd.  17D8.  4.  Voss.  Aristarch.  lib.  I.  c.  40.  Jo.  Ger- 
rar d  Siglarium  Romannm.  Lond.  1798.    Ulr.  Fr.  Kopp.  Tachj'gnNpUa 


ber,  notarii^  ra/vfpd^oi^  welche  Diktirtes  oder  aiidi  Reden  wdrt« 
Ikh  nacbschrieben.  Um  der  Schnelligkeit  des  Sprechers  im  Nacb^ 
schreiben  folgen  ssu  kttnnen,  erfand  man  symbolische  Charaktere,  die 
gan^e  WOrter,  Sylben,  ja  fanse  Redensarten  bezeichneten.  In  Be- 
zug auf  die  Eigennamen  pflegte  man  nur  die  Anfangsbuchstaben  sa 
schreiben;  ebenso  den  bekannten  Grussin  Briefen  S.V.B.B.E.Vm  das 
bekannte  S.P.Q.R.  u.  dgL  Aber  es  gab  auch  noch  ein  künstliche« 
System  von  Compendia,  welches  von  den  Juristen  ausgebildet 
wiffde  und  seit  Cicero*s  Zeit  im  Gange  war.  Am  verdientesten 
machte  sich  um  dasselbe  Cicero's  Freigelassener  Tiro,  nach  welchem 
die  Abbreviaturen  notae  Tironianae  genannt')  und  spater  bis 
ins  zehnte  Jahrhundert  in  Handschriften  gebraucht  wurden.  Da  aber 
diese  Zeichen  oft  falsch  verstanden  oder  nicht  genau  genug  kopirt 
i/tiirden ,  so  dass  sie  Veranlassung  zu  Missverständnissen  gaben ,  so 
kam  es,  dass  aus  ihnen  eine  zahllose  Menge  von  Fehlem  und  Text* 
entstellungen  hervorgingen,  mit  denen  die  Textkritik  viel  zu  schaffen 
bekam. 

Wenn  von  so  häufigen  Interpolazionen  wie  bei  den  Grie- 
chen hier  nicht  die  Rede  sein  kann ,  so  liegt  dieses  hauptsächlich  in 
dem  einfachen  Umstände,  dass  die  romischen  Schriftsteller  ein  beque- 
meres Schreibmaterial  vorfieuiden,  durch  welches  sie  ihre  Hervorbrin- 
gungen  vor  jenen  Fälschungen,  welche  eine  langdauemde  Tra£zioa 
ihnen  beibringen  muss ,  sichern  konnten.  Dagegen  aber  kam  es  bei 
ihnen  vor ,  dass  unvollständige  Werke  ergänzt ,  oder  nachgelassene 
Schriften  umgearbeitet  wurden,  sodass  die  Autorschaft  des  Werkes 
oder  eines  Theiles  desselben  zweifelhaft  werden  konnte.  Abgesehen 
von  der  bekannten  Ergänzung  des  Bellum  Gallicum  Caesaris,  und 
der  Abfassung  des  Bellum  Alexandrinum,  Afiricanum  und  Hispaniense  % 
belehrt  uns  Sueton  auch,  dass  Kornel  Epikadus  das  Buch  d  s 
Sulla  De  rebus  suis  ergänzte'),  und  dass  Skribon,  ein  Schüler 


veteriun  exposita  et  iUiistrafa  cum  flgiiris.  Maah.  1817.  S  VoU.  4.  Yergl. 
auch  W.  Ad.  Becker  GftHus  TU.  I.  8.  187 f)|;.  Bernhardy  Rom. 
Lir.  8.  27.  Note  Ö2. 

9}  Nach  Dio  Cass.  LY.  7.  hatte  die  Verbreitang  der  Si^ae  Mfteeii  ho^ 
fördert. 

4)  Soet.  Caei.  c.  69,  Alexandrini  AfHciqiie  el  Hinpaniemia  incertns  aactor 
est  Alii  Oppium  putant,  alU  Hirtium,  qiii  etlan  CMliel  beHl  novis- 
simum  inperfeGtnmqiie  lihriim  »nppleverit. 

6)  Svet.  de  ill.  gr.  19.  Lihrum  antem,  quem  8uBa  soviNbann  de  rehns  suis 
imperfectnin  reliqnerat,  ipse  aupplevit. 


des  Orbil,  die  Bücher  desVerriusDe  Orthopuphia  omarbeitete ^)« 
Hierher  möchte  auch  die  Emendaziou  des  Satirikers  Lucil  durch 
den  Grammatiker  Vaierius  Kato  xu  rechnen  sein  ^). 

Von  geringf^rer  Bedeutung  ist  die  verschiedene  Intitulining  der 
BOcher,  obschon  dadurch  leicht  eine  Ungenauigkeit  in  Besug  auf  die 
Anzahl  der  einem  Schriftsteller  xukommenden  Werke  veranlasst  wer- 
den kann.  Solche  Titelveranderungen  werden  frflhseitig  nachge- 
wiesra.  Eine  Schrift  des  Kajus  Melissus  „Libelli  ineptiarum^* 
hiess  später  „  Libelli  jocorum '' *).  Die  Aeneis  des  Virgil  soll 
9,Qesta  populi  Romani^'  betitelt  gewesen  sein^). 

Das  Unterschieben  falscher  Schriften  kommt  ebenfalls  in  dieser 
Periode  schon  vor  und  werden  wir  mehrere  Beispiele  dieser  Art  in 
§.  170.  anzuführen  haben. 

§.  168. 
Historische  Kritik. 

Wie  unter  den  Griechen  zeigten  sich  unter  den  Römern  die  er- 
sten Spuren  der  Kritik  beiden  Geschichtschreibern.  Bei  jenen 
war  die  €teschichte  der  Menschheit  eine  Fortsetzung  der  G^tterge- 
schichte,  bei  diesen  der  Tradizion  alter  adlicher  Familien ;  dort  hatte 
die  Poesie ,  hier  Nazionalstolz  eine  Menge  von  Sagen  eingeflochten, 
deren  unhistorischen  Charakter  die  spatem  Geschichtschreiber  ab- 
zustreifen und  auf  einen  wirklichen  Thatbestand  zurückzuführen 
suchten  ^). 


6)  Suet.  1.  c  19.  DoohU;  ^o  Verrius  tempore,  cigiu  ettam  libros  ,,de  or- 
IhograpUa <<  rescripsit,  non  Aine  insectatione  studionmi  monua- 
qae  ejus. 

7)  Horat.  Sat.  I,  10,  1. 

liucili,  quam  sia  mendosiu,  teste  Catone, 
Defensore  tue,  pervincam,  qui  male  factos 
Emendare  parat  versiu. 

8)  Suet.  de  iU.  gr.  Sl.  (Caj.  Meltosus)  libeUoa  Ineptiarum  ,  qui  nunc 
locorum  inscribuntiir,  componere  iDstituit.   ^ 

9)  Serv.  ad  Aeneid.  VI,  752.  Unde  etiam  in  antiquia  invenlmua  ,  opus  hoc 
appeDatum  esse  non  ,,Aeneidem<<,  sed  ,,Gesta  populi  RomanL<<  Quod  ideo 
mntatum  est,  quia  nomen  non  a  parte^  sed  a  toto  debet  darL 

1}  Ueber  die  Römischen  Historiograpben  ist  noch  immer  das  Hauptwerk  tob 
G.  T.  Voss  De  historicis  Latinis  Lugd.  Bat.  1049,  4.    De  bist.  Graeo.  ei 


—    SÖT    — 

NadideiB  anfimglich  Priester  und  Annalensdireiber  ohne  weitend 
Prflfung  aufgezeichnet  hatten ,  was  ihnen  mündlich  oder  theilweise 
auch  schriftlich  aus  dem  Alt^rthum  fiberliefert  worden  war,  beginnt 
seit  ungefiüir  220  v.  Chr.  mit  Q.  Fabius  Piktor  eine  zuverläs- 
sigere Geschiditsdarstellung,  welche  Wahrheit  von  Dichtung  zu  tren- 
nen suchte.  Indess  verdient  Fabius  noch  nicht  das  Lob  kritischer 
Zuverlftssigkeit ,  welches  ihm  Neuere  beilegen  zu  dürfen  glaubten  ^). 
Weit  sorgfilltiger  benutzte  schon  sein  Zeitgenosse  Luc.  Cincius 
Alimenty  der  sich  auch  als  achtungswerther  Alterthumsforscher 
($.  17S.)  gezeigt  hat,  die  historischen  Quellen'),  weshalb  ihn  auch 
Livius^)  einen  „diligentissimus  monumentorum  auctor^^  nennt  We- 
niger billigte  Livius  die  Geschichtebücher  des  Valerius  Antias, 
Zeitgenossen  des  Marius  und  Sulla,  obschon  auch  dieser  Historiker 
zu  denen  gehörte,  welche  das  Mythische  aus  der  Geschichte  auszu- 
scheiden sich  bemühten^). 

Die  eigentlich  historische  Kritik  beginnt  mit  M.  Porcius  Kato 
und  gewinnt  seitdem  immer  mehr  an  Scharfe  und  Methodik,  wie  wir 
sie  bd  Mark  Terenz  Varro  wahrnehmen.  Beide  sind  Polyhi- 
stören ,  die  mit  grosser  Gelehrsamkeit  auch  die  grammatische  Kritik 
verbanden ,  wie  ein  Eratosthenes ,  ApoUodor  von  Athen  und  andere 
gelehrte  Griechen. 

M.  Tullius  Cicero,  der  für  alle  Tbeile  der  Literatur  ein 
scharfes  Auge  hatte,  sowie  er  auch  in  allen  Theilen  selbst  thütig 
war,  zeigt  seinen  kritischen  Takt  in  der  treffenden  Bemerkung,  dass 
die  Brautzung  der  „  Familienchroniken  ^'  zum  Behuf  der  Geschicht- 
schreibung eine  missliche  sei ,    weil  hier   persönliche  Interessen  die 


liEtk  Lugd.  Bai.  16dl.  II.  Voll.  4.  Dasu  I.  A.  Fabricii  Supplementa et 
Obsenratt.  ad  Voüslum  de  hist.  lat.  Hambg.  170e.  8.  ApostoloZeno 
DtesertaBloni  Vossiaoe.  Yened.  17<S2.  n.  YoU.  4.  -  M.  H  a  n  k  e  de  Ro- 
maD.  rertim  scriptoribus.   Lips.  1669.  1674.    Ed.  reo.  Lips.  168S.  4. 

8)  et  O.  G.  Molleri  Dissert.  de  (}.  Fabio  Pictore.  Altdorf  1688.  4.  I.  A. 
Em  est  i  Opuscc.  phlll.  oritt.  YoL  YHI.  p.  lOS  sqq.  (ed.  1764.).  I.  K. 
Witte  de  Q. Fabio  Pictore  ceterisque  Fabiis  historicis.  Havn.  188«.  Ex- 
peditus  Baumgart  Diss.  de  (}.  Fabio  Pictore.  Partie. I.  Bresl.  184Z.8. 

8)  Lachmann  de  fontib.  Livii  flucic.  II.  g.  8,  p.  16 sq. 

4)  Liv.  YU,  8.  • 

l()  D i 0 n.  Haue.  I.  c  84.  L i e b a I d t  de  Yalerio  Antiate,  annaliuni  Rcri- 
pCOre.  Niunbnrg.  1810.  4.  pag.  8  sqq.  hat  des  Yalerius  Olaubwiördigkeir 
Bu  retten  gesucht. 


Wahrheit  oft  beeinträchtigt  haben  ^);   sowie  er  aneh  die  alte  rOod- 
sche  Geschichte  gaxtz  richtig  charakterisirt  ^). 

Die  Kritik  des  Titus  Livius  war  ruhig  und  bedacht,  nndsenie 
öfteren  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  Fakta  in  seinen  Quellen  weiss 
er  durch  Gründe  za  motiviren,  wenn  aiich  fflr  viele  Fälle  sugegebea 
werden  muss,  dass  er  seine  Quellen  mit  einiger  Oberflächlichkeit  sa 
Eathe  «og.  Einmal  sucht  er  auch  den  Schriftsteller  iron  der  Be» 
schuldigung  einer  falschen  Angabe  durch  Annahme  eines  Schreibfehi- 
lers  TO  befreien.  Scipio  der  Afrikaner,  heisst  es,  habe  bei  der  vott 
Antiochos  (169  v.  Chr.)  ganachten  Beute  den  Staatsschatz  um  e080 
Pfand  Gold  und  480  Pfund  Silber  übervortheilt  So  etwas  traut  nna 
aber  Livius  weder  dem  Scipio  2u,  noch  auch  eine  solche  falsche  An« 
gäbe  dem  Valerius  Antias,  bei  dem  er  jene  Summe  verzeichnet  fand, 
und  schliesst  daher  auf  einen  Schreibfehler  <). 

§.  109. 

Textkritik. 

Die  Textkritik  0  ^^  von  den  Römern  mit  nicht  gemeiner  Ge- 
nauigkeit gehandhabt  worden,  wenn  auch  eine  so  systematisch-kriti- 
sche Bearbeitung  der  Literatur,  me  die  Griechen  sie  in  Alexandrien 
an  den  Tag  gelegt  haben,  nicht  nachgeiiiesen  werden  kann.  Erstens 
fdüte  ttberhaupt  in  dieser  Periode  den  Römern  noch  der  Stoff,   an 


6)  Cic.  Brut.  XVI.  $.  68.  Et  hercules  hae  quidem  (seil,  mortiiorum  lauda- 
tionejt)  ex^tant^  ipsae  enfin  faniUiae  »iia  qiia^i  ornamenta  ac  moniimenta 
8ervabant,  ef  ad  usiim ,  »i  quls  ejusdem  generis  occidisAet,  et  ad  memo-- 
riam  laiidum  domesticanim  et  ad  illiiHtrandam  nobilitatem  suam.  Qiiam- 
qiiam  bis  laudationibus  hifltoria  rerum  nostranim  wt  fiftcta  mendosior. 
Miilta  enim  scripta  sunt  in  eis,  quae  facta  non  sunt,  ftilsi  triiimphi,  plures 
oonsulatiis,  genera  etiam  falsa,  et  a  plebe  transitiones,  qnum  homines  hn- 
miliores  in  alienum  ejusdem  nominis  inftinderentiir  i^nus ,  ut  sl  ego  me  a 
M\  Tullio  etse  dicerem ,  qui  Patricius  cum  Kenrio  8nlp{cio  cobsmI  amio 
X.  post  exactos  reges  ftiit.    Cf.  De  legg.  II,  25.  ib.  Creuser. 

7)  Oiator  II,  12  sq.  Vgl.  auch  De  legg.  I,  d.  und  die  %,  171.  Anm.  15.  an- 
gef.  Schrift  von  Linsen  und  Bergh. 

8)  Livius  XXXVni,  85.  -*  in  L.  Soipioi^e  raalim  eqnidem  librarii  mendom 
quam  mendacium  soriptoris  esse  in  summa  auri  atque  argenti. 

1}  H.  Htephanus  Diss.  de  criticis  veteribus  Graeois  et  Latiais.  Paris. 
15d7.  4.  fi.  I.  Wal  c  h  De  ort«  ac  progressn  artls  crttfoae  Yetenui  Ro- 
manorum.  len.  17SI.  4.  1717.  4.  1771.  8.     L.  Lersch  Die  römischen 


doü  sidi  eine  grwKhTiige  Kritik  hätt«  entwickefai  könien,  md  zwei- 
tens war  die  Ausübung  der  Kritik  in  Ron  nur  Privatsadie ,  wah- 
rend sie  in  Alexandrien  und  Perganras  einen  wesentlichen  TheD  der 
Sdiulstudien  ausmachte  und  vom  Staate  durch  AniiaHf  von  Hand- 
schriften gefördert  wurde.  Wenn  daher  auch  bei  den  Rttmem  die 
Textkritik  jetst  noch  eine  geringe  Rolle  spielt,  so  ist  aber  die  Wahr- 
nehmung derselben  um  so  ansprechender  und  erfk^ulicher,  als  sie  das 
unmittelbare  Produkt  eines  wissenschaftlichen  Eifers  ist ,  der  weder 
durch  gelehrten  Ehrgeiz  noch  durch  ttberraässige  LaboriositAt  getrabt 
wird.  Der  Römische  Gelehrte  begnügte  sich  nicht  damit,  im  Besitse 
eines  Exemplars  irgend  einer  Schrift  zu  sein;  sondern  es  luun  ihm 
darauf  an ,  eine  möglichst  berichtigte  Abschrift  oder ,  wenn  es  sein 
konnte,  ein  Original  des  Verfassers,  ein  Autographon,  idiogra- 
phus  liber^),  oder  auch  manus^)  schlechthin  genannt,  zu  erhal- 
ten. Daher  gab  man  sehr  viel  auf  alte  Handschriften,  antifui 
libri,  veteres  libri^),  weil  man  in  ihnen  die  richtigste  Lesart 
zu  finden  vermeinte.  Mit  grosser  Mühe  und  grossen  Opfern  ^)  such- 
ten die  Gelehrten  sich  mehrere  Handschriften  desselben  Werkes  zu 
versdiaiTen,  um  durdi  Vergleidiungen  die  Richtigkeit  der  in  Rede 
stehenden  Lesarten  zu  erzielen  6).  Indessen  mochte  die  Beisdiaifung 
guter  und  treuer  Handschriften  ihre  Schwierigkeiten  haben,  da  nodi 
Cicero  über  die  Fehlerhaftigkeit  der  gangbaren  Exemplare  sehr  klagt 
(vgL  §.  167.  Anm.  1.).  Im  Gegensatz  zu  den  genauen  Handsdirif- 
ten ,  die  von  sorgfUtigen  Schreibern  herrührten  und  von  sachkundi- 
gen Lesern  durchgesehen  waren,  —  libri  spectatae  fidei,  oder 


Diortho^en,  vom  erstell  Jahrh.  vor  Chr.  bis  zum  sechsten  nach  Chr.  In 
der  8üddeat»cben  SchulzeiUniK,  Jahrg.  IV.  184Z.  8.  77—119. 

2)  6  ein  US  IX,  14.  Quocirca  factum  hercle  est,  ut  flicile  iis  credam  ,  qui 
sGripseruat  idiographum  llbrum  VirgUii  sese  inspexisse  etc. 

8)  Uointil.  I,  7,  ZO. 

4)  Cic.  Orat.  48.  siehe  Anm.  9.  Gellius  Xm,  80.  siehe  Anm.  14.  Quin- 
til.  I,7,ji^.  Veteres  Cat^nis  libri,  imter  denen  Lehrs  Arist.  stnd.  Hom. 
p.  867.  Autographa  versteht. 

5)  Gellius  n,  8.  Librum  Aeneidos  secundnm  ratrandae  vetostatls  emtam. 
in  sigiDariis  XX  aureiS;  quem  ipsius  Virgiltt  ftalsse  credebat  (Fidus  Opta- 
tus).    er.  XVm,  5.  in  Anm.  11. 

6)  G e  II i u 8  N.  A.  IX,  14.  Ciceronem  qnoqne,  a(frmat  Caeseülas,  in  ora- 
tlone  quam  pro  P.  gestio  feolt,  dies  scripsisse  pro  dl  ei.  Quodego  in- 
pensaopera  conqnisitis  TOteribus  Hbris  piusoulls  tta,  ut 
Caesellins  alt^  seriptuBi  inveni. 


exemplaria  fidelissima  —  keseichnele  naii  die  gemAalUk 
fpmgbaren  und  nicht  revidirten  Exemplmre  als  vulf  a  ria,  oder  ab 
libri  eorrupti^.  Bei  der  RevisiaB  der  Abschrifteo,  die  sawei* 
len  yon  den  VerCAssem  selbst  vorgenoflunen ,  sonst  aller  von  dca 
Buchh&ndlem  Grammatikeni  übertragen  wurde,  luun  es  hanptsidilidi 
auf  eine  Feststellung  der  Orthographie  an ;  denn  gerade  in  diesen 
Punkte  zeigen  die  römischen  Grammatiker  dne  fast  penible  Sorgfidt 
und  pflegten  ihre  orthographischen  Regeln  mit  vielen  Stellen  wm 
alten  Handschriften  zu  belegen.  Auf  das  Zitatenwesen  nach  Sand- 
schriften,  welches  auch  in  dieser  Periode  schon  Statt  fand^  aielt  6d- 
lius  hin,  wenn  er  meint,  dass  es  Hartnäckige  und  Ungläubige  gebe, 
die  sidi  von  der  Richtf  gkdt  oder  Unriditigkeit  einer  Form  erst  durch 
eine  Menge  handschriftlicher  Beweise  und  Parallelstellen  bdehres 
lassen^).  Auch  Cicero  verglich,  um  irgend  eine  orthographische 
Streitigkeit  zu  sdilichten,  alte  Handschriften  9). 

Die  Revision  und  Korrektur  der  Handschriften  war  ein  verdienst- 
liches Werk  der  gelehrten  Grammatiker.  Zu  ihnen  gehörte  sdion 
r&ajus  Oktav  Lam.padio  ^) ;  noch  zur  Zdt  des  Gellius  wottle 
dar  Rhetor  Anton  Julian  ein  Exemplar  des  Ennius  inspiairt  haben, 
das  wohl  von  der  Hand  des  Lampadio  selbst  emendirt  worden  sei  *^). 
Demnach  scheint  Lampadio  die  Handschriften  des  Ennius  von  Schrcib- 
fehlem  gerdnigt  und  sie  mit  Interpunkzionszeichen  oder  Versabthd- 
langen  versehen  xu  haben.  —  Es  ist  möglich,  dass  auch  L.  Aelius 
Stilo  (§.147.  Anm.  5.)  ebenso  die  Plautinischen  Handschriften 
emendirte;   dass  er  sich  mit  dem   Tragiker  Titius,  des  Marius 


7)  6  e  1 1  i  0  8  L  c.  IX,  14.  Comipto«  autem  qaoadiUB  libros  repperl ,  In 
qiiibas  etc. 

8)  Oelliu«  Xn,  10.  Aeditnmus  «  nimo  aedituus  dicitur.  —  Satte 
hoc  esse  potnit  admonendi  graüa  dixiase,  praeter  agrestes  quoiidani  et  ia- 
domitos  certatores,  qui  nisl  auctoritatlbus  adhibitiB  nan  comprimaattir.  Nmi 
fblgt  eise  Menge  Belegstellen« 

9}  Cic.  Orator.  c.  48.  %,  ISO.  Burnua  semper  Ennius,  nunqiiam  Pyrrhom; 
Vi  patefecerunt  Bruges,  non  PhrygeB,  ipsiua  antiqui  dedarant  libri. 

10)  8  u  e  t.  de  gr.  ill.  8.  rechnet  ihn  nebnt  Andern  au  denen,,  qui  canaina  pa- 
ram  adbuc  divulgata,  vel  defkinctorua  aaiiconun,  vel  si  quonua  alionua 
probassent,  diligeatias  retractarent 

11)  Gellius  N.  A.  XVpi,  5.  liibnua  muasuie  atque  revereadae  Tetostatts, 
quem  fere  constabat  Lampadionis  maau  eaiendatna^  studio  pretioque  rnoUo 
unius  versus  inspiciendi  gratia  conduxi.  d.  Froato  Bpiit.  ad  Anton.  10. 


ZdtfOMMMMi^  besdiäftifte  md  fle§  Scipio  *^)  mil  Quintas  Me- 
tall, des  Namidiers,  Redeu  herausgab*^).  —  Die  Handschriften  des 
Cicero  emendirte  sein  Freig^elassen^  Tiro  mit  anerkannter  Sorgfidt 
vnd  Sachkunde  *^). 

Die  geringen  Angaben  Aber  Textkritik,  welche  uns  auf  keine 
wissenschaftlich  dnrchgefiihrten  Rezensionen  oder  Diorthosen  irgend 
eines  Dichters  oder  Prosaikers  hinweisen,  sondern  nur  eine  mehr  di- 
lettantische KoUazion  verschiedener  Handschriften  verrathen ,  deotea 
doch  nom  mi|idesten  den  Drang  und  das  Redarfniss  an,  bei  Entschei- 
dung orthographischer  und  grammatisch-formeller  Punkte  nicht  Mos 
razionell  zu  yerCahren ,  sondern  sich  auf  die  Tradition  zu  stützen. 
Dabei  mochte  es  doch  auch  jetzt  schon  nicht  mehr  an  Fallen  jener 
Kühnheit  gefehlt  haben  ,  welche  eigensinnig  die  alten  Handschriften 
korrigirte  und  das  Aechte  und  Richtige  als  angenommene  Schreib- 
irrthümer  verwischte,  worüber  Quintilian  klagt  **). 


Fragt  man,  was  unter  den  Römern  ftlr  die  Textberichtigung  der 
griechischen  Literaturwerke  geschehen  ist,  so  kann  man  ent- 
schieden antworten ,  dass  durch  die  Römer  nichts  geschah  und 
nichts  geschehen  konnte,  da  hierzu  ihnen  doch  die  nöthige  Sprach- 
kenntniss  abging.  Allein  nicht  ganz  unerwihnt  wollen  wir  lassen, 
dass  griechische  Grammatiker,  die  sich  in  Rom  aufhielten,  wie  Ty- 
rannion von  Amisos  (§.  83.  Anm.  96.  vgl.  §.  76.  Anm.  17.)   und 


tS)  Vgl.  oben  Livius  in  g.  170.  Anm.  16. 

18)  Nach  Fronto  fn  Rpist  ad  Antoninom  Pium  X«.  p.  S5.  (¥rancof.  1816.)- 
VgL  Lersch  Die  Rdmüichen  Diorthosen  ^  3.  S.  88  fg. 

14)  Gelliu5i  N.  A.  XY,  6.  Von  einem  Fehler,  der  in  dem  K^^eiten  Buche 
ClceroB  „de  gloria<<  sich  eingeschlichen  hatte ,  heisst  es ,  dass  man  sich 
nicht  sowohl  wundere:  errasse  in  ea  re  Tullium,  quam  non  esse  animad- 
versum  hoc postea  correctumque,  vel  ab  ipso,  vel  a  TIrone  Rberto ejus, 
diligentlssimo  homine  et  Ubrorum  patroni  sui  studiosissimo.  Cf.  CteU.  I,  7. 
In  oratione  Giceronis  qninta  in  Yerrem,  in  libro  spectatae  fidel,  Tiro- 
Blana  cura  atque  disciplina  fticta,  ica  scriptum  ftUt.  Idem  XllI,  80.  mit 
Bezug  auf  die  Yerrinischen  Reden:  Manifesto  peccatu,  inquit,  non  pecca- 
to;  hoc  enim  scriptum  in  uno  atque  alfero  antiquisstmae  fidei  libro  Tiro- 
aiano  repperi.    Cf.  Quintil.  X,  7,  81. 

1^)  Q  u  in  t  i L  IX,  4,  88.  Quaedam  in  veteribui  Ubris  n^rta  mutare  imperiti 
•oteDt,  et  diun  librarionun  insectari  volunt  iasoitiam^  snam  confltentur. 


Andronikos  ven  Rhodo«  ($.  135.  Aiiiii.84.),  ndi  um  die  Textg«- 
steltung  der  Aristotelischeil  Werke  verdient  fenuudit  habea,  fatdeai 
jener  ans  der  Bibliothek  des  Sulla  sich  die  Handschriftett  des  ArU 
stoteles  und  Tbeophrast  zu  verschaffen,  dieser  eine  Gesanuilaiisgake 
der  Werke  nach  Pragmatiken  su  veranstalten  wusste,  die  im  Gegm- 
satse  SU  der  ursprünglichen  griechischen  Anordnung  und  EintheilHBi^ 
der  Weriie  als  die  lateinische  Ausgabe  beseichnet  wird.  Nadi 
Brandis  **)  Vermuthung ,  welcher  Stahr  *^  beitritt ,  ist  die  in  dctt 
Handschriften  auf  uns  gekommene  Reihenfolge  der  aristotelisd^tt 
Sdiriften,  sowie  ihre  Eintheilung  nach  Bikchem  die  römische  ^). 

§.  170. 
Htthere  Kritik. 

Nach  dem  Vorgange  der  Alexandrinischen  und  Pergamenisdiett 
Schule  übte  man  die  höhere  Kritik ,  welche  den  Schriftstellern  ihr 
Eigenthum  zu  vindiziren  und  fälschlich  beigelegte  Werke  abzuspre- 
chen suchte,  frühzeitig.  Nachträgliche  Ueberarbeitungen  dichterisdier 
Werke  *) ,  oder  die  von  Schauspidem  und  den  fibr  die  Auflhnng 
der  Sdiauspide  sorgenden  Aedilen  ,  besonders  nach  dem  Tode  der 
Diditer  vorgenommenen ,  durch  lokale  und  temporelle  UmstUde  be« 
dingte  VerlUiderungen  ^) ,  Interpolaziouen  ^)  u.  s.  f.  der  Komödien, 
oder  die   gleichartige  DaMeUung  ^)   konnten   das  Gewirr  iber  die 


16)  Rhein.  Mus.  I.  Hft  4.  S.  S65. 

17)  Aristoteles  bei  den  Röraeni.  Lelps.  1884.  S.  29. 

18)  So  findet  sich  in  Handschriften  der  Rhetorik  genau  die  lateinische  Aasanao 
▼on  der  griechischen  unlenichiedea.  Die  SteUen  theflt  Stahr  L  c.  8L  SO 
in  der  Anmerkung  mit.  Bei  Regiwii  des  mweiten  Boches  findet  sich  la 
einigea  Haadschrillea  die  Bemerkung:  Kma  Auxlyov^  in  jmU  mwtm 
tov  a  fiißliov  <l9«r.  Zu  Anfiuig  des  dritten  Buches:  Xata  Auttpov  s 
^rfco^cr  mQx^ta^  xo  ß  ßißlioy ,  «ora  ^k  ^^fiÜJjra;  af^/CT««  to  /  ßtfJJar. 
rnnd  \itk  doch  sognr  eine  Eintheilung  der  Rhetorik  in  4  Buoher«  Ct 
Buhle  in  Aristo!.  Opp.  Vol.  I.  |i.  190. 

1)  So  soU  der  Colaz  des  Plautus  eine  Uehenirheitung  des  Colax  des  II&tIiis 
sein.  er.  Grauert  de  Colace  NnerU  ei  Plaut!  fiOiula y  in  der  AUgea. 
Sehulstg.  18B8.  N.  141. 

2)  Stieve  de  rei  seenlcae  apud  Romanos  origiae  p.  e7af. 

9)  Pr.  Osann  Analecta  critica  cap.  Vm.  p.  141  a^.  de  caasis  PlaaUBar.  fift- 

httlamm  interpolattonis.   ihid.  c  IX.  p.  100 a^.  c.  X.  p.  BOlsq* 
4)  Osann  1.  c  p.  151.  151  sq. 
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Aecbdidt  oder  wahre  AmxM  der  Werke  eines  Diditen  flkeriirapt 
Boc^  vermehreiL 

Am  leichfesten  kmmten  fitkche  Reden  antergesehoben  werden, 
da  beredte  Mllaner,  me  die  Scipionen,  Gracchen,  Cäsar  u.  A.,  ihre 
Reden  nicht  immer  schriftlidi  iLcmzipirten.  Rhetoren  fassten  dann 
im  Sinne  dieser  Männer  und  unter  deren  Namen  solche  Reden  ah, 
deren  Unädithdt  sich  aber  scharfsinnigen  Lesern  firiher  oder  spä- 
ter herausstellte.  So  klagt  auch  Cicero  schon ,  dass  man  fälschlich 
von  ihm  aussage,  was  er  nie  ausgesprochen  habe*). 

S^dcbe  literaihistorische  Zweifel  kritisch  mi  Itfsen ,  Hessen  sich 
mehrte  literaturfireunde  angelegen  sein.  Lucius  Kotta  behaup- 
tete, dass  die  dem  Dichter  Ennius  beigelegten  Werke  ,J)e  lite« 
ris  syllabisque ^S  „De  metris*^  und  „De  augurandi  disciplina^^  einen 
spätem  Ennius  sum  Ver&sser  hätten  ($.  152.  Anm.  8.).  •—  At- 
tejus  der  Hiilolog  schrieb  dem  Antonius  Gnipho  nur  jn^ei  Vo- 
lumina „de  sermone  Latino^'  za  (§.  158.  Anm.  4.) ,  aUes  andere  aber 
seinen  Schülern. 

Der  2um  Volksdichter  gewordene  Plautus  hatte  das  ehrenvolle, 
aber  fär  die  Literaturgeschichte  ungtlnstige  Qesdiick,  dass  man  ihm 
eine  Anzahl  KomOdien  beilegte ,  weljche  er  nicht  geschrieben  hätte. 
Zum  Theil  mag  er  di  *  Arbeiten  Anderer  durchgesehen  (?)  und  somit 
Veranlassung  gegeben  haben,  dass  man  firemde  Stücke  für  die  seini- 
gen hielt ,  zum  Theil  aber  soll ,  nach  Varro  in  seiner  Schrift  „über 
die  Komödien  des  Plautus'^  ein  KomOdiendichter  Namens  Plaut  ins 
die  Verwechselung  der  Plautinischen  Stücke  veranlasst  haben,  indem 
man  die  Plautinischen  Stücke  von  den  Plautianischen  nicht  unter- 
schied ^).  —  Die  ächten  Werke  des  Plautus  von  den  unächten  zu 
unterscheiden ,  wurden  mehrseitige  Versuche  gemacht  Von  Wich- 
tigkeit für  die  Geschichte  der  Kritik  in  Betreff  der  Werke  des  Plau- 
tus ist  eine  Stelle  des  Gellius  7),  weil  sie  zugleich  die  Art  und  Weise, 


5)  Cie.  pro  Pliucio  cnp.  14. 

0)  Gell i  119  N.  A.  ]]1,  3.  In  eodem  libro  VRironiü  (.«teil,  de  comoedüi Plau- 
Unifl)  id  quoque  8crlpf4iin  est,  PlauMiuB  füisse  quempiam  poetam  comoe- 
diariim,  cujus  quoniam  flibulae  Plauü  inscriptae  forent,  acceptas  ewe  quasi 

-  PlaoClnas,  qoum  essent  dod  a  Plauto  Plautioae,  sed  a  Plautio  Plaattaaae. 
—  —  non  tarnen  dnbinm  est,  quin  istae  et  qnae  scriptae  a  Planio  Bon  vi- 
4eutur  et  nomini  ejus  addicuntur ,  veterum  poetanua  fUeriat  el  ab  eo  re- 
Iractataa  et  expoUtae  sint :  ac  propterea  recipiaat  dictum  PlauCinnm. 

7}  Gellius  N.  A.  IIJ;  8.  Yeriun  esse  comperiof;  quod  quosdam  beae  lite* 


wie  man  verfiihr,  k^meii  lernen  laast  Man  hatte  Ver^eidhnisse  (Pi- 
naces,  Indices)  der  Plautimschen  Komödien,  deren  Cksammtvahl 
ungefilhr  190  betrug,  angelegt  Solche  Indices  hatte  man  vom  Lu- 
cius Aelius  Stilo*),  Volkas  Sedigitus  ($.  ISi.  Anm.  13.), 
Servins  Klaudius  (§.  182.  Anm.  16.),  Aurel  Opil  (§.  ISSL 
Anm.  11.),  Atti  US  oder  Accius  9),  Manil  und  Mark  Terens 
Varrö.  In  derselben  waren  die  imachten  Stücke  als  soldie  bezeich- 
net; aber  man  traute  diesen  Verseichnissen  nicht  und  glaubte  auf 
den  Geist  und  die  Sprache  des  Plautns  selbst  eingehen  su  müssen.  — 
Lucius  Aelius  Stilo  in  seinem  Index  comoediarum  Plantinarum 
nahm  25  Stücke  als Plantinisch  an  ^^).  Accius  schrieb  eine  Anzahl 
pseudo-plautinischer  Stücke  dem  Mark  Aquil  zu,  wie  Mark  Te- 
rens Varro,  welcher  auf  den  Studien  seiner  Vorganger  fusste,  in 
seiner  Schrift  De  comoediis  Plautinis  (aus  mehreren  Büchern  beste- 
hend) berichtet ").  Letzterer  in  der  angeführten  Schrift  ging  noch 
vorsichtiger  zu  Werke,  und  nahm  nur  21  Komödien  als  unbestritten 
plantinisch  an,  da  sie  auch  von  Andern  als  solche  einstimmig  ange- 
■ommep  waren.  Diese  hiessen  seitdem  Comoediae  Varronia- 
nae*^).  —  Fleissige  und  aufinerksame  Leser  des  Plautus  schlössen 


ratos  homiues  dicere  Rudivi ,  qui  plerasqiie  Plaiiti  comoedlas  curiose  atqae 
GOutente  lectttavenint ,  non  indicibus  Aelii  nee  Sedigiti,  nee  Clan- 
dii,  nee  Aurelii,  nee  Aeeii,  nee  Manilii  super  bis  fabaUs,  quiie 
dicnntur  ambiguae ,  credituros ,  sed  ipsi  Plauto  moribusque  ingenii  atque 
liBgaa  ejus,  hac  enim  indicU  norma  Yarronem  quoque  esse  usnm  vi- 
demns. 

ff)  SUIo  meinte ,  dam  wenn  die  Musen  lateinisch  spreehen  woDten ,   sie  sieb 

des  Plautus  Sprache  bedienen  wurden. 
0)  Osann  1.  c.  pag.  64 sqq.  wiU  ACejus  geschrieben  wissen. 
10)  G  ein  US  N.  A.  m,  8.    Feruntur  autem  sub  Plautt  nomine    comoediae 

circifer  eentum  atque  triginta.     sed  homo  erudltissimus  L.  Aelius  quinque 

et  Tiginti  esse  ^us  solas  ezistimavit. 
11}  Gell.  1.  c.  Marcus  autem  Varro  in  Ubro   de  comoediis  Plautinis   primo 

Accii  verba  haec  ponit:  9,Nam  nee  Gemini,  nee  Leones^  nee  Condalium, 

nee  Anus  Plaut!,  nee  Bis  compressa,  nee  Boeotia  onquam  ftilt,  neque  adeo 

Agroecus,  neque  Commorientes;  sed  M.  Aquilii.« 
IB)  GelL  I.  c.    Nam  praeter  illas  unam  et  viglnti,  quae  Varronlanae  Tocan- 

tur  (quas  idciroo  a  ceteris  segregavit,  quonlam  dubiosae  non  erant,  sed 

consensu  omnlum  Plauti  esse  censebantuo   quasdam   item  alias  probavlt 

CVarro)  adductos  stüo  atque  faeetia  sermonis  Plauto  congrueatis ;  easque 

jam  nominibus  alionun  occnpatas  Plauto  vindicavit 


wohl  aus  tuxiiigeii  VerseD ,  seihst  ans  Eiaan  Veise ,  ja  sogar  ans 
Einem  Worte,  dass  ihm  diese  oder  jene  Komödie  angehören  müsse  ^'). 
Zu  Cicero's  Zeit  zeichnete  sich  durch  kritischen  Scharfirinn  der 
obgenannte  Servius  Klandius  aus,  Bruder  des  Papirius  Patns, 
und  den  Cicero  als  einen  bomo  literatissimus  bezeichnet  **).  Ein 
gleich  scharfes  Urtheil  schreibt  Cicero  auch  dem  Cäsar  zu,  der 
wohl,  wie  jener  meint,  gleich  erkennen  wttrde,  ob 'das,  was  ihmun- 
t4*r  dem  Namen  des  Cicero  hinterbracht  würde,  vom  Cicero  wäre  oder 
nicht.  Dem  CftsJar  selbst  wurden  Reden  beigelegt,  die  er  nionals 
gehalten  hatte.  Aber  schon  der  Kaiser  August  erkannte,  dass  die 
vermeintliche  Rede  des  Cäsar  „pro  Q.  Metello''  unächt  sei,  und  be- 
weist dies,  wie  uns  Sueton  berichtet,  mit  acht  kritischer  Genauigkeit, 
indem  er  den  Stil  in  Erwägung  zog ,  die  Verschiedenheit  der  Auf- 
schrift oder  des  Titels,  und  die  Zeitumstande,  unter  denen  die  Rede 
gehalten  sein  sollte ,  aber  nicht  sein  konnte  *^).  —  So  weist  auch 
Livius  *^)  darauf  hin,  dass  Reden,  welche  unter  dem  Namen  des 
P.  Scipio  und  T.  Gracchus  im  Umlauf  waren,  untergeschoben 
seien.  —  Der  Redner  P.  Sulpiz  Rufus  schrieb  niemals  seine  Re- 
den auf;    doch   waren  dergleichen  mit  seinem  Namen  im  Umlaufe^ 


18)  Beispiele  bei  Gellius  lU,  3. 

14}  C  ic.  Epp.  ad  Divv.  DC,  16.  Sed  tarnen  ipse' Caesar  habet  peracre  Judi- 
cium :  et  nt  Servius,  frater  tnus,  quem  Uteratissimum  ftiissejudico,  fk- 
cile  diceret,  hie  versus  PlautI  non  est,  hie  est^  quod  tritas  aures  haberet 
nofandis  generibus  poetarum  et  consuetudlne  legendi  etc. 

15)  Sueton  Caes.  65.  Orationes  aliquas  reliquit,  interquas  temere  quae- 
dam  ferimtor^  ut  ^^pro  Q.  Mete11o<<  quam  non  immerito  Augustus  exi- 
stimabat  magis  ab  actnariis  exceptam,  male  subseqnentibus  verba  di- 
centis,  quam  ab  ipso  editam.  Nam  in  qutbnsdam  exemplaribus  invenio  ne 
inscriptam  quidem  proMetello,  sed  quam  scrlpsit  Metello; 
quuro  ex  persona  Caesaris  sermo  sit,  Me(eUum  seque  adversus  communium 
obtrectatonim  criminationes  purgantis.  Apud  milites  quoque  in  Hispaaia 
idem  Augustiis  orationem  esse  vlx  ipsius  putat,  quae  tarnen  duplex  fertur; 
una  quasi  priore  habita  proelio ,  altera  posteriore :  quo  Asinius  PoHio  ne 
teropus  quidem  concionandi  habuisse  enm  dicit,  subita  hostium  incursione. 

IS)  liivius  XXXVIII,  56.  beklagt  sich  über  den  Mangel  an  entschiedener 
Nachricht  über  das  Lebensende,  den  Gerichtstag,  Tod,  das  Begrabniss  des 
P.  Scipio,  da  die  Schriftsteller  Verschiedenes  berichten:  Nee  inter  scripto- 
res  discrepat  solum ,  sed  orationes  quoque ,  sl  modo  tpsoram  sunt  quae 
ferutttur,  P.  Scipionis  et  T.  Gracchi  abhorrent  inter  se.  Index  orationis 
P.  Scipionis  nomen  M.  Naevii  tribuni  plebis  habet :  ipsa  oratio  slae  nomine 
est  accusatoris )  aebolOBeni  modo ,  modo  nogatoreni  appeSat. 


wdche  nach  Cicero*«  Mittlieiliiiif  ein  gelehrter  Zeitgenosse,  itr  Rit- 
ter Publins  Kanutius  geschriebea  haben  soll  >7). 

Diese  wenigen  Nachrichten  müssen  genttgen,  um  über  den  Staiid- 
fnmkt  der  höheren  Kritilc  in  dieser  Periode  ein  ungeAhres  Urtheil 
im  fUlIen.  Dass  die  Kritik  in  Bezug  auf  Aechtheit  oder  UnAchtheit 
der  Schriften  oder  einzelner  Stellen  sich  bis  in  die  vcrtrauliclieii  li- 
terarischen Unterhaltungen  eingedrängt  hatte  y  maclit  ein  Brief  des 
Cicero  an  Dolabella  deutlich  '*). 

§..171. 
Aesthetische   Kritik. 

Die  ästhetische  Kritik,  welche  in  der  folgenden  Periode  bis  zum 
Uebermaass  von  Berufenen  und  Unberufenen  geübt  und  durcli  litera- 
rische Kranzchen  gefordert  wurde,  beschrankte  sich  anfänglich  auf 
Dichterwerke  und  ward  auch  zunächst  nur  von  Dichtern  gehandhabt. 
So  kommt  sie  schon  bei  den  ältesten  Satirikern  zum  Vorschein. 
Kajus  Lucil  aus  Suessa  (§.  151.  Anm.  5.)  beurtheilte  in  seinen 
dO  BB.  Satiren  mit  einiger  Härte  und  Bitterkeit  nicht  nur  rümische 
Dichter  *),  wie  den  Ennius,  Pakuv,  Attius  u.  A. ,  sondern  auch  grie- 
chische,  wie  Euripides^)  und   Homer^).      Diese  Sitte   hat  sich    bei 


17)  C  i  c.  Brut.  56,  fSM.  Sulpieii  Orationes  ,  quae  feruntur ,  eas  post  mortem 
^us  scripsisse  P.  CaniUiuR  pufatur  y  aequalis  meim ,  booio  extra  nostrum 
ordinem  meo  Judicio  di^ertissimus.  Ipsiiu  MulplcU  nuUa  oratio  est,  saepe- 
que  ex  eo  aiidivi ,  cum  se  scribere  neque  consueme  neque  posse  diceret» 

18)  Die  SteUe  iJieilt  8uetoii  de  in.gr.  c.  14.  mit:  Nihil  eoim  (scbreibt  Ci- 
cero Epp.  ad  Divv.  IX,  10.)  Bomae  geritur  quod  fe  putem  scire  curare, 
iii8i  forte  scire  vis,  me  Inter  Niciam  (d.  L  Kurtius  Nicias,  Freumi  des 
Kn.  Pompcjus  und  Kig.  Memmius)  et  Vidi  um  judicem  esse.  Profert  al- 
ter, opinor,  duobus  versibus  expensum  Niciae ;  alter  Aristarchus  hos  6ß€~ 
Uiit,  Ego  tamquam  criticus  antiquus  judicaturus  som,  utrum  siat  tou 
notiiTQv  an  naqtfjißeßXiifAiyoi. 

1)  6  e  1 1.  N.  A.  XVn,  21.  Neque  magno  intervaUo  postea  Q.  Ennius ;  et 
juxta  CaeciUus  ao  TerentiuM,  ac  sublnde  et  Pacuvius,  et  Pacuvio  jam  sene 
Accius ,  clariorque  tuncin  poematis  eorum  obtrectandia 
Lucilius  ftiit.  cf.  Horat.  Hat.  1,10«  bes.  V.  1— a  (welche  Verse  indess 
dem  Horaz abgesprochen  werden,  cf.  Eichstaedt  im  Progr. d.  Jen.  Uni- 
vem.  18S8.)  und  V.  53— M. 

2)  Gell.  VII,  3.  med. 

3)  Lucil.  fVagm.  IX,  IS. 

Qua  propter  dioo ,  nemo  qui  colpat  Honenua, 


den  Satirikern  fortgfepflanxt  Bekannt  sind. die  oft  eben  so  scharfen 
als  treffenden  Urtheile,  welche  der  Venusiner  Boras  in  seinen  Sa- 
tiren und  insbesondere  in  seiner  Ars  poetica  über  die  Dichter  der 
Vorzeit  abgej^eben  hat  Daiss  man  besonders  die  altem  Dichter  las 
und  beurdieilte*),  deutet  darauf  hin,  dass  man  durch  die  Kritik  mehr 
schaffen  und  bessern  als  einreissen  wollte ;  dasselbe  beweisen  auch 
die  aufänflich  so  wohlthatigen  als  späterhin  nachtheilifen  Commis- 
siones  und  Recitationes  (siehe  die  folfende  Periode),  welche 
gegenwärtig  ins  Leben  traten.  So  finden  sich  Spuren  der  Vorlesun- 
gen  zum  Behuf  des  Kritisirens  schon  beim  Dichter  Attius  ^),  und  aus 
Cicero's  Zeit  ist  die  Erwähnung  der  Recitationes  nachzuweisen  6). 
Auch  schickte  man  neuabgefasste  Werke,  ehe  man  sie  dem  Publikum 
übergab ,  aufrichtigen  und  sachkundigen  Freunden  zu ,  welche  mit 
rother  Farbe  ihre  Bemerkungen  an  den  Rand  schrieben  7).  Solche 
Mittheilungen  und  Öffentliche  Vorlesungen ,  bei  denen  der  Verfasser 
sich  kritisiren  liess,  mussten  gleichsam  die  kritischen  Zeitungen  er- 
setzen. Ein  solcher  ästhetischer  Kritiker  (judex)  von  Ruf  muss 
Spurius  Metius  (bei  Cicero  Mäcius)  Tarpa  gewesen  sein,  auf 
den  floraz  hinweist*).     Wenn  As  in  Pollio   (c.  39  v.  Chr.)  der 


Porpetuo  culpaCy  neqne  (qaod  dixi  ante)  pcesin^ 
Yenam  mium  culpat,  TenuM  enthymema  mulignimi. 
4)  80  lerneu  wir  aus  Horas  (Ep.  n,  1,  ASsq.},    dam  man  s.  B.  über  den 

Vorsfsiig  des  PakuT  und  Aceii»  stritt  y  und  jenen  einen  poeta  doctiis ,  die  - 

sen  einen  poeta  altos  nannte, 
d)  Gell.  N.  A,  Xin,  2,    (Accius)  tragoediam  stiam ,  cui  Atreus  nomen  e^^t, 

desideranti  CP^cuvio)  legit.      Tum  Pacuvium  dixisi^e  ajunt  sonora  qiiidem 

esse  quae  scripsisset  et  grandia ;  sed  videri  ea  tarnen  sibi  duriora  paiilliim 

et  acerbiora. 
6}  K.  Ch.  6.  Weber   Comment.  de  poett.  Romm.  recitatiooibus.    Yimariae 

iS2H.  4.  p.  4  sqq.  und  vgl.  g.  111. 

7)  C  i  c.  Epp.  ad  Att  XY,  4.  XYI^  10.  Nostrum  opus  Tibi  probaH  laetor,  ex 
quo  ante  ipse  posuisti,  quae  mihi  florentiora  sunt  visa  Tue  judicio.  Ceru> 
las  enim  Tuas  miniatulas  istas  extimescebam.    Cf.  H  o  r  a  t.  A.  P.  44i)  sqq. 

8)  Horat.  A.  P.  386. 

—  —  si  quid  tamen  olim< 
8cripseris,  in  Metli  descendat  jndicLs  aures 
cf.  Sat.  I,  10,  38.  haec  ego  ludo  —   —  judice  Tarpa.    Dam  der  Sc  hol. 
Cruq.  Metius  Tarpa  fuit  judex  criticus^  auditor  assidnns  poematmn  et  poe- 
tamm,  In  aede  ApoUinis  seu  Musamm  qno  conyenire  poetae  solebant  sua- 
que  scripta  recitare^  quae  nisi  Tarpa  aut  alio  critico  probarentur^  In  sce- 


Ergte  genannt  nird ,  der  solche  Voriesungen  hielt  ^  no  ist  dies  wohl 
so  zu  verstehen ,  dass  er  dieselben  zuerst  auf  eine  geregelte  Weise 
einführte  9). 

In  den  Schulen  der  Rhetoren  und  Granunatikerv  machte  bd  der 
Lektttre  der  Dichter  die  ästhetische  Beurtheilung  einen  Theil  des  IJn* 
terrichts  aus.  So  beurtheilte  der  Grammatiker  Aurel  Opil  (§.  147. 
AnnL  22.)  Dichter  und  Prosaiker  wohl  meist  mündlich  in  den  Sehn* 
len ,  vielleicht  auch  schriftlich  in  seinen  Volumina  variae  eruditio-- 
nis  *^).  Auch  sdieint  des  Mark  Pompil  Andronikus  (§.  147. 
Anm.  24.)  praecipüum  opusculum  Annalium  Ennii  elencho- 
rum^O  u^  d>er  Kritik  der  Sprache  und  Poesie  des  Ennius,  weniger 
in  einem  Kommoitare,  bestanden  zu  haben. 

Dass  die  Kritik  zuweilen  mit  Erbitterung  geführt  wurde ,  zeigt 
die  gegen  den  Historiker  Salust  gerichtete  Schmähschrift  des  L  e- 
Baus,  deren  boshaften  Inhalt  und  parteüsdies  Urtheil  wir  noch  aas 
Sueton  '^)  errathen  können.  In  derselben  wird  Sueton  nicht  blos  als 
Schriftsteller ,  sondern  auch  als  Mensch  angegriffm  ,  was  bei  der 
lleckenhaften  Moral  dieses  Historikers  allerdings  nicht  schwer  war. 

Endlich  erwähnen  wir  nur  noch  als  ausgezeichneten  ästhetischen 
Kritiker  dieser  Periode  den  M.  TuUius  Cicero,  dessen  Urtheil 
Aber  die  römischen  Autoren  wie  über  die  griechischen  Meister  stets 
gehaltvoll ,  umsichtig  und  billig  ist  So  kann  man  semen  ^Jimins^^ 
fOr  eine  vollständige  Kritik  der  oratorischen  Literatur  ansehen.  Aber 
auch  seine  flbrigen  rhetorischen  und  philosophischen  Schriften  sind 
voll  der  schärfsten  und  richtigsten  Kritiken.  Nicht  nur  die  sdiöne 
Literatur,  wie  Poesie  und  Beredsamkeit  *^),  sondern  auch  die  Hiilo- 


nam  non  dererebantiir.  Cf.  Cic.  in  Ep.  ad  Fam.  Yü^  1.  und  Weichert 
Poet,  latin.  1.  335. 

9)  Senec.  Controv.  IV.  prooem.    Primus  omnium  Romanorum  advocatis  ho- 

minihiis ,  scripta  sua  recitavit  Asinius  Pollio. 
10)  Sueton.  de  iU.  gr.  c.  6.  Qul  quia  scriptores  ac  poetas  nnb  dientela  Mu- 

sarum  judicaret,  non  absurde  et  scripsisse  et  fecisse  se  ait  ex  numero 

Divanim  et  appeUatione.     Das  M^erk  des  Opil ,    betitelt  M  u  s  a  e  ^  bestand 

aus  neun  Büchern.    Vgl.  Casaubon.  ad  Suet.  I.  c. 
11}  Suet.  de  ill.  gr.  c.  8. 

12)  Suet.  1.  c.  C.15.  cf.  Quintil.  Vm^  3^  29. 
13j  Ueber  Cicero's  Einsicht  in  die  Theorie  der  Beredsamkeit  vgl.  Schott  et 

W  e  n  c  k  Comment.  qua  Ciceronis  de  flne  eloquentiae  sententia  etc.  Lips. 

1801.  i. 


Sophie  1*),  Geschichte'^)  —  wir  erinnern  an  das  zweite  Buch  ,,De 
Oratore'^ ,  in  welchem  Cicero  den  Antonius  als  Kritiker  der  griechi-^ 
sehen  und  romischen  Historiker  einführt  —  und  Jurisprudenz '6) 
durchblickte  er  ihrem  Wesen  nach  mit  Scharfsinn  j  und  hat  die 
Schriftsteller  in  diesen  Fächern  oft  treffend  gezeichnet  Leider  musste 
er,  der  alle  seine  Vorgänger  und  Zeitgenossen  so  human  beurtheilte, 
von  gleichzeitigen  und  spätern  Kritikern  so  manches  ungerechte  Ur- 
theil  über  sich  ergehen  lassen  '0  ;  obschon  ihm  die  Freude  nicht  un- 
bekannt blieb ,  von  seinen  Freunden  und  Zeitgenossen  die  Tre£flicb- 
keit  seiner  Werke  anerkannt  zu  sehen. 

Die  ästhetische  Kritik  bildet  eben  sowohl  eüi^i  Theil  der  Exe-« 
gese ,  als  der  Literaturgeschichte ,  und  deshalb  wird  weiter  unten 
(§•  184.)  einiges  diesem  Kapitel  Verwandtes  noch  zur  Sprache  kom- 
men müssen.  Mit  dem  Gegebenen  sollte  nur  das  Erscheinen  dersel- 
ben schon  in  jetziger  Periode  angedeutet  werden.  Ihren  Einfluss  auf 
die  Gestaltung  der  Literatur  nachzuweisen,  wäre  eine  verdienstliche 
Arbeit,  welche  manche  dunkle  Seite  der  römischen  Literaturgeschichte 
beleuchten  würde. 


li)  J  0. .  G  e  0  r  g.  Zierlein.  Commeiitaüo  de  philosophia  Cicefoiüs.  Hai. 
1770.  4.  Fr.  Gefiicke  Ciceronis  historia  philosophiae.  Berol.  178^.  8. 
rJ  Rfihner  Ciceroiüfl  in  philosophiam  ejiuque  parte»  meiriCa.  Hambg. 
1825.  8. 

tö")  Ueber  Cicero's  Ansichten  von  der  Geschichte  und  ihrer  Behandlung  vgl.  aus« 
»er  De  Orat  II.  c.  12—14.,  wo  dem  Redner  Mark  Antonius  die  geistreiche 
Schilderung  der  griechischen  Historiker  in  den  Mund  gelegt  wird^  J.  G« 
Iiinsen  et  J.  G.  Bergh  De  Cicerone  historico  dissertatio.  Aboael826.4. 
Vgl.  auch  Sam.  Chr.  Schirlitz  Vorschule  zum  Cicero  u. s.  w.  Wetz^ 
lar  1887.  im  fünften  Abschnitt. 

16)  Cf.  Cic.  de  Legg.  11^  19—21.   über  die  Empirie   der  Jurisprudentia   Mu«^ 
ciana. 

17)  Q  u  intil.  IX,  4,  init.  XI,  1,  17.  XII,  1,  22.  XD,  10,  12 sqq.  Cf.  Dial. 
de  Oratt.  c.  18.  „Satis  constat,  ne  Ciceroni  quidem  obtrectatores  deftiisse, 
qulbus  inflatus  et  tumens ,  nee  satis  pressus ,  sed  supra  modiim  exsultans 
et  superfluus  et  parum  Atticus  videretur.^^  Cicero  selbst  ad  Attic.  XIV, 
20.   XV,  1.  de  opt.  gen.  orator.  4. 
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IW.   Erudtzton. 


§.  172. 

Einleitung. 

Die  Erudition  begann  bei  den  Römern  gleichseitig  mit  der  Na- 
sionalliteratur;  leUstere  selbst  war  ein  Produkt  der  Erudizion,   ge- 

r 

grftndet  auf  griediisehes  Sprachstudium  und  auf  das  Interesse  an  den 
Tradijrionen  md  einzelnen  schriftlichen  Denkmälern  aus  alter  romi- 
scher Zeit  Die  ältesten  in  den  Tempeln  aufbewahrten  Akten- 
glllcke  und  Chroniken,  wie  die  libri  lintei ,  Annales  maximi, 
emameDtarii  ponüficum,  die  commentarii  consulares  und  censorii  (ta- 
b«lae  censoriae) ,  Senatsbeschlüsse  acta  oder  comlnentarii  se- 
Mlns  0»  Familien*  Archive  u.  a.,  wie  die  öffentlichen  Blätter 
acta  publica ,  diuma  populi ,  wie  sie  sich  seit  Cäsar  vorilnden  ^) , 
■NHsten  als  Quellen  antiquarischer  Gelehrsamkeit  dienen,  die  freilich 
oft  trfibe  genug  waren. 

Die  Historiker  suchten  das  vorhandene  Material  in  eine 
branchbarere  Uebersicht  zu  bringen,  thaten  dies  aber  bis  auf  die  Zei- 
ten des  M.  Porcius  Kato  noch  ,ohne  alle  Kritik.  Von  M.  Fa- 
bius  Piktor  an,  den  Livius '')  aiitiquissimus  und  longo  anti- 
frfMmus  auctor  nennt  (er  bltthte  c.  220  n.  Chr.),  sind  die  Geschicht- 
oehreiber  zugleich  auch  die  Sammler  und  Beschreiber  der  Antiquitä- 
ten,  Indem  sie  das  religiöse^,  politische,  juristische  und  Privatwesen 
vefenren« 

Als  vorzüglicher  Alterthumsforscher  ist  L.  Cincius  Aliment 
Imrvonnheben  ,    der  mit  kritischer   Sorgfalt  das  Gebiet  der  Alter- 


1)  Lipsins  ad  Tacit.  Adnal.  V,  -I.  Rupert!  in  Prooem.  ad  Tacit  An- 
naL  p.  16fiq.  Le  Clerc  Des  joiirnAiix  che»  les  Romains.  Paris  1838. 
Schlosser  im  Archiv  fär  Geschichte  8.  80—106.  und  Andere,  welche 
B.  Lieberknhn  zitirt  in  der  Commenf.  de  diurnis  Romanorum  acHs 
(Weimarisches  Schiilprogr.)  Jen.  1810.  4.  Dazu  einige  berichtigende  Be- 
merkungen von  W.  R  ei  n  in  d.  Ztschr.  f.  d.  Alf.  WLss.  1812.  Mai  p.  143  sqq. 

2)  S  n  e  t.  Caes.  SO.  Ueber  die  allesfen  Tageblätter  bei  den  Römern  siehe  die 
von  Bahr  Rom.  Lit.  (2.  Ausg.)  $.  I^OS.  1)  angef.  Schriften. 

8)  LIv.  I,  44.  66.  Uy  40. 
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tJunmikmide ,  besonders  soweit  es  das  poMtische  imd  rdig:ldse  Leben 
betrifft,  durchforscht  luid  selbst  grammatiscbe  und  literarhistorische 
Untersuchungen  vorgenommen  hat,  wenn  anders  die  ihm  beigelegte» 
Werke  sAmmtlich  sein  Eigenthum  waren.  —  Nächst  ihm  haben  wir 
den  L.  Aelius  Stilo  (c.  80  v.  Chr.),  den  Cicero  antiquitatis  no- 
strae  et  in  inventis  rebus  et  in  actis  —  peritus  nennt,  als  einen  tüch- 
tigen Forscher  römischer  Antiquitäten  anzuerkennen  (§.  147.  Anm.  &.)• 
—  Aosserordendiches  verdankte  aber  die  römische  Erudision  dem  M. 
Teren«  Varro  (116—27.),  der  durch  seine  ausgebreitete  Belesen- 
heit und  vielseitigen  antiquarischen  Kenntnisse  der  erste  römische 
Poljrhistor  genannt  werden  muss*).  Seine  WisacMfllk  legte  «r  in 
einer  grossen  ')  AniNdil  Schriften  (es  werden  dem  4M  angegeben  ^)y 
welche  wir  kaum  zur  Hälfte  den  Titeln  nach  kennen)  nieder ,  die 
sich  ttber  Religion  ($.  178  u.  174.),  Staatswissenschaft  (§.  177.),  An- 
tiquitäten (§.  177.  Anm.  2.) ,  Landbau  ($.  177.  Anm.  IS.) ,  Geogra- 
phie ($.  178.),  Literatur  ($.  lS2fgg.)  verbreiten.  Die  Menge  iiac 
Schriften  scheint  der  sorgfältigen  und  planmässigen  Ausarbeitung 
nachtheilig  geworden  zu  sein,  sodass  ihr  Hauptwerth  mehr  in  der 
Masse  des  Inhalts  als  in  der  stilistischen  Form  gdegen  hat^. 

Ohne  Anderer  hier  weiter  zu  gedenken ,  die  in  den  folgmdea 
Paragraphen  ihre  Stelle  finden,  bemerken  wir  nur  noch,  dass  wir  bis 
auf  Cicero  herab  in  dieser  Periode  zum  Theil  einen  regeren  Sinn 
fUr  Erforschung  alter  Monumente  finden ,  als  es  selbst  späterhin  in 
der  eigenüich  gelehrten  Periode  Roms  der  Fall  ist>).  Der  als  Pri- 
vatmann fast  nur  den  Wissenschaften  lebende  Kaj.  Pomponius 
Attikus^)  verband  mit  seiner  tiefen  Einsicht  in  die  römische  und 


4)  Cic.  Brut.  c.  8.  nennt  ihn  noster  dfligentiasimus   Invesdgator  aatlqiiiCatli. 
ö)  Bei  Cic.  Epp.  ad  Atlic.  XÜI,  18.  heiMl  er  daher  homo  nolvyQotpiit utog» 

6)  Gell.  N.  A.  ni,  10.  Addit  se  quoque  jam  daodecimam  annorum  liebdo- 
nadem  ingremum  esse ,  et  ad  eum  diem  septoaginta  bebdomadas  libromm 
conscripsisse :  ex  quibus  aHquam  jnultos,  cum  proscriptus  esset,  direptfs 
bibliothecis  suis  non  comparuisse. 

7)  Cf.  Schneider  de  VarronLs  vi(a  et  scriptis  in  s.  Kommentar  ad  scriptt. 
Bei  Kust.  1,2. 

6)  Vg.l  Gell.  N.  A.  XVI,  10. ,  woraus  hervorgeht ,  dass  man  zur  Zeit  des 
Gellius  das  Studium  des  Knnius^  der  \2  Tafelgesetze  o.  8.  f.  so  ziemlieli 
vernachlässigt  hatte. 

8)  Vgl.  die  Vita  Atiici  des  Kornel^  und:  Tit.  Pomponius  Attikus,  eine 
Apologie  von  J.  Ch.  F.  »tuss.  Kiaenach  1784. 


griechische  Literatur  einen  Relchthinn  mannichfaltiger  Kenntnisse, 
und  M.  Tullius  Cicero  gehört  wegen  seiner  in  alle  Gebiete  des 
Wissens  eingreifenden  Studien  >**) ,  die  sich  aus  seinen  Schriften  be- 
kunden, und  insbesondere  wegen  seiner  antiquarischen  Studien,  denen 
er  sich  schon  aus  juristischen  Zwecken  hingab  ^%  mit  zu  den  viris 
eruditissimisy  und  somit  in  die  Geschichte  der  Erudizion.  Er  war  ein 
Gelehrter  im  ausgedehntesten  und  edelsten  Sinne  des  Wortes ,  ein 
Hmnanist  Er  war  Redner,  Dichter,  Geschichtschreiber,  Philosoph 
und  Rechtskundiger,  und  seine  Werke  sind  eine  reiche  Fundgrube  fftr 
die  Theorie  und  Geschichte  aller  genannten  Disziplinen  '^). 

Unter  den  einzelnen  Disziplinen,  die  wir  in  das  Gebiet  der  Eru- 
dizion gezogen  haben,  beschäftigten  sich  die  Römer  hauptsächlich  mit 
dem  Religions-  und  Staatswesen,  welches  beides  die  Seele 
ihres  Lebens  ausmachte.  Die  grössten  Staatsmänner  widmeten  die- 
8^  Gegenständen  ihre  Studien,  wie  M.  Porcius  Kato,  M.  Te- 
renz  Varro,  Cäsar,  Cicero'-^)  u.  A. 

Die  Beschäftigung  mit  der  vorhandenen  Literatur  (§.  179.) 
ftthrte  auf  Sammlungen  alter  Denkmäler,  auf  Exzerpte,  biographische 
und  bibliographische  Bemerkungen ,  und  bahnte  somit  den  Weg  zu 
dner  Geschichte  der  Literatur.  Doch  haben  hierin  die  Römer  nie 
etwas  von  Bedeutung  geleistet  und  abgesehen  von  den  (verlornen) 
Schriften  des  L.  Attius,  Varro  ,  Kornel  linden  Mir  noch  das 


10}  Gf.  J.  Facciolati  Vita  CiceroniB  Uteraria.  Pafav.  1760.  8.  Middle- 
ton  Life  of  Ciceron  lY.  c.  68.  Jac.  PerizoDii  Oratio  de  Ciceronis 
eruditione  et  industrla.  Franecq.  1682.  iia  s.  Oratt.  Lugd.  Bat.  1740.  8. 
N.  1.). 

11)  Cf.  Gio.  de  Orat.  I,  43.  Nam  sive  quem  antiqua  stiidia  delectant,  plurima 
est  in  omni  jure  civUi  ut  in  pontificum  libris  et  in  XU  tabulis  anüqulfatis 
effigies,  quod  et  verborum  prisca  vetustas  cognoscitur  et  acUonum  genera 
quaedam  majorum  consuetudiDem  et  vitam  declarant. 

12)  ( T  a  c  i  t. )  Dialog,  de  Orat.  c.  30.  Itaque  Hercule  in  libris  Ciceronis  de- 
prehendere  licet,  non  geometriae,  non  musicae,  non  grammaticae,  non  de- 
nique  ullius  ingenuae  artls  scientiara  ei  defuisse.  Neuere  haben  sogar  den 
Cicero  zum  Mediziner  gestempelt.  J.  8a m.  Berger  Cicero  medicus. 
Vitebg.  1711.  Dirk  holz  Cicero  medicus  s.  selecti  e  Ciceronis  operibus 
loci.     Lips.  1806. 

13)  Gel  1.  N.  A.  XIX,  14.  Aetas  M.  Ciceronis  et  C.  Caesaris  praestanti  fa- 
cundia  viros  paucos  habuit:  doctrinam  autem  multiformium  variarnmque 
artiiun,  qiiibus  humaniCas  erudita  est^  columina  habuit  M.  Yarronem  et  P. 
Nigiditim. 


BeilesteBdste  in  den  rheterischeii  ni  phflosoiUfldhen  Schriften  des 

Cicero. 

Die  Kunst  (§.  185.) ,  war  nie  eine  woblfepflegte  Tochter  der 
Römer/  ausser  wo  sie  die  .praktischen  Interessen  befriedigte,  wie  beim 
Tempel-,  Strassen-  und  Aqu&duktenbau.  Neben  der  Architektur  tra- 
ten die  übrigen  Künste  wie  Skulptur ,  Malerei ,  Musik  ganz  zurttck. 
Die  wissensdiafüiche  und  historische  Behandlung  der  Kunst  ist  daher 
gegenwftrtig  noch  gar  nicht  zur  Entwickelung  gekommen. 


A*    Relii^loiuiiveseii* 

§.  173. 

Praktisch  e   Theologie. 

Da  die  ROmer  mit  einem  ehrenwerthen,  festen  Glauben  ihre  po-« 
litische  und  häusliche  Wohlfahrt  von  der  Verehrung  und  völligen 
Ergebung  in  den  Rathschluss  der  GOtter  abhängig  dachten  und  bei 
dieser  Religiosität  kein  höheres  Amt  kannten  als  die  Verwaltung  der 
heiligen  Riten  und  die  Erforschung  des  göttlichen  Willens,  so  über- 
wog die  praktische  Religiosität ,  die  zeremonielle  Gottesverehrung 
bei  weitem  die  Gotteserkenntniss ;  erst  als  man  mit  griechischer  Phi- 
losophie bekannt  geworden  war ,  wagte  man  die  religiöse  Tradizion 
vor  den  Richterstuhl  der  Kritik  zu  ziehen.  Die  ältesten  Schriften 
über  das  Religionswesen  bezogen  sich  daher  auch  nur  auf  das  Prie- 
steramt, auf  den  Kultus ,  die  Mantik,  Auguralwissenschaft  u.  dgl.  ')• 
Die  Verfasser  wasen  ursprünglich  Priester  -r-  Pontifices,  wel- 
che die  öffentlichen  Feierlichkeiten ,  Opfer ,  Aufzüge  in  den  Tempel- 
annalen  verzeichneten.  Dabei  wurden  die  Zeremonien,  mit  welchen 
religiöse  Feste  gefeiert  wurden,  beschrieben,  und  diese  heiligen  Bü- 
cher dienten  dann  für  spätere  Fälle  als  zeremonielle  Vorschriften. 
Solche  von  den  Oberpriestern  —  Pontifices  maximi,  ausgegan- 
gene Aktenstücke  hiessen  Aunales  maximi,  späterhin  Commen- 


1)  Nur  dürftige  Nachricbten  über  diese  Literatur  sind  auf  uns  gekommeii. 
Kaum  kennen  wir  die  SchriflsteUer  ihrem  Namen  nach.  Nach  Lanzi 
Saggfo  di  ling.  Etrusc.  Vol.  ITI.  T.  II.  p.  002  sqq.  (edit.  2.)  enthalten  dte 
bisher  immer  noch  nicht  Tonstfindig aufgeklarten  Eugnbiniscken  Ta- 
feln (vgl.  die  g.  141.  Anm.  4.  angeführten  Schriften}  Vorschriften  über 
rebgiösen  Kultus^  Gebetfbrmeln;  Litaneien  u.  a. 


» 
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Urii  poatlfictttt^.  iMufwü  rfe  wenifer  das  lauere  Wesca  ak 
dten  änssereii  Ritus  ier  ReUgisii,  He  heiligen  Gesetse  des  Rdlus 
eadiielteii,  hiesseii  sie  amsh  Coamentarii  sacrorasL  Diese  iiei- 
Hf en  Gesetse,  weldie  mter  den  Ktfnigen  sdion  Geltang  hatten^  wenn 
aadh  nidit  Tsa  Jbtodf  en  seHist  niedergesdnieben,  wie  man  dieses  mm 
Nama  F«aif  il  nft,  desi  man  7  BB.  De  jure  pontificio  an- 
schreibt,  fmim  wfUet  ihre  Konuneatatoren  aad  wurdea  so  aus  dem 
engen  Kieise  ier  Teaqpeldiener  aater  das  grosse  Publikum  gebradit, 
dem  sie  Jahitraadale  lang  unbeluuint  und  wegen  der  alterthttmlicben 
Spradie  und  Dunkelheit  fast  immer  unverständlich  geblieben  waren. 

So  weit  das  Religionswesen  mit  den  Gesetzen  des  Staate  zu- 
saauneahing,  beschäftigte  es  auch  die  Juri stea.  So  lief  rte  Kaj. 
Trebaz  Testa  ein  Werk  De  religionibus*);  Q.  Antistius 
Labeo  schrieb  Commentarii  de  jure  pontificio;  desglei- 
chen Kaj.  Atejus  Kapito  Libri  De  poatificio  jure.  Auch 
der  Annalist  Q.  Pabius  Maximus  Servilian  (Kons.  143  v. 
Qur.),  der  selbst  Pontifex  auximus  war,  behaadelte  deaselbea  Ck- 
genstaad*);  so  wie  M.  Porcius  Kato  das  jus  auguriam  uad  pon- 
tÜciam  im  siebeatea  Bache  seiaer  Origiaes  (vergl.  §.  176.  Anm.  7.) 
bertteksichtigte.  - 

Die  Aagaralwisseaschaft  M^ar  niedergelegt  in  den  Libri  aagii« 
ral  e  s,  die  aie  dem  Volke  zagäaglicb  wardea,  soadera  im  ausschliess- 
liehen  Besitz  uad  Gebrauch  der  Priester  bliebea.  Voa  aufgeklärtea 
StaatsaUUmem  ttbrigens ,  die  das  Pontifikat  und  Augurat  verwaltet, 
«ad  das  leere  Formelwesen  des  Priesterdieastes  aüt  Schaierz  aad 
Hoba  keaaea  gelernt  hattea,  wurde  allmalich  das  feieriiche  Cteheim- 
aiss  der  Auguraldisziplia  etwas  gelüftet  lieber  Augurien  und  Au- 
spizien schrieb  maa  Bttcher  fttr  den  öffentlichen  Gebrauch  und  zur 
aaherea  Keantnissnahme  dieser  Wisseaschaft  Dergleichea  werdea 
aagescbriebea dem  M.  Porcius  Kato  Deauguribus^),  dem  Mes- 
salla,  Vater  des  Messalla  Korvia,  De  discipliaa  augurali^); 

8)  8erv.  ad  Virg.  Georg.  I,  81.  Nomina  haec  numiniiin  In  IndigitamentiM 
iDTeniantur,  1.  e.  in  libris  ponttficalibus,  qiii  et  nomina  deoruoi  et  rattonem 
ipsonim  nominom  continent;  quae  etiam  Varro  dicit. 

8)  Liviu«  Üb.  XL.  c.  89.     VgL  g.  140.  Anm.  6.  ^ 

4)  Dai  erste  Bucb  sitirt  M  aerob.  8at  I,  16.  p.  881.  Bip. 

d)  Macrob.  SaL  I,  16.  (p.  80a  Bip.)  erwabat  dat  zwölfte  Bucb. 

5)  Fe«ta8  s.  V.  Probram.  virg.  p.  809.  Uad. 

f)  Gsll.  N.  A.  Xm,  U.  Macrob.  6at  I,  16.  (^.  861.  Bip.).  Fsttut 
1^  V.  tponsis,  solida  stlla,  suad  ted^  veraisera. 


♦ 


lim  P.  NigUUf  FigiiUt  imterlmlltal  libri  attgarii  fvU 
vati*),  dem  Julius  Cäsar  unlcr  dem  Titel  Attgvralia  «nd  9e 
anspiciis^);  dem  M.  T.  Varro  Augurum  libri^);  dem  Ci- 
cero  De  Auguriis^*),    * 

lieber  die  Feier  gewisser  Feste  gab  es  imdi  MfMlidie  JkknU. 
Erhalten  hat  sich  nur  das  im  Jahre  186  t«  Gut.  fiQgribcw  flenatus 
consultum  de  Bacchanalibus  >^),  wdchfs  anf  ciaer  Erstafd 
eingegraben  ist.  Eine  Schrift  De  festis  mystaf tf i0«99  wel- 
che mit  der  sonst  erwähnten  De  fastis^^)  identisdl  sdwint,  wird 
schon  dem  L.  Cincius  Aliment  beigelegt« 

Eine  Hauptquelle  für  das  Studium  des  römischen  Rdigionswe- 
sens  bleiben  noch  die  Historiker,  die  sdt  glaubiger  Qewissenha^ 
tigkeit  Sinn  und  Unsinn  sorglEältig  überlieferten.  Gehört  doch  im 
solchen  treuherzigen  Referenten  des  Volksglaubens  und  der  Super- 
stizion  selbst  noch  ein  Ti  tus  Lirius^^) ,  der  indessen  nicht  Alles 
glaubte ,  was  er  mittheilt ,  aber  auch  nicht  verkannte ,  dass  dieser 
Volksglaube  von  grossem  Einflüsse  auf  das  öffentliche  und  Privatle* 
ben  wäre  und  so  manche  Ereignisse  in  der  Geschichte  der  Homer 
erst  verstandlich  mache '^). 


8)  GelL  N.  A.  VI.  6. 

9)  das  sech^ssehiite  Buch  eru-äbnt  Macrob.  Sai.  I,  IS.  (p.  SSI*  Bip^ 

10)  Ma  er  ob.  Sat.  I,  16.  (p.  2f7B.  Bip.). 

11)  Cf.  Nobbe  de  Cic  fragmin.  p.  14.  und  in  seiner  Ausgabe  des  Cicero 
p.  1170. 

12}  Gf.  Li V  ins  XXXIX.  c.  a  Obgenannfe  Erztafel  findet  sich  gegenwartig 
im  kaiserlichen  Museum  zu  Wien.  Herausgeg.  von  Jac.  Gronov  In 
Prnefiftt.  ad  Livium.  Lugd.  Bat.  1808.  M  a  f  f  e  i  Istoria  diplom.  p.  1B5  sqq. 
Matth.  Aegyptfus  (Corelli)  XeapoL  1789.  FoL  Drakenboroh 
in  Liv.  VoL  VII.  p.  107 sqq.  Cor  n.  van  Bynkersho  e  k  De  reBg. 
peregr.  diss.  II.  p.  269.    Uaubol  d  Institt  Jur.  Rom.  Litt.  (.  9U 

18)  Macrob.  Sat.  I,  18.  CP*  ^7.  Bip.). 

14)  er.  T  0 1  a  n  d  i  8chediasma  de  T.  Livio  superstitiosae  antiquitati  diffidente. 
Lips.  1789.  4.  8 c b wa  b i  i  Vindiciae  credulitatis  LivIL  Biittst.  1778.  4. 
K 1  o  p  s  c  h  Dispiitatio  de  diligentia  Livii  in  enairaodis  prodigüs  rede  ae- 
stimanda.    Yitebg.  1789.  4. 

1^  Livius  Hb.  XLUI.  c.  18.  Non  sum  netcius,  ab  eadero  negligentia,  qua 
nihil  Deos  portendere  vulgo  nunc  credant ,  neque  nuntlari  admodum  nuUa 
prodigia  in  publicum,  neque  in  annales  re£errt  Cetorum  et  mihi  vetustas 
res  scribenti,  nescio  quo  pacto,  antiquus  fit  anlmiis;  et  quaedam  religio 
lenet,  quae  Uli  prudentissimi  vir!  publice  su3ci^i^nda  ceasuerint,  ea  pro 
dignis  habere;  quae  in  meos  annales  referam. 


lin  ZasammadittDge'  tdumdeltc  jnierst  das  Relig^ionswesen  auf 
umfassend  gelehrte  Weise  M*  Terens  Varro  in  dem  grossen 
-Werke  Rerum  hnmanamm  (XXV.)  et  divanarum  (XVI.) 
antiquitates,  41  BB.,  welches  Werk  er  dem  Cftsar  während  sei- 
nes Pontifikates  zueignete  '^).  Die  Antiquitates  rerum  hunbinarum 
waren  zuerst  abgefasst  *0-  Nach  den  erhaltenen  Fragmenten  zn 
schliessen,  scheint  jedes  Buch  seinen  besondem  Titel  gehabt  zu  ha- 
ben ^^).  Das  Werk  war  vorherrschend  historisch,  theilweise  raziona- 
listisch  -  kritisirend.  Mit  ihm  ist  die  Hauptquelle  des  ganzen  Alter- 
thums  über  das  rttmische  Religions-  und  Staatswesen  (§.  177.  Anm.  5.) 
verloren  gegangen.  Speziell  mit  der  Verehrungsweise  der  Gotthei- 
ten beschäftigte  sich  Varro's  Werk  De  cultu  Deorum^^). 

Ganz  razionalistischer^ Natur  waren  Schriften ,  De  d i i s ,  De 
natura  deorum,  De  divinatione  u.  dgl.,  doch  nebenbei  auch 
von  historisch  -  antiquarischer  Wichtigkeit. 

§.  174. 

Mythologie  und  Religionsphilosophie. 

Auf  die  Weise ,  wie  die  Griechen  ihre  M}'thologie ,  nämlich  als 
die  Geschichte  der  Götter,  behandelten  und  nach  veränderten  Ansich- 
ten ttber  die  göttliche  Vorsehung  zur  Aufrechthaltung  der  religiösen 
Tradizion  sich  in  spitzfindige  Allegorien  verloren,  finden  wir  die  My- 
thologie bei.  den  Römern  jetzt  noch  nicht  behandelt  Der  skeptisdie 
Geist ,  welcher  in  Griechenland  so  mächtig  eingegriffen  hatte ,  fand 
in  dem  gläubigen  Italien  keinen  ganz  günstigen  Boden.  Auch  war 
die  einheimische  Götterlehre  gegen  die  griecliische  gehalten  einfach 
und  gab  weniger  Veranlassung,  dass  der  Römer,  selbst  bei  fortschrei- 
.  tender  richtigerer  Erkenntniss  des  Göttlichen  ,  zu  seiner  religiösen 
Beruhigung  hätte  zu   künstlichen   Mythendeutungen    seine  Zuflucht 


16)  Lac  tan  t.  Institt.  divv.  I.  c.  6.  S*  7.  M.  Varro  —  in  libris  rerum  divi- 
narum,  quos  ad  C.  Caesarein  ponfificem  maxlmiim  scripsit  ... 

17)  Fragin.  ap.  Augustiu.  de  C.  I).  lib.  VI.  c.  4.  Ideo  priiis  de  rebus  hu- 
manls  scrip»! ,  postea  de  diviois  ,  quia  divinae  Isfae  ab  hominibus  iasUtn- 
fae  sunt. 

18)  Man  sehe  die  Fragmente  in  der  Edit.  Bipont  des  Varro  de  lingua  Latina 
Vol.  I.  pag.  sa(H-23d.  Cf.  Kr  ahn  er  Commentationis  de  Varronis  an- 
tiquieatum  libris  XLI.  specimen.   Hai.  1831. 

19)  Fragmente  1.  c.  pag.  J^Ssq. 
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nehmeii  nüssai.  AUerdii^  hatte  das  Stanpi  der  giiecbischen  PhU 
fawophie  die  Fol^e,  dass  man  allmAblidi  in  Eon  die  Götterwelt  mit 
eben  den  dialeictischen  Waffen  bekttnipleii  lernte,  ab  es  die  Griechen 
bereits  seit  einigen  Jahrhunderten  gediatt  hatten;  allein  das  fanise 
Verfahren  war  nur  eine  äusserliche  Applikazion  §^ecbischen  Alle- 
legorisirens  auf  römische  Gottheiten ;  eine  blosse  Uebersetsung  eines 
fremden  Originals,  keine  nazionale  Schöpfung,  keit  Produkt  eines 
geistigen  Bedürfiiisses ,  in  das  Geheimniss  der  Gottheit  einsudringen, 
oder  xeitwidrige  Ansichten  ausser  Kurs  zu  setzen.  Man  beschäftigte 
sich  auch  meist  nur  mit  griechischen  Mythen,  weil  man  hier  die  al« 
legorischen  Deutungen  mit  in  den  Kauf  bekam.  Auch  fehlt  es  nicht 
an  frivolem  Misbrauch  der  Mythen  ,  wie  wir  dergleichen  bei  den 
Griechen  ,  besonders  in  den  Komödien  des  Aristophanes  kennen  ge- 
lernt haben  (Bd.  I.  S.  202.).  Der  römisdie  Aristophanes,  Terenz, 
ahmte  dergleichen  wenigstens  nach  0- 

Sonach  hatte  die  allegorische  Deutung  der  Mythen  bei  den  Rö- 
mern niemals  einen  selbständigen  Charakter  angenommen ;  was  man 
in  dieser  Hinsicht  bei  ihnen  findet,  ist,  wie  gesagt,  yon  den  Griechen 
schon  geboten  und  von  den  römischen  Philosophen  nur  übersetzungs- 
weise wiedergegebm  worden.  Wir  fanden  bei  den  tiri^en  eine 
dreifach  allegorische  Mythendeutung,  die  fgif/iyai;  «aiopixi;,  fpvmxjjnni 
^'^ixif  (Bd. I.  S.  215.).  Diese  kennt  auch  Varro.  Nach  einem,  viie 
es  scheint,  ziemlich  frei  verarbeiteten  Fragment  bei  Augustin  ^)  sagt 


l).VgL  Terent  Rimuch.  IB,  5,  35—43. 

IB}  August  in.  de  C.  D.  lib.  VI.  c.  8.  Tria  sunt  genera  Theologiae  eontm- 
que  unum  Mythicon  appeUatur,  alterum  Physicon,  tertium  Civile. 
Mythicon  appeUant  quo  maxime  utuntur  poetae.  Physicon ,  quo  philoso- 
phi.  Civile,  quo  populL  Primum  quod  dixi,  in  eo  sunt  multa  contra  di^nf- 
tatem  et  naturani  inunortalium  Acta:  in  hoc  enim  est,  ut  deus  aliiis  ex 
capite^  alius  ex  foemore  sit,  alius  ex  guttis  sanguiniii  natu«.  In  hoc  ut  dii 
fnrati  sint,  ut  adulteraverint,  ut  servierint  homini.  Deniqiie  in  hoc  oninia 
diis  attribuimtur,  quae  non  modo  In  hominem,  sed  etiam  in  contemtissimiim 
bominem  cadere  possunt.  Secundum  genus  est  quod  demonstravi,  de  quo 
multos  libros  philosophi  reliquerunt ,  in  quibus  est ,  dii  qui  aint ,  ubi  sinf, 
quod  genus,  quale,  ex  quonam  tempore,  an  sempitemo  ftierint,  an  ex  igne 
sint,  ut  credidit  Heraclitus,  an  ex  numeris ,  ut  Pythagoras,  an  ex  atomis, 
ut  Epicurus.  Sic  alia,  quae  flacilius  intra  parietes,  in  schoia,  quam  extra 
in  fDro  fbrre  possunt  aures.  Tertium  genus  est,  quod  in  nrbibus  cives, 
maxime  sacerdot«s  nosse  atque  administrare  debent,  in  quo  est,  quos  deos 
publice  colere^    quae  sacra  et  sacrülcia  facere  quemquam  par  siL    Prima 
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er:  Die  Theologie  sei  ÄMbcher  Art:  eiuejnytliische,  eiae  pky- 
nische  «nd  eine  birgerliche;  ier  ersteren  bedienen  fich  die 
Diehler ,  der  xweitea  die  Piiilosoplien ,  der  dritten  das  Volk.  Die 
Theologie  der  Dichter  enthalte  aber  vieks,  was  gegen  die  Würde 
nnd  Natur  der  Unsterblichen  ersonnen  sei ;  wie  z.  B.  dass  eine  Ckitt- 
heit  ans  einein  Haupt,  oder  aus  einem  Schenkel,  oder  ans  Blntstropfen 
geboren  san  soll ;  oder  dass  die  Ck^tter  zu  Dieben,  Ehebrechern  wid 
Dienern  der  Menschen  gemacht  werden;  oder  dass  ihnen  etwas  bei^- 
gelegt  wird,  was  man  sonst  nicht  nur  Menschen,  sondern  sogar  mnr 
dem  verworfensten  Menschen  beizulegen  pflege.  Die  physische 
Theologie  sei  von  den  Ptiilosophen  in  vielen  Werken  abgehan- 
delt, in  denen  die  Frage  sei  nach  dem  Wesen  der  Götter,  ihrena 
Aufenthalt,  Geschlecht,  ihrer  Beschaffenheit,  Zeitlichkeit,  Ewigkeit; 
ob  sie  aus  Feuer,  oder  Zahlen,  oder  Atomen  bestanden,  und  derglei- 
dhen  mehr,  was  besser  innerhalb  der  Wände  als  auf  dem  Markte 
besprochen  werden  sollte.  Die  bflrger liehe  Theologie  sei 
die,  wdk;he  die  Bürger  in  den  Städten,  vorzttglidi  die  Priester  kes^ 
nen  und  üben  mflssten  und  die  damit  bekannt  mache ,  wekhe  Ott ttar 
man  öffentlich  zu  verehren,  welche  Opfer  und  heilige  Gebrauche  num 
zu  verrichten  habe.  —  Die  dritte  Art  ist  also  die  praktische  Theo- 
logie, und  es  ist  höchst  bezeichnend  fttr  einen  Römer,  das  was  der 
Grieche  als  ethisch  bezeichnet,  als  „bürgerlich^'  zu  bezeichnen,  du 
ihm  die  wahre  Praxis  und  die  höchste  Ethik  nur  im  Staatsbürger- 
dium  liegt. 

Das  im  vorhergehenden  Paragraph  angeführte  Werk  des  Varro : 
Antiquitates  rerum  humanarum  et  divinarum  würde  uns 
genügend  belehren,  wie  man  zu  Varro's  Zeit  über  Mytiie  und  Kultus 
gedacht  habe,  wenn  es  uns  erhalten  wäre.  Gleicli  sehr  zu  bedauern 
ist  der  Verlust  des  Werkes  eines  andern  gelehrten  Grammatikers, 
des  P.  Nigidius  Figulus  De  diis^),  welches  nach  der  gram- 
matisdien  Thätigkeit  dieses  Mannes  zu  schliessen,  wohl  eben  sosehr 
mythologischen  als  allegorischen  und  historisch-antiquarischen  Inhalts 
gewesen  zu  sein  scheint  —  Sein  Freund  M.  Tullius  Cicero,  ein 
eifriger  Forscher  in  Religionssagen  überhaupt  ^)  und  ein  fleissiger 


Theologia  maxtine   accommodata  est  ad  theacriim,  secunda  ad  mundttm, 

tertia  ad  urbem. 
8)  Cf.  M aerob.  Sat  III,  4.  Cp-  ll.Bip.)  erwähnt  das  neunzehnte  Buch. 

Cf.  Nonius  s.  v.  obsecundanter. 
4}  Jo.  Nie.  Hardtschmldt  dis».  du  theologia  Ciceroni5|  in  quaatuacon- 


Saimder  alter  Saiden,  religittsfr  GesKae  mai  CMbltacbe,  sowohl  der 
Griechen  als  der  Rttmer.,  bat  in  den. Schriften  De  natura  deo- 
rum  libri  III.  (das  dritte  Buch  ist  nnvolktiUuUf ) ,  De  divina- 
tione  libri  IL  und  De  fato  (verstflmmelt) ,  die  er  xunftchst  in 
der  Absicht  abfasste,  Aberglauben  und  religiöse  Irrthflmer  im  Volke 
Ml  verbannen  y  uns  eine  reiche  Quelle  eröffnet  xur  Krkenntniss  des 
danuiligen  und  fkuheren  religiösen  Bewusstseins ,  Glaubens  und  Kul- 
tus. In  den  Bttdiem  De  natura  deorum  stellt  er  den  Glauben '  der 
Griechen  nadi  alten  Theologen,  Genealogen  und  Geschiditscbreibem 
dar  und  fidgte  besonders  den  Ansichten  der  Philosophen  ^).  In  den 
Büchern  De  divinatione  wird  die  Mantik  und  Auguraldisri|din  in  ihrer 
ganzen  Blosse  aufgedeckt.  Auch  schrieb  er  De  Auguriis  ($.179. 
Anm.  11.).  So  wichtig  diese  Schriften  für  die  Geschidite  des  rö- 
mischen Religionswesens  sind ,  eben  so  und  sum  Theil  noch  widiti« 
gar  rind  sie  jmr  Einsicht  in  das  griechische  Götterwesen,  da 
Cicero  meist  griechische  Quellen  benuüite  ^)  und  mit  den  Ansichten 
der  Akademiker  die  der  Stoiker  bekämpfte.  In  seinen  Büdiem  De 
legibus  handelte  er  ebenfalls  von  derBeligion  und  dem  göttUchen 
Aechte. 

Von  Mythensammlungen  ist  gegenwärtig  fast  noch  nichts 
wahmnehmen.  Die  Götterwelt  war  in  Italien  eine  beschränktere 
nd  wurde  erst  erweitert ,  als  die  toleranten  Römer  nach  der  Ein- 
wanderung der  Griechen  mit  dem  Studium  des  Griechenthmns  auch 
die  griechisdien  Götter  statuirten;  wie  sie  ja  eben  so  leicht  ägypti- 
schen Gottheiten  das  Heimathsrecht  zugestanden.  —  Das  gleich- 
sam als  Kompendium  der  Mythologie  zu  betrachtende  Werk  0  v  i  d's 
Metamorphoseon  libri  XV.  gehört  in  die  folgende  Periode. 


8lat  ex  libiis  ejus  de  Nat.  Deor.  et  de  Divinatione.  Argentor.  1690.  4. 
J.  J.  Zimmermann  diss.  de  theologia  Ciceronis ,  im  Museum  Helreti- 
eum^  Tigarl  17  tö.  8.  Vol.  I.  P.  III.  p.  874  sq.  Ueber  Cicero'«  RellgioiM- 
pkilosopUe  verg;!.  noch  van  Wesele  Schote  es  disserCatlo.  Amsfei. 
19188.  4. 

S)  Cieero's  Ansicht  von  den  Furien  s.  in  Orat.  pro  Rose.  Amer«  e.  1^1. 

0)  er.  R.  Kühner   Ciceronis  in  pbUosophiiUD  —   meriU   (Haml^  l^M.}» 
p.  06- 108. 


II«    SiaateweseM« 

§.  175. 
Vorbemerkung. 

Das  fast  durchweg^  äusserliche ,   dabei  thatkräftif^e  Leben   deg 
Römers  hatte  seine  Wurzel  am  Staate,  am  öffentlichen  Leben,  aa 
der  Res  publica.    Für  die  Erhaltung^,   das  Wachsthum  und  dffa 
Ruhm  desselben  opferte   der  Römer   willige  Besitsthum   und  Leben, 
weil  er  ausserhalb  seines  Staates  keine   Befriedigunf^   des  Dasein 
kannte.    Wenn  der  Grieche,  ebensowohl  an  dem  öffentlichen  Wirken, 
wie  an  der  innem  Reflexion  und  spekulativen  Betrachtung^  sein  b- 
teresse  fand,  wenn  er  Gymnastik  und  Musik  für  die  beiden  Elemente 
hielt,  welche  der  Staatsbürger  in  sich  vereinigim  müsse;  so  steht  ihm 
gegenüber  der  Römer  als  einseitiger  Gymnastiker  da ,  welcher  die 
musiscbe  Bildung  Jahrhunderte  lang  entschieden  von  sich  abweiset 
Die  nothwendige  Folge  davon  war ,   dass  der  Römer ,    weil  er  sidi 
ganz  dem  Staate  zuwandte,  zwar  ein  guter  Bürger  im  Staate  wurde, 
aber  bei  seiner  geistigen  Gedrücktheit  sich   nicht  über   den  Staat 
erheben    konnte.    Erst  als  die  griechische  Bildung  in  Italien  einge- 
drungen war,  und  die  Philosophie  von  einzelnen  Römern  gepfegt 
wurde,   finden  wir  bei  den  Römern  die  Anfinge   einer  Theorie 
über  den  Staat;    vordem  aber  nur  praktische  Gesetze,   welche  das 
unmittelbare  Bedürfniss,  d.  h.  die  Noth  erzeugt  hatte.    Daher  das  un- 
endliche Formelwesen  im  Staatsleben  der  Römer,   die  frühzeitigea 
Ciesetzsammlungen,  die  grosse  Zahl  von  Rechtslehrem  und  Oesetzer- 
klarem,  daher  das  maschinenartige  Getriebe  des  Staatskörpers;  wäh- 
rend bei  den  Griechen  das  öffentliche  Leben  von  dem  beweglichen, 
in  seinem  Theorisiren  nimmer  ruhenden  Geiste  motivirt  wurde.     Der 
Römer  hielt  fest ,  was  ihm  von  seinen  Vorgängern  überliefert  war ; 
der  Grieche  rang  nach   steter  Neuerung;    während  bei  diesem  die 
mdsten  Staatsinstitute  von  immer  neuen  fdihzeitig  antiquirt  wurden, 
blieb  der  Römer  bei  allen  Veränderungen,  welche  die  Zeit  nothwen- 
dig  einführte,  doch  noch  in  späten  Zeiten  selbst  antik,  weil  er  das 
Alterthflmliche  nicht  aufgab. 

Dieser  Charakter  der  Römer  hat  seinen  Einfluss  auf  die  litera- 
rischen Erzeugnisse  nicht  verläugnen  können.  Mit  Sorgfalt  überlie- 
fern die  Historiker  die  Staatsalterthttmer ,  und  die  Schriften  der 
Rechtsgelehrten ,  Redner ,  Grammatiker  enthielten  so  ziemlich  den 
ganzen  Schatz  römischer  Antiquitäten ,  in  Bezug  auf  das  öffentliche 
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me  Privatleben,  auf  das  Kriegswesen,  den  Landbau,  das  Hauswesen, 
u.  s.  f. 

§.  176. 
Theoriker  des  Staatswesens. 

Wie  im  vorigen  Paragraphen  angedeutet,  wurde,  theorisirten  die 
Römer  ttber  den  Staat  nicht  eher,  als  bis  die  griechischen  Philoso- 
phen und  Politiker  in  Italien  ihre  Leser  gefunden  hatten.  Dodi  nah- 
men die  römischen  Annalisten  und  Historiker  Gelegenheit ,  über 
Staatseinrichtungen,  Aemter,  ttber  das  Verwaltungspersonal,  Erziehung 
u.  dgL  zu  sprechen,  indessen  doch  mehr  historisch  referirend,  als 
eigene  Ansichten,  Vorschlage,  Verbesserungen  u.  s.  f.  mittheilend. 

Dass  jeder  Fortschritt  im  Staate  von  der  richtigen  Pflege  der 
Jugend  abhängig  sei ,  ist  eine  Erfahrung ,  die  jedes  Volk  sehr  früh- 
zeitig macht.     Von  der  Gesinnung  und  Richtung   des  Volks  hängt 
auch  die  Erziehungsmethode  ab.    Wie  die  Römer  in  den  ältesten  Zei- 
ten und  während  der  Republik  ihre  Jugend  zu   behandeln   pflegten, 
ist  oben  (§.  142.)  kurz  bertthrt  worden.    Die  Erziehung  war  durch- 
M'eg  praktisch  imd  man  befolgte  dabei  weiter  kein  System,  als  dass 
man  den  Kindern  körperliche  Gewandtheit  und  ausser  den  Elemen- 
tarkenntnissen einen  Nacheiferungstrieb  durch  vorgehaltene  Reispiele 
beizubringen  suchte.    Kein  Wunder  also,   wenn  Schriften  ttber 
Erziehung  in  dieser  Periode  so  sehr  selten  sind;  bei  der  Einfach- 
heit der  Erziehung  bedurfte  es  keiner  umständlichen  Theorien.    Doch 
erkannten  gebildete  und  die  Wichtigkeit  der  Kindererziehung  einse- 
hende Väter  und  Staatsmänner,    dass  auch  hier  verschiedene  Wege 
eingeschlagen  werden  könnten,  von  denen  der  eine  eher  und  sicherer 
als  der  andere  zum  Ziele  führen  möchte.     M.   Porcius   Kato, 
welcher  seinem  Sohne  zu  Liebe  nicht  Mos  die  „  Origines  '^  abfasste, 
sondern  auch  Praecepta  ad  Filium  schrieb  ,  die  man  mit  einem 
Carmen  de  moribus  ^)  identilizirt     Dies  ist  aber  falsch;   denn 
das  Carmen  de  moribus ,    welches   allerdings    pädagogische   Lehren 
enthielt ,  ist  ganz  verschieden  von  den  Praecepta  ad   Filium,  welche, 
wenn  man  die  erhaltenen  Fragmente  vergleicht,  ökonomisclie ,  land- 
wirthschaftliche    Bemerkungen  enthielten   (vergl.  §.  177.  Anm.  13.). 
Vielleicht  auf  den  Grund  dieses  Katonischen  Werkes  de  moribus  be- 
handelte M.  Terenz  Varro   die  Pädagogik  in   einem  besondern 


1)  Gell.  N.  A,  XI;  2.  wo  mehrere  Fragmente  mitgetheilt  werden. 


Werke  Cato  s.  De  likeris  eiveattiis'),  weldhes  aber  bis  aaf 
wenige  Zitate  yerlorea  gegangen  ist  ^).  Ausser  dieser  Schrift  laset 
sich  keine  andere  über  Pädagogik  in  dieser  Periode  nachweisen,  and 
nur  einzelne  Andeutungen  ttber  Erziehung  lassen  sich  sanmeln'aaa 
Piautas  ^),  Terens^)  ,  Boras*)  und  Andern. 

Dersdbe  Kato  hat  in  smen  Weirke  Originum  Itbri  VII 
($.  177.  AnoL  1.),  in  welchem  er  die  Geschichte  der  Römer  von  dem 
Anfingen  an  niederschrieb,  auch  die  Sitten,  religiösen  und  bürgerli- 
chen Gebräuche  mitgetheilt  und  als  erfahrner  Staatsmann  gewiss  aiidi 
sdn  Unheil  beigefügt ;  wenigstens  im  siebenten  Buche  hatte  er  das 
gesammte  Bechtswesen:  jus  augurium,  pontificium  und  ci- 
vile^)  behandelt;  sowie  auch  besondere  Commentarii  jurig 
civili's*)  und  dn  Buch  de  re  militari  ($.  177.  Anm.9.)  von  ihm 
sitirt  werden.  —  Gans  ahnlich  war  die  schriftstellerische  Thatigkeit 
des  L.  Cincius  Aliment,  welcher  ausser  einer  rümischen  Ge- 
schichte von  der  Gründung  Roms  an,  besondere  das  Staatswesoi  er- 
läuternde Schriften  abÜEuwte,  von  denen  uns  Mos  die  Titel  erhaltes 
sind:  De  festis  ($•  17d.  Anm.  13.);  Be  comitiis.  De  conso- 
lum  potestate,  De  officio  juris  consulti,  u.  a. 

Von  grosser  Wichtigkeit  mir  Erkenntniss  des  rtfmischen  Staates 
würde  die  ganze  Literatur  der  Beredsamkeit  sein,  wenn  sie  eriialten 
wäre.  Man  braucht  nur  an  die  Reden  des  Kato  zu  denken,  deren 
Titel  uns  erhalten  sind,  w:ie  De  magistratibus.  De  potestate 
tribunicia.  De  re  militari.  De  indigitibus  u.  v.  a.  Von 
dieser  Wichtigkeit  überzeugen  uns  jetzt  noch  die  Reden  des  M.Tal- 
lius  Cicero,  dessen  politische  Studien  aber  noch  weit  mdir  sicht- 


t)  NOBtus  8.  V.  Adminiculavi  (p.  A97,  16.  Gothofr.);  Bdncere  ei 
educare  Q».  786,  26,}  Varro  de  Itberis  educandis:  Rducit  enlm  obste- 
triz,  edncal)  natriz,  JnstttuU  paedagogiis,  hoc  et  magister.  Ct  s.  ▼.  Amk 
voce  CP-  ^KB7,  4.j.    Vgl.  %.  U8.  Anm.  10. 

^  Die  Fragaente  sind  rimammengesteat  in  der  Bdit  Bip.  de  lingua  La- 
üna.  VoL  I.  p.  818-8ai6. 

4)  Ad.  Lna'yB'aki  Paedagogiconun  Plautinornm  lineamenta.  Culm  1841.  4. 

6)  Graesse  Praecepta  artiB  paedagogicornm  e  Terendo  petita.  VIteb.  1601* 

6)  Scbnltxe  Horatii  paedagogica.  1800. 

7)  Cicer.  de  senecC.  c.  2.  $,  88.  Septimus  mihi  Originum  Über  est  in  ma- 
nibnit ;  omnia  antlquitatis  monumenta  colligo ;  —  jus  augurium,  pontiftciumy 
civile  tracto. 

8)  F  e  8 1  u  s  8.  V.  Mundus  p.  178.  Lindem.    Vergleiche  übrigens  oben  g.  161«. 
Anm.  8. 


bar  rind  in  seinen  theoretisdiea  Schriffea  Aber  ias  Staatswesen.  Er 
sehrieb  (49  v.  Chr.)  6  BB.  De  re  pnblica,  von  denen  wir  mar 
noch  zwei,  und  auch  diese  verstfinunelt,  nebst  Fragmenten  der  ihri- 
gen Bücher  haben ,  die  aber  hinreichen ,  um  den  grossen  Beifiül  xm 
rechtfertigen,  den  dieses  Werk  gefunden.  Obschon  nur  ein  Ideal 
römischer  Staatsverfassung  und  Lebensweise ,  eine  Nachbildung  der 
Platonischen  Republik ,  ist  es  eine  überall  auch  die  Wirklichkeit  des 
römischen  Staatslebens  kopirende  Schrift,  die  uns  helle  Blicke  in  die 
Staatsalterthilmer  der  Römer  thun  lasst  9).  Verbunden  mit  diesem 
Werke  war  das  durch  Makrobios  erhaltene  Somnium  Scipionis. 
Wie  Plato  neben  seiner  Republik  noch  über  die  Oesetase  schrieb ,  so 
ahmte  dieses  auch  Cicero  nach  und  handelte  in  seinen  fünf  (oder 
sechs ?)  Büchern  De  legibus  '<*),  deren  nur  drei  erhalten  sind,  nach 
stoischen  Prinzipien**)  von  den  Gesetzen  im  Allgemeinen,  mit  stetem 
Bezug  auf  das  römische  Staatsrecht ,  von  der  Religion ,  dem  göttli- 
chen Rechte  und  von  den  obrigkeitlichen  Personen.  Ausserdem  schrieb 
Cicero  noch  De  ordinanda  republica*^)  und  unternahm  ein 
Werk  De  jure  civili  in  artem  redigendö,  deren  Vollendung 
Übrigens  bezii'eifelt  wird  *^).  Zu  diesem  Allen  kommt  nun  noch  der 
reiche  St4>ff  für  die  Theorie  und  Geschichte  des  römischim  Rechts, 
der  in  Cicero's  politischen  Reden  enthalten  ist,  in  denen  er  sich  auch 
als  tüchtigen  Rechtsgelehrten  bewahrt*^). 

0)  C.  8.  Zacharlae  Staatuwlsseiucliaftliche  BetraclituDgen  über  dieBüdier 
vom  Htaat  Heidelbg.  1883.  8.  G.  Dedel  Responi«.  ad  quaeivL:  Expona- 
lur  Ciceronis  doctrina  de  jure,  civitate  et  imperio;  ratio  Imprimis  habea- 
Cur  libr.  de  Rep.  In  den  AnnaU.  Acad.  Groning.  1823.  Van  Persyn 
Diss.  politica  de  CiceroniB  doctrina  in  libris  de  republ.    Amstel.  1887.  8. 

10)  Geschrieben  c.  i\  v.  Chr.  Nach  Joh.  Bake  in  a,  Aa»g.  de  legg.  (Lagd. 
Bat.  1848.  SO  im  Jahre  öi. 

11)  Zu  Grunde  lag  vielleicht  des  Chrysipp  Schrift  IliQi  yofiwy» 

18)  C  ic.  Rpp.  ad  Attlc.  XII,  40. 

19)  Zimmermann  Rechtsgesch.  (Heidelbg.  1886.),  Thl.  I.  $.  77,  8.  190.  n. 
81.    Nobbe  de  Cic.  flragmm.  p.  14.  und  in  s.  Ausg.  des  Cic.  p.  1170. 

14}  Die  Frage,  ob  Cicero  ein  Rechtsgelehrter  von  Fach  gewesen  sei,  hat  viele 
Schriften  hervorgerufen.  Ausser  den  von  Bahr  Rom.  Lit.  Gesch.  (8. 
Ausg.)  S.  815.  n.  18.  angcf.  Schriften  vgl.  M.  Constantin  CrAs  DLss. 
qua  specimen  jurispr.  Ciceron.  exhibetur  ad  Orat.  pro  Caeoina.  Lugd.  Bat. 
1769.8.  Fr.  6.  van  Lynden  spec.  jnrid.^  exhibens  interpretat.  jurispr. 
Tttllianae  in  Topicis.  Lugd.  Bat.  1805.  a  K.  Platner  Dias,  de  iis  par- 
tib.  libror.  Cic.  rhetoric.  quae  ad  jus  spedant«  Marbg.  1889.  4.  ed.  11. 
1681.  a 
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Besonders  war  es  das  Civilrecht^  welebem  man  gegen  Ende  der 
Republik  seine  Aufmerksamkeit  schenkte.  Dejure  civili  schrieb 
unter  andern  Cicero^s  Zeitf^enosse  Kaj.  Trebaz  Testa^^).  Des 
K  a  t  o  Commentarii  juris  civilis  sind  oben  (Anm.  8.)  erwähnt  wor- 
den. -^  lieber  die  Pflicht  des  Richters  schrieb  der  Annalist  Q.  A  e- 
lius  Tttbero,  der  mit  dem  gleichnamigen  Tubero,  dessen  Cicero 
oft  gedenkt,  nicht  zu  verwechseln  ist,  einen  liber  de  Officio  ju- 
dicis  oder  Praecepta  super  ofißcio  judicis  ^). 

§.  177. 

Gelehrte   Alterthumsforscher. 

Die  Alterthümer,  in  sofern  isie  das  Staatswesen  nach  der  öffent- 
lichen wie  Privatseite  hin  betreffen,  sind  zunächst  in  den  Annalen 
und  Geschichtsbüchern  niedergelegt  worden.  So  hat  des  Fa- 
bius  Piktor  (c.  218  v.  Chr.)  in  griechischer  Sprache  geschriebe- 
nes Geschichtswerk ,  so  trocken  es  auch  noch  in  seiner  Ausführung 
gewesen  sein  mag,  gewiss  wichtige  Notizen  über  das  ältere  römiscbe 
Staatswesen  enthalten.  Des  Cincius  Werk  haben  wir  ($.  176.)  in 
dieser  Hinsicht  schon  em^ähnt  Die  Werke  der  Annalisten  entspre- 
chen ungefähr  den  griecliischen  '^id^täsg  oder  Kuaeig  (Bd.  I.  S.  906.). 
Ganz  besonders  ist  dieses  der  Fall  mit  des  M.  Porcius  Kato  Ori- 
gines,  welche  in  7  Büchern  die  Geschichte  der  Römer  von  den  äl- 
testen Zeiten  ,  mit  Angabe  der  Sagen  über  Stämme  und  Städteg^ün- 
dungen,  bis  auf  die  Zeit  des  Verfassers  enthielten.  Die  Wichtigkeit 
dieses  Werkes  ergiebt  sich  schon  daraus,  dass  es  bis  auf  Cicero  herab 
die  Hauptquelle  für  Geschichte  und  Staatsalterthümer  blieb;  und  da 
Kato  selbst  ein  ausgezeichneter  Staatsmann  war ,  so  muss  es  reich 
an  gründlichen  Urtheilen  über  das  Staatswesen  gewesen  sein  0* 


iS)  Cf.  N.  Gundlingil  diss.  C.  Trebatius  Test«,   JiiriscoM.    HaL  1710.  4. 
Zlmmermanii  Rechtsgeschichte  ThI.  I.  8.  80.  897 f|^. 

16)  So  nennt  es  Gell.  N.  A.  XIV,  2.  Cf.  B.  H.  8.  Vader  De  Q.  AeUo 
Tuberone  Juris  Csto  ejiisque  quae  in  PandectU  exstant  fk'agmm.  Lugd.  Bat. 
1821.  6. 
1)  er.  Wilms  Catonis  vita  et  fragmenta,  fasc.  II.  (Dortmund  1813.)  p.  Osq. 
Ueber  den  Inhalt  der  einzelnen  Bücher  der  Or  ig  in  es  belehrt  ans  Kor- 
ne 1  in  Vit.  Catonis  c.  8.  ,,8cnex  scribere  historia^  iustituit ,  quarum  sunt 
libri  Septem.  Primus  continet  res  gestas  regnm  populi  Koninni.  8e€un- 
dus  et  tertius,  unde  quaeque  civitas  orta  sit  Italica.  Ob  quam  rem  omnes 
O  r  i  g  i  ne  8  videtur  appeUasse.   In  quarto  autem  bellum  Poenicum  primum: 


—    885    — 

Von  itn  zahlreichen  Schriften  des  lleiisigen  M.  TerensVar« 
ro,  der  mit  polyhistorLscber  Ausdehnung  dk  Antiquitäten  des  rttnu-* 
sehen  Volkes  sanunelte  und  ordnete  ,  erwähnen  wir  hier  nur  seine 
Annales:  De  initiis  urbis  Romae^);  De  vita  populi 
Romani  ^)  von  mindestens  11  Büchern;  De  gente  populi  Ro- 
mani  libri  IV ^)  ;  die  41  BB.  Rerum  bumanarum  et  divina^ 
r  um  antiquitates  (§.  ITd.  Anm.  IB.),  wo  er  z.  B.  im  21.  Buche 
über  die  rtfmischen  Magistrate  und  die  Form  ihrer  Ernennung  han- 
delte ^).  —  lieber  die  Art  j  wie  man  bei  Wahlen  zu  einem  öffentli- 
chen Amte  verfuhr,  erfahren  wir  Manches  aus  des  Q.  Cicero  Sdirifl; 
De  petitione  consulatus,  in  welcher  er  seinem  Bruder  Mar- 
kus Veriialtungsmaassregeln  giebt,  wie  er  am  sichersten  zum  Konsul 
gewtdilt  werden  möchte.  —  Des  Grammatikers  S antra  (§.  147. 
Anm.  20.)  Antiquitatum  libri  sind  nur  nach  einem  einmaligen 
Zitat  bekannt  geworden  ^). 

Eine  Hauptseite  des  römischen  Lebens  machte  die  kriegerisdie 
Richtung  aus.  Die  Kriegskunst  war  fast  die  einzige  Kunst ,  der  die 
Römer  huldigten.  Ihre  Geschichte  ist  vorherrschend  Kriegsgeschichte 
und  die  Historiker  schildern  das  Kriegswesen  mit  vieler  Vor- 
liebe').     Aber  auch  besondere  Werke   De  re  militari   gdiören 


in  futnto  secunduni.  Atqae  luiec  onnia  eapltulatfm  auit  dicta.  ReUqua- 
qne  beHa  pari  modo  penecotus  est^  lu^iie  ad  praeturam  8er.  Gaftae,  qnl 
diripiüt  LnsitaBot.  ACqae  herum  beflorum  duces  non  nominavit  ^  sed  sine 
noBiiiibiis  res  notavit  In  iisdem  exposuit,  quae  in  Italia  Hispanüsque 
▼iderentur  admiranda  $  in  qaibus  multa  industria  et  diligentia  comparet^ 
multa  doctrina. 

S)  Quintil.  I,  6,  12. 

8)  Fragmenta  in  der  Edit.  Bip  de  Ling.  Lat  Vol.l.  p.886— SAO.  Das  elfte 
Bucli  zitirt  Nonius  s.  v.  paupertates  (p.  576,  7.  Gothofk*.)* 

4)  Fragmente  sielie  I.  c.  p.  235—236.  Dieses  Werlc,  das  fUschUcli  in  Hand- 
schriften auch  De  vita  patrum  überschrieben  ist  (cf.  Jan.  Gebhardus 
antiqaar.  lectt  II,  19.)  handelte  von  den  öfTentUchen  und  häuslichen  Sitten 
und  Einrichtungen.  Krahner  in  der  $.  17-1.  Anm.  16.' angef.  Abhdlg. 
pag.  9.  und  Wiese  de  Vitarum scriptoribus  Romanis  (Berol.  1840.),  p.23. 

5)  Gell.  N.  A.  Xin,  12  u.  18. 

6)  Die  Interprett  Maii  ad  Virg.  Aen.  II,  171. 

7)  Cf.  J.  liipsius  De  re  militari  Romanorum,  und  Salmasius  De  re  mi- 
litari in  Graevii  Thes.  Antiq.  Rom.  Tom.  X.  Guichard  Memoire» 
sur  les  Grecs  et  sur  les  Romains.  La  Haj-e,  -lt56.  Lyon.  1760.  und  des- 
sen Memoires  critiques  et  historiques  sur  plusieurs  point  d'antiquites  mi- 
litaires.    Beriin  1778. 

GrifenhAo  Gesell,  d.  Plillol.  IL  25 


Acfrr  fuiiit  scka  «i,  wir  Jas  des  L.  CiaciBS  Alfaeat*). 
Ifach  doi  rwm  CMIms  wtgrdMfHai  PragMcstoi  bbss  es  fie  «■sUai- 
»rhrtf  Kachtfchlca  iber  das  kriegswcsea  calhaifCB  iMkca.  fca  Mt- 
Ml  ■whe  war  aalrr  awkrea  Ae  fteie  rsa  4er  Art,  wie  fie  BMkt 
im  Vdaitm  4ea  Krie|^  erUartea;  in  finftea  rsa  4er  VcrtkeidifMf 
4cr  SMmUm  wmi  tob  ikren  PfichCca;  in  sechstes  rsa  der  EiaCbei- 
haif  4er  Tmppenusses.  —  Aach  M.  Porcias  Kala  hatte  De 
re  aiiliiari  fcschriehea«)  aai  wahnchiäalidi  4ca  Ciadas  Schrift 
hMatsfo).  _  ntlschlich  wiri  4eai  Cicero  eia  Werk  De  re  aali- 
tari  heigeieft.  —  Vaa  WichCiglLeil  iStr  das  rtansche  wie  gallische 
aad  fenaaaische  Kriegswesca  seiaer  Zeit  siad  des  Jalias  Ctsar 
fleschichtshicher ,  bcsoaden  die  Commeatarii  de  hella  Gal- 
Ilca"). 

ha  Priratlehea  staad  bei  dca  R4taera  aai  hichstea  die  Be- 
schaAigaag  aut  deai  Landbaa,  deai  sich  Staatsatfaaer  antcs 
■aafes  wida^tea ,  soweit  es  ihre  Maae  gestattete.  Die  iaaige  Za- 
aslgaag  sa  dieser  eben  so  wichtigea  als  das  haradose  Lebea  so  aa- 
sfiiptheadea  Thitigkeit  hat  sich  aach  ia  der  Literatar  dieser  Disai- 
pHa  aasgcsfrocbea  uad  tüchtige  Werke  tber  dea  Laadbaa  lassea 
aas  mk  aBer  Aaschanlichkeit  diesea  Thefl  der  Pimtthstigkcit  der 
Bitaaer  erkeaaen.  Was  Erfahrung  und  Nachdenken  aar  Widciaag 
im  Laadbaaes  gelehrt  haben,  legten  die  Scriptores  rei  rasti- 
eae  In  Hiren  Werken  nieder  ^'),  nnd  dass  man  auch  an  ausl&ndisebea 
Werken  tiber  diesen  Gegenstand  Interesse  fand,  seigt  die  von  Staats- 
wegen veranstaltete  Uebersetzung  des  Karthagers  M  a  g  o  ($.  16S. 
Ann.  6.).  Unter  den  Schriftstellern  über  Landbau  steht  obenan  M. 
Porcius  Kato,  dessen  Werk  De  re  rustica  oder  De  agri- 
cttltura  ad  f  ilium  ^^)   iiir  gegenwärtig  wabncheialich  aar  ia 


8)  Gell.  N.  A.  XVly  4. 

S)  \e%ttiun  1,  8.    gesteht  aus   die.Hem  Buche  .viel  enüehnt  xu  hahea.     Cf. 

Plin.  praef.  ad  H.  N.       Gell.  N.  A.  VII,  4.      Philargjr.  ad  Virg. 

Georg.  II,   112.      Ke^ruft   h.  t.  Peremere  p.  199.  Liaden.     8ob  Corona 

p.  SiS.  Is^rra  p.  2ßi. 

10)  Die  wenigen  Fragmenfe  de»  Cincius  iind  Kalo  Snden  sich  bei  Scrive- 
rius  in  edit.  Vegeru. 

11)  Vgl.  Warncry  Melanges  de  remarques  sur  Ce5«ar  erc.  Dresd.  178B.  und 
dasu,  oder  richtiger  dagegen:  Rösch  Ueber  die  Kommentarien  des  C&- 
sar  nebst  Beiträgen  ni  römischer  Taktik.    Halle  1783. 

18)  Andr.  Kemter  de  Veterum  disciplina  rei  rusticae.  MedioL  1770.  4. 
18j  Gell.  N.  A.  X,  S6.  ~   Servius  ad  VirgiL  Georg.  U,  412.    Laadato 


filier  Umarbeitung  besiteen ;  denn  die  einsdnen  Beobachtungen  sind 
ohne  allen  stilistischen  Zusammenhang  wie  ein  Sammelsurium  von 
Regeln  neben  einander  gestellt  ^).  —  Mit  Benutsung  seiner  Vorgan- 
ger., wie  der  beiden  Saserna  und  des  Tremellius  Skrofa, 
der  geoponischen  Werke  der  Griechen  und  des  Karthagers  Mago, 
schrieb  M.  Terenz  Varro  in  einem  Alter  von  80  Jahren  seine 
3  BB.  De  re  rustica,  und  der  gediegene  Inhalt  entspricht  dem 
gereiften  Lebensalter.  Es  macht  uns  dieses  Werk  bekannt  mit  den 
gesammten  Erfahrungen  im  Ackerbau,  mit  Behandlung  der  Pflanisen, 
Anlage  der  Garten ,  Pflege  der  Hausthiere ,  mit  Jagd ,  Fischfang 
u.  8.  w.  '•). 

Im  engsten  Zusammenhange  mit  dem  Landbau  steht  das  Haus- 
wesen, welches  dalier  hier  und  da  uns  erst  aus  den  geoponischen 
Werken  klar  wird.  Das  Wesen  der  Oekonomie  hatte  Cicero  nach 
Anleitung  des  Xenophon  (Oixovo/iiJto;)  in  3  BB.  Oeconomica 
seinen  Landsleuten  auseinander  gesetzt,  in  denen  er  von  den  Pflich- 
ten und  der  Thätigkeit  des  Hausvaters,  vom  Ackerbau  u.  a.  sprach  ^). 
—  Hierher  gehört  auch  das  diätetische  Kochbuch  .des  K  n  e  j.  M  a- 
tius;  sowie  die  Andeutungen,  welche  die  Satiriker  Aber  das 
häusliche  Leben  geben,  besonders  des  JH.  Terenz  Varro  Sati- 
rae  Menippeae  ^^)* 


ingentia  mra,  exiguum  collto.  Hoc  etiam  Cato  alt  tat  librla  ad  ffliam  de 
agricidtora.  cf.  S  e  r  v  1  u  s  ad  Virg.  Georg,  n.  05.  Dieses  Werk  des  Kato 
ad  fillum  wird  maanichfiich sitirt ;  bald  als  Oratio  adfiliumvel  de  ora- 
tore  (Diomedes  I.  p.  858.),  bald  als  Praecepta  ad  filloa  (s.  v. 
Mediastinus).  Die  Fragmente  selbst  aber  lassen  kein  Werk  über  den  Red- 
ner oder  eine  Rede  vermuthen;  und  es  ist  daher  Lersch's  Yermotliung 
in  d.  Ztschr.  f.  d.  Alt.  Wiss.  laH.  Mai.  N.  56.  8. 415.  bei  Diomedes  statt 
de  oratore  zu  lesen  de  aratore,  sehr  ansprechend. 
44)  Die  Fragmente  sind  öfter  herausgegeben  in  den  Sammlungen  der  Scripto- 
res  rei  rusticae,  z.B.  von  Gesner-Rrnesti;  J.  G.  Schneider.  Ein- 
zeln Cura  J.  Ch.  Ueynisch  Schleitz  1748.  a 

15)  Edlt.  Aus.  Popraae.  Franecq.  1501.  Cum  nott  Scallgeri,  Turnebi 
etc.    Dortrecht  1610.  —  Ed.  Bipontina  n  YoH.  1788.  a 

16)  Die  Fragmente  bei  Nobbe  edit.  Cicer.  p.1140.  und  bei  Orelli  VoLIV. 
p.  II.  pag.  472.    Cfir.  Bach  ad  Xenoph.  Oeconom.  21—26^  ed.  Zeune. 

17)  er.  Gell.  N.  A.  XIll,  11.    über  die  Gastmaler.    Fragmente   in   der  Edit. 
Bipont  des  Varro  de  ling.  Lat.  Vol.  I.  p.  260—818. 


$.  178. 
Chronolof^ie  uni  Geof^rapliie. 

Pfir  die  Chronologie  hatteir  die  Römer,  welche  ihre  Zeit- 
Ttdmung  Ton  den  Einiskem  entlehnt  zu  haben  scheinen  ^),  nichts  Er- 
§prie§sliches  gethan;  erst  die  Kenntnis»  mit  den  griechischen  Chro- 
nologen führt  sie  auf  eine  gisnauere  und  wissenschaftlichere  Zeitrech* 
nung  hin.  Zwar  deutet  die  Berechnung  des  Jahres ,  wie  de  unter 
Numa  Pompilius  eiugeftthrt  worden  sein  soU  (das  Jahr  des  Ro- 
■1  u  1  u  s  scheint  noch  sehr  schwankend  gewesen  za  sein),  schon  auf 
eine  vienlich  sorgfältige  Beobachtung  unseres  Sonnensystems,  und  die 

ff 

weitere  Ausführung  des  Kalenders  auf  eine  geregelte  Eintheilnng  des 
Jahres  hin ;  aber  für  die  Dauer  musste  doch  der  Fehler,  welcher  bei 
der  Numa'schen  Berechnung  des  Jahres   zu  Grunde  lag,   und  auch 
durch  das  Jahr  der  Dezemvirn  (449 v.Chr.)  nicht  viel  gebessert 
wurde,  als  bedeutend  genug  erscheinen ,  um  eine  neue  Zeitrechnung 
einzuführen,  wie  dies  unter  und  durch  Cäsar  geschah.  —  Die  An- 
wendung  der  Zeitrechnung  auf  die    geschichtlichen   Begebenheiten 
nnisste  den  Römern  leicht  und  einfach  erscheinen ,   da  sie  sich  nur 
auf  ihre  mit  jedem  Jahre  regelmässig  wechselnden  Magistratsperso- 
nen zu  berufen  brauchten.    Da  annalistische  Verzeichnisse  der  Ma- 
gistrate und  Priester  regelmässig  geführt  wurden,  so  hatte  der 
spätere  Geschichtschreiber  an  ihnen   einen  im  Ganzen  sichern   und 
zuverlässigen  chronologischen  Haltpunkt     Doch   gehört  nothwendig 
dazu,    dass  man  einen  ter minus  a  quo  habe,   auf  den  man  die 
Zeittestimmung  der  historischen  Ereignisse  reduzirt.    Für  diesen  Fall 
hatte  man  nun   eine  doppelte  Berechnung ,  entweder  nach  der  E  r- 
bauung  der  Stadt  Rom,    oder  nach  dem  Antritt  der  ein- 
zelnen Konsuln.    Diese  letztere  Aera  hat  etwas  unzuverlässiges 
und  schwieriges  darin ,  dass  die  Konsuln  nämlich  nicht  alle  ihr  Amt 
in  einer  und  derselben  Zeit  des  Jahres  antraten.     So  geschah  dies 
z.  B.  in  den  ältesten  Zeiten  der  Republik  an  den  Kaienden  des  Sex- 
tÜis ,  sdt  den  Dezemvirn  au  den  Iden  des  Mai ,  später  au  den  Iden 
des  Dezember,  noch  später  an  den  Iden  des  März.    Erst  seit  153  v. 
Chr.  traten  alle  Konsuln  ihr  Amt  an  den  Kaienden  des  Januar  an. 
WiU  man  datier  die  Regierungszeit  der  Konsuln  mit  dem  wirklichen 


1)  O.  M  u  1 1  e  r  Etrusk.  II.  S.  922  fgg.    und   Ni  e  b  u  h  r  Rom.  Geschichte  I. 
8.  192  M. 


Zeilverlauf  seit  Roms  Erbauung  in  Einklaug  bringen,  so  niu§6  erst 
eine  oft  sehr  scliwierige  Berechnung  vorgenommen  werden  ^). 

Der  unbequemlichen  Reclinung  nach  Konsuln,  obschon  sie  bis  in 
die  spateste  Zeit  die  gewöhnliche  blieb,  suchte  man  durch  die  Aera 
nach  der  Erbauung  Roms  zu  entgehen.  M.  Porcius  Kato  nahn 
nämlich  an,  dass  Rom  im  ersten  Jahre  der  siebenten  Olympiade  (d.i. 
752  J.  V.  Chr.),  Terenz  Varro  im  dritten  Jahre  der  sedisten 
Olympiade  (d.  i.  754  v.  Chr.)  gebaut  worden  sei.  Beide  Zeitrech- 
nungen erhielten  sich  nebeneinander ,  bis  unter  den  Kaisem ,  seit 
Klaudius,  die  Varronische  vor  der  Katonischen  den  Vorzug  erhielt 
—  Meistens  geben  die  Historiker  neben  der  Zeitbestimmung  nach 
Erbauung  Roms  noch  die  Konsuln  au,  unter  deren  Konsulat  ein  Fak- 
tum sich  ereignete,  sodass  es  möglich  geworden  ist,  nach  den  Qe- 
schichtswerken  der  Alten  ein  vollständiges  und  genaues  Verzeichniss 
aller  Konsuln  des  römischen  Staates  erwerben  zu  können^). 

Die  älteren  Annales,  wie  die  eines  Ralpumius  Piso,  L.  Kas- 
sius  Hemina ,  Fabius  Rlaximus  Servilian  (§.  173.  Anm.  5.) ,  Sextvs 
GeUius  u.  A.  wurden  die  Grundlage  der  spätem  Chronologen ,  wie 
des  Attikus,  Varro,  Korne  1  Nepos  u.  A.,  welche  dironologi- 
sche  Werke  abfassten.  Die  Ephemeris  des  Varro ^)  scheint  zu- 
gleich ein  Wetterkalender  gewesen  zu  sein  und  physikalische  Noti- 
zen enthalten  zu  haben.  Des  Nepos  Chronica  in  mehreren  Btt- 
chem  suchten  die  griechischen  Begebenheiten  mit  gleichzeitigen  rö- 
mischen, und  umgekehrt.,  chronologisch  zu  bestimmen  ^). 

Die  Wissenschaftlichkeit ,  mit  welcher  die  Griechen  die  Geo- 
graphie bearbeiteten,  besonders  den  mathematischen  Theil  dersel- 
ben, vermissen  wir  bei  den  Römern  fast  gänzlich.  Nur  in  Deberein- 
stimmung  mit  ihrer  politisch  r  praktischen  Tendenz  wendeten  sich  die 
Römer  der  politischen  Erdbeschreibung  zu  und  ergänzten  sie  durch 


0^ 


S}  L.  Ideler  Handbucli  der  Chronologie,  Bd.  II.  8.  147 ff. 

8}  Die  wichtigsten  Verzeichnisse  der  Art  sind  C.  S  i  g  o  n  I  i  Fasti  consulares. 
VeneL  1555.  Fot.  9teph.  Pighii  Annales  Romani.  Antverp.  1615.  Fol. 
3  Voll.  Theod.  Jansonii  ab  Alnieloveen  Fasforum  Romanor. 
consiilarium  Ubri  II.  Amstel.  1705  u.  1710.  8.  Pag  ins  de  conaulibm 
Caesareis.  Lugd.  1682.  4.  P.  Relandii  Fasti  con»ulares  ad  illustratio- 
nem  Codicis  Justinianei  et  Theodosiani.  U1tn\j.  1715.  a 

4)  Ein  Paar  Fragmente  bei  Priscian  instit.  graram.  Tib.  VI.  c.  14.  %.  78. 
nnd  Nonius  Marc.  u.  siehe  Anm.  6. 

5)  Fragmente  bei  Gell.  N.  A.  XVII.  81.  8ol  in.  Poljhist.  c.  1.  u.  c.  40. 
ed.  Palmas.  D  o  n  a  t.  in  Wta  Terentii. 


ileiffii^  Samnliingpeii  topoi^raphischer  und  physikalischer  NotuwB, 
welche  von  den  Alteithmiisfoncheni  f^emacht  wurden.  Somit  ge« 
wann  die  Geographie  durch  die  Römer  nur  materieU ,  nicht  aber  an 
wissenschaftlicher  Durcharbeitung.  Daff  Äussere  Material  lieferten 
ihnen  ihre  kriegerischen  und  merkantilischen  Unternehmungen ,  die 
sieh  ttber  die  bekannten  Erdtheile  Europa,  Asien  und  Afrika  erstreck- 
ten. Besonders  gewann  die  Geographie  des  westlichen  Buropa  durdi 
die  Heereszttge  in  Spanien,  Gallien  und  Britannien.  In  dieser  Hin- 
sicht sind  die  commentarii  des  Julius  Cäsar  de  hello  Galileo  von 
grosser  Widitigkeit,  in  denen  er  mit  Sorgfalt  und  scharfen  Zttgen 
ein  Bild  der  genannten  Länder,  sowie  auch  des  westlichen  Deotsdi- 
lands  entwarf.  Die  Form  eines  Memoires,  die  seine  Beschreibung  des 
gallischen  Krieges  hat ,  ward  seit  jener  Zeit  allgemeiner ,  und  der- 
gleichen finden  wir  in  den  Tagebflchem  eines  Varro,  Juba,  Ae- 
liiis  Gallus  u.  A. ,  besonders  in  der  folgenden  Periode,  wo  sich 
den  Römern  auch  das  nördliche  Europa  erschloss.  Lange  Zeit  war 
die  Geographie  nur  vereint  mit  der  Geschichte  gewesen;  das  ernte 
physikalisch-geographische  Handbuch  verfasste  M.  Terenz  Varro 
in  der  oben  angefahrten  Ephemeris  ^) ,  von  dem  sich  nur  ein  Paar 
Fragmente  erhalten  haben. 


C^    liiteraiHr. 

§.  179. 
Vorbemerkung. 

Bei  der  SchneUigkeit ,  mit  welcher  die  römische  Literatur  seit 
dem  Verkehr  mit  Griechenland  aufblähte,  ist  es  eine  auffallende  Er- 
scheinung, wie  diese  Literatur  selbst  fast  gleichzeitig  ein  Objekt  des 
gelehrten  Studiums  wurde.  Neben  Sammlungen  alter  Rechtsformeln 
sehen  nir  ästhetisch-kritische,  bibliographische ,  biographische ,  u.  a. 
Schriften  auftauchen,  welche  die  grosse  Theilnahme  bekunden ,  wel- 
che die  Literatur  wenigstens  bei  den  Gebildeten  fand. 


6)  Cf.  I  tinerar.  Alex.  6.  Terenüus  Varro  Co.  Poaip^o  oUn  perHiapa- 
nias  militaturo  llbrum  illum  Ephemerldos  aub  nomine  laboravU^  ut  inäabi- 
les  res  eidem  a|;gre8!9iiro  scire  esset  ex  Ikcüi  iacUaaOonem  oeeaai  alquc 
omnes  reliquos  motus  aerios  praescientiae  fide  peteret  a(  deolüiarct. 


—  »1   — 

Das  Interesse  für  schriftliche  Denkmäler  Äusserte  sich  xuniehst 
am  Sammeln  (§.  180.)  alter  Geselze  und  Riten.  Die  librife  Lite- 
ratur war  noch  zu  jung,  als  dass  ein  Sammeln  nöthig  gewesen  w&re. 
Dagegen  ftthlte  man  sich  auch  schon  veranlasst,  aus  den  Altesten 
Dichtem  Lesefrttchte  zusammenzustellen  und  Anthologien,  Sentenzen- 
bücher und  sonstige  Miszellanschriften  abzufassen.  Mit  solchen  auf 
Exzerpten  beruhenden  Schriften  ist  das  plaumässige  Exzerpiren  gan- 
zer Schriften  oder  das  Epitomiren  (§.  181.)  aufs  engste  ver- 
wandt ;  doch  ist  gegenwärtig  diese  Thätigkeit,  welche  in  der  folgen- 
den Periode  so  eifrig  betrieben  ward  ,  kaum  der  Rede  werth.  Mit 
der  Ribliographie  (§.182.)  hatte  man  einen  schwachen  AnCeing 
gemacht  und  sich  hierbei  zunächst  nur  auf  die  Dichter  beschränkt 
Dagegen  ist  das  biographische  Element  (§.183.)  der  Literatur- 
geschichte mit  Vorliebe  gepflegt  worden,  da  die  Römer  für  die  Per- 
sönlichkeit ihrer  grossen  und  ausgezeichneten  Männer  ein  spezielles, 
zum  Theil  auf  edlem  Nazionalstolz  beruhendes  Interesse  hegten. 

Für  einen  zusammenhängenden  Ueberblick  durch  eine  systema- 
tische Rearbeitung  der  Literatur  ist  aber  jetzt  noch  soviel  wie  nichts 
geschehen.  Ris  auf  Cicero  herab,  der  in  seinen  philosophischen 
und  rhetorischen  Schriften  eine  Kritik  und  ziemlich  umfEissende  Ceber- 
sichten  der  griechischen  und  römischen  Aut^iren,  soweit  sie  nur  irgend 
von  Redeutung  sind,  bietet ,  sind  alle  Versuche  zur  Darstellung  der 
Literaturgeschichte  nur  fragmentarisch,  bestehend  aus  gelegentlichen 
Notizen  und  einzelnen  Spezialabhandluiigen.  Weil  fast  alle  Sclirif- 
tcn  dieser  Art  verloren  gegangen  sind,  so  lässt  sich  zwar  kein  siche- 
res Urtheil  abgeben ,  was  die  Römer  in  dieser  Hinsicht  geleistet  ha- 
ben; doch  kann  man,  ohne  ihnen  Unrecht  zu  thun,  behaupten,  dass 
die  Leistungen  eben  noch  nicht  von  grossen  Relang  waren. 

Wie  in  Griechenland  zogen  auch  in  Rom  die  Dichter  zunächst 
die  Aufmerksamkeit  der  Literatur  auf  sicli ;  dann  aber  vorzugsweise 
die  Redner  0 9  deren  Studium   auf  eine  literariiistorisohe  Darstel- 


le Bernhardj  Köm.  Lit  8.  55,  ^  Wa»  die  Römer  in  biographischer  nnd 
bibllOjeraphischer  Hinsicht  belassen,  sogar  schon  seit  A  ttiu  s  (siehe  (.  182. 
Auni.  d.)  Zeit,  hatte  für  sie  |>;ro.ssenf Heils  einen  praktischen  Werth  ,  vor- 
zugsweise im  Geschäft  der  öffentiichen  Beredsamkeit  C^ie.  QntoctU.  DIal. 
de  oratt.)«  welche  ntiidestens  sar  Krierniing  undKnrelt^ruag  der  flitlo- 
rLschen  Technik  einer  Uebersicht  der  benrhnHe«tea  Medioden  irad  ungleich 
einer  BeurtheUung  der  Meisterwerke  bedurfte ;  46n  Rrinnenwgea  an  Dich- 
ter, dergleichen  Varro  (siehe  S*  ^^'  Anro.  11.)  und  aückütAHgende 
SSchriftJitcller  geben^  kam  nicht  dasselbe  Bediirfliisii  sii.<< 


lani^  fhiherer  Leistungen  hinfahrte.  Hier  steht  wieder  C  i  c  e  r  o  's 
Verdienst  obenan,  an  dem  zugleich  in  seinen  philosophischen  Schrif- 
ten die  Literaturgeschichte  der  griechischen  Philosophie  einen  fleissi- 
gen  Bearbeiter  fand. 

§.  180. 

S  a  in  m  1  e  r. 

Das  Interesse  für  alte  literarische  Denkmäler  zeigte  sich  im 
Sammelileiss  der  Antiquarier.  Zu  praktischen  Zwecken  veranstaltete 
man  Sammlungen  von  Rechtsfonneln  und  Gesetzen.  So  wurden  die 
Commentarii  regis  Numae  —  Leges  regiae  — ,  welche 
die  Grundlage  des  heiligen  Rechts,  der  ludigitamenta  (§.  173.  Anm.  2.) 
bildeten ,  bald  nach  Vertreibung  der  Könige  vom  Kaj.  Papirius 
(Papisius)  zu  einem  Korpus  gesammelt  —  Jus  Papirianum,  Le- 
ges Papiriae  ^).  —  So  sammelte  auch  Appius  Klaudius 
(Konsul  308  v.  Chr.)  Rechtsformeln ,  die  nach  ihrem  Herausgeber 
Knej.  Flavius  (305)  unter  dem  Titel  Jus  Flavium  bekannt 
sind  ^).  —  Eine  andere  Rechtssammlung,  jetzt  JusAelianum  ge- 
nannt, veröffentlichte  (c.  200  v.  Chr.)  Sextus  Aelius  Pätus 
Katius,  der  Herausgeber  der  Fasti,  d.  i.  Kalender  der  Crerichtsta- 
ge  ^.  —  Rechtsgutachten  sammelte  M.  Po  r  eins  K  a  to  ,  P.  M  u- 
ciusSkavolader  Pontifex  Maximus  (c.  138  v.Chr.)  und  Q.  Mu- 
cius  Skävola  der  Augur  (c.  117.). 

Sammlungen  von  Dichtungen  mögen  mehrfach  vorhanden  gewe- 
sen sein,  doch  giebt  es  keine  entsdiiedene  Nachricht  hierüber.  Eine 
Sanunlung  von  Sprttchen  und  Sentenzen  unter  dem  Titel  ^j4no(p&i^ 
yfiara  machte  M.  Porcius  Kato^);  desgleschen  Julius  Cäsar, 
dessen  Volumina  'Anotp^kyfiajtov  Cicero  emähnt  ^) ;  und  M.  T er  en  z 


1}  Vgl.  Dtrksen  Ueberaicht  der  bLsberigen  Versuche  Kiir  Kritik  und  Her- 
Prellung  de8  Textes  der  Ueberbleibsel  von  den  Gesetsen  der  römLschen 
Könige  (in  dessen  Versuch  zur  Kritik  und  Auslegung  der  tfueUen  des 
Bom.  Rechts.  Leips.  1823.),  Ai>hdlg,  VI.  8.  831-358. 

S)  Zimmern  Rechtsgesch.  I.  S.  191. 

3)  Zimmern  a.  a.  O.  und  S.  103  u.  269. 

4)  C  i  c.  de  Offic.  I,  29,  104.  Multa  multoruro  fticete  dicta^  ut  ea  quae  a  sene 
Catone  collecta  sunt,  quae  vocant  dnotpS^y/nfna. 

5)  Cic.  ad  FamU.  IX.  ep.  16,  4.  Audio  Gaesarera,  quum  volumina  jKm  con- 
fecerit  dnotp&iyfiajafv  si  quod  afferatur  ad  eum  pro  meo  ^  quod  meum 
non  Sit;  rejicere  solere. 


Varro.  Die  witzigen  Einfälle  des  Cicero  sattnelte«  in  Einen 
Bnche  Kajus  Trebon^) ,  so  wie  nachher  Tiro  in  S  Bflchem^. 
Was  die  Sentennen  des  M.  Terenü  Varro  anbetrifft,  die  erst  im 
riebzehnten  Jahrhundert  wieder  aufg^efunden  *)  nnd  g^ann  neuerding;s 
von  mehreren  Seiten  behandelt  und  herau8g^eg;eben  worden,  sind  9),  so 
hat  man  an  der  Aechtheit  derselben  schon  im  Mittelalter  gejsweifdt. 
Vincent  von  Beauvais  (f  1M2)  hielt  sie  für  ein  Produkt  des  4ten 
und  5ten  Jahrhunderts  und  die  neueren  Bearbeiter  glaubten  auch  an 
deren  Unächtheit  Klotz  spricht  die  Autorschaft  dem  Varro  im  All- 
gemeinen zu,  so  jedoch  dass  ,,in  diesen  Denksprflchen  neben  Sätzen, 
die  oiTenbar  spatern  Ursprungs  oder  wenigstens  spaterer  Fassung 
sind,  altere,  wohl  noch  ganz  unverfälscht  uns  überlieferte  Elemente 

anzuerkennen  und Spuren  Varronischer   D^nksprflche   wieder 

zu  finden  sein  möchten'^  ^%  Es  erscheinen  die  Sentenzen  nur  ab 
Auszüge  aus  Varro,  und  man  kann  firagen ,  ob  der  (Sammler  sie  auz 
einer  oder  aus  mehreren  Schriften  entlehnt  habe.  Klotz  ent* 
sdieidet  sich  ftlr  Eine  Schrift ,  da  der  Inhalt  der  Sprüche  „zu  spe- 
ziell auf  Erziehung,  fortgesetzten  Unterricht  und  eigentliehe  Studien'^ 
sich  beziehe,  das  „wahrscheinlich  an  sich  nicht  von  so  grossem  Um- 
fimge,  vielleicht  in  Briefform  abgefasst,  bestimmt  gewesen  sei,  einem 
jungen  der  Philosophie  und  den  Wissenschaften  sich  widmenden  Hanne 


6)  C  i  c.  ad  Divv.  XY.  ep.  ZI. 

7)  Li  OD  TironiaBB  p.  Z48.'  Eine  Charakteristik  dieses  Uucbes  gieM  Q'liiB- 
tiL  VI,  a,  d.^  der  Kogleicli  den  VerftMser  in  Zweifel  steUt:  Ttaro  aiit  aliaa 
qoisquto  ML 

8)  Die  Spriiclie  des  Varro  entdeckte  znerst  Kaspar  Barth  imd  gab  sie 
heraus  in  seinen  9,Adver8ariorum  conunentariorum  Ubri  XL.<<  Fraacot 
I8d4.  4. 

0}  C.  6.  Schneider  in  den  Scriptor.  Bei  Rust.  T.  I.  Pars  IT.  p.  £41—21^1. 
—  VincentiusDevit  Sententias  M.  T.  Varronis  mi^orl  ex  parte  in- 
editas  ex  Cod.  Bf scr.  Bibliothecae  Seminaril  Patavini  edidtt  et  conunentarlb 
fflustravit.  Accedunt  alia  Varronis  ejnsdem  fragmenta  et  dno  M.  TuHH  Cioe- 
ronis,  nondum  inter  ea  qane  vulgo  eduntnr,  descripta  et  spectmen  qnoddam 
operis  moralis  philosophiae  Venerahilis  HÜdel)erti ,  qnod  in  eodeni  oodice 
habetur.  PatavU  ia*8.  8.  —  -Mit  Besug  auf  diese  Ausgabe  soMeb  R. 
Klotz  „Ueber  die  dem  M.  Terentius  Varro  beigelegten  Denkspröehe und 
ihre  kritische  und  exegetische  Behandlung«  im  Archiv  f.  PhfloL  n.  Pftdag. 
Bd.  IX.  Uft.  4.  8.  588-608.  Daselbst  werden  von  p.  401—006.  die  Spru* 
che  selbst  mit  den  Varianten  wieder  mitgetheilt 
10)  KlotjB  a.  a.  0.  8.589. 


—    «M    — 

nur  AiddUmf  md  Anmahnung  m  dienen,  \iie  wir  in  dieser  OatUmg 
einige  ebenfalls  sehr  sentenxenreiche  Anmahnungen  von  Isokrates 
besitaMn^^  *0*  ^  >^vn  ohnehin  eine  Handschrift  die  SprOcbe  Sei- 
ten tiae  V  arronis  ad  Athen iensem  auditorem,  eine  andere. 
Prorerbia  Varronis  ad  Paxianum,  woraus  F.  Axianim  mm 
machen  ist,  ttberschreiben,  so  hat  obige  Ansicht  viel  Wahrschaniich- 
keit  für  sich.  Klotz  (I.  c.  S.  d91.)  will  aber  beide  Ueberschriften 
vereinigen  und  schlägt  demnach  eine  besondere  Schrift  des  Varro  nl 
dem  Titel  vor :  Praecepta  ad  P.  Axianum  Atheniensem 
auditorem,  welcher  die  erhaltenen  Sprüche  entnommen  sind. 

Wie  alt  die  Briefsammlung  Cicero 's  ist,  lllsst  sich  nicht 
ganz  sicher  angeben;  doch  scheint  sie  schon  grossentheils  in  dieser 
Periode  angeordnet  worden  zu  sein  *^).  *Die  XVI  Bücher  ad  Fami- 
liäres hftlt  man  aus  kleineren  Sammlungen  zusammengesetzt  Alz 
Sammler  und  Ordner  des  literarisdien  Nachlasses  Cicero's  wird  M. 
Tullius  Tiro^^),  sein  Freigelassener  erwähnt  Ihm  ist  wohl  die- 
selbe Ordnung  der  Briefe  zu  verdanken,  welche  auch  noch  in  unsem 
Handschrtften  vorkömmt,  nämlich  nach  den  Personen,  an  die  sie  ge- 
richtet sind  '^).  Dass  dieses  zu  Lebzeiten  des  Cicero  schon  geschah, 
ist  wahrscheinlich,  ja  vielleicht  war  letzterer  selbst  dabei  thätig ^). 


11)  Klotz  a.  a.  O.  S.  590. 

12)  Nach  C  i  Ci  ad  Attic.  XVI.  ep.  5,  besass  Cicero  nur  70  seiner  Briefe : 
„meanim  epLstoIanim  nuUa  est  avyayojyj  y  sed  habet  Tiro  inivtar  septaa- 
glnta.  <« 

IS)  CtRagelbronner  Difp.  historioo-critica  de  M.  TiiUio  Ttrooe.  Amstel. 
1801.  Part  11.  c.  1.  und  A.  Lion  Tironliina,  in  8eebode's  AroMv  flür 
Philol.  18Z4.  I.  S.  2li2  fg. 

14}  Man'  TgL  die  HandscfarUlen  -  fitatbsJcripxionen  ta  einem  Cod.  Florent.  PluL 
XUX.  n.  6.;  hier  steht  an<  Ende  der  Rpp.  ad  Famil.  (nach  Bandtai  Cata- 
log.  t.  n.  p.  40a.)  Marc!  Tulli  Ciceronis  Bpistolarum  Primi 
Volumin4s  hiher  Vltimns  AD  TIRONRM  EXPLICIT  ,  was  s.  t. 
heint  aL««:  Das  letste  (sechsehnte)  Buch  enlhalt  die  Briefe  des  Tiro,  wel- 
cher als  Heraingeher  seine  Briefe  ans  Ende  gebracht  hat  Anders  ist  die 
SMdkripshNi  zur  awelten  agrarischen  Rede  (Bandini  Catalog.  111.  p.  867.)  : 
Emendavi  AD  TYHONBM  Et  LAEGANIANVM  Acta  Ipso  Cice- 
rone Et  Antonio  Cos.  Oratio  XXllll;  und  in  einem  andern  Exem- 
plare :  8  tatilins  M  az  im  ns  Rnrsus  Emendavi  AU  TYHOMEMEt 
IfCAlOANVM  Et  D  om,  fit  Alios  Yeteres  111  Oratio  Eximia. 
Diese  Suhskripziooen  theilt  L  e  r  s  c  h  in  seiner  Abhandlung  „die  Römischen 
Diorthojten^«  $.  4.  S.  SJL  mit. 

Id)  Cic.  Epp.  ad  Bivv.  XVI.  17.    Video  quid  agas.  tuas  quoque  epistalan  na 


Dass  Tiro  f  Idcbe  Thäägkeit  den  philosophischen  Schriften  Cicero's 
g^ewidmet  hat ,  möchte  sich  ehenfalls  hebanpten  lassen  ^)  ;  sowie  er 
die  Reden  ndt  kritisdier  Sorgftdt  (ygl.  §.  169.  Anm.  14.)  geordnet 
hatte.  * 

Nach  dem  Vorgange  der  griechischen  Sammler  von  Oav/naoim 
oder  der  sogenannten  Paradoxographen  ($.  133.  Anm.  34L)  finden  wir 
auch  bei  den  Römern  die  Lust,  Admiranda  zu  sammeln,  wiedie^ 
ses  Varro,  Cicero  (de  Divinatione)  und  K  a  j.  Epidius  der 
Rhetor  thaten  '7). 

$.  181. 
Epitomatoren. 

Die  Literatur  war  gegenwartig  noch  nicht  so  umfassend  reiche 
dass  man  xur  bequemeren  Uebersicht  und  Einsicht  in  dieselbe  das 
Bedflrfhiss  nach  Aussligen  und  Inhaltsanjeigen  umCangreidiarer  Werke 
stark  gefohlt  hätte ;  indessen  gana  leer  an  solchen  Versuchen  ist 
diese  Periode  nicht  ausgegangen.  Es  ging  das  Epitomiren  vojb  dem 
■zaerpiren  ans.  Die  Studirenden  sc;hrieben  sich  die  ihnen  su  weite- 
rer Verarbdtung  geeigneten  Stellmi  als  Lesefrüchte  aus ,  was  für 
fleissige  Leser  und  fttr  Männer ,  die  fast  jedem  Satse  dn  Iipteresse 
absusehen  plegten ,  sehr  zeitraubend  war.  So  schrdbt  Cicero  der 
Sohn  an  den  Tiro,  ihm  möglichst  schnell  einen  Schreiber  jni  sehik- 
ken ,  da  ihm  das.  eigenhändige  Schreiben  zu  riel  Zeit  raube  ^). 

Das  Epitomiren  war  auch  eine  der  stilistischen  Uebungen,  wel- 
che die  Römer  sowohl  mit  griechischen  als  römischen  Werken  vor- 
naiunen.  So  hatte  Cicero  einen  Auszug  aus  Ptaton's  Republik 
genadit;  M.  Junius  Brutus  einen  Auszug  aus  Polybios^  sowie 
auch  aus  den  Annalen  des  Kaj.  Faunius  und  des  L.Cöliua 
Antipater  ^). 


referam  in  voIiuniDa.     Sed  heus  tu,    qul  Kaytay  eme  meonun  »cripComm 
soles  etc. 

16)  Cf.  Gell.  N.  A.  XV,  6. 

17)  Cf.  W  es  terra  an  n  ParadoxograpM  pag.  Lllsq. 

1)  Cic.  ad  Famil.  XVI.  ep.21.  fine.  8ed  peto  a  te,  ut  qnam  celerrime  mihi 
Ubrarius  raittatur ,  maxiaie  qiitdem  Graecus :  muUam  enim  nülii  eripitar 
operae  in  exscribendis  hj-pomnematis. 

n>  G  Ic  ad  Atlioom  XU,  9.  JOB,  a    P 1  ut.  Brut.  c.  4. 


Die  Inhaltsverzeichnisse  zu  des  Planta s  Komödien,  die  wir 
noch  haben  und  welche  Einige  von  ihm  selbst  ver&sst  sein  lassen, 
scheinen  kurz  nach  ihm  gemacht  worden  zu  sein.  Dass  sie  d^ 
Grammatiker  Priscian  (c.  515  p.  Chr.)  gemacht  habe,  ist  weniger 
wahrscheinlich ,  da  die  Latinitat  einen  frOhem  VerCetsser  vermuthen 
lasst  3). 

§.  182. 
Bibliographen. 

Die  Bibliographie  beginnt  mit  dem  Verzeicimen  der  Titel  oder 
Aufschriften  (Tituli,  Inscriptiones)  der  einzelnen  Literatur- 
werke. Ging  man  spezieller  auf  den  Inhalt  der  Werke  ein,  so  gab 
man  ihnen  in  Bezug  auf  ihren  Inhalt  noch  Nebentitel.  Solche  gin- 
gen nicht  von  dem  Verfiisser ,  sondern  erst  von  den  Grammatikem 
aus  und  sind  oft  eben  so  fidsdi  als  unzweckmassig  gewählt  Man 
braucht  ja  nur  an  die  Ueberschriften  zu  den  Oden  des  Horaz  zu 
denken. 

Mit  dieser  Intitulirung  der  Werke  hangt  eine  andere  T^^Atigkeit 
der  Literatoren  eng  zusammen ,  nämlich  das  Eintheilen  der  in  fort- 
laufendem Zusammenhang  geschriebenen  Werke  in  einzelne  Bfteher 
und  Kapitel.  So  theilte  der  Grammatiker  Kajus  Oktav  Lampa- 
d  i  o  des  Navius  Gedicht  „Punicum  bellum^^  in  7  Bttcher  ') ;  auch  ist 
es  wahi^heinlich  ^) ,  dass  Lampadio  des  M.  Porciiis  Kato  „Origines^^ 
in  7  BB.  eintheilte;  wie  Varjuntejus  die  Annalen  des  Enntus  in 
18  Bücher.  Auch  vermuthet  man ,  dass  Valer  Kato  die  Satiren 
des  Lucil  in  90  Bicher  eintheilte  ^).  -^  Mit  solchen  Eintheilungen 
war  auch  die  Abtheilnng  der  Satze  durch  Interpunkzion  und  der 
Verse  durch  das  Absetzen  im  Schreiben  verbunden.  Dass  flbrigens 
die  Gelehrten,  wie  ein  Varro,  Gellius,  Festus  von  allen  EinÜieilun- 


d)  LiDdemann  ad  Plant.  Captivor.  Argiiin.  p.  4.   C.  Llnge  de  htatii  p.21. 

1}  8  II  e  t  de  ni.  gr.  c.  2.  —  ut  C.  Octaviuü  Lampadio  Naevii  Punicum  bel- 
lum, quod  unico  volumiae  et  conlinenti  scriptura  expositum  divisil  in  Se- 
ptem libros. 

Z)  Vgl.  L  e  r  8  c  h  die  römischen  Diorthosen,  8.  78  fg. 

3)  Ceber  die  Eintheilung  der  Satiren  des  Kajus  Lncil  siehe  Dr.  Becker  in 
der  Zeitschr.  f.  d.  Alt.  Wiss.  1818.  MärzheflT.  N.  30-38;  besonders  UT.  31. 
S.  214  fg.    Vgl.  auch  L  e  r  s  c  h  in  der  Ztschr.  f.  d.  Alt.  Wiss.  1889.  N.  48w 


—  sar- 
gen der  Art  bei  ihren  Zitaten  keinen  Gebrauch  maditen,  ist  hinlänf- 
lich  bekannt*). 

Für  die  dramatische  Literatur  hatten  die  Literarhistoriker  eine 
sichere  Quelle  an  den  Commentarii  magistratuum,  in  denen 
die  Aufführung  der  Dramen  nebst  ihren  Verfassern  und  den  Haupt- 
umständen  unter  denen  sie  aufgeführt  wurden  verzeichnet  waren, 
ganz  nach  Art  der  griechischen  Jidaa^taXiai.  Nach  diesen  Akten- 
stücken arbeiteten  die  Literaturfk*ennde  ihre  Werke,  betitelt  Didas- 
calica,  Indices,  Piuaces,  Tituli  aus,  die  sie  meist  noch  mit 
biographischen  und  ästhetisch-kritischen  Notizen  und  kurzen  Inhalts- 
anzeigen (Argumenta)  erweiterten  und  lesbarer  machten. 

IKe  Abfassung  didaskalischer  Schriften  datirt  bei  den  llOmem 
Ton  L.  Attius  (geb.  171  v.  Chr.)  her,  dessen  Didascalica  in 
mehreren  Büchern  ^)  ihrem  Inhalte  nach  den  griechischen  JiSaaxu- 
Xini  entsprochen  haben  mögen,  lieber  ihre  Form  der  Abfassung  aber 
kann  man  zweifeln.  Von  Attius  lässt  sich  kein  prosaisches  Werk 
nachweisen  und  einem  so  alten  Dichter,  der  auch  seine  Libri  pra- 
gmatici,  Parerga  und  Annales  in  Versen  schrieb,  ist  wohl 
zuzutrauen,  dass  er  auch  ein  Buch,  das  aus  literarhistorischen  No- 
tizen bestand ,  in  Versen  geschrieben  habe.  Hermann  hat  nun  mit 
Oescliick  die  vorhandenen  Fragmente  in  trochäische  Tetrameter  zn 
bringen  gewusst,  und  somit  Madvigs  Ansicht  ^),  die  Didascalica  seien 
in  Prosa  abgefietsst  gewesen,  sehr  zweifelhaft  gemacht  7).    Allein  wie 


4)  Hierauf  machte  schon  KasauboBus  ad  Snet.  dein.gr.  cS.  auf- 
merksam. 

5)  Vgl.  Priscian.  inst.  Gramm,  üb.  III.  c.  2.  g.  14.,  wo  das  neunte 
(nach  einigen  Handschriften  das  elfte)  Buch  zttirt  wird.  Das  erste  Buch 
erw&hnt  Nonius  s.  v.  redhostit;  ibid.  Mfacerns  p.  181.  n.  Valcken. 
ad  Eurip.  Phoen.  1000.  —  Ueber  Attius  und  seine  Didascalica:  Wo  wer 
Polyhist.  c.  Xn.  g.  21.  Fr.  O sann  in  den  AnaU.  critt  (Berol.  1816.)^ 
c.  IV.  p.  OSsqq.  I.  N.  Madvig  de  L.  Attü  didascalicis  commentatio. 
Havn.  1681.4.  6.  Hermann  Diss.  de  L.  Attii  libris  didascallcon.  Lips. 
lSi2.  4.  Vgl.  auch  Weichert  De  LaeWo  poeta,  g.  7.  pag.  40.  Poett. 
latt.  reliqq. 

6)  In  der  angef.  Abhandlung,  abgedr.  in  den  OpuscuD.  pag.  87  sq. 

7)  Hermann  in  der  angef.  Abhandlung,  deren  Schlussworte  pag.  7.  also 
lauten :  Haec  si  non  sine  probabilitate  disputasse  videbor,  tant4im  abest  ut 
prosa  oratione  quidquam  ab  Attio  scriptum  ftiisse  evinci  possit,  ut  etiam 
Didascalicorum  libros  scripsisse  pntandus  sit  versibus  eosqne  -trochalcis  to- 
tos;  quoniam  nuUum  alius  metri  certnm  vestigiuir  apparet 


die  &wke  jeUt  Mch  sldbt,  ist  aach  BenaMM  AMichl  Mckft 
imgt  m  nteffsdireikai,  da  Cut  jede  Prosa  leicht  la  traHniwhr  Te- 
triff  fr  i^efcrackt  werdca  luuui.  Dach  dirfin  wir  aber  aadi  mdit 
itcwchea ,  dam  |(aaa  ähnliche  Werke  van  andera  VcfffiMPera  ehes- 
lalli  ia  Versea  gcichriebca  wardea,  wie  wir  gleich  heraach  ciaige 
Beiifieie  aaOhrea  werdea.  Ia  diesen  Didaskalien  des  Attias  aaa 
warea  aicht  aar  die  Werke  der  Dichter  und  ihr  etwaiger  lahalt  aa- 
gegehea,  saadeni  wie  es  scheiat,  aach  vaa  dea  venchiedenea  Dich- 
taagsartea,  raa  den  Lebensalter  der  Dichter,  der  Abfassaagsaeit  der 
efarateea  Werke  •)  aad  ihreai  dichterischea  Werthe,  ihrer  Aechdwit 
ader  UnflchOieit^)  die  Bede. 

Bia  gaaa  Ihalichcs  WeiiL ,  aber  wie  es  scheint  beschriakt  aaf 
die  KaaMkliea  des  Plantaa^o),  ^»^  ^r  Oraauaatiki»r  Aurel  Of  il 
anler  dem  Titel  Indices  Plaati  '0  ab.  Dass  diese  Indices  nicht 
ans  einer  dürren  Awfaahlnng  der  Plautinischen  Sticke  bestoaden  ha^ 
bea^  sondern  aagleicfa  Aber  die  AbCsssangsacit  derselben,  ihre  bciOl- 
Uge  oder  nnsOUige  AaCBahme  beim  Pnbliknai ,  ihrea  Werlh  a.  dgL 
handelten  ,  also  gaaa  einem  griechischen  iIiVa$  entsprachen ,  wd^ 
eher  Nebentitel  aach  aus  Sneton  anaunehmen  ist  *^) ,  dürfte  mit  Sa* 
cheiheit  behaaptet  werden.  Wir  haben  gesehen,  dam  Bnramnn 
des  Attias  Didaskaliea  ia  Versen  abgefimst  sein  Usst ;   ahnlich  rer- 


8)  er.  Ci  c.  Brut.  IS,  78.  Altius  autem  a  Q.  Maximo  quinlum  conside  captam 
Tarento  tcriiwU  Livium  annis  XXX  post  quam  eiun  fkbulam  docnltse  et 
Attfcuü  «cribU  et  non  et  ia  aotlquis  commentariis  Invenimus.  Ibid.  c.  04, 
880.  Attiuii  ilsdem  aedilibus  ait  se  et  Pacuvium  docuisse  IM>nlam^  quam 
ille  octoginta,  ipse  trig\iitH  aonos  natu»  ewUtU 
0)  Gell.  N.  A.  in, 8.  M.  autem  Varro  in  libro  de  comoediis  Planttnis  pri- 
mo  Attiiverba  baec  ponit:  nam  nee  C^mini  nee  Leones  (act.  Gemial 
lenone«)  nee  Condallum,  nee  Anus  Plauti  uec  Bi«  compressa  nee  Boeotia 
umquam  ftilt,  nee  adeo  Idygo^xoc  nee  Commorientes,  sed  M.  Aquilii  (wo- 
für Hermann  in  d.  angef.  Abhdlg.  pag.  5.  M  a  r  c  i  T  i  t  i  geschrieben  wis- 
sen will). 

10}  Lersob  in  der  Ztschr.  f.  d.  Alt  Wiss.  1889.  N.  48.  meint  zwar^  dass 
„ohne  Zweifel<<  in  den  Indices  Plauti  auch  andere  Schriftsteller  alsPlaa- 
tus  behandelt  gewesen  seien ;  was  aber  doch  wohl  au  bezweifeln  ist. 

11)  GelL  N.  A.  lU,  8. 

18)  Buet.  ill.  gr.  a  6.  Uigus  (OpiUi)  oognomen  ia  plerisqne  indiclbus  et  titu- 
lls  per  uaam  literam  scriptum  anlmadverto:  venim  ipne  id  per  duas  effert 
iü  parastlchide  libelU,  qui  inscribitur  Piaaz.  Ct  Ritachl  CoroUar.  dl- 
sput.  de  blhlioth.  Alex.  p.  88.  XMi. 


mthet  Lersch,  dass  üt  Imiieet  den  Opil  in  VefMii  fMehrietoi  s^efai 
■locht«! ,  weil  Siieton  ans  diesem  Werke  eine  Um^tunt/Ji  sidre ; 
und  weil  auch  andere  Verfasser  ahnlidier  Werke,  wie  Sedifilus, 
der  Verfasser  eines  Index  Pläntinischer  Komödien *'^)y  de  poelis*^), 
Licin  Porcius'*)  und  Servius  (  —  Klaudius  Servius**)  oder 
Servius  Klodius  *7)f  — )  ähnliche  Werke  in  Versen  schrieben. 

Der  fruchtbarste  Schriftsteller  auf  diesem  Felde  der  Literatur 
war  M.  Terens  Varro,  wdch»  die  oben  fenannten  Commentaril 
magistratuum  wohl  selbst  noch  einsah  und  somit  aktenmassig  berich- 
tete, wfthrend  die  spatem  Grammatiker  meist  nur  den  Varro ,  Attius 
und  Opil  ausschrieben.  Allgemeineren  Inhaltes  waren  seine  Bflcher 
De  poetis  und  die  Scenicae  orig^ines '*),  in  denen  wohl  nur 
gelegentlich  didaskalische  Berichte  eingemischt  waren;  rein  didaska- 
listb  dagegen  waren  das  Werk  De  actionibus  scenicis^); 
sowie  der  Liber  de  comoediis  oder  Indices  comoediarum 
Plautinarum  (§.  17<K Anm.  11.),  und  die  Quaestiones  Plau- 
tin ae  ^0,  welche  sich  speziell  auf  Plautus  besogen.  —  A  t  e  j  u  s 
der  Philolog  schrieb  nipaxeg ,  von  denen  das  dritte  Buch  mtirt 
wird  2«),  « 

Von  den  Plautinischen  Didaskalien  ^'),  welche  die  al- 
ten Grammatiker  noch  vollständig  Vor  sich  hatten,  haben  sich  nur 
nwei  erhalten,  die  eine  zum  Stichus,  die  andere  zum  Pseudolus^'). 


13)  Gell.  N.  A.  m,  3. 

14)  Gell.  N.  A.  XV,  2%.  Vgl.  Lad  ewig  Ueber  den  Ksnon  des  Volcfttiiui 
8edigitiis.    Nenstrelltz,  lRi2. 

15)  Gell.  N.  A.  XVn,  21.  gegen  Ende.  Vgl.  Madvig  a.  a.  O.  8.  107. 
IS)  er.  Fr.  Rltsclil  de  vet.  Pfauti  Interpret  p.  7  sq. 

17)  Gell.  N.  A.  XVn,  21. 

18)  Das  erste  Buch  züirt  Censorin.  c.  17^,  das  dritte  Charisfns  und 
Noniits. 

IS)  P  riscian  iastitt.  gramn.  lib.  Vi.  c.  2.  erwalurt  das  dritte,  Charisius 
das  fünfte  Buch.  Man  sehe  die  wenigen  giagieie  au  kcfkte«  Schrillen 
in  der  Edlt  Bip.  des  Varro  de  Ling.  Lat.  VoL  I.  p.  2S0~2S2. 

20)  In  der  angef.  Edit.  Bip.  des  Varro  pag.  193  sq. 

21)  Charis.  I.  p.  108. 

82)  Der  AalHatz  von.  Fr.  W  indisch  manu  Dldascaliae  Plautteae  im  Miein. 

Mus.  Nene  Folge.  Bd.  I.  S.  110  ff.  haadell  von  der  AbflMsangs-  und  Auf- 

föhrttogszeit  Plauttnischer  KomödiCB  öberhaupC; 
28)  Beide  hat  auf  gelehrte  und  scharfsinnige  Welse  behaaddlt  Fr.  Ritschi 

Die  Plautinischen  DidaskaUeu.   Rhein.  Mus.  1811.  Bd.  I.  Rft.  1.  8.  20-88. 


Me  entere  lAmA  eriLennen  ^) ,  dass  sie  am  felf  endea  tteon  Südteii 
bestand :  1)  Dichter  md  Titel  des  Stückes,  2)  Didhter  md  Titel  des 
priecUschen  Orig^inals ,  8)  Festspiel  der  AidRUiniaf ,  4)  die  CMber 
und  Besorger  des  Festspiels ,  5)  Hauptschauspieler  und  Mf^rich  Di- 
rektor der  Truppe  ,  6)  Komponist ,  7)  IIIusÜL§;attung  ,  8)  lanfendii 
Nunuaer  des  Stückes  in  der  Reihe  der  Werke,  9)  Konsaln  des  Jahres* 
Didaskalien  nun  Terenx  deutet  Sueton  ^*)  an^,  weldier  beriditet, 
dass  die  grosse  Sunune,  mit  welcher  der  Eunuch  honorirt  wurde,  in 
titulo  bemerkt  worden  seL  Nun  wire  es  allerdings  gewagt,  das 
Wort  „titulus^^  mit  dem  griechischen  Maaxakia  mi  identifisiren ,  da 
es  sonst  immer  nur  den  ein£achen  Titel  des  Stückes  bezeichnet ;  allein 
man  luiss  nidit  vergessen,  dass  die  hauptsächlichsten  Notuien  aus  den 
dramaturgischen  Akten  und  den  didaskalischen  Schriften,  allnMIlidi 
i|i  die  Handschriften  der  Komiker  übergingen ;  und  wenn  auf  dem 
Titelblatte  (in  titulo)  des  Eunuch  sich  das  Honorar  für  diese  Komd- 
die  angemerkt  fand  ,  so  war  diese  Notis  doch  erst  aus  Didaskalien 
aum  Terenz  geflossen. 

§•  183. 
Biographen. 

Die  Biographie  ^  ist  anfänglich  mit  der  aUgemeinen  Geschichte 
verwachsen  gewesen.  Seit  der  Blütezeit  der  Republik  sonderte  sie 
sich  aunächst  ab  als  A  utobiographie  ^) ,  indem  Staatsmänner  aoin- 
gen,  ihre  Memoiren  (de  sua  vita)  mi  schreiben  ^),  die  aber ,  so  sehr 
sie  auch  den  Geschichtschreibem  zu  Statten  kamen,  eben  nicht 
fleissig  gelesen  wurden,  wie  Cicero  berichtet  Solche  Selbstbiogra- 
phien gaben  der  Annalist  Kajus  Fannius^),  QuAstor  140  v.Chr.; 


n)  V|^.  RitsckI  a.  a.  O.  S.41. 
SS)  Snet  Tit.  Tereot.  c.  8. 

1>  Wiese  De  Tltsnun  scriptoribus  Romanls.  Berol.  1840. 4»  Progr.  4es  Joa- 
cUmtkaiachea  GymiiMiaiiM. 

tf)  Wiese  a.  a.  O.  pag.  14  sq. 

8)  Tacit.  AgricoL  c.  1.  Apud  priores,  ut  agere  menorata  digna  pronum 
maglsfue  in  aperto  erat,  ita  celeberrimus  quisque  iagenio  ad  prodeadam 
Tirtutis  memoriam,  sine  gralla  aut  amblttone,  bonae  tantum  conscIeBUae 
pretio  ducebatur.  Ac  plerique  suam  ipsi  vitam  narrare  fidaciam  pottas 
monim ,  quam  arrogaoUam  arbitrati  sunt ;  nee  id  RattÜo  et  Scaaro  cltra 
fidem  aut  obtrectattoui  ftiit. 

4)  Cic.   Brut  6.  96;  101.    Sjua   omais  in  dicendo   ftusoltas  ex   historia 
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P.  Rutil  Rufus  (c.  105.)9  der  neben  einer  griechisch  geschriebenen 
römischen  Geschichte  (§.  140.  Anm.  16.)  sein  Leben  lateinisch  schil- 
derte^); Mark  Aemil  Skaurus  (c  100.),  drei  Bücher  tiber  sein 
Leben ^  die  er  dem  L.  Fufidius  widmete^);  Q.  Lntaz  Katulus, 
der  102  v.  Chr.  mit  gegen  die  Cimbem  focht,  über  sein  Konsulat 
und  seine  Thaten ,  in  einem  Xenophontischen  Stile ;  er  widmete  sein 
Buch  dem  Dichter  A.  Furius^;  Lucius  Kornel  Snlla(c90.) 
über  sein  Leben  und  seine  Thatan^  ein  unvollendetes  Werk,  Ton  dem 
aber  das  21.  Buch  zitirt  wirli);:K.  Julius  Cäsar  die  Oesdiichte 
feines  Kriegslebens  in  den4JHA;ittiten  Commentarii  bellorum ;  Cicero 
in  griechischer  Sprache  über  die  Zeit  seines  Konsulates  3  BB.  ^) ; 
und  ein  Gedicht  desselben  Inhalts,  mit  Fortsetzung  bis  auf  das  Ende 
seiner  Verbannung ,  ebenfalls  in  3  BB.  ^^).  Auch  lassen  sich  seine 
Briefe  —  Ad  Divcrsos  libri  XVI ;  Ad  T.  Pomponium  Attacwn  libri 
XVI;  ad  Quintum  Fratrem  libri  III;  der  zweifelhafte  Über  onus  ad 
Brutum  —  als  Miszellen  einer  Autobiographie  betrachten,  da  in  ihnen 
Cicero  sich  ganz  so  giebt,  wie  er  war. 

Mit  Biographien  literarischer  Notabilitäten  beschäftigte  man  sich 
seit M.  Terenz  Varro,  nachdem  das  gelehrte  Studium  der  Litera- 
^ir  Eingang  gefunden  hatte.  Einzelnes  findet  sich  auch  schon  früher. 
So  hatte  L.  Cincius  Aliment  zur  Zeit  des  zweiten  punischen 
Krieges  De  Gorgia  Leontino  geschrieben.  Allein  in  erweiter- 
tem Umfimge  nahm  sich  der  biographischen  Schriftstellerei  erst 
Varro  an.  Ausser  seinem  Werke  De  poetis  in  mehreren  Bü- 
chern ^0»  den  schon  (§.  182.)  angeführten  literariiistorischen  Schrif- 

ipsiu»  non  lneleg;aiifer  scripta  perspici  potest,  quae  neque  nimis  est  in- 

finns ,  neqiie  perfecta  diserta.    Cf.  de  repubL  J,  18.     ->     D.  6.  M  o  1 1  e  r 

diss.  de  Fannlo.    Altorf  1691.  4. 
5)  Ausser  Tacit.  Agricol.  c.  1.  (s.  Anm.  8.)  siehe  Charisiiis    cl-  P-  ^* 

72.  80.    V,  115.  Rlibi  ed.  Lindem.)  ,    der  I.  p.  118.  das  fünfte  nach  si- 

tirt.    Ueber  den  StU  des  Rutil  Cic.  nrut.  c.  Oa 
0)  Cic  nrut.  c. 89, 112.  Tres  ad  L.  Fufidium  libri,  scrfpti  de  vita  ipsius 

acta,  sane  utiles  quos  nemo  legit. 

7)  Cic.  nrut.  35,  188.  ( ex  eo  libro)  quem  de  consnlatu  et  de  rebus 

gestis  suis  coa^criptum  molli   et  Xenophonteo  genere  serraonis  misit 
ad  A*  Furtum  poetam,  familinrem  suum.    cf.  P 1  u  t.  Marius.  a. JI5. 

8)  Gelliu«  N.  A.  J,  la   XX,  6.  xitirt  das  zweite;    Priscian  IX,  7.  das 
einundzwanzigste  nuch.  Tgl.  f,  140.  Anm.  lle. 

9)  Cic.  Epp.  ad  Attic  I,  19.  ü,  1. 

10)  Cic.  Epp.  ad  Diw.  I,  9.  g.  68 sq. 

11)  Gell.  N.  A.  I,  84.  zitirt  aus  dem  ersten  Boche  (ein  Kpigramm  den  Fla u- 

GrAfenhan  Gesch.  d.  Philol.   II. 
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ten  de  eomoediis  Plaiiiinis,  de  aetioDibus  gcenicis  und  scenieae  origi« 
nes,  in  welchen  allen  biographische  IWitthe  liuigen  eingfeflochten  ge- 
wesen sein  mögen ,  so  M'ie  neben  einer  AutoMog^phie  ID  e  v  i  t  a 
s  u  a  ^^),  fasstc  er  ein  Verzeichniss  von  700  ausgezeichneten  Mtonem 
ab ,  das  er  nicht  nur  mit  kurz^  biographischen  Andeutungen ,  son- 
dern auch  mit  Porträts  versah*  Dieser  Bildersaal ,  diese  Ikonogra- 
phie, oder  wie  Creuzer  das  Werk  nennt,  diese  ,,Bilder- Personalien*^ 
des  Varro  ^')  führten  den  Titel  HeMtBftdum  sive  De  imagi- 
nibus  libri  **).  Was  zuuttchst  daMttel  ,,Hebdomades'^  anbetrifft, 
so  meinte  Fabricius  wunderbar  genof  ,  Jass  er  von  der  Organisazion 
des  Athenischen  Rathes ,  der  Prytanie ,  entlehnt  sei  '^).  Mit  weit 
grosserer  Wahrscheinlichkeit  deutet  ihn  Creuzer  *^)  auf  die  in  Ale- 
xandrien  gebräuchlich  gewesene  Bintheilung  der  Dichter  nach  der 
Siebenzahl  oder  den  Plejaden ,  welche  Gruppirung  auch  Varro  fiir 
seine  Lebensbilder  der  verschiedensten  berflhmten  Männer  und  Frauen 
nachgeahmt  habe,  lieber  die  Form  und  den  Inhalt  geben  Plinius  '^) 
und  S)inmachos^*)  einige  Andeutungen«.  Da  diebnagines  dem  Letz- 


tus;  ans  demselben  Werke  ist,  was  Crellim  XVIT,  4.  über  Eurlpides, 
XVn,  21.  über  Navius;  Mtieton  vIL  Terent.  c.  2.  liber  Terens  «itfrt 

12)  Charisius  I.  p.  öO.  Lindem. 

13)  Fr.  CrcuKer  Die  Bilder  -  Personalien  des  Varro.  fiin  Aufiiata  In  4er 
Ztschr.  f.  d.  Alt.  Wiss.  1813.  N.  183-187. 

14)  Gell.  N.  A.  Uly  10  u.  11. 

15)  Fabric.  Dibliofh.  Lat^  I.  p.  125.  Ernesti.  Die  Stelle  findet  sich  andi  in 
der  Edit.  Bipont.  des  Yairo  de  Ling.  fjat.  pag.  XVI  sq. 

16)  In  dem  angef.  Aufsatze  N.  183.  p.  1058  fg. 

17)  PI  in.  H.  N.  XXXV^  2.  Cpag«  275.  Bip.) :  Imaginum  amore  flagrasse  quon- 
dam  testes  sunt  et  Atticus  ille  Oiceronis^  edito  de  bis  volumine,  et  Mnrdus 
Varro  benignissimo  invento ,  insertis  volnminum  suornm  foecunditaU  non 
nominibus  tantum  septlvgentonim  illustrium  y  sed  et  aliquo  modo  Imagini- 
bus :  non  passos  intercidere  figuras  y  aut  Tetnstafem  aevi  contra  homlnes 
v&Iere  ,  inventor  muneris  etiam  Dlis  invidiosl ,  quando  immortalitatem  non 
•olinn  dodit,  Terum  etiam  in  omnes  terras  misit,  ut  praesentes  esse  nbi- 
que  et  claudi  possent. 

18)  Symmach.  Epist.  I,  4.  (ad  patrem)  :  Stadlom  qnidem  Bffenippei  Varronis 
imitaris,  sed  Tincis  iagenlnm.  Nam  quae  in  aoatrates  vlros  nunc  nuper 
condis  epigrammata,  pulo  hebdomadum  elogiis  praenitere/ qiiod  haee  aeque 
sobria,  nee  tarnen  casca  sunt  Ilia  boino  roetaUo  Gusa  tonio  exigi  neseie- 
runt.  Et  duriorem  materiem,  nisi  fallor,  adniteris.  IBe  PjtHagoram^  qnl 
animas  in  aetemltatem  primus  avemit;  iUe  Platonem,  qui  deos  esse  per- 
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tereii  noch  vorgde^f^  ssn  haben  adieinen,  so  müssen  sie  also  doch 
noch  fan  vierten  Jahrhundert  vorhanden  gewesen  sein.  An  umfits- 
sende  Biographien  darf  man  bei  diesem  Werke  nicht  denken,  da  Pli- 
nius  die  Imagines  nur  ak  Nomina,  und  Symmachus  als  E 1  o  g i  a 
hebdomadum  sobria  beseichnet;  also  höchstens  an  biographi- 
sche Skizzen,  oder  auch  wohl  an  diese  kaum,  da  vielen  Bildern  nur 
Epigramme  ^^)  untergeschrieben ,  oder  nur  Embleme  beigefügt  gewe- 
sen zu  sein  scheinen.  Ob  Tanro  seine  Bilder  nach  der  Zeitfolge  oder 
nach  ihren  Leistungen,  als  ikhter^),  Künstler  ^i),  Staatsmänner 
u.  s.  f.  geordnet  hatte ,  bleibt  ^mMmtschieden ;  doch  hat  das  letztere 
mehr  für  sich  ^0*  Die  beigefügten  Bilder  konnten  nicht  alle  nach 
der  Natur  gegeben  werden,  wie  z.  B.  die  Bilder  euies  Homer,  Hesiod 
u.  A.;  diese  wurden  nach  einem  Ideal  veranstaltet  ^^).  lieber  das 
technische  Verfahren  des  Varro,  hinsiditlich  der  Vervielfältigung  der 
Bilder,  hat  man  die  verschiedensten  Ansichten  aufgestellt  ^). 


Buasit ,  nie  Aiistotelera  ,  qui  nRtiirain  bene  loquendi  in  Rrtem  redegit ,  ille 
pauperera  Curium,  sed  divitibus  imperantem,  ille  severos  Catönes^  gentem 
Fabiam,  decora  Scipionum  totumque  fflum  triumphalem  senatum  parca  laude 
perstrinxit. 
19)  SjmmaciL  Epist  I,  Z.  Sei«  Terentiiun  non  comicum  sed  Reatiniim,  iUuro 
Romanae  eruditionL^  parenCem  hebdomadom  libros  epigrammatum  acyecüone 
condldisse.    Cf.  6e  11.  I,  Z4,  und  lU^  11. 

80)  €1  eil*  in,  10  und  11. 

81)  ▲uBOnil  MoseUa  t.  aOSs^q. 

88)  Die  wenigen  Fragmente,  die  von  diesem  Werke  übrig.'8ind,  linden  sich 
In  der  Ausgabe  des  Varro  von  Jos.  Scaliger  u.  A.  AmsteL  p.  76—80. 
Edit  Bip.  de  ling.  lat.  Vol.  I.  p.  855-850. 

88)  Plin.  H.  N.  XXXV,  8.  (p.  875.  Bip.).  Quin  immo  etiam  quae  non  sunt 
fiagnntiir,  pariuntque  desideria  traditi  vultus,  sicut  in  Homero  evenit. 

84)  Znsammengestent  hat  sie  ▲•  Rode  in  Meusels  neuen  Miscellen  artisti- 
schen Inhalts,  In  dem  Anftalee:  „Sind  die  Römer  wirklich  die  Erfinder  der 
Kupferstecherkunst  ?<<  Xn,  1.  S.  879—887.,  «nd  Creuserinder  angef 
Ztsehr.  N.  185 lig.  Böttiger  woUte  gar  nichts  TOn  eigentlichen  Bildern 
Missen ,  sondern  dachte  nur  an  „steckbrlefkrtige<<  Lebensbeschreihnngen ; 
Visconti  der  Aeltere  aaGenuUde  auf  Pergament;  Raonl-Rochette 
aa  Kopien  der  auf  pergamenischen  und  atexandrinischea  Baadsohrillen  ge- 
malten Portrftts;  Fr.  Munter  (Sinnbilder  und  Knnatrontelkingen  der 
alten  Christen,  Bd.  11.  S.  8  IJsO  an  HokEschnitte ;  ahnlick  de  P  a  uw.  Am 
plausibelsten  ist  W.  A.  Beckers  Ansicht  im  Gallus  ThL  I.  S.  198  flg., 
welcher  das  aliqno  modo  imagines  bei  Plinius  (ia  Aam.  17.)  auf 
sUhouettenartige  Porträts  besieht ,  die  d^urch  SchaWoaea  oder  auf  iUmliche 
Art  gemalt  waren. 
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Zur  Zeit  des  Varro  lud  Nepos  scheint  S  antra»  den  wirsdion 
als  Glossographen  und  Alterthonsfoncher  erwähnt  haben,  ein  hUh- 
graphisches  Werk,  dessen  Titel  nicht  weiter  bekannt  ist,  dessen  In- 
halt sich  aber  auf  griechische  und  römische  Schriftsteller  besof ,  ab- 
gefasst  xü  haben  ^^).  Wenn  sich  Quintilian  ^)  auf  dieses  biojfraphi- 
sche  Werk  bezogt ,  so  dürfen  wir  schliessen ,  dass  es  xagl^Ath  ästhe- 
tisch-kritische Reflexionen  Aber  die  Leistung^en  der  Autoren  enthielt 
—  Mit  Sorgfalt  und  Belesenheit  aiMtete  Kornel  Nepos,  ans  der 
Umgegend  von  Verona  ^%  Freund  MNäcero  ^*)  und  bis  in  die  Zeit 
des  August  lebend ,  seine  biographüdun  Werke  aus.  In  denselben 
ist  weniger  der  Geschichtschreiber  als  der  antiquarische  Sammler 
biographischer  und  literarhistorischer  Notixen  wahrzunehmen ,  etwa 
wie  dies  in  der  folgenden  Periode  bei  Sueton  der  Fall  ist  Ausser 
den  Chronicorum  libri  III  (§.  178.  Anm.  5.)  und  den  Biogra- 
phien griechischer  und  romischer  Staatsmänner,  Vitae  illustrinm 


55)  Hieronym.  prolog.  in  libr.  de  Mriptorr.  eccleM.  init.  y^BorUarls  Dexter, 
ut  Tranquinum  sequens  ecclesilisticos  Acriptores  in  ordinem  digenun  y  et 
quod  ille  in  enumerandis  gentilitim  liüerarum  viiia  fecit  illustribus,  ego  in 
nostris  fiiciam  —  —  —.  Pecerunt  lioc  idem  apdd  Grüecos  Hermippns 
peripateticus ,  AntigOnus  Caristius,  Satyrus  doctns  vir,  et 
longe  omnitim  docüMimus  Aristoxeniis  musicus.  Apiid  Latinos  aa- 
tem  Varro,  S  a  n  t  r  a ,  Nepos ,  Hyginus  et  ad  cnjus  no«  exemplu  provi^- 
cas ,  Tranquillus.  8ed  non  raea  est  iUomm  similbi  condieio :  ffli  Mft  hl* 
storias  veferes  annalesque  replicantes  potoemne  quasi  deingentlpinlonnn 
panrinn  opiisculi  sni  coronam  texere<<. 

56)  Quintil.  Xn,  10,  16.,  wo  tob  dem  Unterschiede  der  Oratores  AtUciand 
AsianI  die  Rede  isU  Dass  die  letxtem  schwülstig  und  hohl  sprachen,  kam 
nach  S  antra  und  Andern  daher  -^  quod  panlatim  serraoae  Omeoo  in 
proxJmas  Asiae  ciTitates  influente  nondum  satts  peritt  loquendi  fhcondiam 
Gonciipierint :  ideoque  ea  qnae  proprio  slgnari  potermt,  circnitu  coeperint 
enunciare,  ac  deinde  perseveraverlnt 

97)  P  U  n.  Epist  in,  na.  Nepos  Padi  accola.  *-  Die  Uteratur  fiher  das  Le^ 
ben  und  die  Schriften  des  Komet  gehOrC  mit  bu  den  reichsten.  Wir  er- 
Wuhnen  nur  nnter  den  neuesten  die  Schriften  von  C.  Ferd«  Ranke 
Quedlinbg.  1887.  4.  Mosche  in  Seebode's  Archir.  Hit  1. 1888.  A.  Wa- 
ll cki  DorpaC  1882.  Lieberkuhn-Pohlmann  L^.  1887.  Lfil- 
kenhus  Münster  1888.  C.  L.  Roth  und  G.  F.  Rinck.  Rawl  1841. 
Jo.  Freuden  borg  in  Programmen  und  Resenslonen.  Zt<ichrr  f.  die  Alt. 
Wiss.  1838.  N.  188-140.  Museum  des  RheiB-.Wes4haL  Schulalianenrer^ 
eins.  Bd.  1.  Hft.  8.  (Munster  1818.)  p.  188-148. 

88)  Gell.  N.  A.  XV.  88. 
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vtrorum,  wovon  die  Vitae  excelleutium  Imperator  uro, 
die  wir  in  einer  epitomirten  Umarbeitung  übrig  haben,  ein  Theil  sein 
Bögen,  schrieb  er  ein  Werk  De  historicis^),  wahrscheinlich  von 
griechischen  und  römischen  Geschichtschreibem  handelnd.  Die  noch 
vorhandenen  Vitae  Attici  "***)  und  Catonis-^^  sind  vielleicht 
Ueberreste  davon '^0 9  wofern  sie  nicht,  wie  die  VitaCaesaris 
und  Ciceronis^^)  besonders  herausgegeben  waren»  Obschonnach 
den  vorhandenen  dürftigen  Fragmenten  ^*)  nicht  mit  Sicherheit  ange- 
geben werden  kann ,  in  wie  weit  Komel  gute  Quellen  benutst  und 
mit  historischer  Kritik  seine  Aufgabe  gelöst  habe,  so  bleibt  doch  der 
Verlust  aller  dieser  Werke  sehr  zu  beklagen. 

Des  Cicero  Leben  schrieb  sein  Freigelassener  M.  Tullius 
Tiro  und  diese  Biographie  muss  umfangreich  gewesen  sein,  da 
Askon  Pedian  zur  Rede  pro  Murena  das  vierte  Buch  derselben  er- 
wähnt ^). 

§.  184. 

Literaturgeschichte. 

Von  einer  Literaturgeschichte,  insofern  sie  den  Entwickelungs- 
gang  der  Literatur  nach  Ursache  und  Wirkung  vor  Augen  rücken 


2B)  Cornel  Nep.  in  vU.  Dionls  o.  8.  De  hoc  («CiL  Philisto  hUitoricoj  In  eo 
neo  Ubro  plura  mint  exposita ,  qui  de  hlstoricis  conscriptus  est.  In 
tiner  Handschrift  heilst  es  auch  de  Graecis  historicis.    vgl.  Aun.  ai. 

80)  Die  Vitae  Attici  et  Catonis  in  den  Ausgaben  der  Vitae  exoeU.  imperatt.  — 
Besonders  herausgegeben  ist  die  Vita  Catonis  von  8ixma  van  Heni- 
stra.  Lugd.  Bat.  1825.  8.  Für  nnacht  hält  die  Vita  AtUci  Jul.  Held 
Prolcgg.  ad  Vitam  Attlci,  quae  vulgo  Cornel io  Kepoti  adscribltur.  Vrati»!. 
1886.  8. 

31)  Nep.  Vit.  Cat  c.  3.  Hi^ns  (seil.  Calonis)  de  vita  et  moribus  plnra  in  eo 
libro  persecuti  siunus,  quem  separatim  de  eo  fecimus  rogatu  Titi  Pompo- 
nii  AtUci. 

38)  Einige  Handschriften  geben  die  Ueberschrift:  Ex  libris  Comelü  Nepotls  de 
Latinis  historicis.  Es  scheint  also  Komel  sein  Werk  in  awei  Abthei- 
liingen  geschrieben  zu  haben,  von  denen  die  eine  die  romischen ,  die  an- 
dere die  griechischen  (vgl.  Anm.81.)  Geschichtschreiber  zum  Inlialte  hatte. 

83)  Dass  diese  Vita  aus  mehr  als  Einem  Buche  bestand,  geht  aus  Gell.  N. 
A.  XV,  28.  hervor:  —  in  primo  librorum  quos  de  vita  illins  composuit, 
errasse  videtur. 

34)  Die  Fragmente  a.  bei  G.  U.  Bard  ili  in  a.  Ausg.  des  Komel.  8tutlg. 
1820.  Vol.  II.  p.  329  sqq. 

34)  Cf.  C  i  c.  pro  Milone  ed.  Orelll  pag.  49. 


—    4M    — 

soll,  oder  die  Nothwendigkeit  aadiweifleii  will,  iimii  die  liCentar 
sicli  so  gestalten  musste,  wie  sie  rieh  gestaltet  hat,  kann  Mae  ncht 
die  Rede  sein,  wie  überhaopt  das  gesaiante  Alterthani  sich  nicht  aaf 
den  histoiisdien  Standpunkt  erhoben  hat,  von  den  ans  eine  sidche 
Literaturgeschichte  abgefasst  urerden  kann. 

Gegenwärtig  finden  wir  bei  den  Römern  in  literarfaistorisdier 
Hinsicht  nichts  weiter  als  zerstreute  Missellen.  Einen  Ansats  nnr 
Literaturgeschichte  machten  die  Römer  mit  gelegentlidi  angebrachten 
ästhetischen  Remerkungen  ($.  171.)  dieneits ,  und  mit  bibliografhU 
sehen  und  biographischen  (§.  183.  n.  183.)  andererseits.  RemerkoB- 
gen  der  Art  lassen  rieh  aus  fiurt  den  meisten  Schriften  dieser  Periode 
schon  auflesen.  Indessen  gingen  doch  bei  der  nunehmenden  Lese- 
nnd  Notirlust ,  welche  durdt  Grammatiker  und  Antiquargelehrte  ge- 
nährt wurde,  hie  und  da  schon  Schriften  hervor ,  die  ausschliesslich 
literariiistorischen  Inhalts  waren.  Dazu  kam  die  Exegese  der  Dich- 
ter in  Schulen,  welche  die  ästhetische  Reurtheilung  ihrer  Werke,  so- 
wie das  Eingehen  auf  das  Wesen  der  Dichtungsarten  fötderte.  Die 
Theorie  der  Literaturgattungen  nahm  hier  ihren  Ausgangspunkt, 
meist  mit  einem  Rückblick  auf  die  Theorien  der  griechischen  Philo- 
sophen ;  zu  ihr  gesellten  sich  anpirische  Relege  aus  der  römischen 
Literatur,  und  diese  niirden  nicht  immer  nur  kahl  und  nackt  brige- 
geben ,  sondern  zugleich  mit  bibliographischen  und  biographischen 
Miszellen  gewtirzt.  Auf  diese  Weise  entstanden  die  ersten  Htermr- 
liistorischen  Versuche ,  und  zwar  nicht  ohne  griechische  TorbHbr, 
wie  die  JiSao^aklai  waren.  So  schrieb  der  Tragiker  L.  Attlns 
mehrere  Rflcher  Didascalica  (§.  182.  Anm.  5.),  in  welchen  er 
wohl  zugleich  auf  die  Theorie  der  dramatischen  Kunst  und  ihre  Ge- 
schichte und  Literatur  eingegangen  sein  mag.  Aehnlich  diesen  Di- 
daskalien  dürfte  auch  das  andere  Werk  des  Attius  Pragmatica 
gewesen  sein. 

Fleissig  arbeitete  der  Literaturgeschichte  lU.  Terenz  Varro 
vor,  dessen  biographische  (§.  183.)  so  wie  literarhistorisch  -  kritische 
($.  170.  Anm.  11.)  Schriften  bereits  erwähnt  worden  rind.  So  scheint 
sein  Werk  de  scenicis  originibus  eine  Geschichte  der  drama- 
tischen Kunst  und  Poesie  enthalten  zu  haben.  Schon  früher  wurde 
bemerkt  (§.  171.  zu  Anfang),  dass  die  satirischen  Poesien,  besonders 
die  des  L.  Lucil,  neben  feinen  Sitten-  und  Charakterschilderungen 
auch  viele  treffende  Urtheile  über  die  Literatur  enüiielten.  So  mag 
dies  auch  in  einigen  Satirae  Menippeae  ($.177.  Anm.  17.)  des 
Varro  der  Fall  gewesen  sein,  wie  dies  einzelne  Fragmente  schlies- 
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sen lassen;   übrigeiis  schrieb  Varro  auch   ein   besonderes  Buch  De 
compositionc  SatirarumO« 

Am  meisten  bieten  die  Schriften  Ciccro's,  der  schon  mit  syste- 
matischer Wissenscliaftlichkeit  arbeitete ,  für  die  griechische  und  rü* 
mische  Literaturgeschichte.  Sein  Studium  der  griechischen  Literatur 
hatte  zwar  zunächst  nur  den  Zweck,  den  reichen  Inhalt  des  griechi- 
schen Geistes  auf  römischen  Boden  zu  verpflanzen;  aber  indirekt er- 
Ofiiiete  seine  Thätigkeit  eine  reiche  Quelle  für  die  griechische  Lite- 
rarhistorie ,  da  Cicero  die  griechischen  Philosopheme  und  Redetheo- 
rien bald  referireudy  bald  kritisirend,  bald  expouireud  zitirt  und  ex- 
zerpirt^  Dass  Cicero  besonders  die  oratorische  Literatur  zum  Stu- 
dium wählte,  dies  war  durcli  siiiie  amtliche  Stellung  als  Redner  be- 
dingt; aber  auch  die  Theorie  der  Jurisprudenz  (vgl.$.171.Anm.  16.)« 
Philosophie  ($.  171.  Anm.  14.)  und  Geschichte  (s.  weiter  unten)  hat 
ihn  beschäftigt  und  im  Allgemeinen  liegt  in  seinen  verschiedenen 
Werken  ein  bedeutendes  Material  für  die  Literaturgeschichte  zerstreut. 

Mit  den  verlorenen  Werken  der  Grammatiker,  selbst  insol- 
clien,  deren  Titel  es  nicht  immer  vermuüicn  lässt,  ist  ein  Rcichtiium 
literarhistorischer  Berichte  mit  untergegangen.  So  war  z.  B.  des 
Grammatikers  Santra  lexikalisches  Werk  De  verborum  anti- 
juitate  ($.  177.  Anm.  6.)  mit  allerlei  Notizen  ausstaffirt«  welche 
sicJi  nicht  nur  auf  die  römische ,  sondern  auch  auf  die  griechische 
Literatur  bezogen.  Auch  ist  anzunehmen ,  dass  dieser  Grammatiker, 
wie  Varro ,  Kornel  Nepos ,  Hygin  und  Sueton  ein  rein  literarhistori- 
sches Werk  abfasste,  da  er  von  Hieronymos  in  der  Gesellschaft  der 
genannten  Biographen  mit  aufgeführt  wird   (vgl.  §.  183.  Aiuii.  25.). 

Die  blosse  Relazion  über  Schriften  und  Lebensverhältnisse  der 
Schriftsteller  machen  freilich  das  Wesen  der  Literaturgesdiichte  noch 
nicht  aus ;  es  muss  zugleich  auf  die  einzelnen  Literaturgattwigen  ein- 
gegangen und  ihr  Wesen  begriffen  und  entwickelt  werden,  wenn  die 
Leistungen  der  Schriftsteller  riciitige  Würdigung  finden  sollen.  Dies 
ist  nun  freilich  in  dieser  Periode  noch  sehr  dürftig  geschehen.  Nur 
einzelne  Federstriche  finden  sich  über  Theorie  der  Poesie  und  Ge- 
schichte ;  vollständiger  ist  die  Theorie  der  Beredsamkeit ,  doch  meist 
nach  griechischen  Mustern  gegeben  worden. 

Bei  der  Theorie  der  Poesie  ging  man  von  der  Definizion  der 
Wörter  Poesis  und  Poemaaus  (vgl.  $.  161.  Anm.  1.).  Die  Poe- 
sie selbst  galt  den  Römern  wie  den  Griechen ,   obschon  jenen  mehr 


J)  Nonius  s.  V.  ParectaU. 
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toachahniiingfsweise  ^)  als  aus  dem  nazionalen  Lebf  n  g^egrifff  n,  Ar  lias 
Produkt  einer  göttlichen  Beg^eistenmg  —  divinusfuror,  divl- 
nus  Spiritus.  So  bein  Ennius  und  Cicero  ^).  Denn  bei  einem 
Volke,  Mie  die  Römer,  dem  nur  das  Nützliche  löblich  schien  und  das 
die  Dichtkunst  und  Musik  nur  durch  Studium  ]iebge\irinnen  lernte; 
das  Schreiber,  Schauspieler  und  Dichter  in  Eine  Kategorie  stellte^); 
bei  dem  ein  Kato  den  poeta  mit  grassator^)  bezeichnete  und 
die  Begänstigung  der  Dichter  für  einen  Schimpf  hielt  ^),  —  bei  einem 
solchen  Volke  kann  schwerlich  der  poetische  Enthusiasmus  in  seiner 
Reinheit  empfunden  worden  sein.  W&hreud  bei  den  Griechen  die 
Blüte  der  Poesie  der  Didaktik  vorausging ,  beginnt  sie  bei  den  Rö- 
mern gleichzeitig  mit  der  letzteren.  Des  Horaz  Ars  poetica 
bringt  den  Römern  die  Gesetze  der  Dichtkunst  zur  Anschauung  und 
zwar  in  Form  einer  den  grfechischen  Mustern  abstrahirten  Kasuistik. 
Dabei  verfährt  er  meist  negativ,  indem  er  sagt,  was  der  Dichter  nicht 
Ihun  soll.  Dieses  kritische  Verfahren  äussert  sich  auch  in  den  Sa- 
tiren und  Briefen  —  man  vergleiche  besonders  die  erste  Epistel  des 
zuzeiten  Buches  — ,  in  denen  er  die  Fehler  und  Taktlosigkeit  der  rö- 
mischen Dichter  rügt 

Ueber  die  Geschieh  t Schreibung  giebt  Cicero  hier  und  da 
treffende  Bemerkungen ,  welche  seine  genaue  Bekanntschaft  mit  die- 
sem Literaturzweig  bekunden  ?).    Er  erkannte,  dass  wesentlich  zwei 


2)  Cf.  C  i  c.  de  divin.  I,  36  8q.  Fil  etiam  saepe  specie  qiiadam,  saepe  TOoam 
gmvitafe  et  cantibiis,  ut  peUantur  animi  vehemeoCiuA.  —  —  Atque  etlam 
illa  concirAfio  declarat  vim  in  animis  e^e  divinam.  negat  enlm,  shie  fU- 
rore,  Democritiis,  qiiemqnam  poetam  magnuin-  esse  po.sse.  quod  idem  dicit 
IMato.  quem  Mi  pincet  appellet  fUrorem,  dtunmodo  is  Airor  ita  laudetiir,  ut 
in  Pliaedro  Piatonis  laudatus  est    Vgl.  in  Bd.  I.  S.  d2S,  Anni.  15  u.  16. 

8)  Cic.  pro  Archia  R  Atqui  sie  a  siunmls  hominibus  eruditlMimisque  acoe- 
pimus,  caeterarum  rerum  stndia  et  dootriiia  etpraecepfi«  et  arte  constare^ 
poetam  natura  ipsa  valere  et  mentia  viribus  excitari,  et  quasi  divino  quo* 
dam  spiritu  inflari.  Quare  «uo  jure  noster  ille  Knoius  sanotos  app«Uat 
poetas  ,  quod  quasi  deoriim  aliquo  dono  atque  munere  commendati  nobis 
esse  videantur. 

4)  F  e  8 1  u  s  s.  V.  scribas.  Scribas  proprio  nomine  antiqui  et  librarios  et  poe^ 
tas  vocabant. 

6)  Cato  ap.  6 eil i um  N.  A.  XI,  8.    Vgl.  g.  140.  Anm.  4. 

6)  Cic.  Tusc.  I,  2,  Honorem  tamen  huio  generi  non  ftiisse y  declarat  oratio 
Cafonis  y  in  qua  objecii  ut  probnun  M.  Nobiliorf  y  quod  is  in  provindam 
poetas  duxlsset. 

7}  Vgl.  die  Schriften  iu  $.  171.  Anm.  15. 
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Dinge  von  dem  Historiker  verlaugt  werden  können;  die  oratorische 
Handhabung  der  Sprache ,  die  gewandte  Darstellung ,  durch  welche 
sich  die  Griechen  ausgezeichnet  haben ;  oder  wo  diese  abgeht ,  die 
Wahrheit  und  Unparteilichkeit  ^).  Der  Form  nach  war  die  Geschicht- 
schreibung anfkuglich  annalistisch ^),  wie  beim  M.  Porrius  Kato, 
Q.  Fabius  Piktor  und  L.  Kalpurnius  Piso.  Schmucklos  und 
kurz  *^')  referirten  sie ,  was  in  der  Folge  der  Jahre  in  der  Mensch- 
heit und  Natur  sich  zugetragen  hat  Cicero  vergleicht  die  genannten 
Annalisten  (jedoch  nicht  ganz  passend)  mit  den  Logographen  Phe- 
rekydes,  Hellanikos  und  Akualas.  Einen  höheren  Schilling  nahm 
die  Gescliichtsdarstellung  mitL.  Cälius  Antipater,  dem  Verfasser 
eines  Bellum  Punicum,  welcher  indessen  in  seiner  Art  immer 
noch  kein  Künstler,  sondern  nur  ein  Zimmermann  war  ^*).  Allein  dies 
findet  seine  Entechuldigung  in  dem  Umstände ,  dass  bei  den  ROmem 
Niemand  stilistische  Studien  trieb ,  wofern  er  sich  nicht  speziell  dem 
Forum  widmen  wollte.  Anders  war  dies  bei  den  Griechen,  unter  de- 
nen oft  gerade  die  beredtesten  Mftnner  ein  Privatleben  führten  und 
sich  der  Creschichtschreibung  widmeten ,  wie  Herodot ,  ThukydideSy 
der  Syrakusier  Philistos,  Tbeopomp,  Ephoros,  Xenophon,  Kallisthenes 
und  Timäos  *^).  —  Als  Fundament  aller  Geschichtschreibung  stellt 
Cicero  bin:   nichts  Falsches  zu  sagen,  die  Wahrheit  nicht  zu  unter- 


8}  Cic.  de  oraf.  IJ,  12.  g.  61,  of.  c  15.  g.  62.  Nam  quLs  nescit  primam  es»« 
blstoriae  legem,  ne  quid  firilsi  dicere  aiideat  ?  deinde  De  quid  veri  non  au- 
deat?  ne  qua  nuspicio  graCiae  sit  in  »cribendo?  ne  qua  simuKatis  ?  Haec 
scilicet  fündamenta  noca  sunt  oinnibu».  Ipsa  autem  exaedificafio  posita 
est  in  rebus  et  verbis. 

D}  Cic.  1.  c.  g.  52.  Erat  enim  historia  nihil  alind ,  nisi  annaliiim  confectio ; 
cqjus  rei  memoriaeque  publicae  rctinendae  causa  ab  inilio  renim  Romana- 
rum usque  ad  P.  Mucium  ponrüicein  maximum  res  omnes  singulorum  an- 
nonim  mandabat  llteris  pontifex  maximu:«  rel^rebatque  In  album  et  pro- 
ponebat  fabulnm  domi,  potestas  ut  essot  populo  cognoscendi:  ii  qui  etiam 
nunc  annales  maximl  nominantur. 

10}  Cic.  I.  c.  g.  53.  —  sine  uULs  ornamentis  —  —  et  dum  inteUigatur  quid 
dicant,  unam  dlcendi  laudem  purant  esse  brevifatem.  Dasu  vgl.  in  Legg. 
Jy  2.  Nam  post  annnies  pontiflcum  maximorum  —  si  aut  ad  Fabian ,  aut 
ad  eum,  qui  semper  in  ore  est,  Catonem^  aut  ad  Pisonem  aut  ad  Fan- 
nium,  aut  ad  Vennonium  venias;  quamquam  ex  bis  alius  alio  plus  habet 
virium,  tarnen  quid  tarn  exile  quam   isti  omne?«  ? 

11)  Cic.  1.  c.  S*  ^^-  —  iUud  opus  —  sicut  potuit,  d  o  1  a  v i t.  Cf.  Legg. 1, 2, 6. 

12)  Cic.  I.  c.  g.  55 sq. 
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drücken^  keinen  Verdacht  der  Vegtasügmg  oder  Beeinlrttchtigiuif^ 
zu  erregen  (vergl.  Anm.  8.).  Als  Beiwerk  könnt  denn  hinxn :  die 
Chronologie  und  Topographie  ^^).  Die  Verarbeitong  aller  dioser 
Punkte  zu  einem  anschaulichen  Bilde  muss  pragmatisch  sein;  der 
Schriftsteller  muss  bei  grossen  und  denkwürdigen  Dingen  den  Plan, 
den  Hergang  und  den  Erfolg  vorführen ;  er  nuss  nicht  bloss  ange- 
ben was  geschehen  und  gesprodien  worden  ist,  sondern  auch  das 
Wie?  er  muss  hervorheben,  was  durch  Weisheit  oder  durch  Verwe- 
genheit geschehen  ist;  in  Bezug  auf  die  Thatsachen  muss  er  nicht 
Mos  das  Ereigniss ,  sondern  auch  die  Indi\iduidität  der  handelnden 
Personen  näher  charakterisiren  }^). 

Von  den  Werken  ttber  die  Redekunst  ist  §.  158.  die  Rede 
gewesen.  Hier  gedenken  wir  nur  nodi  einmal  des  Cicero,  weil 
einige  seiner  Werke  nickt  nur  das  Wesen  der  Beredsamkeit ,  wie  in 
den  drei  Büchern  De  oratore  (vergl.  §.  158.  Anm.  20.),  smidem 
auch  die  Geschichte  dieser  Literatur  behandeln,  in  der  Theorie  zagt 
sich  Cicero  von  den  Griechen,  besonders  von  Aristoteles  abhängig. 
Mit  letzterem  '^)  war  ihm  die  Redekunst  das  Vermögen,  Andere  durch 
Ueberreduug ,  Rath  und  Rtthrung  Ar  die  eigene  Ansicht  zu  stim- 
men *^) ;  und  als  nothwendige  Tugenden  des  Redners  setzt  er  Klug- 
heit und  Rechtschaffenheit  voraus  *7).  Das  Bild  eines  vollkmnmenen 
Redners  mit  Angabe  aller  nOthigen  Eigenschaften  entwirft  Cicero  in 
seinem  Orator  ad  M.  Brutum,  welche  Schrift  sich  durch  eine  klare 
Einsicht  und  scharfe  Charakteristik  des  Wesens  der  Bcredsairiieit 
auszeichnet  *").   Wie  dort  die  Theorie,  so  hat  Cicero  die  Geschichte 


13)  C  i  c.  I.  c.  S«  ^-  Herum  ratio  ordioem  tenporum  desiderat,  rcgionum  de- 

scriptionem. 
It)  Cic.  1.  c. 

153  Aristot.  Rhet  I,  S.     Vgl.  $.  07.  Anm.  5.  Bd.  I.  8.  404. 
163  Persuadere  docendo,  concfliaodo,  movendo.  VgL  Schott  et  Wenck  0>i 

der  g.  171.  Arno.  18.  angef.  Schrift)  p.  Sttsq. 

17)  Cic.  de  Orat.  III,  14,  66.  Quae  quo  major  est  vis  (sciL  anditorea  im- 
pellendi),  hoc  est  magis  probitale  juogenda  summaque  prudenüa ;  qoarum 
▼irlufum  expertibus  si  dicendi  copiam  tradiderimus,  non  eoa  quidem  orato- 
re» eflecerimufl  ,  sed  furentibfis  quaedam  arraa  dederimun.  8o  schon  M. 
Porciutf  Kato  Orator  est  vir  bonus,  dicendi  peritus.  8.  Plin.  £pp. 
IV,  7.    Isidor.  Origg.  11,  3. 

18)  Cicero  billigt  da»  Werk  selbst  in  Kpisf.  ad  Divv.  VI,  18.  Oratorem 
mcum  tantopere  a  te  probari,  vehementer  gaudco.  Mihi  quidem  siC  per* 
ffuadco,  me  quicquid  habucrim  judicii  de  diccndo  in  illum  libriun  contulisse, 
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fler  römischen  Beredsamkeit  von  den  frühesten  Zeiten  bis  auf  Hor- 
fensius  mit  Vollständigkeit  abgehandelt  in  seinem  Brutus  s. decht- 
ris  orat4iribus,  zugleich  mit  einer  Einleitung  über  die  griechischen 
Redner  (Kapit.  7—13.). 

§.  185. 

So  wenig  auch  die  Römer  von  Haus  aus  einen  höheren  Sinn  fBr 
Werke  der  Kunst  hatten  %  so  wurde  er  doch  durch  die  Kunstleistnn- 
gen  der  Völker,  welche  ihnen  benachbart  waren ,  wie  hauptsächlich 
der  Etrusker  und  Bewohner  Unteritaliens,  nach  und  nach  an^ 
geregt..  Auch  legten  die  Römer  in  Bauten  und  Luxusartikeln  für  das 
häusliclic  und  religiöse  Leben  firtth  Beweise  ihrer  Geschicklichkeit  an 
den  Tag.  Hierauf  weist  unter  andern  schon  das  von  Numa  gestif- 
tete Collegium  figulorum  hin^).  Die  Vortrefflichkeit  des  Tho- 
nes  begünstigte  die  Plastik,  und  ausser  Hausgeräthen  und  Opferge- 
schirr verfertigte  man  aus  diesem  Material  Bildsäulen  von  Göttern 
und  Menschen^).  In  der  Plastik  zeichneten  sich  Damophilos  und 
Gorgasos  vor  allen  aus,  die  auch  zugleich  Maler  waren  ^).  My- 
thischer Natur  sind  wohl  die  Namen  der  Plastiker  Euchir  und  Eu- 
gramm,  welche  mit  Demarat  von  Korinth  nach  Italien  gekommen 
sein  sollen^). 

Ausser  in  der  Plastik ,  leisteten  die  Römer  noch  das  mebte  in 
der  Baukunst.  Die  Bauten  der  Tarquinier,  wie  die  Kloaken,  der 
Circus  Maximus,  das  Kapitol  sind  Beweise  grossartiger  nnd  gut  durch- 


qiii  Ai  est  tftlis,  qualem  tibi  videri  scribis,  ego  qnoqae  aliquid  smii :  sinali- 
ter,  non  recuso  quin  ^  quantum  de  iUo  libro  ^  tanfumdem  de  nei  judicii 
fama  detrabatur. 

l;  CA'.  Ch.  G.  Heyne  Origines,  yesti^cia  et  memoriae  artium  et  Hteranim  in 
Ifalia  antiqiia  per  tempora  «ua  descriptae*  In  den  Opuscc.  tom.  V.p.398 
— 150.    MeiH  allj^emelDe  Fasti  Romani. 

d)  Vom  Kunstsinn  der  Homer  s.  de  la  Nau  s^e  in  den  Mem.  de  TAcad.  d. 
Inscr.  T.  XXV. 

8)  P  I  i  n.  H.  N.  XXXV,  40.  (p.  81&  Bip.). 

i)  reber  den  Gang  der  Plastik  vgl.  PI  In.  XXXV,  48.  (p.  815 sq.). 

5)  PI  in.  I.  c.  15.  (p.  »17.). 

6)  Plln.  I.  r.  I>emnni(um  vorn  ex  eadoni  urbe  (Corintho)  proAignm ,  qui  in 
Ktniria  Tarqninium  Pri^cniii  rt'jjrm  populi  Romnni  genuit,  comitalos  llc(o- 
rcM  gcttuit  Kucliirn  e(  Kiigruuimum  :  ab  iis  Ilaliae  tradifam  plasticon. 
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gttthrUr  VuUmdummgoL    Dwii  fnl  «e  nor  ab  BtnnkiMbe  Werke 

Weniger  fe4kb  fie  Plefr  ^r  Skolp tor  «ad  MalereL 
Hier  hat  Rom ,  kaoa  Man  iaf ea ,  aach  aicht  fiaen  selkstlaAgf» 
Kttoftler  aaCzoweifea ,  bb4  aach  ia  der  Nachaharaag  ihrer  priecfai- 
fcben  VurhiMer  warea  die  RAner  aicht  glücklich.  Doch  dirfea  wir 
«nt  RoBi  uad  Italiea  aicht  aller  Kanstwerke  i^aaa  Mos  deakea.  Es 
(ab  Werke  von  fehr  alter  Malerei ,  aad  letztere  wird  als  .jurs  ab- 
•olnU"^  bezeichaet  ^).  Als  Meister  der  Geaialde  im  Tempel  an  Ar« 
dea  wird  der  AetolerM«  Lndins  Helotas  genannt^).  Feraersoll 
der  Maler  Kleopbaat  dem  Demarat  anf  seiner  Flacht  von  Korinth 
nach  Italien  gefolgt  sein  ''').  Die  obengenannten  Damophilos  und 
Gargasos  schmficktea  als  Maler  mit  ihren  Arbeiten  ien  Tempel 
der  Ceres  ans'«).  Hinlänglich  bekannt  ist  Fabius  Piktor  (c^dOd 
V.  Chr.)y  welcher  den  Tempel  der  Salus  ausmalte  ^^).  Auch  der 
Dichter  Pakuv,  des  Ennius  Schwestersohn,  war  Maler  «^). 

Reicher  noch  als  an  Gemälden ,  war  Rom  an  Bildsäulen ,  deren 
viele  auf  dem  Kapitol ,  dem  Forum  und  in  den  Tempeln  sich  befau* 
den.    Freilich  waren  sie  wohl  auch  meist  von  Etruskem  oder  Grie- 


7)  liiv.  If  5(1,  iDteotufl  perflcieDdo  templo,  fabris  audique  ex  Rtriiria 
accitin,  etc.  Ho  erziihlt  auch  Varro  ap.  PI  in.  XXXV,  4d.  vom  Tem- 
pel der  Ceres  in  Hom :  ante  hanc  aedem  Tuscanica  omnia  in  aedibus 
ftiiose. 

8)  Plin.  XXXVy  6.  (p.  277.)  ,^am  enim  absoluta  erat  picCura  in  Ifalia.  Rx- 
Ntant  ccrte  hodieque  antiquiores  Urbe  piciurae  Ardeae  in  aedibus  sacris^ 
quibus  equidem  nuUa»  aeque  demiror  tarn  longo  aevo  duraufes  in  orbitate 
teoti  f  veluti  reoentes.  «^  Nachdem  er  noch  einige  Beispiele  angefahrt  hat^ 
fügt  er  hlnau :  ^^Fatebiturque,  quLtquis  eas  diligenter  aestimaverit ,  nnllam 
arllum  celerius  consummalam,  cum  Iliaois  temporibus  qon  lUisse  eam  ap- 
piureaC.** 

S)  Plin.  1.  c.  37.  (p.  805 sq.}. 
10)  P I  i  n.  I.  c.  6.  (p.  877.}. 

11}  PH  n.  1.  c.  15.  Cp.dl7.)  Plafttae  laudatissimi  ftiere  Damophiltis  et  Gorg»- 
RUM,  lldemque  piotores,  qui  Cereris  aedem  Romae  ad  Circum  maximum 
utroquu  genero  arüM  suae  excoluerunt,  verslbus  inscriptis  Graece,  qnibus 
MiKiiiflcarunf)  a  dextra  opera  Damophili  e^e,  ab  laeva  Gorgasi. 

U)  Plin.  I.  c.  7.  (p.  87H.}. 

13)  P  II  n.  I.  c.  7.  Cp.  878.}  Proxime  oelebrata  est,  in  Koro  boario  aede  Her« 
culiü«  Pacnvil  poeiac  picuira.  Knnii  sorore  genitns  hie  fliii:  clarioremqne 
eam  artcm  Romae  fecit  gloria  scenae. 
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eben  verfertigt  9  da  rieh  Bildbauer  und  Ersgietier  aut  römisdien  Na- 
nten  schwer  nachweisen  lassen.  Unter  den  ältesten  Kfinstlem  wird 
Veturius  Mamurius  ^%  der  Meister  einer  Vertunmusbild^ule, 
femer  Turrianus  genannt,  welcher  aber  mehr  Plastiker  war,  und 
unter  anderen  eine  Statue  des  Jupiter  und  des  Herkules  aus  Thon 
verfertigte  ^^).  Dass  die  Gtftter  ihre  Bildsaulen  in  den  Tempeln  hat- 
ten, war  etwas  ganx  gewöhnliches,  aber  firflhaeitig  setite  man  auch 
den  Kttnigen  und  verdienten  Staatsmännern  Statuen ;  es  gab  Statuen 
des  Romulus*^),  des  Numa,  der  Tarquinier,  des  Servius  Tullius  ^7), 
des  Attius  Navins  ^8),  der  Klölia  ^)j  des  Kamill '%  des  L.  Cacil  Me- 
teil ^%  welcher  das  Palladium  aus  dem  brennoiden  Tempel  der  Vesta 
gerettet  hatte;  der  Gesandten,  welche  die  illyrische  Königin  Teuta 
hatte  ermorden  lassen  ^^) ;  ja  selbst  Frauen  ,  wie  der  Komelia ,  der 
Mutter  der  Gracchen,  wogegen  noch  Kato  eifert  ^^). 

Wir  sehen  also,  dass  die  Künste  in  Rom  und  Italien  nidit  gans 
vernachlässigt  wurden ;  und  als  die  Römer  erst  mit  den  kunstsinnigen 
Griechen  in  Bertthrung  kamen,  wuchs  ihre  Lust,  Kunstwerke  nu  be« 
sitzen,  bis  2ur  LddeuschafL    Seit  Mareell's  ^)  Eroberung  von  Sjrra- 


14)  Propert  Eleg.  rV,S.  init 

Accipe  Vertomni  sf^a  pafema  DeL 
sub  finem : 

Sdpes  aceraus  enun^  propenuitt  fiüce  doUUus^ 

Ante  Nnmam  grata  pauper  in  nrbe  Deoi. 
At  mihi,  Mamnri,  formae  caelator  ahenae, 

TeQus  nrtifioes  ne  terat  Osca  maniu^ 
Oui  me  tam  dociles  potoisH  Audere  in  asiif. 

Uniim  opus  est,  operi  non  datar  unus  bonos. 

15)  P 1  i  n.  1.  c.  XXXV,  46.  (p.  817.}. 

16)  P 1  i  n.  H.  N.  XXXrV,  11.  (p.  S»7.). 

17)  Plin.  XXXm,  4.  (p.  175.)  und  XXXTV^  11.  CP*  8S7.). 

18)  Li  vi  US  I,  80.  und  die  in  Amn.  14.  angelL  SteUen. 

19)  P 1  i  D.  XXXIY,  18.  CP-  S88.). 
»Ü)  Plin.  VII,  45.  (p.  4S.}. 

Ui)  Plin.  XXXIV,  14.  (p.  saosq.).  Ezstant  Catonis  In  Censora  voeübratio- 
nes,  mnlieribus  Romaaia  in  provinciis  statoas  poni.  Nee  tanen  potnit  In- 
hibere,  quo  minus  Romae  quoqve  pOBereBtor^  sicuti  CrorneUao  ChracelMH 
rum  matri. 

2S)  liiTius  lib.  XXV^  44.  Inde  (captis  fi^yracnsis)  prlniwn  inUüna  miraadi 
Graecanun  artium  opera  ^  Ucentiaeque  hinc  sacra  profluMqie  onuda  Tulgo 
spollandi  fkctum  est. 
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ims  (tlS),  ^e  des  L.  Aeniil  Vwbm  Begiegn;  HakedattksBS  (197X 
welcher  die  Kunstsdifttze  Griechenlands  nn  Udbermnass  nach  Rmi 
schleppte^'),  und  nach  der  rbJhgea  Dnteijochan§f  Makedonienf  (148) 
durch  Q.  Gäcil  Hetell  ^)  und  der  Zerstttrung  Korinthe  durch  Mnm- 
niius  (146)  wurden  soviele  Kunstwerke  in  Rom  vereint  ^^),  dassRom, 
wie  später  Petron  sagte,  mehr  Otttter  als  Menschen  hatte;  dass  M. 
Porcius  Kato  sein  Bedenken  ttber  diesen  Reichthum  yon  Luxusartikeln 
nicht  verhehlen  konnte^).  Bald  gehtfrte  es  audi  num  gut»  Ton 
der  Wohlhabenden  und  Ckbildeten,  im  Besitz  griediischer  Kunstpro- 
dukte jRi  sein.  Dass  aber  eben  ein  blosser  Hodeton  des  Kunstsinns 
herrsdite,  verräth  hinlänglich  die  dabei  obwaltende  Pracht-  und 
Ruhmsucht,  welche  durchaus  nicht  geagnet  ist,  der  Kunst  selbst  eine 
nachhaltige  Stfltse  und  Pflege  angeddhen  zu  lassen.  Man  geiel  sich 
im  Allgemeinen  in  einem  massigen  Anschauen  der  Kunstwerke,  statt 
an  ihnen'  das  Wesen  der  Kunst  und  die  Mittel  zu  gleichartigen  Pro- 
dukmonen  xu  studiren.  Dasu  gehtfrte  fraUch  ein  ruhiger ,  ungestör- 
ter Fleiss ,  au  weldiem  sich  die  praktisdien  RAmer  die  Zeit  nicht 
gtfnnten  ^7)  ;  ja,  wie  sich  Cicero  wegen  sriner  philosophischen  Stu- 
dien noch  entschuldigen  zu  müssen  glaubte,  so  schämte  er  sidi,  seine 


2S)  I/iTius  lib.  XLV,  89.  Senrilius  ruft  In  Bezog  anf  die  Makedonische 
Beute  unter  anderen  aus:  ,^Quo  (abdentur)  signa  aureii^  mannorea,  ebnr- 
nea,  tabulae  pictae^  textilia,  tantum  argenti  cseiati^  tantum  auri,  tantape- 
cunia  regia  ?  ^< 

24)  Vellej.  Fatol,  11.    Hie  est  Metellus  Macedonicus  qui hanc  tur- 

mam  statuarum  equestrium,  quae  Arontem  aedium  spectant^  —  —  ex  Ma- 
cedonia  detuUt.     Cf.  PI  in.  XXXIV,  19,  6.  (p.  838 sq.). 

85}  Man  vgl.  L.  V  ö  I  k  e  I  Ueber  die  Wegfuhrung  der  alten  Kunstwerke  aas 
den  eroberten  Ländern  nach  Rom.  Lpz.  179a  8.  —  S Ick! er  C^chichte 
der  Wegnahme  und  Abfnhning  vorzüglicher  Kunstwerke  aus  den  erober- 
ten Landern.  Ootha  1803.  —  F.  C.  Petersen  AUgem.  Einleitung  in  das 
Studium  der  Archäologie,  ans  d.  Dan.  (1885)  von  Friedrich sen  (Lpz. 
1889.  a)  S.  81-119. 

86)  LiTius  lib.  XXXTV,  4.  Jam  nimis  multos  aadio  Corlnthl  et  Attenanmi 
omamenta  laudantea  mtranletque  ,  et  aattixa  fictflia  deonua  Romanonmi 
ridenles» 

80)  Bo  sagt  Plinius  XXXVI,  4,  8.  (j^  M»jy  In  Besag  auf  die  ausgezeich- 
nete Venus  des  Praxiteles :  „Romae  quidem  magnitudo  opernm  eam  obli- 
(erat ,  ao  mag«!  ofMoram  aegotionunqae  ac^nri  omues  a  eonteniplatione 
taltnn  aMvcoat,  quooiam  otlosorum  et  ia  magno  loci  sUentio  apta  admi- 
ratio  talis  esW 


1 
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Neigimj;  und  Einstellt,  in  dbis  Wesen  der  Kunst  ^)  offen  danndegra. 
JDass  er  aber  sowohl  mit  der  Geschichte  der  Kunst  als  nut  Kunst* 
werken  durch  Studium  und  Anschauung  vertraut  war  y  zeigt  er  ge* 
legentUch.  So  giebt  er  bei  Parallelisirung  der  bildenden  Kunst  mit 
der  Redekunst  eine  ganz  leidliche  Klassükasion  der  griechischen 
Meister  ^) ;  sdne  vierte  Verriniscbe  Rede  ist  das  Wichtigste,  was  fttr 
die  Geschichte  der  in  Sikdien  befindlichen  Kunstschätze  aufgezeich* 
uet  wurden  eine  charakteristische  Bemerkung  ist  es,  wenn  er  sagt, 
dass  der  kriegerisch^  Geist  der  Römer  sich  auch  dadurch  verratbe, 
dass  bei  ihniw  Statuen  mit  kriegerischem  Schmucke  zu  sdien  seien 'o). 
,  Abgesehen  von  solchen  einzelnen  Bemerkungen,  wie  sie  sich  hei 
Cicero  und  Livius  hier  und  da  finden '*),  Iftsst  sich  in  dieser  Periode 
keine  Geschichte  der  Kunst  oder  Beschreibung  der  Kunstwerke  nach- 
weisen, wahrend  wir  bei  den  Griechen  (§•  188.)  eine  ziendiche  An- 
zahl Verfasser  tiber  die  Künste  und  Künstler  aufweisen  konnten.  Es 
beweist  dieser  Umstand  recht  deutlich  die  Wahrheit  der  obigen  Aeiis- 
sening,  dass  man  sich  nur  mit  dem  äuss^rlichen  Anschauen  der  Kunst- 
werke begnügte ,  aber  sie  nicht  zum  Gegenstand  wissenschaftlicher 
Bestrebungen  wählte ,  und  die  Kunstwerke  weder  einer  historischen 
Aufzeicluiung,  noch  theoretischer  und  ästhetischer  Beleuchtung  unter- 
warf, wie  dies  wenigstens  zum  Theil  in  folgender  Periode  Plinius 
der  Aeltere  that  Doch  dürfen  wir  neben  Cicero's  vierter  Verrini- 
schen  Rede  nicht  des  P.  Servil  ^^)  Verzdchniss  von  den  Kunst- 
schätzen, welche  Verres  aus  Olympus  wegführte,  ungenannt  lassen. 
Servil  gab  nicht  nur  ihre  Zahl  an,  sondern  auch  die  Grösse,  Ge- 
stalt und  Stellung  der  Bildsäulen. 

Ueber  die  Baukunst  ^^)  der  Römer,  die  zum  Theil  dnen  ho- 
hem Standpunkt  noch  einnimmt  als  die  der  Griechen,  haben  wir  von 


186)  Cic.  Verr.  IV,  48. 

SO)  Cic.  Urut  c.  18^  68.    Man  vgL  hiemtt  UaintiL  Xu.  c.  10. 

30)  Cic.  de  Ofüc.  I,  l&fin.  Declaratur  antejn  stttdim  beDicae  s^oriae,  quod 
statuas  quoque  videmiiA  omatu  fere  militarL 

8t)  Kine  Anspieluag  auf  die  Lehrwetoe  des  Lyslpp  giebt  der  Anotor  ad  He^^ 
reminm  IV,  0.  Cläres  a  Lyvippo  atatiias  Ikcere  dod  teto  nodo  didfeit,  iit 
Lysippus  capui  oeCeoderet  Myronliiiii^  bracUa  PraxUela^ ,  peetiur  Mlycle- 
tiuiii:  sed  onuüa  eoram  magislrum  fkcientem  videbat,  ceteromai  opiera  vel 
Bua  aponte  conaiderare  polerat. 

8S)  Cic.  in  Verr.  Act  II.  IIb.  I.  g.  57.  (Veir.  Accosai  III,  71,  1S7.}. 

88)  Stieglitz  Archäologie  der  Bankimst.    Weimar  1801.  a 
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dem  Kriegsbamneister  .unter  Cäsar  und  August,  M.  Vitruir  Pol« 
lio^*)  aus  Verona,  an  unschätzbares  Werk  De  architeetnra 
libri  decem,  mit  Figuren,  das  aber  nur  fragmentarisch  und  ohne 
Zeichnungen  sich  erhalten  hat  Es  macht  uns  mit  der  öUentlkhen 
und  Privatbaukunst  der  Alten  ,  sowie  mit  andern  in  dieses  Feld  ein- 
greifenden Kflnsten,  x.  B.  mit  der  Hediauik  ,  auf  das  TOllstiEndigste 
bekannt  Vitruv  benutzte  bei  Ausarbeitung  des  Werkes  griechische 
Quellen,  deren  Verständniss  indess  ihm  nicht  sehr  geläufig  war ,  die 
er  aber  mit  eigenen  Ansichten  und  Erfahrungen  bereicherte  ^). 

In  Bezug  auf  Musik  kttnnen  wir  nur  den  M.  Terenz  Varro 
als  Verfasser  De  musica  erwähnen;  so  wie,  wenn  wir  auch  dir 
Schauspidkunst  in  dieses  Kapitd  ziehen  wollen,  urir  desselben  Thea^ 
trales  s.  De  actionibus  scenicis  libri  und  De  sceniciz 
originibus  libri  (vgL  $•  188.  Anm.  18.)  erwähnen  müssen. 

§.  186. 
R  a  c  k  b  1  i  c  k. 

Die  philologischen  Leistungen  der  Römer  bldben  weit  hinter 
denen  zurück,  welche  wir  gegenwärtig  bei  den  Griechen  wahrneh- 
men, und  nichts  -destowoiiger  gewährt  ein  Hinblick  auf  dieselben  und 
besonders  auf  ihre  Wirkung  und  Folgen  eine  grössere  Befriedigung 
als  die  Geschichte  der  griechischen  Philologie.  Es  kömmt  freilich 
darauf  an ,  von  welchem  Gesichtspunkte  aus  man  eine  Wissenschaft 
betrachtet;  ob  man  die  Höhe  misst,  zu  der  sie  emporgetrieben  wor- 
den ist ,  oder  den  Segen ,  den  sie  gebracht  hat  Im  erst«ren  FUDe 
wird  man  nicht  anstehen  können ,  zuzugeben ,  dass  dSe  Piiflologie 


84)  J.  6.  Schneiderin  den  Prolegg.  zu  seiner  Ausgabe  desVitrav.  Tom.?. 
Cf.  H.  C.  Genelli  Briefe  über  Vitniv.  Bnuinsdiweig  und  Berlin.  1808. 
180f .  4.    J.  ▼.  B  «  s  0  h  Eriäaterungen  zu .  Vitrovs  Bantomst  Stntlg.  1808.  & 

Stieglitz  Archfiologische  Unterhaltmigen.  AbtUg.  I.  über  VitmT.  Leifz. 
1880.  8. 

SS)  Ausgaben:  Edit.  princ  cum  Fronttno  ed.  J.  Snlpicii  s.  L  el  a.  — 
Jo.  Juoundus  Venet.  lAll.  FoL  —  G.  Philander  (c  FronUno)  Ar- 
gentor.  1550.  4.  auct.  Lugd.  Bat  1558.  (1556.)  4.  Die  Ausgaben  bis  zum 
Jahre  1789.  beurtheiU  Jo.  Polenus  in  seinen  Coflunentt.  eritt.  in  Yitni- 
▼ium.  Patavi  1789.  4.  «-  Reo.  et  iUnstr.  J.  G.  Schneider  Lips.  1807. 
IV  Voll.  &  Vgl.  J.  ▼.  B6  s  c h  Ceber  Schneiders  Ausgabe.  Täbing.  1818.  & 
-  Cum  notis  varior.  ed.  Sim.  Stratico.  Ctini  1885-89.  IV  VoU.  Fol. 
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durch  die  alexandriitische  Betriebsamkeit  und  ihren  Einiluss  aiif  alle 
griechischen  Gelelirten  ihren  Kulminazionspunkt   bei   den    Griechen 
erreichte,    wahrend   sie  bei  den  Römern  vorerst  noch  wie  ein  ver- 
pflanzter Bamn  einen  Theil  der  Säfte  verwendete ,  um  sich  an  den' 
fremden  Boden  2U  gewöhnen.    Die  römische  Philologie  konnte  somit 
nur  ein  halbes  Leben  an  den  Tag  legen.     Aber  hier  war  auch  die 
Hälfte  besser  als  das  Gan^se.     Die  Römer  hatten  weder  den  Beruf 
noch  auch  das  Zeug  dazu ,  als  Grammatiker  oder  Philologen  aufzu- 
treten ;  sie  hatten  ja  nicht  einmal  eine  Literatur,  an  die  sie  ihre  Stu-» 
dien  hättai  anknüpfen  können.    Die  ihnen  von  den  Griechen  fix  und 
fertig  zugetragene  Philologie  konnte  den  Römern  nichts  weiter  sein 
als  ein  ungeniessbares   Schaugericht   auf   der  Tafel   ihrer  frugalen 
Hausmannskost     Sträubte  sich  doch   selbst  noch  der  Gaumen  eines 
M.  Porcius  Kato  gegen  alles,  was  griechisch  schmeckte.    Allein  nach- 
dem seit  dem  Verkehre  Rom's   mit  Griechenland  einsichtsvolle  und 
gebildete  Männer  den  Werth  der  griechischen  Weisheit,  Beredsamkeit 
und  Gelehrsamkeit  schätzen  gelernt,   und  geniale   Geister  auch  das 
grosse  Publikum  durch  Uebersetzungen  griechischer  Dramen,  beson- 
ders Komödien^  für  griechische  Geistesprodukte  emp&nglich  gemacht 
hatten ,  da  liess  sich  keine  geistige  Sperre  gegen  das  Griechenthum 
mehr  anbringen  und  die  Vertreibungsversuche  der  griechischen  Rhe- 
toren  und  Philosophen  waren  fruchtlos. 

Das  Studium  der  griechischen  Sprache,  welche  die  Röm^  meist 
von  grammatisch  gebildeten  Rhetoren  lernten,  wurde  nicht  als  Mittel 
einer  blos  formalen  Bildung  getrieben,  sondern  zunächst  zu  dem  rein 
praktischen  Zwecke,  mit  dem  Inhalte  der  griechischen  Literatur  be- 
kannt  zu  werden  und  denselben  auf  römisches  Gebiet  zu  verpflanzen. 
Daher  die  frühzeitigen  Uebersetzungen  (§.  165.) ,  welche  die  Primi- 
zien  der  römischen  Literatur  bildeten.  An  ihnen  lernte  man  mit  einem 
achtuugswerthen  Inhalte  auch  griechische  Form  heimisch  machen.  So 
schufen  die  Römer  durch  Uebersetzung  und  Nachahmung  (§.  166.). 
—  Uebungen,  die  noch  in  der  späteren  Zeit,  selbst  von  den  grössten 
Geistern,  wie  Cicero,  fortgesetzt  wurden  —  eine  Literatur,  die  eben 
so  sehr  an  die  Vortrefflichkeit  der  griechischen  erinnert,  als  sie  zu- 
gleich das  Gepräge  römischer  Originalität  an  sich  trägt,  da  der  Rö- 
mer bei  aller  Anerkennung  griechischer  Wissenschaft  und  Bildung 
doch  jederzeit  gegen  griechische  Gesinnung  eingenommen  war  und 
nur  die  eigene  Nazionalität  und  ihren  Charakter  anerkannte  und  in 
alle  literarische  Hervorbringmgen  einmischte. 

Es  giebt  daher  niditi  belehrenderes  als  die  Wahrnehmung  iik  der 

(j'rifciihan  Gesch.  d.  PliUol.  II.  27 
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Gescbichte  4er  römischen  PhOologie,  wie  man  fremdes  g^eisäf es  Gvt 
XU  seinem  Eif^enthum  machen  und  dennoch  seine  Individualität  rdn 
bewahren  kann.  Waren  es  doch  meistois  soldie  Rflmor ,  die  hohe 
Staatsämter  bekleideten,  denen  wissenschaftliche  Bildung  imd  grie- 
chischer Unterricht  zu  Theil  wurden ;  und  ihre  Wirkungsflüiigkeit  und 
Vaterlandsliebe  steigerte  sich  in  dem  Grade,  als  sie  mit  griechischer 
Literatur  vertraut  waren. 

Während  also  die  Griechen,  nachdem  ihre  Produktivität  klassi- 
scher Werke  ausgegangen  war ,  durch  philologische  Thätigkeit  die 
überlieferte  Nazionalliteratur  für  Mit*  und  Nachwelt  verständlich  au 
machen  und  zu  erhalten  suchten,  und  bei  diesem  Bemühen  sich  einen 
gelehrten  Büchermachen  hingaben,  bei  welchem  die  Pflege  der  schd- 
nen  Wissenschaften,  wie  Poesie  und  Beredsamkeit  nicht  gedeihen 
kann,  —  so  sehen  wir  gerade  bei  den  Römern  mit  dem  Aufkommen 
grammatischer,  rhetorischer  und  exegetischer  Beschältigjung  andi  die 
Nazionalliteratur  auf  bewunderungswerthe  Weise  sich  entwickeln  und 
schnell  vervollkommnen. 

Die  Grammatik  und  Rhetorik  (§.  14Bfr.)  wurde  von  dem 
praktischen  Gesichtspunkt  aus  getrieben,  den  juküuCdgen  Redner  mit 
den  nöthigen  Vorkenntnissen  der  Redekunst  bekannt  mi  machen. 
Dieser  praktische  Zweck  sicherte  vor  einer  albni  subtilen  Behand^ 
lung  der  speziellen  Grammatik  und  liess  die  Römer  desto  mehr  auf 
stilistiariie  Gewandtheit  und  oratorische  Kraft  bedacht  sein ,  sodass 
die  ursprünglich  naturalistische  Beredsamkeit  iheils  durch  die  rheto- 
rischen Kunstgriffe,  theils  durch  die  Musterwerke  der  Griechm  xu 
einer  Klassizität  sich  veredelte,  welche  mit  der  griechischen  nicht 
nur  rivalisirt,  sondern  theilweise  ihr  den  Vorzug  streitig  macht.  — 
Sowie  aber  das  Ganze  nicht  erreicht  werden  kann,  ohne  dass  man 
sich  der  Theile  bemächtigt,  so  müssen  wir  auch  den  Römern  nach- 
sagen, dass  sie  zur  Erzielung  einer  wohlgebauten  Periode  sidi  auch 
mit  der  Betrachtung  der  einzelnen  Redetheile  beschäftigten;  allein 
in  dieser  Hinsicht  begnügten  sich  die  Meisten  mit  der  Schulweishdt 
der  Grammatiker  und  Rhetoren;  nur  wenige  studirten  die  griechi- 
schen Ti/vai,  noch  wenigere  fassten  Schriften  dieser  Art  ab.  Sprach- 
philosophische Werke,  wie  die  eines  M.  Terenz  Varro,  Julius  Cäsar, 
Cicero  u.  A. ,  basirten  meist  auf  griechischen  Vorstudien.  Vielfach, 
wenn  auch  nicht  recht  geordnet  und  prinzipiell  gestützt ,  waren  die 
lexilogischen  Versuche  ($.  IM  ff.),  weil  man  eben  so  sehr  ihren  prak- 
tischen Nutzen  einsah,  den  die  scharfe  Bqprifiribestimmung  der  Wör- 
ter für  Jurisprudenz  und  Beredsamkeit  gewährte ,  alz  man  von  dem 


Reis  angesogen  wurde,  den  das  Etymologisbren,  dieses  Ausgeben  aaf 
sprachliche  Entdeckungen  ttberiiaupty  gewährt 

Die  Leistungen  der  Römer  in  der  Exegese  (§.  163  ff.)  kön- 
nen,  abgesehen  von  den  Uebersetsungen ,  nicht  hoch  angeschlagen 
werden;  und  doch  war  gerade  dieser  Theil  der  Philologie  von  aus- 
serordentUchem  Eiufluss  auf  die  römische  Literatur  und  Bildung  über- 
haupt. Auch  kann  man  eigentlich  nicht  sagen,  dass  die  Römer  we- 
nig kommentirt  h&tten ;  sie  thaten  es  nur  schriftlich  in  einem  gerin- 
geren Orade;  dagegen  gehörte  die  Exegese  mit  su  ihren  Lieblings- 
beschäftigungen in  geselligen  und  wissenschaftlichen  Zirkeln;  dort 
las  man  griechische  Autoren  und  suchte  man  die  älteste  römische  Li- 
teratur sprachlich  und  ästhetisch  zu  erklären.  Das  Resultat  solcher 
Betrachtungen  pflegten  Nachahmungen  in  strengerer  oder  freierer 
Weise  zu  sein.  Von  dem  Nachahmen  gerade  ging  der  respektabelste 
Theil  der  römischen  Nazionalliteratur  aus. 

Die  Sorgfalt,  welche  man  auf  die  Ausarbeitung  der  eigenen  Pro- 
dukzionen  wendete,  fand  eine  abermalige  und  scharfe  Revision  in 
den  literarischen  Kränzchen  befreundeter  Männer.  Hier  las  man 
seine  Werke  vor,  und  das  Urtheil  der  Zuhörer  war,  wenigstens  noch 
in  dieser  Periode ,  ein  unparteiisches ,  wohlgemeintes  und  strenges. 
Die  ästhetische  Kritik  nach  Form  und  Inhalt  hat  von  einem 
Aristarch  nicht  schärfer  gettbt  werden  können ,  als  man  sie  in  den 
Commissiones  und  Recitaöones  öbte.  Aber  auch  nach  andern  Seiten 
hin  schärfte  sich  die  Aufmerksamkeit  auf  das  Wahre  und  ifthtige. 
So  rang  man  nach  historischer  Wahrheit  und  betrachtete  die  Tradi- 
zion  und  schriftlichen  Quellen  mit  Argwohn  und  Zweifel,  woraus 
sich  die  historische  Kritik  entwickelte.  Aber  auch  die  Text- 
kritik  der  Schriftwerke,  so  wie  die  Frage  nach  ihrer  Aechtheit  — 
höhere  Kritik  —  hat  die  uöthige  Berttcksichtigung  gefunden, 
wenn  auch  nicht  in  dem  Grade,  wie  bei  den  Griechen.  Die  letzte- 
ren gingen  darauf  hinaus,  die  Unächtheit  möglichst  vieler  Werke 
oder  Theile  von  Werken  nachzuweisen ,  nachdem  sie  vorher  durch 
die  schlaue  Gewinnsucht  von  Abschreibern  und  Buchhändlern  betro- 
gen worden  waren.  Die  Römer  dagegen,  die  von  einem  solchen  Btt- 
chem'ucher  verschont  geblieben  waren,  hatten  nur  mit  einer  gerin- 
gen Anzahl  von  Täuschungen  oder  zufillligen  Verwechselungen  zu 
kämpfen  und  zeigen  bei  ihrem  kritischen  Verfahren  eben  so  viel 
Ruhe  als  Gewandtheit 

Die  Römer  hatten  also   die  Philologie   nadi  allen  Seiten  hin 
geObt,  aber  nicht,  um  dieselbe  als  Wissenschaft  zu  fördern ,  sondern 
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«m  dnrch  de  als  BlitteP  in  der  Literatur  und  Kultur  gefördert  n 
werden.  Und  dieses  ist  auf  g^an^  genügende  Weise  geschehen.  Lei- 
der traten  nur  seit  jener  Zeit ,  wo  die  Wissenschaftlichkeit  und  lite- 
rarische Produkzion  zu  gedeihen  anfing,  auch  schon  die  bürgerlichen 
Unruhen  ein,  welche  nach  einem  Jahrhundert  das  Ende  der  Republik 
herbeiführten.  Die  geistige  Gahrung,  welche  durch  das  griechische 
Element  in  den  Köpfen  der  Gebildeten  angeregt  wurde,  schritt  unge- 
stört, neben  den  politischen  Gahrungen  her ;  jene  klarte  sich  ab  in 
dner  noch  heute  bewunderten  Literatur ,  diese  versumpften  in  einer 
Monarchie ,  die  zwar  anfänglich  ein  goldenes  Zeitalter  für  Literatur 
und  Menschenwohl  herbeizuführen  schien,  aber  im  Verlauf  eines  halb- 
tausendjährigen  Bestehens  mit  allem  Schatten  der  Barbarei  die  weit- 
beherrschende  Roma  überdeckte. 


Druck  von  Ciirl  Georfi  In  Bonn. 
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Ritter  hoher  Orden 


in  tiefster  Verehrung 


mgeeigiiet 
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Exzellenz! 


Das  KttnigL  Gyaumsium  zu  Eideben  beging  am  16.  Februar 
4ieae8  labres  die  selteae  Feier  eines  dreihunderijührigen  Be- 
itf^eM.  Die  Wicbtiji^eit  des  Ereignisse«  liess  e$  wttnscbensr 
wsrih  finden  5  noch  vorher  das  Schulgebäude  zur  wUrdi* 
g^ren  Aufnahme  der  Freunde  der  Anstalt  durch  einen 
Ausbau  umzugestalten  9  lyorauf  besonders  auch  die  Iheil^ 
weite  Baufälligkeii  des  Lokals  selbst  hinwies.  Allein  in 
Ermangelung  der  Mittel  musste  yorläufig  dieser  Wunsch 
unerfüllt  bleiben.  Doch  aber  auch  nur  Yorläufig!  Es  liess 
sich  mit  Zuversicht  hoffen ,  dass  Ew.  Exzellenz  einer 
ßildangsaiistalt  in  Gnaden  gewogen  sein  würden,  welche 
Ik  Martin  Luther  selbst ,  dieser  Restaurator  des  deutschen 
Schulwesens  9  erst  noch  zwei  Tage  Tor  seinem  Tode  ins 
Leben  rief,  und  welche  bis  auf  die  G^enwart  segenbrin- 
gend gewirkt  hat.  Ew.  Exzellenz  haben  durch  huldvolle 
Fürsprache  bei  Seiner  Majestät,  unserm  Allei^nädigsten 
Könige,  nunmehr  den  Umbau  des  K.  Gymnasiums  erwirkt 
und  Sich  dadurch  in  den  Annalen  dieser  altehrwürdigen 
Anstdbt  ein  mnvf  rgängliches  Andenken  gestiftet.  Es  verdient 


Hohe  Wohlwollen  Ew.  Exzellenz  den  ehrftircht- 
Tollsten  Dank.  MOgen  Hochwohldieselben  in  der  ao» 
terthänigen  Zueignung  Yorliegender  Schrift  einen  schwt- 
chen  Widerhall  der  allerdankbarsten  Freude  eiiLcnnen, 
welche  Lehrer  und  Lernende  und  alle  Freunde  dieser  An- 
stalt ttber  die  Huld  empfinden,  mit  welcher  Ew.  Exzel-* 
lenz  das  hiesige  Gymnasium  bedacht  haben.  Und  wenn, 
wie  dies  nicht  anders  sein  kann,  dieses  Denkmal  der  ehr- 
fiirchtToUsten  Dankbarkeit  im  Verhältniss  zu  der  grossen 
Gnade  Ew.  Exzellenz  ein  nur  geringfügiges  ist,  so  trtt* 
sfet  mich  das  Vertrauen,  dass  Ew.  Exzellenz  auck  in 
der  unzureichenden  That  den  guten  Willen  in  Gnaden  aih- 
lUerkennen  geruhen  werden. 

In  tiefster  Ehrfurcht 

•  ■ 

Ew.  Exzellenz 


uatertliAiilgar 


Vorwort. 


In  diesem  dritten  Bande  ist  die  Oescbichte  der  PMlohgfe  M 
den  Griechen  in  dem  Zeilramn  von  Angnst  bis  sra  Ende  im viftf* 
ten  Jahrirandertg  enthalten.  Die  Absicht ,  auch  die  OeschMli  4er 
niilologie  bei  d^  ROn^rn  diesem  Bande  einmnrerieib»,  habe  M 
bei  dem  Umfimf  des  Materials  fidlen  lassen ,  ad  die  rOndürim  flf» 
Mtfie  einem  vierten,  ohnehin  stärkeren  Bande,  als  der  Twlligmria 
ist,  voibdialten  nritosen.  Bd  alledem  wird  Jeder,  weldnr  IMk 
dritten  IMl  mtt  den  beiden  ersten  mgleicbt,  bald  indes  /^iHi  MI 
iawohl  in  den  flntettendea  Paragraphen  iber  den  poHtiidMft  AiMit 
Aar  Sdid-  wai  Bttchenresen,  besmdera  in  aOen  Paragraphen  Hii  Ü«- 
sdmittes  fber  ,,Bmailri«m^  midi  writ  UrMr  als  fHOier  gdhml'IM^ 
ab  fch  andi  mit  im  Sftaten  in  den  Anmüiiii^jiBa  etimi 
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jRi  Werke  gegangen  bin,  ohne  doch  die  wesentlichsten  als  Belege 
dienenden  Stellen  zu  übergehen.  Dass  ich  letztere  meist  Tollstttndig 
mitgetheilt  habe,  wird  hoffentlich  keinen  Tadel  finden,  da  das  Budi 
doch  vorzugsweise  für  Gymnasiallehrer  und  angehende  Philologen 
bestimmt  ist^  die  selten  im  Besitze  aller  derjenigen  Werke  sein  mö- 
gen ,  aus  denen^  die  Stellen  entlehnt  sind.  —  Im  Uebrigen  ist  in 
Form  und  Darstellung  der  vorliegende  Band  nicht  verschieden  von 
den  vorhergehenden. 

In  der  Vorrede  zum  zweiten  Theile  nahm  ich  Gelegenheit^ 
durch  nähere  Besprechung  der  Darstellungsweise  einer  Geschichte 
der  Philologie  Befähigtere  anzuregen,  diesen  Punkt  weiter  zu  er* 
tfrtem.  Allein  zu  meinem  Bedauern  ist  dies  bis  jetzt  ohne  Erfolg 
geblieben.  Indessen  hat  Herr  Prolessw  Haase  zu  Breslau  in  sei- 
ner Rezension  des  ersten  Theilea  meines  Buches  (Jenaische  Lit  Ztg. 
Febr.  1845.  N.  35—37),  noch  bevor  ihm  obige  Vorrede  bekannt 
war,  bei  Gelegenheit  der  Erörterung  des  Begriffs  der  Philologie 
fdir  beachtenswertlie  Winke  zu  einer  wissenschaftlichen  Darstellung 
der  historischen  Entwickelung  der  Philologie  gegeben.  Dass  diead« 
fettB  gegenwartig  noch  nicht  benutzt  wordra  sind,  hat  sdnen  Grund 
Hitib  in  dem  Umstände ,  dass  ich  das  Material  schon  zum  gfttastett 
Thttle  nach  der  Mheren  Weise  redigirt  hatte,  theils  darin  daas^ 
atf' ^renwerth  mir  auch  die  Autorität  des  Herrn  Prcrf.  Haase  ist^ 
Ml  meinen  Weg,  ohne  das»  er  als  ein  ganz  fdilfährender  verwer« 
Ibt  worden  ist,  vor  da*  Hand  noch  gehen  zu  dttrfen  glaäMe.  tm* 
fcstdien  noss  ich  zwar  jetzt  schim,  dass  er  dtor  riektigste  nidit 
§ätk  kan»,  weil  er,  so  weit  ich  dies  beim  Fortrttoken  neiB»  AiMt 
üflifce ,  filr  die  Geschichte  des  MittelalterB  uicbt  mehr  fraktikaM 
irty  geschweige  denn  fitr  die  Gesdnchte  d^  aeneiii  9(eit    So  nfig« 


< 


-r       »      — 

deu  wenigsieas  klaubt  seiu,  für  die  Gesckichte  deft  Altallwüi 
memem  Buche  die  bishorige  Uniforni  zu  lasfieo,  mmal  wenn  gidl 
(wie  mich  dies  Cnst  bedrttckty  da  ich  es  schon  so  mannidifach  be« 
nutart;  und  somit  seine  BrauchbariLeit  theilweise  eingesianden  seh^,) 
herausstellen  sollte,  dass  in  dieser  Uniform  doch  noch  Forn^  und 
das  Werk  nichts  Formloses  sei. 

Was  mich  mehr  drttckt,  als  die  Besorgniss  einer  verfehltca 
Form,  ist  die  traurige  Gewissheit,  dass  mir  nur  ein  dürftiger  Ap- 
parat za  Gebote  steht,  so  dass  ich  im  Verhaltniss  2U  dem,  welcher 
die  literarischen  Mittel  xur  Hand  hat ,  eine  unendlich  gritasere  Mflhe 
SU  überwinden  habe ,  und  mich  oft ,  statt  aus  den  Quellen  zu  schö- 
pfen ,  mit  Notizen  aus  der  zweiten  und  dritten  Hand  behelfen ,  oder 
wo  die  HülÜBmittel  ganz  abgehen, 

xdxet  yag  ^  iB^iftvoQ  iv  X^Q^V  ß^^  9 
so  manchen  Punkt  ganz  unberührt  lassen  muss.  Die  wissenschafi- 
liche  Kritik  kümmert  sich  freilich  darum  nicht  und  verlangt  dhi 
dem  gegenwärtigen  Standpunkt  der  Wissenschaft  entsprechendes 
Werk.  Wenn  ich  in  meinen  Verhältnissen  diesen  Ansprüchen  nicht 
immer  genügen  konnte ,  nun,  so  mag  der  Kritiker,  wenn  er  bei  der 
Beurtheilung  wissenschaftlich  wann  wird,  das  Buch  immerhin  verar- 
theilen,  aber  gegen  den  Verfasser  nicht  persönlich  kalt  sein.  Dean 
kann  die  Wissenschaft  nicht  persönliche  Rücksicht  nehmen ,  so  darf 
sie  auch  nicht  persönlich  werden.  Dass  idi  übrigens  ein  wisscs- 
schaftliches,  wenn  auch  noch  so  rflckaiditdoBes  Urtheil  schätze,  will 
ich  mit  dem  Danke  ausgesprochen  haben,  den  ich  hiermit  öffentlich 
dem  Herrn  Prof.  Haase  für  die  Beurtheilung  meines  Buches  abstatte. 
Mögen  ihm  bald  Mehrere  nachfolgen,  damit  ich  im  Stande  bin,  do* 
len  Belehrongen  zeitig  genug  bei  einem  Kompendium  der  Qo« 


•cUchte  der  Philologie  des  Alterthums  noch  benutieii  jni  könnoi, 
das  ich  nach  Vollendung  des  vierten  Bandes  in  einem  mJtosigen  Ok- 
tavband und  in,  wie  ich  ho£fey  ansprechenderer  Form  — •  at  isvTßgat. 
yaq  tpgovn'Ss^  aoqttoTegat  —  abzufassen  gedenke. 

Eisleben,  den  12.  Juni  1846. 

Grrttfenhan. 
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Ton  Aug^usrs  Alleinherrschaft  Ms  zu 
Ende  des  Tlerten  Jahrhunderts. 


Elnleltang* 

§.  187. 

Geographische  Verbreitung  der  Philologie. 

Das  Eine  römische  Reich,  mit  dem  wir  es  jetzt  zu  thuii  haben, 
giebt  zugleich  den  geograpiiischen  Umfang  der  Philologie  an.  So 
weit  das  römische  Szepter  reichte  und  griecliisclie  und  römische  Bil- 
dung Eingang  gefunden  hatte,  findet  sich  auch  melir  oder  minder  ein 
Studium  der  griechischen  und  römischen  Nazionalliteratur ,  welches 
philologische  Akribie  und  ein  Ringen  nach  vielseitiger  Gelehrsamkeit 
im  Gefolge  hatte  und  den  literarischen  Erzeugnissen  aller  Art  den 
Stempel  mannichfachen  Wissens  aufprägte. 

Das  römische  Reich,  welches,  seitdem  Konstantinopel  die  zweite 
Residenz  neben  Rom  wurde,  in  ein  Ost-  und  Weströmisches  Reich 
zerfällt,  war  im  Grunde  nie  Ein  Reich  gewesen.  Der  griechische 
Charakter  und  die  griechische  Sprache  des  Ostens  bildete  stets  einen 
entschiedenen  Gegensatz  gegen  den  Westen  und  die  Lftnder  beider 
Himmelsstriche  hatten  verschiedene  Schicksale.  Während  der  Osten 
schon  in  der  vorigen  Periode  sichtbar  in  Verfall  gerathen  war,  so 
ging  sein  Untergang  doch  so  langsam  vor  sich,  dass  das  völlige 
Absterben  noch  über  1000  Jahre  verzögert  ward ;  im  Westen  dage- 
gen steht  zu  Anfang  dieser  Periode  Rom  auf  dem  höchsten  Punkte 
politischer  und  literarischer  Blüte,  erreicht  am  Ende  derselben  schon 
seinen  Untergang  und  wird  im  Anfang  der  folgenden  Periode  eine 
Beute  fremder  Eroberer  und  einbrechender  Barbarei.  Der  Grund 
dieser  Erscheinung  ist  eben  sowohl  im  Geiste  der  Völker  zu  suchen, 
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welche  die  Bestandtheile  des  prossen  Reiches  ausmachten,  als  in  der 
Persönlichkeit  der  römischen  Kaiser,  die  der  {geringsten  Zahl  nach 
Väter  des  Vaterlands,  meistens  launische  und  schwache,  von  Leiden- 
schaften tyrannisirte  Kreaturen  waren,  welche  ihr  eigenes  üfissbeha- 
gen  und  das  innere  Zerwürfiiiss  ihrer  selbst  den  Unterthanen  ange- 
deihen  Hessen.  Der  Gedanke  stand  unter  der  Zensur,  die  Rede  war 
servil,  das  öffentliche  Leben  tm  rein  nitiUrisches ,  das  bürgerliche 
auf  die  blosse  Häuslichkeit  reduzirt  Für  den  Umsturz  der  unantast- 
baren heiligen  Rechte  der  Menschhät,  welche  Vespasian  (69^*-ff9) 
weder  anerkannte  noch  achtete,  gab  schon  ^iber  (14 — 87)  den 
Ton  an;  die  Grausamkeit  des  Domisian  (81—96),  welcher  Inder 
geistigen  Verdumpfung  seiner  Unterthanen  die  Sicherheit  des  Thro- 
nes suchte,  vertrieb  die  edlen  Freunde  des  Stoizism;  der  Kaiser 
Verus  in  seiner  Jugend  *)  von  den  besten  lateinischen  und  grie- 
chischen Lelirern  unterrichtet  (unter  den  letztem  waren  die  Gram- 
matiker Telephos,  Hephästion,  Harpokration,  die  Rheto- 
ren  Apollonios,  Herodes  Attikos,  die  Philosophen  Apollo- 
nios  und  Sex  tos),  hatte  keinen  Sinn  für  die  Wissenschaften; 
und  der  sonst  gelehrte,  freisinnige  und  tiefdenkende  Julian  der 
Abtrünnige  (360—363)  gefiel  sich,  eine  Religion  ins  Leben  zurück- 
zurufen ,  dert'u  Wurzel  erstorben  war  (§.  239.  u.  240.).  Dazu  ka- 
men ausser  inneren  Unruhen  die  beständigen  Kriege  mit  barbarischen 
Völkern ,  welclie  das  Reich  an  den  Grenzen  beunruliigten.  Wem  es 
da  verstattet  war,  sich  in  die  Einsamkeit  zurückzuziehen,  der  ver- 
schloss  sich  vor  den  widerwärtigen  Stürmen.  Die  Gebildeten,  welche 
sonst  an  der  Spitze  des  öffentlichen  Lebens  standen,  rechneten  jetzt 
das  behagliche  Studiren  bei  der  Lampe  in  euisamer  Wohnung  zu 
den  höchsten  Genüssen  des  Lebens.  Freilich  drückt  sich  dieses  be- 
engte Leben  aucli  in  den  literarischen  Hervorbringungen  ab.  Die 
Schriftsteller ,  die  ihr  Auge  noch  für  das  Treiben  der  Welt  öffiieten^ 
hatten  ihren  Stoff  an  den  historischen  Erscheinungen;  die  Rered- 
samkeit  dagegen  war  zur  blossen  Stilübung  herabgesunken;  die 
Poesie  war  vertrocknet  und  ausser  in   einigen  epischen  Gedichtea 


1)  Iiil.  Capitol.  Vit  Verl.  c.  2.  Audivit  Scaurum  grammaticum  latinim^ 
Scauri  filium,  qui  grammaticiM  Adriani  fuit;  Graecos  Telephnm,  Hephae- 
stionem,  Harpocrationem,  rhetores  Apononinm,  Celerem  Canlnium,  Hero- 
dem  Atticum;  Latinum  CorneUmn  Frontonem;  pllUosophoa  Apononim  ei 
Sextum.  Hos  omnes  amavlt  uiice  aCque  ab  bis  Invioem  dOeotiis  est^ 
tarn  iogeniosua  ad  Itteras. 
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macht  sie  sich  Luft  in  der  bittern  Satyre  über  das  verdorbene  Zeit- 
alter. Trost  für  alle  Unannehmlichkeiten  des  Lebens  gewahrte  dkl 
Philosophie ,  den  Römern  ein  asketischer  Stoinsm,  den  Griechen  ein 
mystischer' Platonism ,  ganx  entsprechend  ihrem  beiderseitigen  Cha- 
rakter. Die  meisten  Literaten  aber  gefielen  sich  im  Studium  der 
alteren  klassischen  Literatur,  und  ein  Theil  von  ihnen  füllte  sich  mit 
dem  Inhalte  derselben  auf  eine  erstaunenswerthe  Weise  au.  Ueber- 
haupt  häufte  sich  jetst  das  Wissen  su  einer  massenhaften  Polyhisto* 
rie  an,  und  die  Philologie  auichte  in  dieser  Periode  bei  den  Römern 
weit  grössere  Fortschritte  als  bei  den  gleichzeitigen  Griechen.  Die 
Gelehrsamkeit,  deren  Aneignung  in  den  sturmvollen  Zeiten  dieser 
Periode  noch  am  meisten  befriedigte ,  auch  so  lange  sie  sich  in  den 
Schranken  grammatischer  und  historischer  Forschungen  hielt ,  nicht 
>iie  die  Poesie  und  Philosophie  verdachtigt  ward,  gewann  an  Inhalt 
und  ausgedehnter  Breite. 

§.  188. 
Begriff  und  Umfang   der  Philologie. 

In  der  vorigen  Periode  (§.  72.)  ist  dargethan  worden  y  dass 
die  qnXolayiu  ihrem  Begriffe  nach  sich  nicht  auf  die  Sprachwissen- 
schaft beschränkte,  wie  wir  heutzutage  den  Sprachgelehrten  Vorzugs- 
Meise  einen  Philologen  nennen,  sondern  überhaupt  eine  wissenschaft- 
liche Bildung,  Gelehrsamkeit,  Bekanntschaft  mit  der  Literatur  und 
die  Gewandtlieit  und  Fähigkeit  zu  disputiren  bezeichnet  Diese  Be- 
deutung hat  sich  denn  auch  in  gegenwärtiger  Periode  erhalten,  und 
die  Philologie  umfasst  auch  jetzt,  wie  die  angeführten  Stellen  be- 
weisen ,  das  Studium  aller  Wissenschaften  ') ,  die  Philosophie  nicht 
ausgenommen  ^).     Der  (piXoXoyoq  bezeichnet  daher   den    Gebildeten 


1)  ArriftB.  Epictet  IV,  4,  {.  1.  Mifirntso^  hi  ov  fiiyoy  fnt&vfiia  dQxic 
»mi  nlovtov  imnttyovg  noul  xai  älXoie  ^notttayfi^rQVf,  alla  xai  a^oX^c 
Mtti  dnoJiifilag  xal  (piXoXoytas.  Die  Ini^vfila  f^UaXoyla^  ist  hier  die 
Sebnsiicbt  nach  wissenschaflUoher  CnterhaltuDg. 

2)  Plotiii*8  Ausspruch  (ylL  Plotin.  p.  116):  fpMXoyos  (ilp  6  JloyyTyoc^ 
«fd6ao(fOi  &h  fiijJttfuSc,  widerspricht  dem  nicht,  weil  er  sich  auf  den 
{Streit  der  Nominalisten  und  Realisten  gründet.  Justin  der  Märt;yrer  in 
selDem  Dialog,  c.  Tryphoa.  erklnrt  geradezu  Philologie  für  das  Studium 
der  Weisheit. 
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and  Gelelirten  ^) ,  im  Gegensatz  zu  dein  Laien  **) ;  jeden ,  der  nach 
Bildung  und  höherer  Einsicht  ringt  *'*) ;  und  unter  (piXoXoyttp  verstand 
man  das  Studiren  der  Literatur  nach  allen  Seiten  hin,  im  Oegenaats 
KU  dem  praktischen  Wirken  im  Staate  ^') :  weshalb  auch  die  fxXoAo- 
yoi  und  nohttxoi  einander  entgegen  gesetzt  werden  ^). 

Insofern  nun  (fiXoXoyia  das  Studium  überhaupt  bezeichnet,  so 
schliesst  sie  natürlich  aucli  das  der  yQa/ii^axtxi^  mit  ein,  und  ein 
gfiXoXoyoQ  kann  daher  auch  ein  y^ujitinanxoQ  sein.  Doch  ist  daraus 
keinesweges  auf  die  gleiche  Bedeutung  beider  Wörter  zu  schliessen. 
Wohl  waren  die  Grammatiker  wegen  ihrer  wissenschaftlichen  und 
meist  sehr  ausgebreiteten  Studien  in  der  Begel  auch  (piXoXoyoij  aber 
diese  nicht  immer  Grammatiker.  Die  Grammatik  bildete ,  wie  wir 
firtther  gesehen  haben,  einen  bestimmten  Studienkreis,  der  von  den 
elementaren  Wissen,  vom  Lesen  und  Schreiben  ausgehend,  auf  das 
Studium  der  Literatur,  deren  Erklärung  und  Beurtheilung  abzweckte. 
Beschrankte  sich  die  yga/Li/nartKr^  auf  das  elementare  Wissen  *) ,  so 
bezekhnete  man   sie  als  ygainfiariaitx^    oder  yQu^^uxinr^  noidixt^^ 


9)  Helladius  apud  Phot.  Bibl.  p.  535  a  10.  OiJa  Ji  ttyag^  ^n<^^9  ^^^ 
ipiloXoytar  xai  lor  nt&nxov  dyofidCoyjag  xalliay. 

4)  Sext  Empir.  adv.  Grammat.  g.  235.  (p.  652,  9.  Bk.)  '£lg  yoiQ  y  ^do- 
X6yos  C"C.  avy^&iia)  yiläiai  naga  loig  tötiijats,  oSiutg  i  /JioirMriJ  naga 
iol£  q^tXoXdyoig. 

6)  Phrynlch.  Eclog.  p.  392.  Lob.  •PiXoloyoc  6  tftXtSy  X6yovs  xal  anou- 
&aCtay  niQlnat^iCay.  ol  cf^  yCy  ini  tou  (finUgov  ii94aaiy  odx 
^Q(hSg.  So  sagt  auch  Plutarch  (vit.  Alexand.  c.  8.)  von  Alexander 
dem  Crrossen:  ^y  dh  tfvaei  tf'iX6Xoyog  xai  (piXofia&^g  xai  tpüuayayym- 
OT^g ,  und  X i p h i  1  i D  vom  Kaiser  Uadrian :  ffvaa  qiXoXoy og  ^y  iy 
ixajigtf  ij  yXtijoajf ,  xal  nya  ntCa  xai  iy  iniai  notiftata  napiodana 
xaraXÜOiJti 

6)  Plutarch  Cato  min.  c.  6.  Atiiay  cT  tUyoy  ol  f/./Aoft  toi/toi;  tn^^  nol^ 
Jiiay  xai  ta  ^tjudaia  ngay^MUiay  ngog  ttg  laXag  loy  KÄttoya  ta^  iuigag 
Syia  xai  xtüXvo/iiyoy  (fitXoXoyiiy  rpxrtag  xai  nagd  noioy  auyyiyi^ 
a&at  loig  tf tloaotfotg.  Pseudo-PIutarch.  Vit.  X  oratt.  (Deraosth.) 
p.  841.  D.  CP*  ^^d2,  30.  Wesl.  BtoyQutfOi)  Myovai,  cT  av\oy  {9C\\.  ^17- 
^oa&iytiy)  i%i  yioy  öyta  eig  an^laioy  dnUyat  xaxd  <ptXoXoy(Iy,  16 
^fnov  j^g  xetf-nX^g  ^vgdfuvoy  ^  tya  fi^  ngofgxotjo. 

7)  er.  Plutarch.  vit.  Lycurg.  c.  42. 

8)  lieber  die  Methode  des  grammatischen  Unterrichts  vgL  Dionys.  Halle, 
de  adm.  vi  die.  Demosth.  c.  52.  Cp.  1115.  Reisk.}  in  {.192.  Anm.  8.  auch 
De  Comp.  Yerbb.  p.  411.  Schaef. 
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äuXioriga  ^) ;  gab  sie  sich  mit  der  Exegese  uud  Kritik  der  Litera- 
tur ab,  so  bezeichnete  man  sie  als  /(>a/«/iarfx^  cyrcAifc  oder  uXiiO»f 
xi(fa  ^^),  welche  nicht  nur  die  sStiyf](JiQ  und  dioy&maig ,  d.  i.  Text- 
kritik ,  sondern  auch  die  eigentliche  xptrix/f ,  d.  i.  die  ästhetische 
und  sogenannte  höhere  Kritik  mit  in  sich  fasst  Durch  diese  Aus- 
dehnung ihres  Gebietes  hat  die  Grammatik  einen  Umfang  gewonnen, 
der  demjenigen  gleichkommt,  den  wir  heutzutage  der  Philologie  zu 
geben  pflegen.  Es  umfasste  die  Grammatik  die  Sprachwissen- 
schaft, dieGesehichte  und  die  Philosophie.  Zwar  wird  von 
den  Alten  die  Deftnizion  der  Grammatik  und  ihrer  Theile  verschie- 
den angegeben ;  aber  ein  aus  diesen  Definizionen  gezogenes  Resumö 
ftthrt  doch  zuletzt  auf  jene  grosartige  Bedeutung  der  Grammatik  hin. 
Wenn  wir  annehmen  dürfen,  dass  uns  Dionys  der  Thraker  mit 
seiner  Deflniziou  und  sechsfachen  Theilung  der  Grammatik  (§.  73. 
Anm.  29.)  wohl  im  Ganzen  die  aristarchische  Ansicht  giebt,  so  ist 
nicht  zu  verkennen,  dass  in  gegenwärtiger  Periode  in  der  dreiÜEU^hen 
Theilung  ein  Fortschritt  wahrzunehmen  ist  Die  drei  Tlieile  bei  Dionys, 
nftmlich  die  aVa/ycomc  ivvQißijg  xara  ngogifdiav^  die  ixvftoXoyiag  €v» 
gtoiQj  der  dvaXoyiaQ  ixXoyiafiog  sind  im  Grunde  nur  UnterabtbeilungeB 
der  ri/vrj  ygafif^arixi^  oder  der  eigentlichen  Grammatik  als  Sprach- 
wissenschaft; sowie  die  i^^y^joiQ  xava  tovq  iwnugj^oirrug  noifjrixovg 
XQonovg  und  die  yXcoaatov  re  xai  laiogidop  ngo/UQog  unotoatg  der 
Wort^  und  Sacherklttrung  angehören.  Die  Zusammenfassung  des 
Sprachlichen,  von  den  Elementen  bis  zur  Komposizion  der  Rede,  als 
ein  Ttyvixov  ist  von  den  Pergamencrn  schon  ausgegangen  und  von 
ApolloniosDyskolos  zur  Anerkennung  gebracht  worden,  welcher 
zuerst  den  ganzen  grammatischen  Apparat  seiner  Vorganger  kritisch 
sichtete  und  die  Grammatik  als  ti/yij^  als  ein  wissenschaftliches 
Sprachsystem  anerkaimte  (vgl.  §.  201.  Anm.  6.),  deren  Theile  einen 


9)  Philo  lud.  JJiql  r^g  tig  ra  itQontvMfiOta  avy6&ov  p.  848,  b.  c.  7o 
ygatpeiy  xal  dyaytyytoaxiiy  ygafifiarix^g  it  ätiliatigag  inuyyeXfAa,  fr 
TiagaTQinoyrig  ityeg  ygafifAattanxfiy  xakovai* 

10)  Philo  lud.  IlfQi  öyiiQtoy  p.  468,  g.  (YoL  I.  p.  658.  Mangey)  jiafiiy 
ino  natJtxiis  ygafifiarix^g  &vo  in  ngtara,  t6  tc  ygntpeiy  xal  ii  dyayiyytS^ 
oxiiy,  an  6  dh  r^g  Tduoriqag  Tt^'y  n  nttga  xolg  noitjratg  ifintiglay  xal 
i^y  ag^ntag  larogiag  äyaXijijßiy,  cf.  Vol.  I.  p.  156.  Mang,  rgafifiattxi 
fily  Tioitjtixiy  igfvyovaa  xai  ntclaiioy  ngaiitty  latogiay  fiiradttixovüa, 
er.  Sext.  EiDpir.  ndv.  Gramm.  %.  49.  (p.  609,  84.  Bk.). 
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logischen  Zusammenhangs  nnter  einander  haben  '*).  Es  lässt  sich  da- 
her mit  g^tem  Grunde  die  Inhaltsangabe  der  Grammatik  als  ein 
T€xvii(6v ,  UatOQtxoy  und  Itftai'vtQoy ,  wie  sie  Sextos  der  Empiriker 
giebt  ^^)  j  der  überhaupt  gegen  die  Techniker  und  Analogisten  zu 
Felde  zieht,  auf  Apollonios  den  Techniker  zurflckführen,  von 
dem  als  Zweck  der  sprachlichen  Studien  das  Verstandiiiss  der  Lite- 
ratur, besonders  der  Dichter  ^^),  hingestellt  und  somit  der  innige 
Zusammenhang  der  Grammatik  und  Exegese  angedeutet  wird.  Nun 
konunt  ziiar  in  den  erhaltenen  Schriften  des  ApoUonios  jene  Trichoto- 
mie  der  vollendeten  Grammatik  nicht  weiter  vor,  auch  wird  sie  ihm  sonst 
nicht  beigelegt;  allein  indem  er  den  sprachwissenschaftlichen  Theil  der 
Grammatik  als  Ein  zusammenhängendes  System  in  der  t^z^^j  Yif^f^* 
ftttxix^  hinstellt,  macht  sich  nun  die  Dreitlieilimg  der  yga/afiatixii 
htekfjg  von  selbst  Die  xgiatg  noifj/ndia»  ist  von  )eher  als  ein  Theil 
der  Grammatik  anerkannt,  ja  von  den  Pergamenem  (vgl.  $.  7i. 
Amn.  33.)  sog^r  der  Grammatik  übergeordnet  worden.  Apollonios 
als  g^nter  Aristarcheer  ist  dieser  Ansicht  nirgends  beigetreten,  son- 
dern hat  wie  seine  Vorgänger  dieselbe  der  Technik  und  Exegese 
bdgeordnet  Wenn  nun  Sextos  der  Empiriker  sagt,  dass  die  Gram- 
matiker in  der  Bestimmung  der  Theile  der  Grammatik  vielfach  von- 
einander abgewichen  seien,  er  es  aber  bei  seiner  Opposizion  gegen 
die  Grammatiker  für  hinreichend  halte,  die  Dreitheilung  derselben 
in  Ttxpixov y 'latoQtxQp  und  IdiutjtQov  zu  emähnen,  so  lässt  sich 
nicht  zweifehl,  dass  er  dabei  hauptsächlich  den  Apollonios  und  die 
auf  seiner  Seite  stehenden  Techniker  im  Auge  gehabt  hat ;  zumal 
da  sich  annehmen  lässt,  dass  Sextos  das  letzte  Resultat  der  gramma- 
tischen Studien  berücksichtigt  und  hauptsächlich  den  wegen  seiner 
gediegenen  Leistungen  so  eiuflussreichen  Apollonios  nebst  Anhang  zn 
bekämpfen  gesucht  haben  wird. 

Da  die  Techniker  das  letzte  Glied  an  der  Kette  der  wissen- 
schaftlichen Grammatiker,  und  gleichsam  den  Höhepunkt  desSpradi- 
studiums  im  Alterthum  bilden,  so  haben  wir  auch  in  der  von  Sexlos 
mitgetheilten  Definizion  der  Grammatik,  wenn  wir  sie  anders  mit 


11)  Dies  spricht  Apollonios  deutlich  im  RiDgang;e  seiner  Synttm  ansj  sowie 
Auch  (p.  10,  18)  durch  die  logische  Rangirung  der  Redetheile  (j  xuxu 
Xöyov  Ttuy  jufQtüy  rou  loyov  ici^n). 

18)  Sext  Kmp.  adv.  Gramm,  p.  23Ö.  (p.  619,  10).    Vgl.  Anm.  14. 

18)  Apoll on.  Synt.  lib.  I,  inlt.  bezeichnet  die  auyta^ts  als  ttyayxatoxditi 
7IQ0S  i^ijyrjaty  idüy  noiijfidtwy. 
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Recht  yma  ApoUoaios  ausgehen  lasse»  dorfen,  die  letite  imd 
gleich  geuügeudste  Begriffis-  uud  liihaKsbestimmiuig  der  Gramauttiky 
die  sich  bis  aus  Ende  des  Mittelalters  erhalten  hat  und  erst  seit  der 
Wiedergeburt  der  alten  Literatur  in  den  Hintergrund  geschoben  wor- 
den ist,  indem  man  die  Fffa fi^taitxii  allmälich  wieder  auf  die  blosse 
Sprachwissenschaft  beschrünkte  und  die  Exegese  und  Kritik  von  ihf 
trennte. 

IKe  Wichtigkeit  der  Stelle  bei  Sextos  veranlasst  uns,  sie  hier 
im  Texte  mitratbeilen  *^).  Tijg  yga^iAauxJjQ  to  ^iv  iariv  iatOQixorj 
To  öi  TtxvtxoVf  ro  dk  idianigop,  ii  ov  tcc  tovj  noijyrcic  xai  avyyffo» 
g>ttg  [Lit^odfviTai»  wv  T$ /vikov  fiip  iaxiv^  iv  ^  mgi  x£v  atot'* 
/tt'wv  xui  ToSv  Tow  Xoyov  fiigcSv  SQ9oyguq)ta^  t$  xai  iXXtjvia/ÄOv  xui  rmp 
dxoXov9(OP  ^^)  diatuTTOviat  •  'larogixdv  ti  onov  mgi  ngogdnwp 
olovei  ^(toDV  ts  xai  av^gtonnwv  xai  f^gwxav  iiddoxovaiv ^  ^  negt 
xoncop  it-9jyovpTai  xa^untg  ogcop  ^  Tiora/coov,  ^  nsgi  nlaa^uToop  xai 
fivdap  nagaSiioaaiv  ?j  h  ri  rr^^  atht^g  iSiuQ  iartp'  'litaitsgöP 
dk  TO  xard  roifg  noifjxag  xai  avyygarpitg  imaxonovai ,  xad^  o  ra 
doaqfdiQ  ^  Xsyoftepa  ü^fjyovpiai^  tu  ts  vyirj  xui  ra  ^^  xoiavxtt  xgt» 
vovai,  XU  ik  ypr^aia  dno  xtop  p6d<op  iiogi%ovaiP. 

Wir  haben  somit  als  Inhalt  der  Grammatik  im  weiteren  Sinne 
die  Grammatik  als  Technik  oder  Sprachwissenschaft,  die  Exe- 
gese als  historische  Auslegung  der  Literatur,  und  die  Kritik  ab 
ästhetische  Würdigung  der  Literat^irwerke  und  Reflexion  über  die 
Authentität  derselben.  Letztere  betrachtete  man  übrigens,  trotz  aller 
Zusammenfassung  mit  der  Grammatik,  immerhin  als  eine  dgenthüm- 
liehe  und  für  sich  dastehende  Thätigkeit,  was  früher  die  Pergamener 
vermochte,  die  xgtuxr^  als  eine  Hauptsache  zu  betrachten  und  ihr 
die  yguftfiaxixij  unterzuordnen,  und  auch  zu  ihrer  Bezeichnung  als 
fiigog  li laixtgov  x/jg  /^a^^uarix^c Veranlassung  gab.  Doch  grif- 
fen Grammatik  und  Kritik  so  eng  in  einander  über,  dass  wenigstens 
die  Kritik  als  iiog^anx^  (Text-  und  höhere  Kritik)  nicht  von  der 
Grammatik  getrennt  werden  konnte,  und  solche  Kritiker  auch  als 
ygufi/Liuxixot ,  und  zwar  im  Gegensatz  zu  den  blossen  ygafifiaxiaxai 


14)  Sext  Emp.  ndv.  Gramm,  p.  S36.  (p.  619^  16.  Bk.). 

15)  Auch  die  Bezeichnung  dx6lov(^€€  (dxolov&ia)  statt  dydloya  (dyaloyia)  er- 
imiert  an  Apollonios  Dyskolos.  Vgl.  in  dessen  Sj-ntax  pag.  15,  SO.  p.  87^ 
16.  p.  46,  27.  p.  47;  15.  20.  p.  51;  10.  p.  07,  JS. 
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als  yQUfi/naTtxoi  äoHifuoTuioi  bezeichnet  werden  *^).  Die  ästheliscben 
KQivixoi  waren  allerdings  nicht  immer  ygafifiarncot'. 

Verbinden  wir  nun  das  weite  Gebiet  der  Grammatik  mit  dem 
allgemeinen  BegrifF  der  Philologie  als  gelehrtes  Studium  überhaupt, 
so  stellte  sich  ihr  Umfang  als  ein  alle  Wissenschaften  berührender 
heraus.  Hierdurch  wird  aber  auch  zugleich  der  universelle  Einfluss 
erklärlich ,  den  die  philologischen  Studien  zu  allen  Zeiten  auf  Lite- 
ratur und  Kultur  ausgeübt  haben.  KOunen  nun  ziiar  gegenwärtig 
nicht  so  grosartige  Leistungen  in  der  gesammten  Philologie  nachge- 
wiesen werden,  wie  in  der  vorigen  Periode  die  Alexandriner  und 
Pergamener  an  den  Tag  gelegt  haben,  so  muss  dagegen  hervorge- 
hoben werdrn,  dass  jetzt  die  ^tufgehäuften  Schatze  Misseuschaftlicher 
Resultate  verallgemeinert  und  unter  ein  grösseres  Publikum  gebracht 
worden. 

In  der  Grammatik  zehrte  man. im  Osten  von  dem  Reich- 
thum  der  Vorgänger;  man  exzerpirte  ihre  Kommentare  und  kompi- 
lirte  grammatische  Handbücher  und  lexikalische  Sammlungen.  Nur 
Wenige  haben  durch  selbständige  Forschungen  die  von  den  Alexan- 
drinern so  fleissig  behandelte  Grammatik  weiter  ausgebaut.  Dahin 
gehören  besonders  Apollonios  Dyskolos  und  sein  Sohn  He- 
rodian,  welche  beide  zuerst  die  Grammatik  methodisch  behandel- 
ten; dieser  vorzugsweise  die  Formlehre,  jener  die  Syntax  (§.  201.). 
Von  Relang  für  die  methodische  Ausarbeitung  der  Grammatik  waren 
aoch  die  Attikisten  (§.  218.).  Aber  nach  ihnen,  seit  dem  3. 
Jahrhundert,  hatte  die  Grammatik  weder  in  empirischer  noch  tech- 
nischer Hinsicht  eine  Rereicherung  erfahren  und  man  war  höchstens 
nur  darauf  bedacht,  für  den  praktischen  Redarf  Exzerpte  der  Kom- 
mentare ,  Scholien ,  Spezialwörterbficher  und  technische  Kompendien 
zu  veranstalten.  —  ImWesten  begiiint  das  grammatische  Studium 
eigentlich  erst  an  Umfang  und  Reichthum  zu  gewinnen;  aber  ob- 
sdion  es  euizelne  Leistungen  aufzuweisen  hat,  die  diese  Disziplin 
entschieden  gefordert  haben,  so  kam  doch  die  Grammatik  nie  zu 
einer  solchen  Rlüte,  wie  im  Osten.  Auch  schlössen  sich  die  Römer 
in  der  Regel  nur  ängstlich  an  die  Leistungen  der  griechischen  Gram- 
matiker an  und  übertrugen  dieselben  ins  Lateinische,  so :  dass  selbst 
die  ehrenwerthesten  Namen,  vrie  Remmins  Fannius  Palämon, 
Valerius   Probus,   Quintilian,  Donat  das  Reste  in  ihren 


16)  Athen.  lU,  p,  116.  C.  "Oiov  fi^y  ian  la  noii^ata,  i^üty  iau   XQÜfUyt 
tuiy  doxifi(oxdt(oy  yQa^fiaMtxwy, 
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Schrift«!!  den  Griechen  verdanken.  Die  Formlehre  fand  die  meistai 
Bearbeiter;  Einzelnes  giebt  verstreut  A.  Gellins;  in  der  Rhetorik 
steht  Quintilian  oben  an. 

In  der  Exegese  ist  einerseits  ein  Riickschreiten ,  andrerseiti 
ein  Fortschreiten  bemerkbar.  Im  Osten  vernachlässigen  die  Graai- 
matiker  die  E)cegese  im  Gaiij^cn  und  übten  hauptsäclilich  nur  die 
Wortexegese  (Lexilogie  §.  213—220.),  die  sie  in  ihren  gram- 
matischen ,  lexikalischen  und  rhetorischen  Schriften  anbrachten. 
Vollständige  und  fortlaufende  Kommentare  (commentarii  perpetoi) 
lieferten  sie  fast  gar  nicht ,  und  die  Dichter,  welche  ehedem 
Vauptstoff  für  die  kommentirenden  Grammatiker  gewesen  waren, 
kommen  nur  in  sehr  geringem  Maasse  in  Betracht  (§.  221  fgg.)« 
Das  Leben,  welches  eine  immer  praktischere  Tendenz  ainiahm,  rief 
einen  realistischen  und  räsonnirende»  Standpunkt  herbei,  der  mit  der 
Id  alität  der  klassischen  Zeit  im  grellen  Widerspruche  stand.  Das 
Studium  der  Dichter  musste  dem  Studium  der  Redner,  Histori- 
ker und  vor  allem  dem  der  Philosophen  weichen.  Philosophie 
und  Rhetorik  galten  als  die  Grundlage  aller  damaligen  Bildung  und 
waren  zugleich  zur  Brotwissenschaft  herabgesunken.  Dieses  hatte 
bedeutenden  Einfluss  auf  die  philologische  Thätigkeit.  So  sehr  auch 
in  dieser  Periode  Rhetoren  und  Sophisten  jede  einzelne  Spracheigen- 
thümlichkeit  ihren  Mustern  abzulernen  suchten,  so  vernachlässigte 
man  doch  in  der  Exegese  das  Formelle,  die  Sprache,  imd  hielt 
sich  um  so  mehr  an  den  Inhalt;  diesen  suchte  man  durch  umständ- 
liche ,  breite ,  oft  wässerige  Exposizioiien  verständlicher  und  verdau- 
licher zu  machen.  Von  dieser  Seite  gewann  die  Exegese  an  Theil- 
nahme  und  fleissigen  Arbeiten ,  die  bei  allen  Mängeln  aber  doch  vob 
grosser  Wichtigkeit  sind  (§.  228.).  Philosophen,  Sophisten 
und  Rhetoren  vertreten  die  Grammatiker  in  der  Exegese.  Para- 
phrasirende  und  metaphrasirende  Erklärungen  der  philosophischeo 
Werke,  besonders  der  Peripatetiker  iu!d  (Alt-  und  Neu-)  Pla- 
toniker  finden  sich  reichlich  vor.  Auch  Aerzte  und  Mathe- 
matiker kommentiren  die  Werke  ihrer  Vorgänger  (§.  229  iF.)* 
Ferner  blieb  das  Christen th um  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Exe- 
gese. Die  Allegorie  (§.224.)  hat  in  keinem  Zeitalter  eine  gros- 
sere Rolle  gespielt  als  in  dem  gegenwärtigen;  die  Griechen  suchen 
mit  allen  sophistischen  Künsten  zu  zeigen,  dass  in  ihrer  Theologie 
und  Philosophie  auch  die  Weisheit  des  Christenthums  enthalten  sei; 
die  Quristen  imd  Juden  bemühen  sich  um  den  Beweis,  dass  das  Hei- 
4enthum  nichts  als  ein  verdorbener  Mosaismus   oder  Orientalismus 


AV 


iberhanpt  wäre.  Die  Erweiterung^  der  SprachkenutniMe  ^^  fthrte 
auf  Uebersetxung^en  (§.  281.) >  die  in  dieser  Periode  ab  ein 
wenn  auch  noch  g^eringer  Zuwachs  der  philologischen  Literater  be- 
trachtet werden  können.  Zwar  übersetite  man  in  der  rorigen  schon 
die  alttestanientlichen  Bücher  (§.  114.) ,  aber  gegenwärtig  vermehr- 
ten sich  diese  Ueberset^ungen  und  auch  lateinische,  phönikische 
und  syrische  Schiiften  wurden  jetst  ins  Griechische  übertragen.  — 
Im  Westen  hat  die  Exegese  einen  doppelten  Charakter. .  im  ersten 
Jahrhundert  ist  sie  vorherrschend  historisch  -  antiquarische  oder  Real- 
exegese,  während  sie  später,  besonders  vom  3.  Jahrhundert  an,  fast 
ausschliesslich  grammatisch  wird ,  so  jedoch ,  dass  die  Realien  dabei 
swar  nicht  vernachlässigt,  aber  sehr  in  den  Hintergrund  gedrängt 
werden.  Was  frühere  Grammatiker  in  ihren  Kommentaren  niederge- 
legt hatten,  nird  meistens  in  abgerissenen  Scholien  wiederholt 
Wenn  in  Griechenland  vorzugsweise  Philosophen,  Rhetoren,  Sophi- 
sten, Aenite  und  Mathraiatiker  Kommentare  mit  praktischer  Tendenji 
ausarbeiteten,  so  sind  es  im  Westen  fast  ausschliesslich  nur  Gram- 
matiker und  Rhetoren,  die  sich  mit  dem  Kommentiren  abgeben, 
daher  auch  der  Charakter  ihrer  Kommentare  vorherrschoid  ein 
grammatischer  ist;  die  Form  ist  missellenartig ,  abgerissen  und  aof 
die  BeMedigung  des  nächsten  Bedttrfiiisses  berechnet ,  die  eimrige 
Klasse  römischer  Gelehrten,  die  auch  vorzugsweise  praktische 
Kommentare  lieferte,  machten  die  Rechtsgelehrten  aus,  i&ea 
Verdienst  nicht  nur  in  der  Erklärung  der  €lesetze,  sondern  auch  des 
Sprachlichen  bestand,  besonders  der  Sprache  ältester  GesetidenknUU 
kr.  Von  der  letzten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  an  machte  sich 
auch  die  Erklärung  der  Bibel  geltend.  IKe  Paraphrase  ist  bd 
den  Römern  selten  und  fast  nur  bei  einigen  griechischen  and  bibli- 
schen Schriften  angewandt  worden.  Oeflerer  dagegen  übersetzte 
man  aus  dem  Griechischen  (§.  19t.),  was  sogar  auch  in  den  Schiden- 
zur  Bildung  des  Stils  schon  geschah.  Mit  der  Uebersetzung  steht  die 


17)  Röner  sprachen  und  schrieben  griechisch  (vgl.  $.  140.  Anm.  t&J)y  wie 
die  rdmiscben  Kaiser  (August ^  Antonin  der  Philosoph,  Julian  der 
Abtrünnige  u.  v.  A.  g.  SM.}^  der  römische  Ritr«r  h,  Musonius  Rufas 
(55  D.  Chr.),  Aelian  von  Prftnesre  (g.  t^lt7.  a.  E.),  u.  A.  Griechen 
verstanden  Latein  und  studirten  römische  Literatur,  wie  Ptutarch, 
oder  übersetzten,  wie  P  a  a  nl  o  s  (g.  i^l.) ;  andere  verstanden  auch  orien- 
talische Sprachen,  wie  Galen^  der  anter  aDen  flremden  SpmcKei,  Ae 
er  Yerstand,  die  Persische  vorzog.   VgL  auch  g«  ZOl.  a.  R. 
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Nachahmung:  der  irricchischen  Werke^  besonder»  der  Dichter  und 
Redner  im  engsten  Znsannnenhangfe  und  sie  verdient  an  ihrem  Orte 
eine  nähere  Betrachtung:,  da  in  ihr  die  praktische  Anwendung  der 
Studien  und  die  eigentliche  Frucht  der  römischen  Philologie  gesehen 
werden  kann. 

Die  Kritik  hat  im  Osten  ($.  833.)  einen  dflrftigen  Stand- 
punkt;  die  praktische  Tendenx  des  Zeitalters  beengte  die  Wort-  und 
Konjekfuralkritik.  Die  religiösen  Interessen  aber  jfbrderten  die  Kri- 
tik der  heiligen  Schriften.  Nur  der  i/iissenschaftliche  Oalen  kriti- 
sirte  acht  philologisch  die  Werke  seines  Meisters  Hippokrates.  Unter 
den  Grammatikern  sind  Apion,  Seleukos  nnd  einige  andere  Kri- 
tiker des  Homer  der  Erwähnung  werth  (§.  235.).  in  der  höheren 
Kritik  (§.  236.)  xeichneten  sich  einige  Rhetoren  aus.  Mit  Vorliebe 
handhabte  man  die  ästhetische  Kritik  ($.  287.) ,  durch  welche  die 
wissenschaftliche  Rearbeitung  der  Literaturgeschichte  rorbereitet 
wurde.  —  Im  Westen  knüpft  die  Kritik  an  die  Geschichtschrei- 
bung, als  dem  Haupttheile  der  römischen  Literatur  an.  Ftlr  die 
Wortkritik  waren  die  Römer  xu  praktisch,  obschon  sie  auf  möglichst 
berichtigte  Handschriften  sahen  und  deren  Werth  2U  schätzen  wu»- 
ten.  Aber  die  kritischen  Leistungen  eines  Mark  Valer  Probns, 
Plotius  Tukka  und  Lucius  Verus,  die  sich  mit  Teren«  und 
Virgil  beschäftigten ,  waren  woM  mehr  allgemein  redigirender  Art^ 
als  dass  Me  mit  aller  Sorgfalt  einen  gereinigten  Originaltext  beab- 
sichtigten. Dagegen  sind  die  RemOhungen  um  ästhetische  Kritik 
augenfälliger;  hier  ahmtrn  die  Römer  den  Griechen  auf  eine  fast 
ängstliche  Weise  nach,  indem  sie  bei  Vorlesungen  (commissiones, 
recitationes)  und  Gastmälem  Sprache,  Darstellung  und  Stoff  der 
Dichter,  Redner,  Historiker  nach  allen  Seiten  hin  abschätsten  und 
diese  Reschäfligung  selbst  mu  einem  Zweig  schriftstellerischer  Thä- 
tigkeit  machten. 

Am  umfangreichsten  wurde  das  Gebiet  der  Erudixion  bear- 
beitet Der  Osten  bietet  hier  einen  Reiclithum  des  Wissens,  der 
bei  den  politischen  Wirren  des  Zeitalters  unerwartet  genannt  wer- 
den könnte.  Aber  gerade  dieser  Zustand  war  so  recht  geeignet, 
diese  Seite  der  Literatur,  das  summarische  wie  spesielle  Wissen,  das 
weniger  methodische  als  kompilatorisdie  Streben  nach  PolymatUe 
2U  begünstigen.  Die  von  den  Zeitereignissen  angeregte  Historiogra- 
phie bildet  die  Grundlage  antiquarischer  Gelehrsamkeit,  wosu  noch 
die  Kommentare  su  den  Autoren,  besonders  su  den  Rednern  kommen, 
welche  an  Mittheilungen  über  die  Rechtsantiquitäten  reich  sind,  so- 
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wie  diese  flberhaupt  seit  dem  «wdten  Jahrhundert  grösserer  Auf- 
merlLsamkeit  werth  geachtet  niirdeu  (§.  243.).  Das  Religionswesen 
(§.  239.)  wurde  von  My thensannnlem ,  Mythenerklftrem  und  beson- 
ders von  den  Philosophen  weniger  in  ein  iibersichtliclies  System  ge- 
bracht, als  in  einem  Kreise  von  theils  räsonnirenden ,  theils  mis2el- 
leuartigen  Schriften  zusammengetragen.  Das  Staatswesen  (§.  241  ff.), 
von  der  öffentlichen  wie  Privatseite  lehren  ausser  den  Historikern 
die  Philosophen,  die  Redner,  Geographen,  Taktiker  u.  v.  a. ;  mit  ih- 
nen tliun  wir  helle  Blicke  in  die  Lokalitat  des  Alterthums.  Ganz 
entsprechend  dem  politischen  Zustande,  welcher  alle  Aufmerksamkeit 
auf  Sicherung  oder  En^'eiterung  der  Grenzen,  auf  Verbesserung  des 
Kriegswesens,  Bekanntschaft  mit  dem  weiten  Gebiete  des  Reiches  und 
selbst  über  seine  Grenzen  hinaus  richtete  und  eine  spezielle  Ge- 
achichtschreibung  hervorrief,  die  das  chronologische  Element  auf  grös- 
sere Bestimmtheit  brachte,  finden  wir  in  der  Literatur  dieser  Zeit 
hauptsächlich  ein  Bild  des  Kriegswesens,  genaue  Angaben  der  Geo- 
graphie und  Chronologie.  Das  verkümmerte  Privatleben  von  der 
Erziehung  bis  zum  Tode  ist  nur  dürftig  geschildert  Die  Literatur- 
geschichte (§.  246—251.)  hat  in  bibliographischer  Hinsicht  eine  ge- 
ringere Bedeutung  als  früher ;  aber  das  Biographische  und  die  prag- 
matische Darstellung  einzelner  Zweige  der  Literatur ,  besonders  der 
Philosophie,  daim  auch  der  Beredsamkeit,  hat  an  Umfang  wie  Form 
gewonnen  und  es  stellt  sich  heranSi  dass  diese  Periode  einen  ziemlich 
freien  Ueberblick  über  die  Literatur  der  Vorzeit  hatte,  wenn  auch 
dieses  nur  von  einzelnen  Köpfen  durch  ihre  literarhistorischen  Ab- 
handlungen bewiesen  wurde.  Die  ästhetische  Kritik  förderte  den 
Anbau  der  griechischen  Literaturgeschichte ,  und  als  materielle  Sdte 
literarischer  Thätigkeit  tritt  das  Sammeln  und  Epitomiren  der  Dichter 
und  Prosaiker  hervor ,  welches  sogar  die  Kaiser  anregen  und  för- 
derten. Die  Kunstgeschichte  (§.  252.)  endlich  hat  nur  eines 
■utngelhaften  Fleisses  sich  zu  erfreuen.  Pausanias  und  Phi lo- 
st rat  sind  fast  die  einzigen  Schriftsteller  von  Ctewicht;  weniges 
erzählt  uns  Lukian  und  einige  Rhetoren.  Eagegen  theorisirte 
man  fleissig  über  Musik  und  schrieb  auch  deren  Geschichte  (§.253.). 
-T  Im  Westen  ist  der  Umfang  der  Enidizion  nicht  geringer  als 
im  Osten;  nur  in  den  einzelnen  Fächern  stellt  sich  einige  Ungleich- 
heit heraus.  Hauptsächlich  war  es  das  R  e  c  h  t  s  w  e  s  e  n ,  für  wel- 
ches sich  ein  eigener  Cklehrtenstand  gebildet  hatte,  das  durch  Samm- 
lungen und  Kommentare  zur  musterhaften  Brauchbarkeit  zurechtge- 
macht wurde. 
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Nach  dieseu  allgemeinen  Andeutungen  Ober  die  Behandlung  der 
Philologie  fVagt  es  sich,  welche  waren  die  Beförderungsmittel  der- 
selben? 

§.   189. 

Beförderungsmittel   der  Philologie. 

Das  grosse  römische  Reich ,  dessen  organisches  Leben  jetsit  an 
Einen  Mittelpunkt ,  an  die  Kaiserherrschaft  seu  Rom  gekntipft  war, 
erhielt  auch  von  daher  seine  Lebenssafte.  Je  femer  aber  die  Pro- 
vinzen des  Reiches  von  Rom  entfernt  waren,  um  so  schwacher  neigte 
sich  der  imperatorische  Einfluss  und  Griechenland,  Aegypten  omI 
Kleinasicn  gingen  im  Gänsen  denselben  Weg,  den  sie  in  der  vorigen 
Periode  gegangen  waren.  Vermisst  wurde  im  Osten  allerdings  die 
Herrschaft  der  Ptolemaer,  Attalen  und  Seleukiden,  deren  erfolgrei- 
che Pflege  der  gelehrten  Studien,  Schulen,  Bücher-  und  Kunstsaam- 
lungen  in  den  Haupt-  und  Proviuzialstädten  die  römischen  Kaiaer 
selbst  bei  dem  besten  Willen  nicht  ersetzen  konnten.  Was  daher  im 
Osten  noch  Dankenswerthes  für  die  Wissenschaften  geschah,  war 
weniger  den  Mitteln  der  Kaiser  als  der  nachhaltigen  Wirkung  der 
von  den  Ägyptischen,  pergamenischen  und  syrischen  Königen  ge- 
pflegten Institute  zu  verdanken«  Im  Osten  dauerten  die  gramma- 
tischen Schulen  zu  Alexandria ,"  Pttrgamon  und  Antiochien  fort; 
noch  stehen  sich  Aristarcheer  omI  Pergamener,  wenn  auch  minder 
schroff,  einander  gegenüber;  und  neben  ihnen  zeigten  und  weckten 
Rhetoren,  Sophisten,  Philosophen  Liebe  und  Eifer  für  das  sorgOd. 
tigste  Studium  der  alten  Klassiker.  Besonders  traten  im  zweiten 
Jahrhundert  dieser  Periode  die  Sophisten  0  b^^  ^^^  bemimdems- 
werthesten  Energie  auf.  Mit  ausserordentlicher  Gewandtheit  ahm- 
ten sie  die  Darstellung  des  Piaton  und  Demosthenes  nach,  der  geist- 
reiche Lukian  reproduzirte  die  Sprache  des  Aristophanes,  einige  Ge- 
schichtschreiber hielten  sich  an  Thukydides  und  Xeuophon  und  den 
Dichtem  blieb  Homer  das  Urbild.  So  erhielt  sich  in  Folge  mühsa- 
mer Beobachtung  wahrend  dieser  ganzen  Periode   eine  noch  ganz 


1}  Vgl.  Bernhard y  Wiss.  Syntax  8.  88  tt.  und  Note  5a ,  wo  in  Bezug 
auf  die  Geschichte  der  jüngeren  Sophisten  auf  Cr  es  Olli  Theatr.  vett. 
rhett.  etc.  Paris^  1680.  üb.  HI.  u.  IT.  verwiesen  wird.  Ueber  das  Wesen 
der  Sophistik  siehe  die  Hauptpunkte  belBernhardy  6r.  Lit  J,  $.408C; 
ebendas.  S.  414  AT.  über  die  Bedeutung  von  ao^iar^c«  üO(p$aiay  und  ao~ 
(ftatiuuy  in  dieser  Periode. 
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leidliche  Sprache  (vg^l.  §.  2d2.).  Dieser  Nachahmuugrseifer  der  Sa- 
phisteu  war  von  entschiedenem  Einfluss  auf  das  Studium  der  Litera^ 
tur;  eine  nur  erträglidie  Nachahmung  eines  Cultors  setsite  eine  redit 
fleissige  Leicttire  desselben  voraus  und  in  der  That  zeigen  die  Nach- 
ahmer eine  bis  an  die  Uebertreibung  grftnzende  Sorgfalt^).  Die 
Sucht,  rein  attisch  zu  schreiben  {ulttd/lCC^uv) ^  veranlasste  die  vie- 
len lexikalischen  Sammlungen,  besonders  die  avpayayui  Xi^tap  ^Ax^ 
xindSp  ($.  218.)  9  welche  wegen  der  bdgefttgten  Bemerkiingen  über 
Form  und  syntaktischen  Ctebrauch  der  einjielnen  Wörter  und  iledeas- 
arten  der  Grammatik  förderlich  wurden.  Endlich  war  auch  der  Zu- 
schnitt des  Unterrichtes  in  den  Schulen  von  der  Art,  daas  die  gram- 
natische  und  philologische  Thätigkeit  hinreichende  Nahrung  fand 
(vgl.  §.  192.  Anm.  4.). 

Wahrrad  sich  im  Osten  nur  eine  Nachhaltigkeit  vorgängiger 
Pflege  der  Wissenschaften  und  klassischen  Stndieii  seigie,  so  stAgt 
sich  dagegen  im  Wes  ten  ein  kräftiges  Erfassen  dersdben.  Himr  gebt 
das  wissenschaftliche  Leben  erst  recht  an,  Idbt  sich  aber  auch  schon 
am  Ende  der  Periode  ab.    Die  einzige  R  o  m  a  ^)  ward  d^  Saannel- 
platz  aller  derer,  die  eine  höhere  Stellung  im  Staate   einzunehmen 
trachteten ;  dorthin  begaben  sich ,  schon  um  der  literarischoi  HtOb- 
mittel  willen,  welche  hier  zusammengebracht  und  zum  öffentlicheii 
Gebrauche  gestellt  waren ,  eine  Menge  Griechen ,   die  als  gelehrte 
Hausfreunde,  als  Erzieher  mit  grosser  Zuvorkommenheit   au^enom- 
men  wurden,  und  sogar  einen  Einfluss  auf  die  Kaiser   gewannen, 
insofern  sie  die  Prinzen  erzogen.     Wenn  umgekehrt   (vgl.  §.  256.) 
die  griechischen  Lehrer,  Philosophen  und  Rhetoren,  sich  wieder  zu 
schmählicher  Erniedrigung ,  ja  selbst  Verfolgung  verdammt  sahen, 
so  ist  dies  die  verdiente  Folge  eigener  Selbsterniedrigung  gewesen, 
zn  der  sich  viele  ^Graeculi^  hergaben.     Die  vorzüglichsten  griechi- 
schen Grammatiker  zogen  sich,  besonders  von  Alexandrioi   ans, 
nach  Rom.    Femer  lagen  im  Westen  die  Beförderungsmittel  der  6e- 
Idirsamkeit  in  der  engen  Verbindung  der  römischen  Literatur  mit 
der  griechischen.     Es  war  keinem  Schriftsteller  das  QuellcBstndtum 
mehr  erlassen,  und  die  Römer  mussten  zu  ihren  historischen,  philo- 
sophischen und  rhetorischen  Erzeugnissen  eine  genaue  Kenntniss  der 


2)  Beispiele  l»ei  Bernliardy  Gr.  Ltt.  I,  S.  482.   Vgl.  S.  420. 

8)  lieber  des  Bisflan  Roms  auf  die  Biehtusg  der  latemt»  und  Wissen- 

sdiaflen  s.  Bernliardy  €k.  Lit.  I,  8.  894  f.  und  besoaderi  die  dort  ai- 

tirte  Stelle  Dien.  Hai.  de  oratt.  antiqq.  2^  8. 
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griechischen  Literatur  mitbringen,  wenn  sie  Anerkennung  finden 
wollten.  Dadurch  wurde  noch  weit  mehr  als  in  der  vorigen  Periode 
das  literarische  Treiben  in  eine  nothweiidige  Abhüngigkeit  von  grie- 
chischen Autoritäten  geswängt^  obschon  eben  nicht  zu  seinem  Nacb- 
theile.  Das  Studium  der  griechischen  Sprache  führte  von  selbsl 
anf  g^rammatikalische  und  hermeneutische  Uebungen;  man  übte  sidi 
im  Uebersetzen  aus  einer  Sprache  in  die  andere,  mau  ahmte  nach, 
man  wies  die  von  Andern  gemacliten  Nachahmungen  nach,  man  ur- 
theilte  über  den  Werth  der  römischen  Literatur  im  Vergleich  mit 
der  griechischen ,  kurs  die  ganze  literarische  Thatigkeit  der  Römer 
war  nichts  weiter  als  eine  philologische  in  extenso.  Der  Reis,  den 
diese  Studien  gewülirten,  wird  von  den  Römern  selbst  oft  genug  ge- 
riilimt ,  und  man  eutscliädigte  sich  durcli  das  behagliche  Studium  in 
der  Zurückgezogenheit  für  die  Trflbsale  in  der  Oeffentlichkeit  Auch 
begünstigten  die  Kaber  die  gelehrten  Studien  und  filrderten  sie 
durch  Schulen,  Lehrstellen,  Bibliotheken,  Kunstsamm- 
lungen u.  s.  w. ;  sie  fanden  das  literarische  und  antiquarische 
Forschen  heilsamer  für  sich  als  eine  unparteiische  Geschichtschrei» 
bung  und  steisches  Philosophiren,  welches  beides  ihnen  einen  Spiegel 
vorhielt,  in  dem  sie  ihre  Schwachen  und  Nichtswürdigkeiten  sehen 
mnssten,  die  sie  nicht  sehen  wollten.  Also  ward,  kann  man  sagen, 
das  philologische  Studium  durch  die  Mangel  der  Kaiser  gefordert 
Und  auffiülig  bleibt  die  Wahrnehmung,  dass  der  Eifer  für  Gelehr- 
samkeit und  philologische  Studien  gerade  unter  der  Regierung  der 
bessern  Kaiser,  von  Hadrian  bis  zu  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts, 
im  Westen  schlaff  und  fruchtlos  ist,  wahrend  um  dieselbe  Zeit  bei 
den  Griechen  sich  ein  Reichthum  der  gewecktesten  ,  eifrigsten  und 
schaffendsten  Köpfe  zeigt  Mehr  als  die  Kaiser  aber  förderte  seit 
dem  4ten  Jahrhundert  das  Christenthum  das  wissenschaftliche 
Leben. 

Man  halt  das  Christenthum ,  das  seit  Konstantin  dem  Grosse« 
zur  herrschenden  Religion  im  ganzen  römischen  Reiche  erhoben 
wurde,  geM'öhnlich  für  eine  Hauptschranke ,  die  dem  Studium  der 
alten  Literatur  gesetzt  worden  sei,  und  zugleich  für  die  Ursache  des 
Verlustes  so  vieler  Schriften  des  Alterthums.  Es  ist  wahr,  frommer 
Eifer  unterdrückte  so  manches  Produkt  des  griechischen,  und  römi- 
schen Geistes  unwiederbringlich;  der  Fanatism  wütbete  bald  mit 
Feuer  gegen  die  alte  Literatur,  bald  mit  Pinsel  und  Farbe,  wel- 
che die  heidnischen  Schriften  übermalten,  damit  firomme  Gebete 
und  Gesänge,  biblische   Schriften   und  theologische  Abhandlungen 
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auf  demselben  Perg^ament  ein  Unterkommen  ftnden;  aber  mehr 
ali  vernichtet  wurde  ,  iniirde  durch  das  Christeutkum  erhal- 
ten. Zu  seiner  Vertheidigung  und  Empfehlung  niirde  die  alte 
Literatur  mit  einem  Eifer  gelesen,  komm^tirt  und  applixirt,  wie 
es  nimmer  in  jenen  den  Wissenschaften  so  ungflnstigen  Zeiten 
geschehen  wftre,  wenn  nicht  eben  die  religiöse  Bewegung  das  gei- 
stige Leben  frisch  erhalten  hatte.  Daher  haben  die  Christen,  welche 
die  Wahrheit  ihrer  Religion  eben  so  aus  den  heidnischen  Schriftstel- 
lern wie  aus  der  Bibel  zu>erharten  suchten,  kein  geringeres  Ver- 
dienst um  die  Pflege  und  Fortpflanzung  der  Studien  der  klassischen 
Literatur ,  als  die  Heiden ,  besonders  die  Stoiker  und  Neuplatoniker. 
So  ermahnte ,  um  nur  Ein  Beispiel  amraftihren ,  der  fromme  Bischof 
jtn  Cäsarea,  B  a  s  i  1  i  o  s  der  Grosse  (§.^201.  Anm.  24.),  welcher  seine 
unCassende  Bekanntschaft  mit  der  griechischen  Literatur  in  K^mstan- 
tinopel  und  Athen  sich  angeeignet  hatte  und  es  nicht  für  unchrist* 
lieh  hielt,  mit  dem  Kaiser  und  Apostaten  Julian  im  geistigen  Ver- 
kehre 2U  leben ,  die  Jugend ,  die  heidnischen  Autoren  recht  fldssig 
jra  lesen,  da  dieselben  Tugendmuster  seien  und  ihr  Bestes  ans  der 
heiligen  Schrift  genommen  halten.  Man  lese  nur  seine  Rede ,  IIqoq 
ravQ  viovg ,  SnwQ  Sv  ix  t£p  ^EXXfivixwv  üitpiXotyto  Xoytov  "*).  Zwar 
billigt  er  sie  als  Christ  nicht  unbedingt,  und  rath  sie  mit  Vorsicht 
jra 'lesen.  Allein  er  betrachtet  das  Studium  der  griechischen  Litera- 
tur als  eine  Vorschule  für  christliche  Erfcenntniss;  wahrend  sein 
Zeitgenosse  Gregor  von  Naicianz  (c.  300—389.)  die  heidnische 
Literatur  für  ein  Werk  des  Teufels  ansah.  Auch  beginnt  jetst  mehr- 
seitig mit  dem  Kampfe  gegen  das  Heidenthum  der  Zerstörungseifer 
literarischer  und  Kunstdenkmaler.  Dabei  darf  man  aber  auch  nicht 
Y^gessen,  dass  die  Gegenpartei  ihren  Lehreifer  erhohete  und  es  an 
Vermehrung  der  Schriftwerke  durch  Abschriften  nicht  fehlen  liess. 
Die  Philosophen  und  Rhetorenschulen  hielten  die  klassische  Bildung 
aufrecht;  und  wie  stark  der  Zudrang  ssn  Männern  war,  deren  Wis- 
wm  auf  griechischer  Literatur  basirte,  beweist  unter  anderem  das 
Schicksal  des  Aedesios,  Schillers  des  Jamblichos  ^)y  welcher  ein 


4)  Diese  Rede  ist  seit  dem  Wiederaufleben  der  alten  Literatur  sehr  oft  her- 
ausgegeben worden.  Latine  a  Leonardo  Aretino  (wann?)  J.  Potter  c. 
Interpret.  Hug.  Grotii.  Oxonii.  1094.  a  F.  W.  S  t  u  r  ss  Gera  1791.  8.  II- 
lustravit  de  Sinn  er.  Paris  1811.  8.  Deutsch  mit  Anmerkk.  von  F.  A. 
Nusslin.   Mannheim  1899.  8. 

5)  E  u  n  a  p.  in  Vit.  Aedesii. 
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beschauliches  Hirtenleben  führen  wollte,  aber  durch  die  Zudringlich- 
keit Lernbegieriger  genöthigt  wurde,  einen  Lehrstuhl  in  Pergamon 
aufzuschlagen,  wo  er  nebst  seinen  nachmaligen  Schillern  eineHaupt* 
stutze  klassischer  Bildung  auf  lange  Zeit  wurde. 

Mit  aller  Sorgfalt  und  achtungswerthen  Scharfe  des  Geistes 
drang  man  in  das  Verstandniss  der  alten  Literatur  ein,  und  da  man 
jetzt  gerade  das  praktische  Interesse  vor  Augen  hatte,  die  heiligsten 
Güter  der  Menschheit,  Religion  und  Freiheit,  ihrem  Wesen  nach  zu 
ergreifen  und  zu  verwirklichen,  so  erklart  sich  auch  zugleich  der 
Charakter  der  Alterthumsstudien  dieser  Zeit  als  ein  fast  durch- 
gehends  praktischer.  Wahrend  die  formale  Seite  der  Philologie, 
Grammatik  und  Kritik ,  zurücktritt ,  macht  sich  die  reale  und  histo- 
rische, den  Inhalt  praktizirende  Exegese  vorherrschend. 

Werfen  ^ir  einen  allgemeinen  Blick  auf  die  philologische  Tha- 
tigkeit  im  Osten,  so  zieht  auch  noch  in  gegenwartiger  Periode  A 1  e- 
xandrien  unsere  grtfsste  Aufmerksamkeit  an,  da  es  immer  noch 
als  die  Hauptpflanzschule  der  in  alle  Theile  des  Römischen  Reichs 
sich  zerstreuenden  Grammatiker  zu  betrachten  ist^  nebenbei  aber 
auch  die  Pflegerin  aller  Wissenschaften  (§.  196  ffl).  Demnächst  hat 
Asien  eine  Zahl  von  Bildungsanstalten  aufzuweisen,  aus  denen  viele 
Gelehrte  hervorgingen  (§.194.  u.  195.),  und  auch  Griechenland, 
obschon  es  nur  von  seinem  früheren  Ruhme  zehrte,  ist  nicht  ohne 
Wirksamkeit  auf  gelehrte  Stadien  geblieben. 


Giifenhan  Gctcb.  d.  Pbllol.  DD.  2 


Erster  Theil. 

Pliilologte  im  Osten 


Erster  Abschnitt. 

Allgemeiner  IJeberbllek« 


I.   Griechenland« 

§.  190. 
Politischer  Zustand. 

In  politischer  Hinsicht  kann  von  Griechenland  jetst  kaum  die 
Rede  sein,  da  es  bereits  aufgehört  hat,  eine  selbständige  Politie  zu 
bilden.  Abhangig  von  den  römischen  Kaisem,  denen  im  Allgemei- 
nen nicht  daran  gelegen  sein  konnte,  den  Landestheilen  Griechen- 
lands in  staatsbürgerlicher  Beziehung  aufzuhelfen,  weil  sie  sich  in 
ihrer  Ohnmacht  leichter  beherrschen  Hessen,  verkümmerte  dieses 
klassische  Land  unter  der  zum  Theil  rohen  und  grausamen  Behand- 
lung römischer  Befehlshaber.  Die  beständigen  Kriege ,  welche  die 
Kaiser  führten,  entvölkerten  das  Land  auf  eine  erstaunliche  Weise  ^), 


1)  PIntarch  de  defecUi  Orac.  c.8.  T^g  xotyf,g  dltyay^Qiagy  ffV  al  nQ6teQai 
atdaag  nal  ol  n6lffiot  negl  näaay  6fÄ0v  j^y  oixov/n^ytjy  anHQyaaayxo^ 
nXitaroy  fiiQOs  i  'EXXag  fxixiaxn^ft  x<>^  fJiokig  ay  ySy  Zhi  naqdaxoi  t^^C- 
X^ittg  dnliiag »  Saoug  4  Meyaqitay ,  fila  noltg  iU^ifi\\ny  ifg  IllaiaUag. 
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und  Aaxn  kamen  seit  dem  dritten  Jahrhundert  die  Einfalle  der  Bar- 
baren, besonders  der  Gotlien,  welche  bis  in  die  Peloponnes  vordran- 
gen und  auf  dem  Hin-  und  Herweg  mit  Feuer  und  Schwert  wflthe- 
ten.  War  Griechenland  im  Ganzen  auch  glücklich  genug,  von  den 
Heereszttgen  der  nördlichen  und  ösllichen  Völker  weniger  berührt 
zu  werden  als  der  westliche  Theil  des  römisclien  Reiches,  so  reichte 
eine  blosse  Verschonung  von  grösseren  Uebeln  nicht  aus,  die  ob- 
waltenden Uebelstände  erfolglos  zu  machen.  Konnte  doch  selbst  die 
Verlegung  der  Residenz  nach  Byzanz  (s.  330  n.  Chr.),  das  seit- 
dem Konstantinopel  genaimt  wird,  trotz  aller  äussern  Mittel, 
welche  Konstantin  und  die  nachfolgenden  Kaiser  zur  Hebung  der 
Hauptstadt  und  des  östlichen  Theiles  des  römischen  Staates  in  Be- 
wegung setzten ,  nichts  zur  Wiedergeburt  Griechenlands  beitragen. 
Es  fehlte  die  erforderliche  geistige  und  physische  Kraft,  welche  in 
den  Zeiten  der  Perserkriege  Wunder  that  Die  Griechen  waren  in 
den  ersten  beiden  Jahrliunderten  der  christlichen  Zeitrechnung  be- 
reits soweit  romaisirt,  dass  sie  sich  zur  Lobrednerei  der  nichtswür- 
digsten Kaiser  verstanden  nnd  in  rankevoller  und  niedriger  Hand- 
lungsweise den  entartetsten  Römern  nichts  nachgaben.  Jeder  arbei- 
tete und  duldete  nur  für  sich,  nirgends  gemeinschaftliches  Ringen 
und  nazionale  Sympathie.  Wie  leicht  wurde  es  den  Westgothen,  ab 
sie  unter  Valens  aufs  neue  gegen  die  nördlichen  Länder  Griechen- 
lands anstürmten,  dieselben  zu  verwüsten.  Der  kräftige  Arm  mnes 
Theo  dos  des  Grossen  hemmte  zwar  die  Gräuel  auf  einige  Zeit, 
aber  sie  für  seine  Nachkommen  zu  beseitigen,  war  er  nicht  im  Stande. 
Im  Anfange  der  folgenden  Periode  sehen  wir  bereits  Barbaren  in 
dem  Besitze  des  schönen  Griechenlands;  die  Sprache  der  Griechen 
wird  eine  Mischsprache,  die  dem  heutigen  Griechisch  schon  ähnlich 
gewesen  sein  mochte,  und  Griechisches  Leben  und  Wesen  existirt 
nur  noch  in  der  Erinnerung;  die  griechische  Schriftsprache  ist  nur 
das  Produkt  fleissiger  Studien  der  vorzeitigen  Literatur. 


§.  191. 
Wissenschaftlicher  Zustand.  —  Sprache. 

Im  Verhältniss  zu  dem  traurigen  Zustand  des  Staates  ist  der 
wissenschaftliche  ein  ganz  leidlicher  zu  nennen.  Die  Griechen  ha^ 
ben  unter  allen  politischen  Drangsalen  doch  eine  so  respectable  wis- 
senschaftliche Thätigkeit  an  den  Tag  gelegt,  dass  man  umgekehrt 
auf  einen  guten  poütisehen  Zustand  scbliessen  könnte,  wenn  nicht 
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die  Sehrifteteller  selbst  voll  Klagen  tiber  ihre  Zeiten  wttren.  Aber 
auch  schon  der  Umstand,  dass  man  nicht  mehr  sprach,  wie  man 
schrieb ,  deutet  auf  eine  Verrenkung  des  Griechenthums  hin.  Durch 
römische  und  barbarische  Elemente  entstand  eine  gemischte  Sprache, 
die  dem  Neugriechischen  schon  nahe  kam  ^).  Man  stellte  die  neuere 
avpTj^tta  der  alten  entgegen  und  bezeichnete  sie  als  die  Sprache  der 
o!  vvv,  Ol  viot :  sie  war  der  edlen  Sprache  der  klassischen  Zeit  ge- 
gentlber  eine  gemeine  ,  eine  ;ift;Jo/a  XaXid  ^).  Wenn  wir  Literatur- 
werke aus  gegenwikrtiger  Periode  haben ,  die  in  einer  Sprache  ab- 
gefasst  sind ,  die  der  Xenophontischen  und  Demosthenischen  an  die 
Seite  gestellt  werden  kann,  so  ist  dies  nur  das  Resultat  einer 
sorgfältigen  Nachahmung,  zu  der  man  in  den  Schulen  die  Anleitung 
gab;  nur  der  Nachschimmer  einstiger  Bildung.  Dass  Griechenland 
im  zweiten  und  dritten  Jahrhundert  durch  seine  Rhetoren  und  So- 
phisten sprachlich  sogar  noch  einmal  glänzt,  dies  konnte  doch  den 
Verfall  der  griechischen  Sprache  und  die  Verderbniss  und  Barbarisi- 
nmg  der  Aussprache  nicht  mehr  hemmen.  Besonders  zeigte  sich 
dies  in  Athen  selbst,  wo  aus  allen  Ländern,  besonders  aus  Thra- 
kien, Pontos  und  sonst  die  Jünglinge  zusammenströmten  und  statt 
gut  griechisch  reden  zu  lernen,  die  griechische  Aussprache  ihrer 
Lehrer  selbst  verdarben,  während  auf  dem  Lande  die  Sprache  sich 


1)  Ueber  die  Geschichte  der  griechischen  Sprache  und  die  lUlniäliche  Entar- 
tung der  letztem  vgl.  R.  J.  F.  Hen richten:  Die  Neugriechinche  oder 
sogenannte  Reuchlinische  Aussprache  der  Hellenischen  Sprache.  Aus  dem 
Dänischen  übers,  v.  P.  Friedrichsen.  Parchim  und  I/udinigslust  1639. 8. 
J.  Kreuser  über  denselben  Gegenstand  in  den  „Verhandlungen  der  fünf- 
ten Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmftnner  in  Ulm.  1848.« 
Verötrentlicht  Ulm  1848.  I/etsterer  hat  einen  scharfen  Gegner  geftinden 
an  Rob.  Winkler  De  Graecorum  vetere  cum  lingua  tum pronunciatione 
adversus  Kreuserum  disputatto.    Vratislav.  1844.  4.  (ProgrO 

2)  Vgl.  die  2vytty(üyi  K^ctoy  /^i/a/^oi»»  ix  ttoy  uiovxtayov  bei  Bachmann 
Anecd.  Gr.  Vol.  II.  p.  827,  10.  "Ott  ßarragiCity  fo  iy  rj  avyij&tiq  Ac- 
yofjLtyoy  ßiQß^QtCtty-  P«  321,  30.  "Oii  Sanltil  odx  ö  i6not  fi6yoy 
Xiyetai,  dXka  xai  6  atdqQOVg  ^X^vs,  8  yvy  layiyay  tpaaty*  p*  347^  17. 
't>r»   r^y   äai  qu ßijy   liyfi,  i^y  i(f(aiQ(&a,  ^y  viot   aillay  <paai.    p. 

346,  27.  Eig  x6Xnoy  nxvtty  inl  laty  nayv  fiaXaxtSy  xal  rt^v/nfii- 
ytay     tovc  yuQ  ifQoyrifiartag  xal  injjQfiiyovg   xal    roiTro  fieyal6tpQ0yac 
o^x  eh  Toy  xöXnoy  tfaal  nii^m  dlXa  n6^^fO'     otc  xal   ij  ;^i;#R/a  XaXii 
'""fitexQ  onx  vattts  xalit  ^taauQOvaa, 
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noch  am  reinsten  erhalten  hatte  ^).  Hiermit  stimmt  ttbereln ,  wenn 
Apollonios  von  Tyana  sagt,  man  lerne  barbarisch  sprechen,  nicht 
weil  man  lange  von  Griechenland  abwesend  sei,  sondern  sich  lange 
in  Hellas  aufhalte  **).  Die  Sprachvermischnng  aber  musste  noch  weit 
grösser  werden ,  als  Konstantin  Byzanz  zur  östlichen  Residenz  des 
Römerreichs  bestimmte  und  zur  Bevölkerung  derselben  die  bunteste 
Menschenmenge  hier  zusammendrängte,  wozu  noch  kam,  dass  die 
römische  Sprache  als  Geschäfts-  und  Hofsprache  beibehalten 
wurde.  Die  Griechen  hiessen  von  jetzt  an  ^Ptofiutoi  und  unter  einem 
"EkXfiv  verstand  man  nur  noch  im  Cregensatz  zum  Christen  einen 
Heiden  ^).  Ausser  den  Barbarismen  mischten  sich  nun  römische 
Wörter  und  Redensarten  in  das  Griechische  ^) ,  und  es  schien  schon 
einem  Liban,  als  würde  nun  die  griechische  Sprache  bald  ganz  aus- 
sterben. 

Dass  die  griechische  Sprache ,  me  sie  das  klassische  Zeitalter 
kannte,  nicht  sobald  ausstarb  0,  als  die  äussern  Umstände  wohl  ver- 


3)  Philo s  tr.  Vit.  Sophist.  IT,  7.  p.  553  Olear.  (p.  838, 14.  ed.  Kayser) :  Kni 
6  ^jiya&tmy^  j  fitaoysla ,  iifi^  t^g  'Anix^g  dya^hy  &t&aaxaX(loy  äyögi 
ßovXofÄiytfi  ^taXfy€a9ai»  ot  fiky  yaQ  iy  r^  aaiti-  *A&>jyatoi  fita&ov  Stx^' 
f4€yoi  SQ^xta  xcti  Iloyrtxa  fitiQaxia  xal  i^  aXltay  i^tSy  ßnQßaQtoy  ^uy^ 
tQQv>ix6ra  nnQatp&itQoyrai  naq*  a^xtay  tiiy  tpaty^y  ftälloy  ^  |t;/i/3aiUof- 
f er/  Ti  aCxovs  ig  ivyliatxtay^  ^  fÄiOoyila  &k  afuxros  ßagßaQOts  ovaa  iyiatyii 
aviols  i  (f(oy^  xal  ^  yXtStra  i^y  äxgay  *jii9^tdtt  änoipdXXti, 

4}  Apoll  OD.  Tyan.  £pLst.  34.  p.  393.  Olear.  'Eyfydfitjy  iy^Af^yn  xai  4>ta-' 
xiSi  xai  AoxQläi  xal  iy  MeyttQots  xai  ^taXtyofjieyos  rols  ifingoa&ty  XQ^' 
yotg  inavattfiijy  ix€Z'  ii  ovy ;  it  itg  iQono  t6  atttoy,  iyta  (pQaatcifi*  £y 
ifiXy  it  xai  MovaaiS'  ißaQßagtüd^tiy  oJ  XQ^^^^^  ^^  ^^^  'EXXd^og ,  äXXa 
XQ^ytOg  tjy  iy  *FXXa6u 

5)  Hellanikos  bei  Photi  os  p.  536  a  1.  riyoyi^h  xard  loog  XQ^'^^^S 
Autiyy(ov  xai  Ma^t/Äiayov ,  "EXX^y  i^  tSy  ygatpei  r^y  ^Qtjaxelay.  Cf. 
Mich.  Glycas  de  synt&x,  ed.  A.  Jahn  p.  XV.  und  im  Index  III.  s.  r. 
'EXXijy, 

6)  Ueber  die  spätere  griechische  Sprache,  besonders  über  die  Art  und  WefMy 
wie  die  Griechen  römische  Namen  in  ihrer  Sprache  orthographisch mo» 
delten,  über  den  Vokal-  und  Konsonantenwechsel,  über  die  Annahme  gana 
lateinischer  Wörter,  über  das  Einfliessenlassen  lateinischer  Redensarten 
in  den  griechischen  Textu. dgl.  siehe  Wannowski  Antiquitatum  Roma- 
nanun  Graecae  expllcatarum  specimen.    Posanlae,  1S43.  4.  (Progr.) 

7)  Auch  selbst  im  Volke  nicht.  Es  geht  daher  Krens  er  in  der  Anm.  I. 
an^ef.  Abhandlung  viel  su  weit^   wenn  er  sagt;  dass  schon    nach   der 


mvthen  Hessen,  lag  in  dem  Festhalten  an  der  Tradirion,  wie  sie 
durch  die  klassischen  Literatlirwerke  geboten  war.  Der  Gebranch 
der  verschiedenen  Dialekte  in  der  Sc^hrift  meint  Henrichsen  ^) 
habe  mit  dem  Verlust  der  Freiheit  bei  den  Griechen  schon  anfgehtfrt 
und  habe  nur  noch  in  der  Umgangssprache  sich  längere  Zeit  erhal- 
ten. Eben  so  sagte  auch  schon  H.  J.  Voss  ^) ,  dass  lange  vor  des 
Kaisern  die  griechischen  Skribenten  aufgehört  hätten,  im  ioniseheo 
Dialekte  zu  schreiben,  um  nftmlich  zu  beweisen,  dass  Aretäos  weit 
alter  sei ,  als  gewöhnlich  angenommen  wurde.  Allein  gegen  die^e 
Ansicht  sprechen  die  nnwiderleglichsten  Beispiele,  wie  sie  Lobeck  ^®) 
nachgewiesen  hat.  Jonisch  schrieb  Asinius  Quadratus  ") 
seine  römische  Geschichte  von  Erbauung  der  Stadt  bis  auf  Alexan- 
der Mammäus;  üranios  seine *^(>a/9ixa  i^);  Kallimorphos  seine 
JlaQ^ixd  ^^);  Praxagoras  seine  Geschichte  Konstantins  des 
Grossen  ^^);  Apollonios  von  Tyana  seine  Jiad^^xai  *^).  Freilich 
sdirieb  man  in  den  verschiedenen  Dialektal  nicht  seine  eigenthimli- 
che  Mundart ,  deren  man  sich  im  Umgänge  auch  bedient  hätte ;  son- 
dern der  Dialekt,  sei  es  ionischer  oder  dorischer,  war  ein  angelern- 
ter, wie  ja  auch  die  Schreibart  in  der  öidXtxtog  xoiptj  oder  'Amxij 
in  unserer  ganzen  Periode ,  und  später  erst  recht ,  keine  -  andere  als 


Sclilacht  bei  Chäronea  die  aUgriechlsche  Sprache  zu  verderben  angefangen 
nnd  bereits  unter  Konstantin,  vollständig  aber  unter  Justintan  I.  ihre  End- 
scbafl  erreicht  habe :  pag.  43.  „Das  Ergebniss  wird  sich  dann  finden,  dass 
SU  Zeiten  Justinians  an  ein  Griechenthura  in  gewöhnlichem  Verstände 
nicht  mehr  gedacht  werden  kann,  vielmehr  die  SchriftsteOer  dieser  Zeit, 
geschweige  ein  Photios,  Eustathios  oder  Txetzes  so  gute  Neugriechen  sind^ 
als  irgend  ein  Mönch  im  Abendlande  ein  Neulateiner  i^;  dass  also  aUe 
diese  gelehrten  Herren  für  das  lebende  Griechentbum  eben  so  wenig  lie- 
weisen  als  ein  Muretus  k.  B.  fär  das  Latein.^^ 

8)  Ueber  die  Neugriechische  u.  s.  w.  Aussprache  (Parchim  1889)  S.  86. 

9)  De  Philos.  cap.  XUI. 

10)  Aglaoph.  p.  998. 

11)  Vid.  Reines.  Ep.  ad  Hofhiann.  p  490.  n.  Thorbeok  de  Asin.  PoU.  Vit 
p.  119.  Ein  Fragment  im  Jonischen  IMalekt  findet  sich  bei  Constant. 
Porphyr.  Admon.  XXIIT^  77.  und  mehrere  bei  Stephanus  Bjs.^  wo 
sie  aber  in  den  gemeinen  Dialekt  nbersetst  sind. 

18)  Stephan.  Byz.  s.  v.  ^Afttonrog. 

18)  liucian.  Onom.  bistor.  conscr.  cap.  16.  Vol.  I.  p.  480.     Schnieder. 

14)  Php  t.  Cod.  LXI.  p.  81.  ^ 

U)  Phil 08 trat.  Vit.  ApoU.  Vl^  cap.  05.  p.  814  Olear.  (p.  146^  88.  Kayser). 


—   as  — 

«ine  durch  Studien  angeeignete  Mar  (rgl.  auch  §.  238.  a.  E.).  Man 
legte  Verzeichnisse  klassischer  wie  unklassischer  Wörter  und  Re- 
densarten au,  deren  man  sich  bei  der  sprachlichen  Darstellung  nr 
Einübung  der  einen  und  Vermeidung  der  andern  bediente  (vgL  §. 
218.).  War  nun  freilich  eine  so  schulmftssig  angelernte  Sprache 
schon  eine  Kunst  an  sich,  so  darf  es  nicht  aulTallen,  wenn  sie  durch 
das  Einmischen  der  Individualität  des  Schreibenden  nicht  selten  Xfpt 
Künstelei  und  Manier  ausartete.  So  ist  der  Stil  der  meisten  R be- 
tören und  Sophisten  geziert,  gekünstelt,  poetisirend,  und  nicht 
immer  von  der  angenehmen  Leichtigkeit,  wie  bei  Philostrat  (vgl.  §. 
850.);  oft  überhäuft  mit  gelehrtem  Krame,  wie  bei  Himerios  aus 
Prusias  in  Bith3iiien  (315  —  e.  386).  Auch  die  Historiker,  wel- 
che sich  nachahmend  an  Thukydides  und  Xenophon  halten,  ohne  ihre 
Vorbilder  zu  erreichen ,  verfallen  mit  ihrem  raisonnirenden  und  mo- 
ralisirenden  Charakter  oft  in  das  Deklamatorische  und  lassen  die  an- 
tike Einfachheit  und  Kraft  vermissen.  Der  Dialog,  den  PlatoB 
und  die  Dramatiker  zur  Vollendung  gebracht  hatten,  hatte  einen  sehr 
glücklichen  und  geistreichen  Pfleger  an  Lukian  von  Samosata  ge- 
funden. Die  Philosophen,  welche  die  Hauptmasse  der  Literatur 
gegeuwfiirtig  geliefert  haben,  ergehen  sich  meist  in  einer  ungekün- 
stelten ,  aber  nicht  immer  reinen  Sprache ,  und  ihre  Nachahmungen 
des  Piaton  und  Aristoteles  können  nicht  gelungen  genannt  werden. 

Die  Förderung  der  Wissenschaften  ging,  wie  schon  angedeutet, 
in  geringem  Maasse  von  den  Kaisem,  meist  von  dem  Interesse  selbst 
aus,  das  die  Wissenschaften  zu  jeder  Zeit  erweckt  haben.  In  den 
ersten  beiden  Jahrhunderten  wirkten  die  Anstalten  zu  Alexandrien 
und  Pergamon  noch  auf  gelehrte  Weise  fort,  und  wir  finden  in  die- 
ser Zeit  hauptsächlich  Grammatiker  und  Rhetoren  thatig,  die 
zum  Theil  auch  als  Historiker  und  Geographen  auftraten.  Die  prak- 
tische Wissenschaft  der  Medizin  hatte  ihren  Hauptvertreter  an 
Galen  von  Pergamos  (§.  230.)  gefunden,  dessen  Leistungen  in 
grammatischer  und  exegetischer  Hinsicht  wir  später  noch  hervorzu- 
heben haben.  Die  Philosophie  lag  in  der  ersten  Hälfte  des  erst» 
Jahrhunderts  darnieder  und  lebte  erst  seit  Nero  in  Athen  und  andern 
Städten  wieder  auf;  Schade  nur,  dass  sie  durch  einen  leidigen 
Ekleküzism  in  ziemliche  Konfusion  gerieth.  Ammonios,  dar  da- 
mals lehrte,  und  dessen  Schüler  Plutarch  war ,  mischte  alle  Systeme 
untereinander.  Unter  .Hadrian  traten  als  neue  Klasse  griechischer 
Lehrer  die  Sophisten  auf,  welche  Philosophie  und  Rhetorik  ver- 
einten. 
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Grammatiker  und  Rhetoren,  Philosophen  und  Sophisten  ent- 
lehnten den  Kern  ihres  Wissens  aus  der  alten  Literatur ,  welche  in 
den  beiden  ersten  Jahrhunderten  mit  ausserordentlichem  Eifer  i^ele- 
sen ,  erklärt  und  nach  Bedttrfhiss  ang^eeignet  wurde.  Die  Art  und 
Weise,  wie  man  das  mannichfaltig^ste  Wissen  2um  Gegenstande  mflnd- 
lieber  und  scliriftlicber  Unterhaltung  machte ,  ergiebt  sich  unter  an- 
dern recht  klar  aus  den  Attischen  Nächten  des  Gellius.  Seit  dem 
dritten  Jahrhundert  aber  neigte  sich  das  wissenschaftliche  Stndim 
der  Literatur  seinem  Untergange  zu.  Die  Schulen  wurden  vernach- 
lässigt, die  Bücherschätze  zerstreut  und  die  alten  Schriftsteller  wenig 
gelesen.  Dagegen  zeigte  sich  seit  dem  vierten  Jahrhundert  wieder 
ein  reges  Streben  fUr  die  Erhaltung  der  alten  Schriftwerke.  Man 
las,  sie  wieder  in  Schulen  und  jeder  der  Anspruch  auf  Bildung  ma- 
chen wollte,  durfte  in  der  alten  Literatur  nicht  unbewandert  sein  *^). 
Dass  hierzu  hauptsächlich  das  Aufkommen  des  Giristenthums  mit  bei- 
trug, ist  §.  189.  schon  emiähnt  worden.  Die  eigentlichen Beförderungs- 
mittel  des  grammatischen  und  philologischen  Studiums  waren  und 
blieben  aber  die  Schulen  und  Bibliotheken. 

§.  192. 
Unterrichtswesen  und  Bibliotheken. 

Unter  dem  Einflüsse  der  Kaiserherrschaft  fristete  Griechenland 
seine  wissenschaftlichen  Institute,  aber  fiSr  den  Unterricht  des 
Volkes  im  grossen  Ganzen  geschah  fast  gar  nichts.  Die  gymna- 
stische Erziehung  der  Jugend  wurde  ganz  vernachlässigt;  nur 
Wenige  mochten  noch  der  alten  vom  Selon  her  datirten  Gymnastik 
(§.  14.  Anm.  25.)  das  Wort  reden.  Das  Pro  und  Contra  bespricht 
Lukian  im  '^yä/apaig  ^  nsgi  yvfivuaicov ^  einem  für  die  Einsicht 
in  das  griechische  Erziehungswesen  wichtigen  Dialoge.  Die  elemen- 
tare Bildung  wurde  der  Jugend  theils  in  öffentlichen  Schulen ,  theils 
durch  Privatlehrer  oder  Erzieher  beigebracht  In  beiden  Fällen 
herrschten  grosse  Unaimehmlichkeiten  und  Mängel.  Noch  wie  In 
alten  Zeiten  war  das  Loos  der  Elementarlehrer,  FQu^fiatmy  iiii- 


16)  Cf.  Liban.  T.  I.  p.  508.  Relsk.  T.  IV.  p.  874.  Basilias  de  legend. 
Genta.  libr.  hornU.  T.  I.  p.  d78.  A.  B.  ed.  Parts.  1618.  Julian.  Episl. 
XJL1I.  p.  4!88.  D.  423.  A.  B.  (ed.  Spanh.)  Misopog.  p.8^^.  li ib  an.  T.I. 
p.  459.  lulian.  Orat.  VII.  p.  885.  A.  —  Diese  SteUea  thellt  Bf  ötsell 
Dt  emead.  Hesiod.  Theog.  p.  817  sq.  mit. 
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annXoif  rQafi^auatai'j  ein  meist  drückendes  und  unerquickliches.  Ihre 
Schuld  waren  recht  eigentlich  öffentliche  Schulen,  da  sie  auf  Stras- 
sen und  Märkten  ^  gehalten  wurden,  und  die  Lokalitat  fttr  die  Ler- 
nenden von  dem  Publikum  nur  durch  einige  Bretter  oder  jseltartig 
aufgeschlagene  Tticher  abgeschlossen  war,  hinter  denen  sich  manche 
Mangelhaftigkeit  ^)  und  wohl  auch  mancher  Gram  des  Lehrers  ver- 
barg. Es  war  aber  auch  keine  glänzendere  Karriere,  der  Hausleh- 
rer eines  Begüterten  zu  sein.  Man  denke  nur  an  die  Schilderung 
und  zugleich  beissende  Satire  Lukian's  auf  die  in  Rom  und  sonst 
bei  den  Vornehmen  heimisch  gewordene  Sitte ,  zur  Erziehung  der 
Kinder,  oder  auch  um  als  Förderer  der  Wissenschaften  zu  geltai, 
einen  griechischen  Philosophen  oder  Naturkenner  zu  halten.  Diesen 
Beitrag  für  die  damalige  Erziehungsweise  giebt  Lukian  im  Dialog 
Jligi  TcSy  ini  fiia^tf  avvovrcov^  mit  welchem  im  Zusammenhange  stdit 
die  'AnoXoyta  mgi  tnv  ini  fiia9(fi  avvovtfov^  in  welcher  der  Vorzug 
des  Staatsdienstes  vor  jener  Dienstbarkeit  der  Gelehrten  in  den 
Häusern  auseinandergesetzt  wird. 

Für  die  Schulgeschichte  gegen  Ende  dieser  Periode  sind  meh- 
rere Reden  des  Liban  wichtig,  aus  welcher  wir  den  Geist  der 
Schuljugend,  die  zu  allen  Zeiten  Leichtsinn  und  Cebermuth  an  den 
Tag  gelegt  hat,  kennen  lernen.  Liban  klagt,  dass  die  Schüler  aus 
üeberdruss  eine  Schule  veriassen,  um  in  eine  andere  überzugehen, 
welches  er  durch  seine  Rede  Jlegi  tmv  avyd^ijuap  zu  verhindern 
suchte ;  er  klagt  über  Unachtsamkeit  und  Undankbarkeit  seiner  Schft- 
1er  in  Ilcgi  rov  Xoyov  ngbg  xovg  >iovg;  er  zeiht  die  Jugend  der 
Schalkhaftigkeit  in  der  Rede  Ilgog  tovg  yiovg  negi  rov  tdnfjrog^ 
und  vertheidigt  sich  gegen  die  Verunglimpfung  seiner  Lehrweise  in 
der  Rede  Jlgog  xovg  tiq  rijv  naidilav  avxov  dnoaumrlfavtaQ.  So  jnrie 
die  angeführten  Reden  schon  beweisen,  dass  Liban  viele  Unannehm- 
lichkeiten, die  er  zum  Theil  selbst  verschuldet  haben  mag,  zu  ertra- 
gen hatte,  so  geht  dieses  noch  deutlicher  hervor  aus  den  beiden  Re- 
den^  TlgoQ  rac  TOtT  naiiuytayov  ßXaatf'9jfilag  und  *AnoXoytjiiüov  xara 
natiaymyov  int'Xoyogj  in  denen  er  sich  gegen  angeschuldigte  Träg- 


1)  Dio  Chrys.  Orat.  XX.  p.  IM4.  Ol  ttjy  yQftfifittjtar  MäaxaXoi  fieia  ttSr 
nttldt»y  iy  raig  tdoXg  xä&iirrat, 

S)  Darauf  deutet  wenigstens  Aagnstin.  CoDfess.  I,  c.  18.  bin:  At  enim  veia 
pendent  liminibus  GrammatJcarum  scbolarnm;  sed  non  lila  magis  bonorem 
secreü;  quam  tegiuaentam  erroris  significant. 


heit  vertbeidigte ;  ferner  il^oc  Sikßapovj  in  der  er  die  Verltamdng 
seines  undankbaren  Schülers  rügt. 

Lassen  nun  solche  lamentable  Reden  und  Lukian's  Schildenm« 
gen  eben  nicht  auf  segensreiche  Wirkung  der  Lehrer  schliessen,  so 
wirklen  doch  nichts  desto  weniger  die  Sdiulen  der  Grammatiker 
und  Rhetoren  im  Ganzen  sehr  vortheilhaft  auf  die  Bildung  der  Ju- 
gend, was  hauptsächlich  an  der  guten  Methode  lag,  deren  man  sich 
zur  Einübung  der  Elemente  bediente.  Man  höre  nur  das  Zeugniafly 
welches  Dionys  von  Halikarnass  ^)  von  der  Methode  des  gramm  at- 
tischen Unterrichts  giebt,  der  ilun  eine  Kunst,  und  zwar  die  be« 
kannteste  und  bewundemswertheste  von  allen  ist«  Wenn  wir  Graii^ 
matik  lernen ,  sagt  er,  so  nehmen  wir  zuerst  die  Benennungen  fitar 
die  Elemente  der  Stimme,  d.  h.  die  Buchstaben  in  uns  auf;  dann 
ihre  Form  und  Bedeutung;  hierauf  das  Zusammenfassen  derselben  mm 
Sylben  und  die  hierhergehtfrigen  Lautveränderungen  oder  Wexionmi 
(ra  negi  ravra  nd&fj).  Wenn  wir  dieses  bewältigt  haben,  schreilm 
wir  zu  den  Redetheilen  fort;  ich  meine  die  Nomina  oder  deklinirba* 
rcn  Wörter  (oVo^ara) ,  die  Verba  oder  konjugirbaren  Wörter  (§^ 
fftara)  und  Konjunkzionen  (avyteafioi)  oder  allgemeiner  genommea, 
die  unflektirbaren  Wörter  oder  Partikeln  überhaupt ;  dabei  alles  was 
damit  zusanunenhängt ,  als  die  Veränderungen  der  Wörter  nadi  Za- 
sammenziehung ,  Dehnung,  Akzentuazion ,  Genus,  Kafius,  NumemSy 
Modus  und  was  dergleichen  noch  mehr  ist  Haben  wir  von  aileni 
diesem  Kenntniss  genommen,  so  geht  es  ans  Schreiben  und  Lesen^ 
anfknglich  sylbenweise  und  langsam,  in  sofern  unsere  Fähigkeit 
noch  zu  jung  ist;  mit  fortschreitender  Zeit  aber,  wenn  bei  nuün- 
gesetzter  Uebung  zugleich  die  Betonung  erstarkt  und  sich  beseeU, 
geläufig  und  mit  vieler  Leichtigkeit  Giebt  man  uns  nun  ein  ganzes 
Buch,  so  verstehen  wir  dieses  gleich,  ohne  irgend  alle  jene  Theo- 
remke  zu  wiederholen. 

Nach  einer  solchen  grammatischen  Vorbereitung  begab  man 
sich  dann  in  die  Schulen  der  Rhetoren,  in  denen  besonders  das 
Studium  der  klassischen  Literatur  mit  Erfolg  getrieben  wurde.  Die 
Rhetoren  selbst  waren  höchst  belesen  und  hielten  ihre  Schüler  zum 
fleissigen  Lesen  guter  Muster  an.  Wie  man  lesen  sollte,  aber  oft 
nicht  las,  lernen  wir  aus  Lukian.  Diese  Lesewebe  verräth  eine 
durchweg  grammatische  und  philologische  Sorgfalt  '*).  Neben  genauer 


3)  Dionys.  Häl.  de  admir.  ▼!  dicendi  in  Dea.  csjp.  59. 

i)  Lucian.  adv.  Indoct.  c.  8.   Su  ik  dyi^fi^ots  ftk^  loig  6tp^XfioXs  igfs 


—    w    — 

Kenntniss  der  Literatur  vnd  Geschichte  verlangte  nan  Bekanntschaft 
mit  allen  Redekünsten,  mit  deren  Vorzügen  und  Mängeln  und  nit 
dem  attischen  Sprachgebranche  **).  Auch  lernen  wir  von  Lukian  de^ 
damaligen  Lehrstoff  kennen;  man  pflegte  Piaton,  Antisthenei^ 
Antilochos ,  Hipponax ,  Aeschines ,  Arist^phanes  und  Eupolis  su  le* 
sen  ^).  Phryniches  0  <wpfahl  als  Illusterschriftsteller  des  Attikism 
den  Piaton,  Demosthenes,  Thukydides,  Xenophon ,  Aeschines ,  Kritias 
und  Antisthenes,  den  Komiker  Aristophanes  und  die  Tragiker  Ae* 
schylos,  Sophokles  und  Euripides.  Homer,  der  hier  nicht  mit  ge- 
nannt ist,  versteht  sich  von  selbst  Uebrigens  n'ird  der  Kreis  der 
Lektüre  noch  erweitert  Wir  erinnern  vor  allon  an  des  Dion 
Chrysostomos  Rede  Tlsgi  Xiyov  daxrjaBtoQj  in  welcher  die  Autoren 
vorgeschlagen  werden,  die  ein  nach  Beredsamkeit  Strebender  studi- 
ren  müsse  (§.  237.).  Es  ergiebt  sich  als  Lehrstoff  die  Lektüre  des 
Homer,  Euripides,  Menander,  Herodot,  Thukydides,  Theopomp,  De* 
mosthenes,  Lysias,  Hyperides,  Aeschines,  Lykurg  und  eine  Zahl 
neuerer  Redner,  wie  Antipater,  Theodor,  PJution  und  des  Mythogra^ 
phen  Konon.  Man  sieht,  wie  sich  der  Lehrstoff  durch  Aufnahme 
jüngerer  Schriftsteller  erviTiterte,  worauf  auch  Phitarch  aufinerfcsam 
macht ,  welcher  die  gan^  neuen  Schriftsteller  Abaris  und  Lykon 


1«  ßtßUtt^  xal  KjJ  Jia  Marax6Qmf,  *ai  uyayiyyt&antif  iyia  ndyv  inuf^ 
Xtoy^  q&dyoyios  lov  6(f>&aXfiov  ro  arö/ua.  ovSinta  6h  loüto  fioi  Uarir, 
ny  fii  (i6js  riy  dgcrny  xai  xttxiay  ^xccoiov  Jtiy  iyyiyQttfifiirwyt  xal  ffw- 
yt]^s  €atts  (ily  6  yovs  avfinaai,  t£c  6k  i}  td^ig  ttSy  oyo^aitüy,  Saa  t« 
TtQog  Toy  xayoya  rp  auyyQutfet  intjxQißtatm  xal  Saa  x(f6^la  xal  y6^€tt 
xal  Ttagaxixofifjiiya. 

5)  liucian.  1.  c.  cap.  26.  *Ixaywg  mnaiäivauh  Ulis  cro»  t^c  ootpiag,  fA6y9p 
oJx  iTi*  äxQov  Toi;  ;|f€/iot;c  fy^is  t«  nalam  ndyia^  n&aay  fiky  laxoQttw 
ola^ait  ndaas  6k  loywy  li^yag  ^  xal  xdlXtj  avxtiy  xal  xaxtag^  xal  öro- 

6)  Lncian.  1.  c.  cap.  87. 

7)  Phrynichos  ap.  Phot.  Bibl.  Cod.  iSS,  p.  101  b  4.  EiUxQtyovf  ik  xml 
xa&aQOv  xal  ^AxuxoC  loyov  xnyoyaf  xal  ard^ag  xal  naqd6HY(id  ip^ 
otyy  ägtaioy  nidxutyd  t€  xai  JtifAoa^iy^y  fnna  tov  gtjxoQtxov  rmy  iyria 
XOQov ,  Govxv6i6ijy  xs  xal  geyotptSyxa  xal  Aiaxtytjy  roy  Avaayiov  liy 
ZoxQaxtx6y,  Kqixiay  xe  xoy  XalXataxQOv  xai  jiyxta^ipvjy  (laa  xtSy 
yyijaiwy  auxoC  6vo  X6ytoy,  xov  ntQi  Kvqov  xal  xoC  niQt  X)6vaaeiat,  ttSy 
ftiyjoi  xaifAip6ny*Aqtaxo(pdytiy  fitta  xov  oixetou,  iy  olg  dxuxiCova$,  x<^' 
gov,  xai  xt5y  XQayixtSy  AiaxvXoy  xoy  fttyaXoiföyMXätor  ual  Zotpoxlia 
xoy  yXvxoy  xal  xoy  ndyQotpoy  Evqini6qy, 
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Mentlich  ,  und  die  Psychologie  nebst  Mythologie  aufführt  Auffiülig 
ist  die  Vorliebe ,  die  man  gegenwärtig  für  den  Komiker  Menander 
hegt  Ovid  ^)  bemerkt  schon ,  dass  Menander  von  der  Jugend  bei- 
derlei Geschlechts  gelesen  za  werden  pflege;  Plutarch^)  sagt^  dass 
ron  allem,  was  Griechenland  hervorgebracht  habe,  das  Vortreff- 
liebste  die  Komödien  des  Menander  seien ,  die  in  Theatern ,  Sdiulen 
und  bei  Gastmalern  aufgeführt,  gelesen  und  resitirt  wurden.  Dion 
verlangt  ausdrücklich,  dass  man  den  Euripides  und  Menander  nicht 
blos  lesen,  sondern  laut,  mit  deutlicher,  wohlklingender  Stimme  de- 
Uamiren  müsse,  weil  man  dann  besser  in  den  Sinn  eindringe,  wenn 
man  der  Mühe  des  Lesens  überhoben  sei;  der  Komiker  Phikaon 
dagegen  eigene  sich  zum  Lesen  eher  ^^). 

Fragen  wir,  was  die  Kaiser  für  die  höheren  Bildungsan- 
stalten  ihres  Reiches  gethan  haben,  so  ist  dieses  nicht  ganz  gering 
anzuschlagen ,  in  sofern  sie  Schulen  anlegten ,  Lehrstühle  —  «^^o- 
fOi  ^*)  —  errichteten,  oder,  wo  solche  waren,  eriiielten  und  den 
Lehrern  Besoldung  und  eine  ehrenvolle  Stellung  gewährten.  Schon 
die  lange,  friedliche  Regierung  des  August,  der  an  der  Hand  weiser 
Rathgeber  und  mit  eigener  Zuneigung  die  Wissenschaften  und  Kün- 
ste unterstützte ,  hatte  einen  wohlthätigen  Einfluss  auf  die  Fortdauer 
griechischer  Bildung.  Unter  seinen  Nachfolgern  huldigten  und  op- 
ferten selbst  die  unwürdigeren  den  Wissenschaften  mit  grosser  Frei- 
gebigkeit ,  wenn  auch  öfter  nur  aus  Eitelkeit.    Die  Lehrer  erfreuten 


8)  Ovid.  Trist,  IT,  870. 

Fabula  iucimdt  nuHa  est  sine  amore  Menandri, 
Et  solet  Iiic  piieris  virginibusque  legi. 

9)  Pliit.  Comparat.  Aristopb. -et  Menandri.  *Ey  &eaiQois,  h  &unQtßatt  t  (y 
avfAnoaioig  dyayyaa/uitt  xai  /nd^tf/na  xai  dytuyia/uia  xoty6Taioy,  äy  ^  '£1- 
lag  iytjyoxfj  xaXoy  nag^Xfoy  riiy  noiijoty.  Cf.  Phrynichi  Eclog.  p.418. 
Lob.  (BaJl^of  6  dno  TQulliiay)  og  €ig  Touto  nQO&v^tag  xai  &avfittiog  ^xH 
McydySQOv  9  tSaie  xai  Jtj/noa&iyovg  dfiilyta  iy^ilgity  dnofpalyeiy  xrX. 
Ibid.  TVi  ttvja  Sh  aoi  xai  Bdlß^  ntnoy&dxa  xni  Fayiayot^  toy  ^av^- 
yatoy  ^tifOQa,  dt^dga  ^ijXüttiiy  xai  fgaai^y  x^s  a^c  iy  naidettf  tpiloxallas. 

10)  Dion.  Chrj'S.  Orat«  XYIU.  p.  S55.  Kai  to^toig  fni  aüttog  dyayiyta^ 
axoyra^  higtoy  iniaiuiiiytoy,  ftaltata  (jily  xai  ^ditag ,  €t  cT  oSy  dlvntog 
inoxQiyaa&ai.  Ibid.  Jia  rovio  dk  xai  H^iyavdgoy  vnoxqtyopiai  lilufii- 
yoy  iy  toZf  tiAc/otoc;  ,  4»ilifAoya  dk  dyayiywaxovai. 

11)  Gegen  die  von  Meursius  an  datirte  falsche  Tradition  des  dreifachen 
^goyos  nolnixofj  aotftanxog  und  (piXoao(f>ix6s  siebe  Bernhardy  Griech. 
Lit.  I.  8.  419  fg. 


sich  besonderer  Immunitäten  ^^),  und  die  Besoldung^en  waren  bisweilen 
wahrhaft  kaiserlich,  seit  Vespasian  ^^),  der  ein  Freund  der  Wissen- 
schaften und  in  der  griechischen  Literatur  bewandert  war.  Hadriaa 
bereicherte  und  ehrte  Philosophen  und  Rhetoren  *^)  und  Mark  Aurel 
gab  dem  Sophisten  Theodot  zu  Athen  einen  Jahrgehalt  von  10,000 
Drachmen,  lieber  die  Besoldung  der  Rhetoren  ist  die  Rede  des  Li- 
ban  rigog  ^Avtiox^tq  inhg  xwv  gtjxogak  belehrend  ^^). 

Die  Schulen  zu  Athen  *^)  für  Politik,  Rhetorik,  Philosophie^ 
Sophistik  besetzten  die  Kaiser  mit  Lehrern.  Hier  lehrte  unter  Nero 
Ammonios ,  der  Lehrer  des  Plutarch ;  unter  Uadrian ,  der  zu  Athen 
neben  andern  Gebäuden  eine  Bibliothek  anlegte  (s.  Anm.  27.),  He« 
rodes  Attikos,  der  Sophist  LoUian  u.  A.  Damals  scheinen  schon 
feste  Lelirsttthle  eingerichtet  worden  zu  sein.  Mark  Aurel  *^)  er- 
theilte  den  Professoren  zuerst  Sold  (salaria).  Als  die  Katheder 
geordnet  waren,  gab  es  zu  Athen  zehn  öffentliche  Professoren ;  zwei 
für  jede  philosophische  Schule  (Platoniker,  Peripatetiker ,  Stoiker, 
Epikureer)  und  zwei  Rhetoren;  und  ausser  diesen  eine  grosse  Zahl 
anderer  Philosophen  und  Sophisten.  'Nach  Konstantin  dem  Grossen 
boten  die  Philosophen  zu  Athen  dem  Heidenthume  noch  die  letzte 
Stütze  und  luden  alle  Jünglinge,  die  keine  Christen  waren,  zu  sich 
ein.  So  wurde  im  vierten  Jahrhundert  Athen  wieder  ein  Vereini- 
gungspunkt junger  Studirender  aus  den  entferntesten  Ländern ,  so- 
dass sich  die  Lehrer  nach  Nazionen  in  den  üntenricht  theilten.  Epi- 
phanios  hatte  den  Orient,  Diophant  Arabien,  Proäresios  Pontos  nelwt 


18)  Ceber  die  von  den  Kaisern  den  Gelehrten  »ugesUmdenen  Beneficien  a. 
Thor] ac in 8  Opusc.  I.  n.  18. 

18)  Suet  Vit.  FI.  Venpas.  Cä  18.  Ingenia  et  aHes  vel  maxime  fovit:  prirana 
e  fisco  Latinis  Graecisque  rhetoribus  annua  centena  constituit. 

14)  Spart! an.  vit.  Hadrian.  c.  17. 

1d)  Ucber  die  Besoldung  der  Grammatiker,  Rhetoren  und  Philosophen  vgl. 
Sam.  Peti tus  Miscellan.  Üb.  lY,  c.  1.  und  Casaubonus  ad  8 ne ton. 
Vespas.  c.  17. 

16)  VgK  die  Schriften  in  %.  76.  Anm.  2.  Ferner  F.  H.  Ahrens  De  Athena- 
rum  statu  politico  et  literario.  Gotting.  1889.  4.  Beutler  über  denselben 
Gegenstand.  Seidel  De  scholarum  quae  florente  Romanorum  imperlo 
Athenis  exstiterunt  condltione.  Glogav.  1888.  4.    (Progr.) 

17)  Xiphilin.  EpiL  Dion.  p.  880.  "Edtaxi  Sk  *al  n&a^y  dr^tonois  Maaxa- 
ioi/f  iy  xals  Idd^iyaiCy  M  naaijg  I6y»y  natdikiSf  fito^oy  iitjatoy  qi* 
Qoyiag, 
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gtokz  Vorderasien  ^'X  I^'^i^  bekamen  die  Schulen  zu  Athen  da- 
durch einen  gewaltigen  Stoss,  dass  Julian  der  Abtrfinnige  alle  Leli- 
ter  verwies.  Nur  dem  letztgenannten  ProAresios  aus  Cäsar^  in 
Rappadokien  erlaubte  er  seinen  Unterricht  fortzusetzen,  wofern  er 
nur  Christen  unterrichten  wollte ;  doch  machte  er  von  dieser  Bevor- 
zugung keinen  Gebrauch,  um  das  Schicksal  seiner  Glaubensgenos- 
sen zu  theilen.  Mit  Alarich,  der  mit  seinen  Gothen  Griechenland 
verheerte,  wich  erst  der  letzte  Schatten  des  alten  Ruhmes. 

Als  Ronstantin  der  Grosse  ^^)  das  alte  Byzanz  zur  Haupt- 
und  Residenzstadt  erhoben  hatte,  gründete  er  daselbst  eine  höhere, 
in  Bezug  auf  den  Unterriclit  allgemeine  Lehranstalt,  die  ungefähr 
unseren  Universitäten  entsprach.  Er  errichtete  für  dieselbe  ein  be- 
sonderes Gebäude  in  achteckiger  Gestalt,  daher  Oktagon  oder 
auch  Tetradision  genannt  ^^).  In  demselben  vnirden  zwölf  Or- 
densgeistliche als  Lehrer  erhalten ,  welche  OiHavfi$vixoi  hiesOttt ,  an 
deren  Spitze  ein  Vorsteher  (olxovfunxog  iiidaxaXog)  stand,  der  zu- 
gleich Aufseher  der  Bibliothek  und  Rirchenarchive  war.  Diese  ökn- 
menischen  Lehrer  genossen  das  grdsste  Ansehen,  und  selbst  die  Rai- 
ser  holten  in  vorkommenden  Fällen  bei  ihnen  Rath.  Auch  vrurden 
ans  ihnen  für  gewöhnlich  die  Erzbischöfe  und  Patriarchen  gewählt 

Unter  diesen  ökumenischen  Ldirem  wurde  die  Methode  und 
der  Zweck  des  Unterrichts  dadurch  ein  ganz  anderer,  dass  man  die 
Bildung  christlicher  Lehrer  bezweckte.  Zwar  dauerte  der  Sprach- 
unterricht fort ,  aber  die  Grammatik  erhielt  einen  andern  Zuschnitt ; 
man  beschränkte  sich  fast  nur  auf  die  Formlehre  und  als  Lehrbuch 
gebrauchte  man  die  rixvfj  yga^/xarix/j  des  Thrakers  Dionys  (vgl. 
§.  56.  Bd.  L  S.  434  fg.) ,  welche  bei  dieser  Gelegenheit  mancherlei 
Zusätze  und  Abkürzungen  erlitten  haben  dürfte.  Dass  der  zum  Li- 
teraturstudiiun  vorbereitende  grammatische  Unterricht  nur  die  Form- 
lehre betraf,  lässt  sich  aus  einer  SteUe  des  Themistios  abnehmen  ^'), 


18)  Eunapii  Vit.  Proaerei«.  p.  1Z9.    lulian.  p.  119. 

19)  Eine  Gesohichfe  KonstanHn's  AChrieb  Praxagoras  in  2  BB.^  die  verlo- 
ren gegangen  ist.  —  lieber  WiMcnschaft  und  Kunst  zur  Zeit  Konstanttn'a 
des  Grossen  s.  M  ansa  im  Leben  Konstantin's ,  Beflage  7. 

SO)  Georg  Kodrin.  de  Originib.  Constant  p.  49.  ed.  Paris. 

Bl)  Themise.  Orat  XXm.  p.  850.  *Alla  (piloxtg^oüg  xal  iQaa^Qtjfuhov 
^vxic  xal  dt(j[vtSg  aotptaitx^t  xai  iftfiia^ov,  iT&*  ihihQ  ttar  ^>ifioo^yovf 
&$X(Sy ,  €t&*  iSnhQ  itSiy  uiQiajOfpayovs  ^Qafidttayf  ttl^*  ünkQ  ttSy  ntty- 
ttity    ftfi^ttttty    te   xal    iyo^dtmy    lönix^iy    tiiy   X*^Q^   ^^    ^^^ 
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welcher  uns  auch  die  Schriftsteller  andeutet  ^^),  die  man  bei  den 
Studien  hauptsächlich  zu  Grunde  legte,  als  Piaton ,  Aristoteles,  De- 
mosthenes,  Thukydides  und  Aristophanes.  Auch  Hessen  es  die  Kai- 
ser Julian  ^0 ,  Valens ,  Theodos  ^  *)  an  guten  Beispielen  und  Auffor- 
derungen zum  Studium  der  Literatur  nicht  fehlen,  und  Themistiot 
bezeugt ,  dass  die  Jugend .  zalilreich  in  Konstantinopel  zusammen- 
strömte ^%  Die  Kaiser  versammelten  eine  Anzahl  tüchtiger  Gelehr- 
ten um  sich,  die  allmalich  den  Ruhm  des  Museums  in  Aegypten 
verdunkelten.  Die  Grammatiker  Oros,  Uelladios  und  Ammo- 
n  i  o  s ,  letztere  beiden  389  n.  Chr. ,  begaben  sich  aus  Alexandrien 
nach  Konstantinopel.  Unter  solchen  Umstanden  bildete  sich  in  Grie- 
chenland ein  Gelehrtenstand  aus  Grammatikern,  Rhetoren,  Phi- 
losophen, Aerzten,  Mathematikern,  zu  denen  späterhin,  als  das  ro- 
mische Recht  in  Schulen  gelehrt  und  kommentirt  wurde,  die  Juristen  ^^) 
hinzukamen. 

Bei  der  Fortdauer  des  wissenschaftlichen  Strebens  wurde  auch 
für  die  Verbreitung  d^  Lehrmittel  gesorgt.  Hadrian  legte 
eine  Bibliothek  in  Athen  an  ^0?  ^»^  ^<^f  Rhetor  Aristides.(c.  150 
n.  Chr.)  hebt  neben  den  prachtvollen  Tempeln  aus  alter  Zeit,  in 
denen  freilich  nicht  mehr  die  alten  Götter  wohnten,  die  Bibliotheken, 


S8J  Themist.  Orat.  FIT,  p.  71.  Kai  My^  CariQor  ifAty  dyaßmcaai  fily 
äijfioai^  6  Tiayaotpog  nXdrwy  ^  dyaßKoattai  dl  6  liQiaioiihis  xai  4  ^ly-* 
rmg  6  Ilaucyuvf ,  xal  6  tov  OeoStoQov  xai  6  tov  X>16qou. 

88)  Amraian.  Marc.  XVI.  c.  5.  (p.  889,  10.  tiijllogo;  Inlian.  Eplsr.  LV. 
p.  441.  C.    Liban.  T.  I.  p.  876.  617.  III.  p.  440. 

84)  lieber  die  griechischen  Schulen  y  Gelehrten ,  Professoren  xur  Zeit  des  Jn- 
liaa  ond  Tbeodos  s.  Schlosser  und  Bercht  im  Archive  für  Geschichte 
n.  Iiiteratar.  Bd.  I.  S  817  C  Zimi  TheU  gerichtet  gegen  P.  E.  Müller 
De  genio  aevi  Theodosiani.    Gotting.  1789.  a 

85}  Themist  Orat  XXUI.  p.  S55.  Kai  itg  ^  intpdh  xai  i  ftayyttyiitt ,  <f»' 
^y  Ttollol  ttnölin6yrtt  xni  i^y  dgxaiay  'ElldSa  xal  t^y  jiQdfOtxoy  'Jto- 
yiay,  iy  als  dfifpotigaig  MttaxaXfia  fiiyiaia  (fUoaofpia^y  intixa  th  i^y 
n6lty  ifity  avfHf,oiftiai> 

86)  Vgl.  D.  G.  Hege  wisch  Kleine  Schriften  C^lensbg.  u.  Lps.  1786.  a) 
8.  84  C 

87)  Paus  an.  I,  18,  9.  HS^irnyoc  dh  xmtaxivdoino  fihy  xal  ttlXa  uiS'tfyalois^ 
—  —  Xal  oixi/dara  iyiav&a  iany  dgaif-q»  t€  int^Qua^  xal  dlaßdoTQ^ 
A^fi ,  ngos  ^k  äydXfiaat  xtxoafiijfiiya  xai  yQatpaZg  *  xaraxitrai  «T  if  aM 
ßifUa,  Kai  yvfAydat6y  iatty  intoyvfAoy  'Adqtayoii,  Cf.  Hieronym. 
Chron.  Ol.  887.  Hadrianos  quam  insignes  pluriraas  aedes  Athenis  Anrisset, 
agoaem  edidit;  biUiothecam  mir!  operls  eoBstmxit 


wie  sie  sich  nirgends  weiter  auf  Erden  fluiden,  als  eine  ganx  eigen- 
thilmliche  Zierde  dieser  Stadt  hervor  ^").  Die  von  Konstantin 
dem  Grossen  inKonstantinopel  errichtete  Bibliothek  vermehrte 
Julian  ^^),  die  aber  schon  unter  Basiliskos  (476  n.  Chr.)  durch 
eine  Feuersbrunst  wieder  unterging.  *  Der  Kaiser  Valens  stellte  sie- 
ben Gelehrte  (Antiquarii)  zur  Ordnung  und  Restituirung  der 
Handschriften  an,  und  zwar  vier  für  die  griechische ,  drei  fiUr  die 
römische  Literatur  ^). 

Die  Privatbibliotheken  mehrten  sich  in  dem  Maasse,  ab 
die  Anschaffung  von  Büchern  erleichtert  wurde.  Der  Buchhandel  er- 
streckte sich  durch  das  ganze  römische  Reich  und  machte  gute  Ge- 
schäfte. Schon  im  ersten  Jahrhundert  besass  der  Grammatiker  Sl. 
Mottius  Epaphrodit  von  Chäronea  die  bedeutende  Privatbiblio- 
tbek  von  90,000  zum  Theil  seltener  und  vorzüglicher  Handschrif- 
ten '*)•  ^'^  ^'^^^  ^^  Buchliebhaberei  im  zweiten  Jahrhundert  um 
sich  gegriffen  hatte,  zeigt  die  beissende  Schrift  Lukian's  IIqoq 
dnoiiBvxov  xai  nokka  ßißUa  cSvovfiivovy  welche  einen  damaligen  Bi- 
bliophilen züchtigt  Unter  den  Bücherkäufem  sahen  viele  nur  auf 
die  äussere  Alterthümlichkeit ,  auf  das  Moderige  (§.  238.)  und  den 
Mottenfrass ,  statt  auf  die  innere  Güte  ^^).  Solche  Büchernarren 
wurden  oft  betrogen  und  galten  als  Goldgruben  für  die  Buchhänd- 
ler, BißhoxdntjXot  ^  ^EfinoQOi  ^^)  ^  BißXionäXa$. 

Was  die  Ausstattung  der  Bücher  betrifft,  so  war  diese  oft 
prachtvoll ,  sowohl  in  der  Schrift  —  berühmte  Schönschreiber  waren 
Kallin  und  Attikos  ^)  —  als  in  der  äussern  Verzierung  ^^),  Zu 


28)  Aristid.  ap.  Photium  p.  40a  a  89  Bekk.  Hgog  dh  tovtois  CndLre^g) 
ßißUtor  jafneUx,  ola  o^x  ^^^^^•>  ynf  (pariQäg,  »al  fidla  tüp  *A^tiyaU»y 
xoofiog  oixiXog» 

89)  Z  o  8  i  m  tt  8  ni,  11^  5.  (^Mg.  718.) :  "Eti  6k  ßißXw&^'x>iy  iy  tj  ßaadine 
oixodofi^oag  aio^,  xal  tavtp  ßißXovg  taag  dx^v  iyanoNfiByog. 

80)  Theodos.  Cod.  XIV,  9,  8.  AnUquarios  ad  bibUothecae  Codices  compo- 
nendos  vel  pro  vetiistate  reparandos  qaatuor  Graecos  et  Ires  Laänos  scri- 
bendi  peritos  legi  iubemus. 

81)  Suid.  s.  *En a(f  Qodttos  XaiQuyfug' tirovfiiyoe  Ä  dei  ßißXia  Ixi^- 

aaro  fiVQiaSas  tgitg,  xal  tovtiay  onovdafuy  xai  draxix»Qlx6tt»y' 

88)  Lncian.  adv.  indoct.  c.  1. 
d9)  L  tt  c  i  a  n.  1.  c.  cap.  4. 
84)  littcian.  1.  c.  cap.  8.  ci^.  8.  c  84. 

SS)  Ch.  6.  Schwarz  diss.  VI.  de  omamentis  librorum  et  varia  rei  literariae 
suppellectile.  Altorf.  1705.  Ed.  Leuscher  L^s.  1750.  4,  —  Einige  Buch- 


den  SchöiLschrcibern  kamen  noch  die  Schnellsclireiber,  Ta/v^'Qufoi^ 
welclic  die  ihnen  in  die  Feder  diktirten  Vorträge  zu  Papier 
brachten  •^^). 

§.  193. 

In  diesem  Paragraphen  ohne  Ueberschrift  war  eine  Uebersicht 
der  Gelehrten  Griechenlands  zu  geben  beabsichtigt;  allein  da  sich 
kaum  der  eine  und  andere  Grammatiker  unter  ihnen  fand,  wie 
z.  B.  Soteridas  von  Epidauros,  oder  Epaphrodit  von  Chäro- 
nea ,  der  ohnehin  seine  Studien  in  Alexandrien  gemacht  und  in  Rom 
seine  Schule  aufgeschlagen  hatte,  so  haben  wir  das  Verzeichniss 
von  Philosophen,  Sophisten  und  Rhetoren ,  die  entweder  aus  Grie- 
chenland stammten  oder  eine  Zeitlang  in  Athen  lebten  und  lehrten» 
bei  Seite  gelassen ,  zumal  da  ja  auch  viele  und  gerade  die  berühm- 
testen Lelirer  Athens  nicht  einmal  das  europäische  Griechenland  zum 
Vaterland  hatten,  sondern  aus  Asien  gekommen  waren. 


II.    Asien. 


§.  194. 
KultuTzustand. 

Die  Asiaten,  sowohl  in  Kleinasien  als  in  Syrien,  befanden  sich 
unter  dem  Drucke  der  römischen  Herrschaft  eben  nicht  wohl ;  daher 
die  wiederholten  Versuche,  sich  derselben  zu  entziehen.     Die  politi- 


binder-Auiidrücke  gicbt  Lukinn  1.  c.  cap.  16.  Aytlhrnv  ein  Buch  Auf^* 
wickeln,  ^utxoXXäv  ziiüammenleimen ,  ntQixoniety  beschneiden^  6fji(palove 
iytid-iyat ,  den  Roilenstfiben  Knaufe  auftetzen. 
86)  Euseb.  HUt  Eccies.  VI,  88.  Taxvygoifot  yag  air^  (seil.  Origenl) 
nltlovs  9  Inia  toy  dgi^fioy  nuQijaay  vnttyoQtvoyti,  XQ^yoic  ntayfiiyotf 
dXXiilovg  a/deißoyiis '  ßtßXioyQatpoi  U  oi-/  ^tiovc  ^fia  xai  xoQttif  ini  rb 
xalliyQa<pity  ^axijfi^yatg'  tuy  ändyToty  i^y  Siovaay  itäy  intrijdtiwy  a^t*^- 
voy  TiiQiovatay  6  '^fißgooioc naQtaiiaaro,  Cf.  Theophyl.  Simokatta 
Hist.  VIII,  18.  p.  3tl.  ed.  Bekk. 
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sehe  Lage  wirkte  auf  den  Charakter  des  Volkes  zurück,  und  wenn 
sclion  Cicero  ^)  die  Kleinasiaten  von  einer  sehr  schlechten  Seite 
schildert ,  so  that  er  als  Römer  zum  Theil  Unrecht ,  da  die  einst 
durch  Handel  und  Kultur  blühenden  kleinasiatischen  Städte  und  Staa- 
ten erst  durch  die  heillosen  Kriege  der  Römer  in  diesen  Landern 
und  durch  deren  Knechtung  politisch  und  moralisch  herunter  gekom- 
men waren.  Die  Milde  und  Weichlieit ,  durch  welche  sich  die  Asia- 
ten in  der  vorigen  Periode  noch  ausgezeichnet  hatten  ,  war  in  eine 
krankhafte  Geistesunruhe  umgeschlagen,  die  sich  in  der  asiatischen 
Prunkrhetorik  und  in  der  syrischen,  genauer  antiochenischen  aa 
Subtilität  grenzenden  Studienweise  abdrückt.  Der  Einfluss  der  asia- 
tischen Redeweise  erstreckte  sich  zum  Theil  auch  auf  das  europäi- 
sche Griechenland  ^).  Ein  Beispiel  des  Asianischen  Stiles  C^yfjata" 
xoy  axfj^ia  x/jg  avv^daitog)  haben  wir  noch  in  der  Reisebeschreibung 
des  Pausanias,  welcher  sich  ebenso  durch  seine  Kürze  als  durch 
die  eigenthümliche  Wahl  der  Wörter  und  einen  poetischen  Anflug 
kenntlich  macht  ^), 

Seit  dem  zweiten  Jahrhundert  blühten  die  Schulen  —  meist 
Rhetorschulen  —  zu  Antiochia,  Berytos,  wo  hauptsächlich  seit 
dem  dritten  Jahrhundert  das  Rechtsstudium  in  Aufnahme  war,  Si- 
don,   Tyros,   A'skalon,  Gaza,  Aega  und  Tarsos^);  und 


1}  Cicero  Oraf.  pro  Flacco  c.  27.  —  —  Asiatlci  testes,  —  —  TOffinet  ipsi 

de^cribntls  Aslam. Namque,  uC  opinor,  Asia  vestra  consrat  ex  Phry- 

gia,  Mysin,  Carla,  Lydia.  Utrum  igitur  nostriim  est  an  vesfrum  hoc  pro- 
verbium,  Plirygem  plagis  fleri  meliorem  ?  Quid  de  Cota  Carla  ?  nonne  hoc 
vestrn  voce  vulgatum  est,  si  quid  cum  periculo  experiri  velis,  io  Care  M 
pofis.^lmum  esse  niciendum  ?  Quid  porro  in  Graeco  sermone  tarn  tritum 
aiqiie  celebmtum  est^  quam  si  quis  despicatul  ducituf;  nt  Mjrsorum  ullimus 
esse  dicatiir?  Nam  quid  ego  dicnm  de  Lydia?  Quis  unquam  Graecua 
conioecliam  scrlpsit ,  in  qua  servus  primarum  partium  non  Lydua  esset  ? 

S)  P  e  t  r  o  n.  Satyric.  cap.  2.    Siehe  die  Stelle  in  $,  84.  Anm.  8. 

S)  Cf.  A.  noeckh  im  Index  lectt  Univers.  Berolin.  1881—25. 

4}  In  Beziig  auf  Tarsos  ($,  84.  Anm.  5.)  und  Aegä^  wo  Apollonios  von 
Tjara  beim  Rhetor  Euthydem  und  dem  Py  thagoreer  E  u  z  e  n  o  s  von 
Heraldea  seine  Studien  machte ,  ist  des  Philostratos  Vit. ApoUon«  Hb. 
I.  c.  7.  (p.  4,  8.  Kays.)  Bemericung  interessant,  dass  sich  des  gerausch- 
voUen  Treibens  M-egen  die  Philosophen  von  Tarsos  weg  nach  dem  ruhi- 
geren Nachbarstädtchen  Aega  geM*endet  hatten.  'Eyrav^a  (seil,  ly  Atynts) 
^vyefftXoa6(fovy  fxly  avt^  {*Anollüßyf^)  Ulaiuyuol  n  xai  Xqvatnnuoi 
»nl  qI  dno  jov  ntQtnaiov ,    Jiixovi  <f^  xai  ttSy  'EntxouQOu  koytay ^  oddl 
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im  Westi^n  zu  Pcrgamon,  Ephesos  und  Smyrna;  so  wie  auch 
in  Nikomcdia  sich  eine  Zeitlang  ein  wissenschaftliches  Leben 
regte  *').  Selbst  Arabien  lieferte  seine  Gelehrten,  wie  die  Sophi- 
sten und  Grammatiker  Phrynichos  und  Heliodor.  Aber  die 
Zeit  der  Attalen  und  Seleukiden  war  vorüber.  Was  für  Asiens 
Schulen  die  Kaiser  thaten,  ist  gering  zu  achten,  und  man  kann  sa- 
gen, dass  in  Asien  der  wissenschaftliche  Sinn  fast  einzig  und  allein 
von  dem  wissenschaftlichen  Eifer  der  Sophisten  und  Rhetoren  getra* 
gen  wird.  Uire  Lehrgabe  und  Beredsamkeit  zog  die  lernbegierige 
Jugend  aus  den  entferntesten  Gegenden  herbei  ^) ;  sie  ertheilten  ihren 
Unterricht  auf  die  Grundlage  der  besten  Klassiker,  wie  dies  in  Athen 
und  später  in  Konstantinopel  geschah. 

Die  literarischen  Hüfsmittel  in  den  einzelnen  Städten  werden 
nur  ungenau  mitgetheilt  Dass  Pergamon  seine  grosse  Bibliothek 
durch  den  Antonius  einbüsste ,  ist  früher  erwähnt  worden  (§.  80. 
Anm.  15.)«  Antiochien's  (§.  84.  Anm.  8.)  Museum,  das  dem  ale- 
xandrinischen  nachgebildet  war,  behauptete  gegenwärtig  seinen  Ruhm 
und  Einfluss  fort  und  hatte  sich  auch  kaiserlicher  Unterstützung  zu 
erfreuen;  sowie  es,  als  es  durch  das  Erdbeben,  welches  die  Stadt 
traf,  vernichtet  wurde,  dem  Kaiser  Mark  Antonin  seine  Wiederher- 
stellung verdankte  ^).  Im  Jalire  362  wurde  Antiochien  mit  des  Bi- 
schofs von  Alexandrien,  Georgios  Bibliothek  bereichert,  welche 
nur  aus  griechischen  Klassikern  bestand,  da  die  christUcheu  Schrif- 
ten dieser  Bibliothek  auf  Befelil  des  Kaisers  Julian  durch  den  ä^p« 
tischen  Schatzmeister  Porphyr  ausgesucht  und  verbrannt  wurden. 
Die  grosse  Bibliothek  im  Tempel  des  Trajan  zu  Antiochien  soll  J  o- 
vian  (363 — 4)  verbrannt  haben  ^).  —  Die  Bibliotheken  deijenigen 
Städte,  welche  zugleich  Bischofsitze  waren,  mochten  meist  aus 
christlichen  Werken  bestanden  haben,  wie  die  Bibliothek  des  Bischo£i 
von  Jerusalem,  Alexander,  deren  Gebrauch  Eusebios  bei  sei- 


yuQ  roDTOi/f  ttJt€anovJaC€ »  roug  di  yc  ITv&ayoQfiovs  f»^(if^  tiyi  aot^itf 

5)  Ueber  alle  die  genannten  Städte  sehe   man   die  HaiiptsteUen   bei  n  e  r  n« 

hardy   Griech.  Lit  I.  S.  413  f.  u.  451  ff. 
0)  Umsf/indlicli  schildert  den  literarüichen  Zustand  der  asiatischen  Städte  6.  If. 

Kriegk  in  seiner   „Diatribe  de  peregrinationibiis  Romanorum    academl* 

c\%M    len.  1701.  4. 

7)  Chronicon  Paschale  s.  Alexandr.  p.  316.  d.  edit.  Dindf.  (Bonn.  1839.) 

8)  Suid.  8.  V.  *Joßttty6s' 
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ner  Kirclieng^eschidite  rühmt  ^) ;  oder  die  Bibliothek  zn  Cäsarea 
in  S>Tien,  welche  Julius  der  Afrikaner  oder  vielmehr  Pamphi- 
]08  der  Märtyrer  anlegte  und  später  in  des  Eusebios  Besitz  kam^ 
als  dieser  Bischof  von  Cäsarea  wurde. 

In  sofern  in  Asien  die  rhetorischen  Studien  vorherrschten,  und 
die  grammatischen  und  historischen ,  also  auch  antiquarischen  For- 
schungen zurücktraten,  so  ist  hier  für  Förderung  der  Philologie  im 
Ganzen  wenig  geschehen.  Es  ist  schon  als  ein  übeles  Zeichen  an- 
zusehen, dass  die  Nachrichten  über  die  grammatischen  Lehrinstitute 
in  Asien  so  höchst  dürftig  sind ;  nirgends  wird  auf  ein  festes  Band 
von  Lehrern  und  Schülern  hingewiesen ;  die  Schüler  zerstreuen  sich, 
sobald  sie  zur  Selbständigkeit  gelangt  zn  sein  glauben,  in  alle  Welt- 
gegendcn  des  römischen  Reichs,  und  mit  genauer  Noth  lassen  sich 
nur  einige  Jünger  der  in  voriger  Periode  mit  den  Aristarcheem  ri- 
valisirenden  Krateteischen  Schule  nachweisen. 

§.  195. 

Einige  Grammatiker   und  andere  Gelehrte. 

Asiens  Städte  haben  eine  Menge  wissenschaftlich  gebildeter  und 
ausgezeichneter  Männer  aufzuweisen;  aber  in  Bezug- auf  die  Gram- 
matiker ist  es,  wie  eben  angedeutet  mirde,  schwer  nachzuweisen, 
welcher  Schule  sie  eigentlich  angehören,  da  sich  hierüber  meist 
keine  Andeutungen  finden;  auch  die  Ueberreste  ihrer  grammatischen 
Leistungen  in  der  Regel  nur  so  aphoristisch  sind ,  dass  sie  keinen 
Anhalt  zur  Wiedererkennimg  der  Grundsätze  und  Lehren  bieten,  de- 
nen sie  anhingen ;  vorzüglich  aber,  weil  sich  der  schroffe  Unterschied 
von  Aristarcheem  und  Krateteem  allmälich  verwischte.  Denn  die 
jungen  Leute  Asiens,  welche  ihre  erste  Bildung  in  ihrem  Vaterlande 
genossen  und  sich  wohl  vorzugsweise  mit  Pergamenischen  und  An- 
tiochenischen  Lehren  erfüllt  hatten,  nahmen  doch,  wenn  sie  zur 
weitern  Ausbildung  auch  Alexandrien  besuchten,  mehr  oder  weniger 
von  den  Aristarcheem  an ;  so  wie  umgekehrt  auch  die  Aristarcheer 
durch  das  Studium  der  Werke  des  Krates  und  seiner  Nachfolger 
ihre  Anstellten  in  diesem  und  jenem  modifizirten.  So  kamen,  um 
nur  ein  Beispiel  anzuführen,  die  späteren  Aristarcheer,  die  sogenann- 
ten Techniker,  von  der  Ansicht,  dass  die  Grammatik  eine !E/Ei7i€i- 


9)  er.  0.10  8.  Unronli  Annan,  ecciess.  ann.  CCLIIL 
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giu  sei,  offenbar  uur  durch  die  Krateteer  ab  und  erklärten  sie  mit 
diesen  für  eine  Ti/v9jy  was  für  die  wissenschaftliche  Bearbeitung 
der  Grammatik  von  der  entscliiedensten  Wichtigkeit  wurde  (vgL 
§.  201.  Anm.  6.).  Wo  also  nicht  bestimmte  Nachrichten  vorliegen 
oder  die  Ueberreste  grammatischer  Arbeiten  bestimmt  verrathen,  dass 
ein  Grammatiker  dieser  oder  jener  Schule  angehorte,  so  hält  es  ge- 
genwärtig doppelt  schwer,  solches  nachzuweisen. 

Unser  Verzeichniss  fängt  gleich  mit  zwei  ziveifelhaften  Krate- 
teern  an.  Die  Stadt  Askalon  brachte  ausser  andern  Gelehrten  0» 
zu  Anfang  unserer  Periode  zn'ei  Grammatiker,  Dorotheos  und  Pto- 
lemäos  hervor,  von  denen  wir  nicht  recht  wissen,  ob  sie  Aristarcheer 
oder  Krateteer  waren.  Ptolemäos  von  Askalon^),  zur  Zeit  des 
August  und  Tiber,  wird  zwar  von  Stephan  von  Byzanz  ohne  wei- 
teres ein  yp(6i)t/nog  *A<fioidQX^^  genannt;  aber  nichts  desto  weniger 
bleibt  es  ungewiss ,  ob  er  Aristarcheer  oder  Krateteer  war.  Jeden- 
falls gehört  er  mit  zu  den  Grammatikern,  die  als  wissenschaftliche- 
Amphibien  weder  der  einen  noch  der  andern  Partei  entschieden  an- 
gehörten. Ptolemäos  machte  wahrscheinlich  seine  ersten  Studien  in 
Pergamon,  was  ihn  befiüiigte,  sein  Werk  ÜB^i  t^c  Kgdzf^Tog  al<)i^ 
oiag  (§.  235.  Anm.  8.)  zu  schreiben.  In  Alexandrien  wendete  er 
sich  der  Ari^tarchischen  Schule  zu  und  schrieb  He  gl  r^g  iv  'OJt/a- 
oBi^  ^AgiaiuQ/ov  öiOQdwatwg  (§.  235.  Anm.  9.),  ohne  sich  von  der 
Krateteischen  abzuwenden,  wie  seine  unparteiische  Kritik  der  Lei- 
stungen beider  Parteien  beweist  Später  ging  er  nach  Rom ,  wo  er 
eine  eigene  Schule  eröffnete  und  bei  seinen  fortgesetzten  Studien 
eigene  grammatische  Untersuchungen  machte,  deren  die  homerischen 
Schollen  gedenken.  Ausser  den  angefahrten  kritischen  Werken  schrieb 
er  eine  flgoitpöiu  'Ofif^gix^  (§.  204.  Anm.  9.) ,  in  der  er  seine  Leh- 


1)  Stephan.  Byz.  s.  v.  ^JaxdXuy  ^  nöXis  SvQtag. noXloi  Jk  i^  ttu^ 

t^S  xfj^^j^^ffT^aa» ,  ffiHaoifoi  fjt\y  *j4ytioxos  d  Xvxyos  xtd  Zwaog  xal 
'uiyilßios  xal  Evßiog  aitoi'xol  ijittpaydg-  yQo^fittitxoi  dh  JltoXi^ialog 
*jiQiajdQXOv  yywQtfios  xai  ^ujq69€OS*  taiOQtxol  '^^nokituyiog  xai  '^ioi£-> 
fiiJioQog  6  TU  ntgi  Bi%hvy(ag  ytyQatpfog  xai  älloi»  « 

2)  Suidas:  IJioXf^alog  6  *^axaXujy(itjg,  ygaf/fiaiixos,  tg  inaiJtvOiy  iy 
'Pvi^ji.  iyqmpi  IlQOg^Jiay  'Ofit,Qtxiy ,  17 {qI  iXXtjyta^ov  i^tot  dQ&ot'^ 
ntag  ßtßXia  ti,  IJegi  {.ifintny,  IltQl  r^g  iy  X)Juaae(r^  ^^QiOJttQxov  dtoQ- 
^utaiütg ,  IlfQt  Jt(af,onttg  X^^etjy  xni  ^ffna  yQttUftartxä.  Cf.  Fabric. 
fiibl.  Gr.  L  p.  5221.  VI.  p.  15(1  sq.  Vgl.  auch  D.  Thiersch  Ucbcr  Zeit- 
alter und  Vaterlaud  des  liomer.  ü,  Ausg.  Ualberst.  IbdS.  &^.  26. 
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reu  von  der  Interptmkzion  (§.  203.  Anin.  22.)  und  Aspirazion  ($.  904. 
Anm.  41.)  vorgetragen  haben  wird ;  ferner  Uegi  diaq>0Qäg  Xü^siOQ 
(§."  216.  Anm.  18.) ,  Jlsgi  iXkrjviafiov  ijxoi  dg^otniag  (§.  219.  Anm. 
25.)  y  JleQi  ftBTQwv  (§.  205.  Anm.  8.) ,  und  Tlegi  avvaXonp^Q  ^). 
Suidas  schliesst  seinen  Artikel  über  Ptolemäos  mit  den  Worten  (eyga^ 
ipB)  xai  €TBQa  ygaiu/aaTixa,  Ich  vermuthe,  dass  dieser  gelehrte  und 
wissenschaftliche  Grammatiker  auch  noch  eine  ri^i^t]  yga/nfiauxij  ge- 
schrieben hat,  in  welcher  er  als  Krateteer  oder  Pergamener,  gegen- 
tber  Dionys  dem  Thraker,  die  Grammatik  als  ri/vf]  definirte,  und 
dass  uns  seine  Defini^sion  von  Sextos  dem  Empiriker  ^)  noch  erhalten 
ist  Seztos  nennt  einen  Ptolemäos  IligtnaTtjtixog^  und  man  weiss 
nicht,  wohin  man  diesen  Peripatetiker  thnn  solL  ich  gebe  den  Pe^ 
ripatetiker  als  Opponenten  des  Dionys  auf,  weil  überhaupt  die  Peri- 
patetiker seit  dem  zweiten  Jahrhundert  vor  Christus  die  grammati- 
sdien  Studien  ganz  aufgegeben  und  diese  den  Stoikern  überlassen 
haben.  Jedenfalls  ist  statt  TlToXf/Aatog  6  neginarfjuxog  xn  schrei- 
ben JIr.  0  nsgya^ifjvog,  und  darunter  kein  anderer  Ptolemäos  ds 
imser  Askalonit  zu  verstehen,  der  als  Krateteer  recht  gut  von  Sex- 
tos als  ThgyujupjvoQ  bezeichnet  werdeii  konnte.  Es  wird  dieise  Ver- 
mutfaujDg  um  so  wahrscheinlicher ,  da  Sextos  bald  nachher  ^)  den 
Ptolemäos  noch  einmal  nennt,  ohne  Zusatz  von  o  neginarfjTixogj 
und  unmittelbar  nach  einem  andern  Pergamener  von  gleidier  Ansicht 
mit  Ptolemäos,  nämlich  nach  dem  Asklepiad,  welcher  kein  an- 
derer ist  als  Asklepiad  der  Jüngere  von  Myrlea ,  der  unter  Pompe- 
jus  lebte.  Somit  hätten  wir  denn  einen  Ptolemäos,  der  zugleich 
Peripatetiker  und  Grammatiker  gewesen  sein  scill,  eingebüsst;  wttss- 
ten  aber  dafür  auch,  dass  der  Askalonit  vorzugsweise  ein  Krateteer 


8)  Schol.  ad  II  lad.  B,  461.  Cp.  77.  b.  1.  Bk.). 

4)  Adv.  Graniniaf.  $.  60.  p.  fdÜB.  (p.  619^  16.  Bekk.].  Ovjog  (so.  Dioojsiiu 
Thr)  fjihy  ovy  oSkoc  iyxaXtl  Oh  adif  ITxolBfialos  ö  ÜBg^nattixi" 
x6  s,  Sri  oCx  fxQn^  ifJinUQiay  etgijxiyat  jfjy  ygafAfAttiixiy  {a^%^ fihy  yag 
jf  (^uTiftgla  jQißij  lis  iaii  xtti  igyiJtTig  aux^^e  f€  xai  aloyos^  iv  tptX^ntt- 
Qnrfjoiofi  xtti  nvyyvfiyaair^  xiifiiyij,  ^  Jk  ygauftarix^  xixyi}  xa94at>jxiy) 
QU  auyoQtüy  Oll  Tttiteiat  xai  ini  i^X'^IS  xovyofio,  xa&iag  iy  toXs  ifAnügi- 
XOis  iinofJiyrifAttOty  fifiJa^a^fy  xmL 

5)  Sext.  Emp.  1.  c.  pag.  838.  Fabr.  Cp.  615, 10.)  "AaxliiJiiaöng  lotyvy  fiiu- 
ipnat  toy  GQfjxa  ^loyvaioy  i^ntigiay  Uyoyia  i^y  ygaft^atix^y  ^  cf*'  Sk 
aUlny  xai  tniolBfialos  itf^,  iyxaXiV  Sk  aöt^  xai  ly  xaia  t6  nlti- 
atoy  ifATitiQlay  avi^y  dnoifait^uy. 
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gewesen  sei,  als  welchen  ihn  seine  Schrift  nsQi  r^c  KQfiTtjxog  algi* 
aimqy  seine  Definizion  der  Grammatik  als  tiyvti^  und  endlich  die  Be- 
nennung 0  negyufitjvog  —  wenn  anders  diese  Konjektur  richtig  sein 
sollte  —  durchweg  bezeichnen. 

Der  Landsmann  des  Ptolemäos ,  Dorotheos  von  Askalon % 
auch  Zeitgenosse  desselben,  obwohl  wie  es  scheint  etwas  Alter,  dürfte 
ebenfalls  den  Pergamenem  zugezählt  werden,  da  er  in  seinem  Werke 
yli'^to}Q  avyaywyi^  (§.  218.  Anm.  12.)  die  Aristarcheer  Aristonikos 
und  Tr}*phon  angreift  Von  seinen  Lebensverhältnissen  weiss  man 
weiter  nichts  als  dass  er  ein  Askalonit  war.  Sein  Studium  war 
hauptsächlich  lexicographisch  und  er  schrieb  ausser  der  angeführten 
awaytoyi^  noch  TleQi  Tay  *§h(og  eigfjfiivwv  Xe^tay  (§.  218.  Anm.  15.); 
eine  Erklärung  des  Wortes  xXtatop  bei  Homer  (§.  218.  Anm.  16.) 
und  eine  Abhandlung  über  den  Komiker  Antiphanes  (§.  226.). 

Zu  den  bekanntesten  Pergamenern  gehört  der  Grcimmatiker 
Telephos  0,  der  Lehrer  des  L.  Verus  "),  und  nicht  zu  vcnvech- 
seln  mit  dem  gleichnamigen  Vater  des  Dichters  und  Grammatikers 
Philetas  ^).  Dass  dieser  zu  den  Krateteern  von  strikter  Observanz  ge- 
hört, ergiebt  sich  einmal  daraus,  dass  er  den  Beinamen  Kgnixog  >o) 
führte ;  dass  er  gegen  Didymos  ankämpfte  *  0 ;  ^äuii  aber  hauptsäch- 


6)  Fabric.  Bibl.  6r.  T.  p.  511. 

7)  Suidas:  Tn^Etpos  IltQyafÄtjy6s^  yQu^ifMarutöf.  iyQtt^pe  Teai  aviag  (?)  /r 
olf  TtoQaii&itat ,  7i6aa  XQi  ^t^iyn^  t6p  ygafifitn^icoy ,  Uigi  ttay  nu^' 
*OfiiJQ^  ax»jfitttfoy  ^^roQtxtSy  ßtßXia  f,  Utgi  ovyrd^ftus  l6yov  'uitruiöö 
ßißXia  i,  JliQl  t^c  xad"'  "OfitjQoy  ^tjtOQtxfg  ^  ITiQi  ifs  'Ofir^gov  xal  Ula» 
iiayot  avfKpttytas ,  JlotxiXtjc  (fdofitt&iias  ßtßXta  f,  B(ovs  tqayixöiy  xal 
xtüfiixviy,  BißXtaxIjs  ifineiQCag  ßißXta  /,  iy  olg  Mdaxu  tr  xrijaeuß  a^ia 
ßißXia,  'Uli  fioyos  "OfitjQog  rtSy  oQ^oitoy  iXXtjyf^fi,  TTiotiyrjaty  ITfQydfiOVt 
JliQi  jou  iy  JlfQyctfi^  Zißaaxtov  ßißXta  ffy  ITtQl  nay  *^lhiytjai  dixuatti- 
Qitoy,  IT(qI  TtSy  *ji&ijyiiai  y6fiwy  xai  idwy,  Iligl  rtSy  JTeQya^uov  ßaai- 
Xiioy  ßtßXla  i ,  IliQi  XQi^^^S  9^^^  dyofidttoy  ia^^rog  xal  lüty  aXXcjy  olc 
XQt^fif^a  (iaii  dk  xaxd  aioixfioy)^  Jltgi  i^g  X)dvaaitog  nXuytjg^  ^xuf6~ 
Xioy  (ian  dk  auyayiayi  ini&ittoy  €ig  to  avio  jiQayfia  dQfjioQoyttay  ngog 
hoifioy  ivnoqtay  ifqda^t^g)  ßißXtn  L  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  I^  9Xi^. 
VI,  380. 

6)  lullus  Capitol.  Vit.  Verl  c.  8. 

8j  Dies  Üiaten  noch  Yilloison  Prolegg.  in  Schon.  Hom. p.  XXVHI.  Jacobs 
nd  Aelian.  Hist   Anim.   Vol.  1.  p.  465.     Bach  Philetae  etc.  reUquiae 
(Hai.  18290  pag.  5. 
10)  Aelian.  Hlst.  Anim.  X,   12. 
llj  Schol.  ad  Iliad.  K;  53  (p.  275  b  18}  Muyta\   6  inky  Jldvuog   t^y  *Aqi- 
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lieh  daraus ,  dass  er  dem  Homer  alle  moderne  Bildung  beimisst,  ilu 
zu  einem  Philosophen  macht,  der  dem  Piaton  gleichkommt  und  seine 
Sprache  für  den  ächten  Hellenfsmos  erklärt  (§.  226.).  Telephos  war 
ein  fruchtbarer  Scliriftsteller.  Vor  allem  ist  zu  bedauern,  dass  sein 
grosses  Werk  über  Grammatik  in  mindestens  7  BB. ,  betitelt  Fgafi- 
ftatixog  ^^),  verloren  gegangen  ist,  in  welchem  er  nach  Suidas  aus- 
einander setzte,  was  ein  Grammatiker  wissen  müsse  ^^) :  cyQay/e  Hai 
avtog  (?  sie)  iv  olg  nagaiidetai ,  nvaa  xg^  lidivai  xbw  ygafifiauxcif. 
Dass  diese  Worte  nicht  ganz  richtig  sind,  haben  schon  Küster  und 
Hemsterhuis  bemerkt;  ersterer  vermisst  einiges  vor  iy  oJg  naga^ 
tfdBxai ,  letzterer  ändert  nai  avto;  in  navivag.  Offenbar  fehlt  der 
Titel  des  Werkes  und  die  Zahl  der  Bücher,  auf  die  sich  das  Rela- 
tiv «V  oli  bezieht.  Ich  vermuthe ,  dass  es  geheLssen  hat :  eyQaiffß 
ygafi/naxiKOv  ßtßXia  oVr»,  iv  olg  xtA.  Das  Wort  yQn/Afiatt«ov  ist 
wegen  ie^  ähnlich  klingenden  eygajpSy  welches  vorhergeht,  und  vor 
welchem  auch  schon  ygufifiaTixig  steht,  vom  Abschreiber  übergan- 
gen worden  ;  und  aus  (ßi)BAlA  0KTS2,  das  vielleicht  undeutlich 
gesclirieben  und  ohne  Titel  des  Werkes  dem  Abschreiber  anstieg 
war,  ist  KAI  AYTOC  fabrizirt  worden.  Femer 'schrieb  Telephos 
J7tfoi  avviuiicoz  Xo/ov  'Aitücov  (§.  212.  Anm.  18.);  Lexikographi- 
sches (§.  215.  Anm,  35.) ;  über  attische  Alterthümer  (§.  243.) ;  Li- 
terärgesdiichtliclies  (§.  249.) ;  Biographisches  (§.  250.) ;  eine  Samm- 
lung von  allerlei  Wissenswürdigem,  iloixAj^c  qnkofitt&siag  ßißkta  ßf 
($.  247.)  und  endlich  eine  Beschreibung  der  Sehenswürdigkeiten  sei- 
ner Vaterstadt,  Ilignjyffaig  Jlcgyduov ,  woran  sich  die  2  BB«  Jlegi 
Tov  iv  Jlegyd/tiff  Stßuaztov^  über  den  berühmten  Tempel  des  August 
in  Pcrgamon,  anschliessen ;  sowie  das  historische  Werk  Ilegi  t<Sp 

Jlegyufiov  ßuQiXiiov  ßtßXia  i  *^). 

lieber  den  berühmten  Arzt  Klaudios  Galen  von  Pergamon 
siehe  $.  230.    Sonstige  Pergamener  verdienen  hier  keine  ürwähnung, 


aittQxday  yQatfßiiy  Ifyit  jitayti  duVxiSff,  6  dk  T^UipOf  liyH  »axiSs  c/- 
Qiixiytti  liy  JlJvfAoy  od  yuQ  iii*  dfifpoUgovg  lovs  Att»y%ag  6  Miyilaos 

V^)  Das  sicbeate  Buch  zitirC  Sohol.  ad  lliad.  K,  515,  welcher  8(clle  Tele- 
phos durch  die  Intcrpankxion  erst  die  rechte '^ Erklärung  giebt:  oüttas  xai 
TiU(fOS  iy  T^  9  Tou  yQttfif4anxov  cf^iOf.  </  yoQ  fiq  ouitus,  fiijoiy,  dytt- 
yyw^utyf  i/inaQn^^i^aam  ^  Jiayota. 

13}  Suld.  8.  TiUffQS, 

14)  S^immtlich  bei  Suidas  1.  c.  zitirt. 
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und  uur  einige  Sopliisten  mögen  nocli  ein  Plätzchen  finden.  Unter 
Trajan  und  Hadrian  lebte  der  Sophist  Aristokles  von  Perga- 
mon  ^^) ,  Zeilgenosse  des  Herodes  Attikos ,  mit  dem  er  in  Rom  zu- 
sammen war.  Er  war  anfiuiglich  Pliilosopli  der  peripatetisclten  Schule, 
ging  aber  dann  zu  den  Sophisten  über  und  bewährte  sicli  als  einen 
leidlichen  Redner,  und  schrieb  eine  Rhetorik  und  über  Rhetorik 
(§.  211.  Anm.  16.)  Dieser  Aristokles  war  wie  der  genannte  Herodes 
Lehrer  des  berühmten  Rhetors  Aristides  ausAdriani  in  Bithyuien 
($.211.  Anm.  24!.).  —  Markeil  der  Rhetor  ^^),  wahrscheinlich  zur 
Zeit  oder  kurz  nach  Hadrian,  wie  der  Titel  seiner  Schrift:  'Aöqiuf- 
yo;  ^  ntQi  ßaaiXtiui  verräth.  Auch  Aedesios,  Schüler  des  Jam- 
blichos,  lehrte  in  Pergamon  (vgl.  §.  189.  Anm.  5.). 

KJeinasiens  Städte  zählen  viele  Gelehrte,  und  unter  ihnen  auch  ins- 
besondere  Grammatiker  und  Rhetoren  zu  den  Ihrigen,  die  theils  in  Per- 
gamon, theils  in  Antiochien,  theils  in  Alexandrien,  Athen  und  sonst  ihre 
Lern-  und  Lehrjahre  zubrachten.  Aus  Halikamass  stammte  der  bekannte 
Geschichtschreiber  und  Rhetor  Dionys*^  zur  Zeit  des  August,  der 
Vorfahr  des  Aelios  Dionys^^)  von  Halikamass,  zur  Zeit  des  Ha- 
drian; aus  Kyzikos  Diogenes  oder  Diogenian,  der  Grammati- 
ker *9);  aus  Heraklea  in  Pontos  Diogenian  ^^)  der  Grammatiker, 
zur  Zeit  des  Hadrian  (§.  220.  Anm.  10.);  aus  Prusa  in  Bithyuien 
der  ausgezeichnete  Rhetor  Dion  Chrysostomos^*),  von  Tiber 
bis  Hadrian;  aus  Ephesos  der  Sophist  Lollian  ^^)  unter  Hadrian; 
aus  Kotyaeion   in  Phr}^gien    der  berühmte    Alexander ^^),   der 


15)  Suidas:  '^gtatoxlljs  JleQyafir^yögf  oo^iarjjCi  yfyoytag  ini  U  TQaVayoÜ 
xai  '^ijQtaroO.  Tixf^ijy  (fjtOQtx^y,  *Ejtiatoldg  9  IUqI  q^ioqix^s  ßtßlia  it 
AltUtag,  JIqos  thy  ßaatlia  ini  tj  dtay^fAtiaii  lou  xQ^oiov.  Einiges  über 
ilin  giebt  Philostratos  Vit  Soph.  U^  8.  (p.  »45.  Kays.}. 

IG)  S  u  id.  MttQxMos  IJkQyafinyos  ^^rtjQ  •  iy^a^t  ßißlioy  ji^Qiayoy  9  ni^i 
ßaatXdag. 

17)  Suidas  s.  v,  JioyvaiOff  ^Ale^ay^QOv,  l^kixttQyaaaivs,  CC  FabricBibL 
6r.  in,  888  sqq. 

18)  Suidas  s.  V.  ^toyvaioc  *jilixaQyaaa£6s, 
10)  Suidas  s.  V. 

20)  Suidas  s.  vv.  Jtoyeyiiayögf  'HQaxliiag  ndyxov  und  'H^axliiag  ii^ag. 

Beide  Diogeniane  sind  Eine  Person. 
2i)  Suidas:  Jiwy,  6  JlaaixQdtovg.    Cf.  Henr.  Vailosius  EmendatL  critt 

üb.  II.  c.  1.  p.  13  sqq.  (odit.  Burwann.  Amstcl.  1710.  4.)  gieb(  eine  Vita 

Dionis  Chr.  ex  ipsius  oraüouibus  coliecta. 
22)  Suid.  s.  V.  JloUiayQS. 
83)  Stepli.  Byz.  s.  y.  Konduoy. 
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unter  Plotin  Philosophie  zu  studiren,  mit  der  er  nach  Longin's  Vor- 
gtaig  die  Grammatik  eng^  verband.  Kraiikh^its  halber  —  er  litt  an 
Reizbarkeit  und  Melancholie  —  hielt  er  sich  auf  den  Katli  des  Plo- 
tin eine  Zeitlang^  in  Sikelien  auf,  wo  er  den  Philosophen  Probus 
horte  und  sich  als  heftigen  Gegner  der  Christen  zeigte.  Später 
kehrte  er  nach  Rom  zurück,  lehrte^  dort  Philosophie  und  Rhetorik 
mit  Beifall  und  starb  auch  daselbst  72  Jahre  alt  Von  seinen  zaM- 
reichen  WeiiLen  interessiren  uns  hier  zunächst  diejenigen,  welche 
grammatischer  Natur  sind.  Porph>T  hat  sich  besonders  als  Exeget 
philosophischer  und  grammatischer  Schriften  verdient  gemacht;  von 
den  Dichtern  hat  er  nur  den  Homer  kommentirt.  Zu  diesem  schrieb 
er  Schollen ,  eine  Reihe  auf  ihn  bezüglicher  Abhandlungen  (§.  229.) 
und '0^^()<xtt  ^^rijVara,  weshalb  er  auch  in  die  Reihe  der  Lytiker 
und  Ekstatiker  gehört  (§.  223.)-  Ferner  kommentirte  er  mehrere 
Dialogen  des- Piaton;  Schriften  des  Aristoteles  ($.  229.)  und  seines 
Lehrers  Plotin ;  desgleichen  die  ^Jtgfiovixu  des  Ptolemäos  (§.  229.)9 
die  Rlietorik  des  Minukian  (§.  211.  Anm.  44.),  des  Hermogenes  und 
die  Grammatik  des  Dionys  aus  Thrakien  (§.  229.).  Als  Kommenta- 
tor gehört  er  zu  den  Allegoreten  ($.  224.)  und  suchte  ab  solcher 
besonders  die  heidnische  Religion  gegen  das  Christenthuni  zu  ver- 
theidigen.  Auch  schrieb  er  nfQi  '&£t'cD9  ovo/hutoop  (§.  217.  Anm.  82.). 
Für  die  Literärgeschichte  sind  von  Wichtigkeit  seine  Biographien 
des  Plotin  (§.  249.)  und  Pythagoras  (§.  240.),  die  sich  noch  erhal- 
ten haben;  so  wie  seine  5  BB.  OiXokoyog  laxogia^  die  leider  bis  auf 
ein  Fragment  verloren  gegangen  sind  ^).  Porpliyr  war  ein  äusserst 
sorgfältiger  Gelehrter,  wie  dies  seine  Genauigkeit  z.  B.  im  Hand- 
schriftengebrauche schon  bewährt  (§.  233.);«schätzenswerther  aber 
noch  ist  sein  besonnenes,  durch  eine  ungemeine  Belesenheit  und  Ge- 
lehrsamkeit unterstütztes  Urtheil,  das  ihn  beim  Kommentiren  gewöhn- 
lich das  Richtige  treffen,  und  nur  in  seinem  Hange  zum  AUegorisiren 
bisweilen  vom  rechten  Wege  abirren  liess. 

Aus  Byblos  stammte  der  Grammatiker  Philon^O?  But  dem 


18  nay  Mos  ixfiano^eyog- 
80)  Suidas  s.  V.  IIoQtpvQtoc*    Euseh.  Praep.  Evang.  X,  8.  bringt  ans  dem 

ersten  Buche   dieses  Werkes   ein  Bmohstück  bei^  welches   vom  Plagiat 

handelt. 
87)  Suidas:  <Nltoy  Bvßlios,  yQttjLtfiaxixos.    ouiog  yiyoyiy  ini  xtSy  /QÖyaty 

ttoy  iyyus  N^Qtoyos  xai   nttQÜuyey  iig  fiaxQoy    v/iaioy  yovy  S^n^oy 
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Beinamen  Erenuios,  ilsüsdilich  auch  Eranios  genannt,  welcher 
in  der  Zeit  zwischen  Nero  und  Hadrian  lebte  und  nicht  mit  Philo n 
dem  Juden  oder  Alexandriner  verwechselt  werden  darf,  sowie  er 
ohnehin  mit  dem  Grammatiker  Philoxenos  venn'echselt  worden 
ist,  dessen  Werk  ^  nfgi  ^Pa^aioav  didkf xrog  sowolil,  als  auch  des- 
sen ^Pfj^aiixov  (vgl.  §.  209.  Anm.  38.)  dem  Philon  bisweilen  beige- 
legt worden  ist  Unser  Philon  Erennios  schrieb  kein  rein  gramma- 
tisches Werk,  sondern  liistorische  Bücher,  wenn  wir  auch  zugeben 
müssen,  dass  sein  Miszellanwerk  Tltgi  x^tjaroina^eiaQ  (§.  247.)  hier 
und  da  grammatischen  Inhalts  gewesen  war.  Er  fasste  zwei  Werke 
von  literarhistorischem  Interesse  ab,  Jlegi  xrijaceoc  xai  ixXoyt^g  ßt^ 
ßXtcov  (§.  249.)  und  IIsqi  noXitov  xai  ovg  ixdüTf]  avTwv  ivSo^ovQ 
ijviyic&  (§.  248.).  Ausserdem  verdient  er  von  uns  als  Uebersetzer 
des  Sanchuniathon  (§.  231.)  erwähnt  zu  werden.  Was  aber  die 
TT^r^yr^aig  eig  tu  Mtru  ra  (pvoixd  des  Aristoteles  betrifft ''^^) ,  so 
hatte  schon  Osann  ^^)  gemeint,  dass  diese  kein  Kommentar  des  Eren- 
nios, sondern  eine  selbständige  Lehre  T<Sv  fuia  ra  (pvcixa,  und 
zwar  nach  neuplatonischen  Ansichten  ausgearbeitet  sei;  dabei  weist 
er  zugleich  nach,  dass  sich  in  dieser  Exegesis  eine  Stelle  aus  Philon 
Tligi  fiiSfjg  finde.  Weiter  geht  Albert  Jahn,  welcher  zeigt,  dass 
der  vermeintliche  Hercnnios  ein  unverschämter  Expilatxir  des  Philon 
sei  *'^).  Dass  er  aucli  des  Damaskios  Buch  Htgi  ag/wv  geplündert, 
hat  schon  Kopp  in  der  Ausgabe  des  Damaskios  umständlich  nachge- 
wiesen. 

Andere  Gelehrte  Syrien's  ,  unter  denen  der  Sophist  Lukian 
aus  Samosata  am  bekanntesten  ist,  und  des  übrigen  Asiens  überge- 
hend, erwähnen  wir  nur  noch,  dass  selbst  Arabien  seine  gelehr- 


xoy  'Egiyyior  ;^^);^(rT/<ra>'Ta  avioe  tlyat  g>tjaiyf  Stay  ^yty  09  froc,  Jif.a- 
7X1  oJi  ^l  ax\  yfygani tti  «T  ai/r^  ntgi  xriaewc  xal  ixloy^s  ßißKwy  ßißUa 
r.  i^,  Jltgi  noXeioy  xai  ovt  lxdaT>i  avttSy  iyJö^vc  ijytyxt  ßißlCa  k',  Iltgi 
T9C  ßaadetag  ^AdgiayoC^  iq)^  ov  xal  ^y  6  *Pilwy,  xai  uXla,  Cf.  Voas 
Hist.  Gr.  Üb.  II.  p.Sll.  (p.  S53.  WesCerm.).    Fabric.  BibL  6r.  iy.p.75S. 

38)  Herausgegeben  von  Ang.  Mai  in  Tom.  IX.  Clfttsicor.  aactomm  e  Yattca- 
nis  codicibas  edltornm.  p.  513—598. 

30}  In  der  Rezension  des  angef.  Werkes^  in  der  (HalL}  ADg.  hiL  Ztg.  August 

1841.    Ergzbl.  S.  568-^564. 
40)  A.  Jahn:  Plagiarium  Herenniiim  pcrsonatum  cum  expilato  Pbilone  ludaeo 

comparat^  im  Archiv  f.  Phil.  11.  PAdag.  Bd.  X.  Hit  8.  S.  165—176. 
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YfaftfiaTixog  noXvpLa^iarmoQ  (über  ihn  vgl.  §.  226.);  unter  Kon- 
stantin und  Julian  Gregorios  und  Basilios  der  Grosse  (ttber 
letzteren  vgl.  §.  189.  Anm.  4.)  beide  aus  Kappadokien  ^'^) ;  u.  v.  A. 
Wenden  wir  uns  von  Kleinasien  nach  Syrien,  so  bietet  dort 
vor  allen  die  Stadt  Antiochien  einen  Sanunelplatz  von  Crelehrten. 
Dort  machte  wahrscheinlich  Seleukos  aus  Emisa  ^^)  am  Orontes 
seine  Studien.  Als  Grammatiker  sehrieb  er  einen  Kommentar  zu  den 
Lyrikern  (§.  226.),  und  scheint  im  ersten  Jahrhundert  gelebt  zu  ha^ 
ben.  Athenäos  zitirt  ihn  ^^).  Aus  Antiochien  selbst  ging  Arka- 
dios  (c.  200?)  hervor  ^0>  '^^  ^^  Werk  des  Herodian  iZe^i  nQo^tjf^ 
dfag  epitomirte  (§.  204.  Anm.  33.) ,  Tlsgi  OQ^oygatpi'ag  (§.  203.  Anm. 
12.)  und  Hsgi  toviov  (§.  204.  Anm.  32.)  schrieb;  ausserdem  ein 
Vvofjiaauxov  abfasste  (§.  220.  Anm.  15.)  und  die  S}iitax  der  Rede- 
thefle  behandelte  (§.  212.  Anm.  21.).  Sein  Landsmann  war  der  So- 
phist Ulpian,  Verfasser  einer  ri/r^  QfjTogiKtj  (§.  211.  Anm.  46.) 
und  eines  Kommentares  zu  Demostlienes  (§.  226.).  Er  hatte  zum 
Schüler  den  berühmten  Proaresios  von  Cttsarea  ^^).     l^im^aiHnnn 

m 

des  Ulpian  und  jüngerer  Zeitgenosse  war  Liban^^),  geboren  unter 
Konstantin  dem  Grossen  (c.  314  oder  315)  und  bis  unter  Theodos 
dem  Aelteren  lebend  (f  303);  er  hat  sich  neben  seinen  riietorischeii 
Studien  auch  mit  Erklärung  (§.  226.)  und  Kritik  des  Homer  befasst 
und  Inhaltsanzeigen  zu  den  Reden  des  Demosthen^s  geschrieben 
(§.  248.).  Eine  Selbstbiographie  hat  er  in  dem  ^oyog  nsgi  v^g 
iavTOv  Ti;/J7C  (§.  250.)  gegeben. 

Aus  Ber>'tos  stammt, .  zur  Zeit  des  Kaisers  Klaudius  des  zweiten 
(c.  960  n.  Chr.),  der  Grammatiker  Luperkos  ^)j  der  mir  zu  den 


81)  Soidas  8.  ▼▼.  *AnoliyaQ%os  AaoSixtCs  und  jitßdytoe, 
961)  Suidas:  ZiXivxos  Efitatiy6gt  yQafifiaxtxds.    'uianakuutixi  cf**  intSy  /k- 
ßlia  (T,  ils  tovg  XvQixovg  ^ndfiytjfia  ^  ITaQ&utd  f. 

96)  Athen.  X,  430.  C.   cf.  Schweigh.  ad  I,  18.  C. 

97)  Suidas:  'uiQxddtoc,  ygafifiartKÖg ,  'Ayjioxiug,  iygttilfS  mgl  dgS^oyQa^ 
iptttSf  ITiQl  auyrd^ms  rdiy  xov  X6you  fiiQtüy^  X)yofia(nixoy  ^vfidot9v» 
Cf.  Yilloison.  in  Epist  Vinar.  p.  117. 

98)  Suidas  s.  ▼.  Jlgomgiaiog,  vgl.  aucli  g.  199.  Anm.  18. 

S9)  Suidas:  jiißnytog ,  aofpiax^gf  *jiynoxivSf  JtSy  inl  loulucyou  rov  ßaai- 
litjg  XQ^^*^^  *"^  f^^XQ^  Biodoaiov  tou  jtQeaßvtiQOv ,  4Kiayayhv  natQÖg, 
fittd^tji^g  diotfdyxov.     iy^mj/iy  äniiQa  xtl. 

80)  Suidas:  AovnfQxog  BfjQvnos,  ygafiftatuoc,  yeyoyiis  fi^xQ^  ttqo  rtSy 
Klav^lov  rot;  JevtiQOv  XalauQOc  XQ^^^y-  (yQ<*^f  mgi  rov  ay  y\  it^l 
toC  xatis,  Il€Qi  t^g  xaqldos  ^  UiQi  foi;  noQa  IlXdiiayi  dXixtQVoyogy  an/- 
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Technikern  zu  geliören  scheint  (vgL  §.  201.  Anm.  13.)*  Er  fasgle 
eine  T&/vfj  yga/nfiaux^  ab,  ein  grosses  Werk  über  die  Genera  (§• 
206.  Anm.  13.)  j  ein  anderes  über  die  Partikel  av ,  und  eine  Sanun- 
luiig  attischer  Wörter  (§.  218.  Anm.  49.) ,  und  ausserdem  Anderes. 
Aus  Batanea,  angeblich  einer  Kolonie  von  Tyros,  ging  Mal- 
chos^O,  auch  Basilius  ^^),  gewöhnlich  aber  Porphyr  ^^)  ge- 
nannt,  henror,  geboren  233,  gestorben  zu  Rom  304  oder  305.  In 
seiner  frühen  Jugend  war  Origenes  sein  Lehrer ;  dann  ging  er  nach 
Athen  und  trieb  Grammatica  unter  Apollonios  ^)  und  besonders  un- 
ter Longin  ^^y    Im  Jahre  203  begab    er   sich  nach  Rom  ^  um  dort 


aty  xov  iy  ^lyvnr^  'uigaiyo^tov ,  'uitrixag  U(eis ,  Tixyjy  yQafjifiarixiyf 
JliQi  yiyöiy  d^^iytxdty  xal  ^tjlvxtoy  xai  ovJefiQuy  ßißliaiy',  iy  oisnoXla 
xaj€vdoxifi€t  *HQta6ittyoC. 

31)  Eunapias  in  vita  Porphyr,  p.  18.  l^alx^i  ^^  ^taxa  t^k  ZvQtoy  ndlty  6 
IloQtpvQiot  ixaleXxo  to  nQtSta.  Tovxo  Sh  Svyaiai  ßaatlia  Ifyity»  JToQ~ 
{pvQioy  dk  avioi^  (oy6fiaai  ufayytyogf  ig  to  paailtxoy  x^q  io&ixof  nttqa^ 
atjuoy  xijy  TtQOSijyoQlay  innQ^ipas. 

92)  liOngln.  JliQl  xikovg  c^ragm.  V.  g.  8.  p.  76.  ed.  Egger.)  nennt  ihn 
Buatlia  xoy  TvQioy.    Siehe  auch  nachher  Suidas. 

83)  Eine  Biographie  des  Porphyr  giebtEunapios^  in  aller  Kürze  auch  Sui- 
das: JToQ(fVQioSf  6  xata  XQ^^f-^y^y  yQ^ipat,  of  xvQiiog  ixak€txo  Baa&» 
Xsvf,  TvQtog,  tftloootpos,  fjta&tjx^s  *uifjiiliov,  xoS  Uliaxiyou  fia^tjxov,  (ft- 
^aaxalog  ^  *InfApUxoVt  ytyoydt  ini  xtSy  XQ^y^y  ^vQtjhayov  xai  naQU" 
xkCyai  %ias  dioxkiitiayoC  xo(f  ßaailiiag.  iyQaipe  ßißUa  ntt/uinXuaxtt  (ftX6* 
ao(f»d  x€  xai  (^ijxoQued  xai  yQafifAaiixd.  ^y  dk  xal  jioyyCyov  xov  xgntxov 
dxQoaadficyos-  JlfQl  &€i(oy  dyoftdxwy  a»  IliQi  ttQxiiy  ß',  Higi  vltis  g» 
IJeQl  ^vxnt  TfQog  B6i]&oy  i,  IliQl  dnoxns  ifiijfvxtSy  <r,  JTfQi  xov  yyMi 
aavxöy^  «T,  Htgl  data^idxtay  ^  Jliql  xov  (iCay  tlyat  x^y  Jlldxtoyog  xai 
'Aniatoxilovs  atQfOiy  C»  E^S  x^y  'Jovktayod  xov  Xaldatov  (pUoao^ov 
taxogiay  iy  ßtßUoic  <f »  Xax«  xQ^^^^^y^y  koyovg  U,  JIcqI  x^g  'OfiiQOV 
ipiloüO(f}las y  JIqos  *jiQiaxox(Xny  nf.Qi  xov  tlyai  x!jy  ^vxiy  lyxdix^^^yf 
'fnXoloyov  toTOQtag  ßißlta  iy  JTiQl  yiyovs  xal  iföovt  xai  diatpoQag  xal 
tdtov  xai  avfißeßijxoxoff  j  ITiQi  X(Sy  xaxd  Jlhdaqoy  xov  NiCXov  nt^ytSy, 
IJegi  x^s  i^  'OfiiJQOv,  tHif-eliiag  xoSy  ßaaUitoy  ßißlia  £,  Zvgifitxxtoy  C>ixtj' 
/ndx<ay  f ,  Eig  xo  BovxvdCdov  nqoolfiioy^  JTqos  *AqiaxiCdiy  (,  Eis  x^y  Mi^ 
yovxtayoö  xixy^y»  *<<^  dXXa  nlelaxa  xai  fidhaxa  daxqoyofiovfi^ya,  iy  oU 
xai  (ieaytayiy  daxQoyofiovfiiyioy  iy  ßißltois  y'  xai  ygaftfiaxixdt  dnogiag, 
—  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  V.  p.  725  sqq. 

ai)  Porphyr.  Quaest.  Hom.  25. 

85)  Kunap.  vit.  Porphyr,  p.  18.  JJuq*  ixeiy^  (sciL  u4oyyly^)  x^y  axgay  inat^ 
<f<v€io  naidilay  9  yQtefi^auxfs  xt  tig  äxQoy  dndongy  d>gniQ  ixilyog  dff^ 
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unter  Plotin  Philosophie  za  studiren,  mit  der  er  nach  Longiu's  Vor- 
gang die  Grammatik  eng  verband.  Krankheits  halber  —  er  litt  an 
Reizbarkeit  und  Melancholie  —  hielt  er  sich  auf  den  Rath  des  Plo- 
tin eine  Zeitlang  in  Sikelien  auf,  wo  er  den  Philosophen  Probns 
hörte  und  sich  als  heftigen  Gegner  der  Christen  zeigte.  Spater 
kehrte  er  nach  Rom  zurück,  lehrte^ dort  Philosophie  und  Rhetorik 
mit  Beifall  und  starb  auch  daselbst  72  Jahre  alt.  Von  seinen  zahl- 
reichen Werken  interessireu  uns  hier  zunächst  diejenigen ,  welche 
grammatischer  Natur  sind.  Porphyr  hat  sich  besonders  als  Exeget 
philosophischer  und  grammatischer  Schriften  verdient  gemacht;  von 
den  Dichtern  hat  er  nur  den  Homer  kommentirt.  Zu  diesem  schrieb 
er  Schollen ,  eine  Reihe  auf  ihn  bezüglicher  Abhandlungen  ($.  229.) 
und  'O^fjQixu  ^ijtijfiaTa ,  weshalb  er  auch  in  die  Reihe  der  Lytiker 
und  Ekstatiker  gehört  (§.  223.)*  Ferner  kommentirte  er  mehrere 
Dialogen  des- Piaton;  Schriften  des  Aristoteles  (§.  229.)  und  seines 
Lehrers  Plotin ;  desgleichen  die  ^Aq^ovixu  des  Ptolemäos  (§•  229.), 
die  Rhetorik  des  Minukian  (§.  211.  Anm.  44.),  des  Hermogenes  und 
die  Grammatik  des  Dionys  aus  Thrakien  (§.  229.).  Als  Kommenta- 
tor gehört  er  zu  den  Allegoreten  (§.  224.)  und  suchte  als  solcher 
besonders  die  heidnische  Religion  gegen  das  Christenthum  zu  ver- 
theidigen.  Auch  schrieb  er  nfQi'^eitov  Svo^ukov  (§.  217.  Anm.  82.). 
Für  die  Literargeschichte  sind  von  Wichtigkeit  seine  Biographien 
des  Plotin  (§.  249.)  und  Pythagoras  (§.  240.),  die  sich  noch  erhal- 
ten haben;  so  wie  seine  5  HB.  OiXoXoyoq  laxogia^  die  leider  bis  auf 
ein  Fragment  verloren  gegangen  sind  ^^).  Porphyr  war  ein  äusserst 
sorgfältiger  Gelehrter,  wie  dies  seine  Genauigkeit  z.  B.  im  Hand- 
schriftengebrauche schon  bewahrt  (§.  233.);«schatzenswerther  aber 
noch  ist  sein  besonnenes,  durch  eine  ungemeine  Belesenheit  und  Ge- 
lehrsamkeit unterstütztes  ürtheil,  das  ihn  beim  Kommentiren  gewöhn- 
lich das  Richtige  treffen,  und  nur  in  seinem  Hange  zum  Allegorisiren 
bisweilen  vom  rechten  Wege  abirren  liess. 

Aus  Byblos  stammte  der  Grammatiker  Phil on^O  7  n^t  dem 


xd^utyoc  xai  ^rjtOQix^g'    nX^y  Saoy  ovx  in*  ixeCyijy  iyevaey,  tptXoiroffias 

ti  nay  Mos  ixfiauö^eyog. 
80}  Suidas  s.  v«  IloQtpvQioS'    Euseb.  Praep.  Evang.  X,  8.  bringt  aas  dem 

ersten  Buche   dieses  Werkes   ein  Bmchstück  bei^  welches   vom  Plftgiat 

handelt. 
87)  Suidas:  <P£l(oy  Bußlios,  yQaufiaitXQS-    ouios  yfyoysy  ini  JvSy  XQ^^^^ 

itoy  iyyiis  NiQiOkOS  xai   noQituyey  alg  f^axQoy    v/iatoy   yoöy  SsfiiJQoy 
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Beinamen  Erennios,  üüsclilich  auch  Eranios  genannt,  welcher 
in  der  Zeit  ziiiischen  Nero  und  Hadrian  lebte  und  nicht  mit  Philon 
dem  Juden  oder  Alexandriner  verwechselt  werden  darf,  sowie  er 
ohnehin  mit  dem  Grammatiker  Philoxenos  verwechselt  worden 
ist ,  dessen  Werk  ^  itfgi  ^Pcoftaifov  öidXfxrog  sowohl ,  als  auch  des- 
sen 'Pfjfiauxov  (vgl.  §.  209.  Anm.  38.)  dem  Philon  bisweilen  beige- 
legt worden  ist  Unser  Philon  Erennios  schrieb  kein  rein  gramma- 
tisches Werk,  sondern  historische  Bücher,  wenn  wir  auch  zugeben 
müssen,  dass  sein  Miszellanwerk  Tlsgi  /gt^aiofia&eiai  (§.  247.)  hier 
und  da  grammatischen  Inhalts  gewesen  war.  Er  fasste  zwei  Werke 
von  literarhistorischem  Interesse  ab,  Tlegt  xrr,aio}g  xai  ixXoyr^g  ßi* 
ßXicov  (§.  249.)  und  JJeQt  noXiODV  xai  ovg  ixacTTj  avicov  ivSol^ovg 
ijviyxB  (§.  248.).  Ausserdem  verdient  er  von  uns  als  Uebersetzer 
des  Sanchuniathon  (§.  231.)  erwähnt  zu  werden.  Was  aber  die 
TT^jljyr^aig  Big  ra  Mixu  ra  q>vaixd  des  Aristoteles  betrifft'^),  so 
hatte  schon  Osann  ^^)  gemeint,  dass  diese  kein  Kommentar  des  Eren- 
nios, sondern  eine  selbständige  Lehre  T<Sv  /nexa  rd  (pvaixot^  und 
zuar  nach  neuplatonischen  Ansichten  ausgearbeitet  sei;  dabei  weLst 
er  zugleich  nach,  dass  sich  in  dieser  Exegesis  eine  Stelle  aus  Philon 
Tlfgi  fjiidrjg  finde.  Weiter  geht  Albert  Jahn,  welcher  zeig^.,  da» 
der  vermeintliche  Herennios  ein  unverschämter  ExpUator  des  Philon 
sei  ''^).  Dass  er  aucli  des  Damaskios  Buch  UfQi  dg/tSv  geplündert, 
hat  schon  Kopp  in  der  Ausgabe  des  Damaskios  umständlich  nachge- 
wiesen. 

Andere  Gelehrte  Syrien's  ,  unter  denen  der  Sophist  Lukian 
aus  Samosata  am  bekanntesten  ist,  und  des  übrigen  Asiens  überge- 
hend, erwähnen  wir  nur  noch,  dass  selbst  Arabien  seine  gelehr- 


TitdJi  dh  üx\  yfyQttnitti  (T  at;r^  negi  xtiaewg  xat  ixloy^s  ßtßUwy  ßtßlla 

r.       tf^,  JltQi  nokttty  xai  ovs   ixaartj  avrtSy  iydö^ovg  ^yfyxe  ßtßUa  l*,  Ui^i 

T^f  ßaaiXctag  *Adgittyov^   i<p^  ov  xai  ^y  6  ^Piltoy,  xai  aXla.     Cf.  Voss 

Hist  Gr.  Üb.  II.  p.811.  (p.  253.  Weseerm.)-    Fabric.  BibL  Gr.  IV.  p.758. 

S8)  Herausgegeben  von  Ang.  Mai  in  Tom.  IX.  Classicor.  auctomm  e  Vatica- 
Dis  codicibus  editoram.  p.  513—598. 

39}  In  der  Rezension  des  angef.  Werkes^  in  der  (HaH.)  AUg.  Lit  Ztg.  Angosl 

1841.     Ergzbl.  8.  562-564. 
40)  A.  Jahn:  Plagiarium  Herenniiim  pcrsonatum  cum  expilato  Pbilone  ludaeo 

comparal,  im  Archiv  f.  Phil.  11.  Padng.  Bd.  X.  Hft.  2.  S.  165—176. 
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ten  Männer  aufzuweisen  hat,  wie  den  Sophisten  Maior^*)  jnir 
Zeit  des  Kaisers  Philipp  Arabs  (c.  245.) ,  und  den  Sophiisten  mi 
Grammatiker  Phrynichos,  den  übrigens  Suidas  einen  Bithyner 
nennt  (vgl.  §.  218.  Anm.  28.). 


III.    Aegjpten  —  Alexandrlen. 


§.  196. 
Kulturzustand. 

Als  August  Aegypten  0  ^cm  Römerreiche  einverleibt  hatte,  lebte 
daselbst  der  wissenschaftliche  Sinn,  besonders  in  der  Musenstadt 
Alexandrien  ^)  noch  lange  fort,  theils  in  Folge  der  Ruhe,  deren 
sich  Aegypten  im  Allgemeinen  zu  erfreuen  hatte,  theils  in  Folge  der 
Begünstigung ,  die  fast  alle  Kaiser  den  wissenschaftlichen  Institiiten 


41)  Suidas:  dftattaQ  uigaßtoct  aotp^ariig'  iyQaipi  ntQl  ardatttv  ßifliä  i/. 
avy^X^6ytai  cf  ^Ai^fCvj^  xai  Nutayiqtj^  ini  *Pillnnov  toö  KaiantQoe  xal 
indytit. 

1}  C.  R.  y arge 8  De  statu  Aegypfi  provlnciae  Romanae  primo  et  secundo 
post  Christum  natum  saeculis.  Gotting.  1848.  4.  c^andelt  nur  von  Ae- 
gj^ten  in  politischer  Hinsicht  ^  mit  Ausschluss  der  Künste  und  Wissen- 
schaften). 

8)  ITtQi  *u4X(iaydQiiac  in  mindestens  6  BB.  schrieb  Kallixenos  der  Rho- 
dier;  aus  dem  fünften  und  ersten  Buche  theilt  uns  Athen.  V.  p.  190—» 
806.  atwei  liingere  Auszuge  mit^  die  sich  auf  einen  festlichen  Anfkug  des 
Ptolemäos  Philadelph  und  auf  ein  vierzigruderiges  Schiff  und  eine  Gondel 
des  Ptolemäos  Philopator  beziehen.  Das  vierte  Buch  zitiri  Harpokra- 
tion  s.  ▼.  iyyv^ijxij.  Ob  auch  das  wissenschaftliche  Leben  zu  Alexandrien 
in  diesem  Werke  eine  Berücksichtigung  fand?  Cf.  Preller  dePolemone 
p.  178.  —  Ferner  schrieb  Aelios  Dios  JIcqI  'MdayjQfiag.  cf.  Phot. 
Bibl.  p.  104.  a.  18.  Bekk.  Ob  vielleicht  Aelios  Dionysios  zu  lesen 
ist?  Cf.  Voss.  Hist  Gr.  pag.  877  sq.  ed.  Westermann.  Aus  einem  die- 
ser beiden  Werke  scheint  mir  die  "ExtpQuats  t^s  dxQon6ke<of  t^s  l^Jl<|ai'- 
%/ac  bei  Aphthonios  Progjmnasm.  p.  101-106  Walz  (pag.  58—68 
Petzold)  entlehnt  zu  sein. 
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angedeihen  liessen.  Allein  trotz  des  guten  Willens,  den  die  Kaiser 
fUr  Erhaltung  des  inissenschaftlichen  Lebens  an  den  Tag  legten, 
welkte  in  Alexandrien,  seit-dem  es  aufgehört,  eine  Residenz  zu  sein, 
die  Blüte  und  fruchttreibende  Kraft  dahin ;  die  Gelehrten  vennissten 
die  unmittelbare  Nahe  und  Gunst  der  Herrscher,  an  die  man  bisher 
gewohnt  war.  Viele  gut«  Köpfe  wendeten  sich  von  hier  nach  Ron, 
und  spater  nach  Koustantinopel. 

Die  römische  Verwaltung  Aeg)'ptens  hatte  auch  keinen  wohU 
thatigen  Einfluss  auf  das  Volk.  Die  Aegypter,  die  von  Haus  aus 
eben  keinen  rflhmenswerthen  Charakter  hatten  %  leichtsinnig,  unbe- 
ständig und  unsittlich  waren,  wurden  noch  schlechter  in  ihrem  Kam- 
pfe und  Widem'illen  gegen  alles  Römische.  Sie  waren  diebisch  und 
betrügerisch,  jähzornig  und  störrisch,  unempfindlich  gegen  körper- 
liche Züchtigung^)  und  aufwieglerisch.  Die  Alexandriner  befeinde- 
ten bei  ihrer  Abneigung  gegen  die  römischen  Kaiser  den  Vespasian  % 
erregten  einen  Aufstand  unter  Hadrian ,  den  dieser  Kaiser  aber  mit 
einem  blossen  Briefe  dampfte  ^),  und  unter  Aurelian  (272  n.  Chr.) 
verlor  Alexandrien  unter  bürgerlichen  Unruhen  seine  Mauern  und 
das  Stadtviertel  Bnichion  ^.     Als  Handels-  und  Industriestadt  war 


3)  Das  uityvnrittU^y  hatte  einen  schlechfen  Klang.  Vgl.  die  SMlen  belBergk 
Reliqq.  com.  ant.  aU.  p.  862.  In  Bezug  auf  die  Alexandriner  vgL 
Dien.  Chrys.  ^^oyog  tiqos  tous  ^^It^ayjQiTs. 

4)  A mm i an.  Marc.  lib.  XXII.  c.  18.  (p.  411,  28.  Sj^Ibg.):  Homines  nutem 
Aegjptil  pleriqiie  siibfusculenU  sunt  et  ahrati^  magisque  moesüores,  gracl- 
lenti  et  aridi,  ad  singulos  motus  excandescentes,  controversl  et  reposcones 
acerrimi.  Erube.^cit  apud  eos,  si  quis  non  infltiando  tributa  plurimas  In 
corpore  vibices  ostendat :  et  nulla  tormentorum  vis  inveniri  adhuc  potulf, 
quae  obduratum  uDliis  pectus  latirociniia  invitum  ellcere  potuU^  ut  nomen 
proprium  dicat. 

5)  Dio  Gas 8.  LXXVU,  22.  bei  Mai  Collect.  Codd.  Vatican.  T.  II.  p.  219. 
"Oit  ^Alklay^Qitg  ot'x  fx^iQoy  inl  Beanaaiayfp,  «iJL*  ikotdogovy  aviuy  xai 
iCinantoy  inl  rp  (piXagyvQitf,  xal  inixgaCoy  avi^,  ¥{  ößoloig  nQOtatulf 
wart  adtoy  intttxiataroy  Syia  xoktnaiytiy.  "Ort  tov  Tiiov  i^atitjatt/ii-' 
yov  adtovtt  ixcZyot  üi&ky  itioy  iaxtontoy  tlg  uMy  xal  ixqaloy^  avyyi» 
ytioKOfity  aöi^f  od  yig  Q2di  xataaQevay, 

0)  L.  c.  p.  221.  'ÜTt  * Akilayd{iiiay  ataOiaaayxtay  oüx  ällme  inavaayro  Iwc 
ov  iniaroliy  'AdQutyov  idi^ayio  innifiiuaay  aiuiotg'  oüttfs  nov  niioy 
iaxvan  avtoxgatoQOs  loyot  xiiHy  Snlwy, 

7)  Ammian.  Mareen.  Lib.  XXII,  c.  10.  8ed  Alexandria  ipsa  non  sensim 
ut  aliae  nrbes^  sed  inter  initia  prima  aucta  per  spatiosos  ambitus,  inter- 
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es  voll  von  Arbeif^rn  aller  Ar^  die  sich  manclie  Exzesse  haben  aU^ 
gen  zu  Scliulden  kommen  lassen.  Antonin  Karakalla  liess,  nm  sich 
wegen  einiger  Spottgedichte  zu  rächen,  in  dem  unglücklichen  Ale- 
xandrien  ein  fürchterliches  Blutbad  anrichten  ^)  und  schrieb  an  den 
dortigen  Senat,  dass  es  ganz  gleichgültig  sei],  wie  viel  der  Ale- 
xandriner umkamen ,  da  sie  alle  Ein  Schicksal  verdient  hätten  ^). 

Unter  so  bewandten  Umständen '  dürfen  wir  annelimen ,  dass 
ausser  bei  den  wenigen  Bewohnern  des  Museums  und  denen,  die  der 
Bibliotheken  und  Schulen  wegen  von  aussen  her  in  Alexandrien  sich 
aufhielten,  keine  erhebliche  Bildung  in  Alexandrien  zu  finden  war. 
Die  griechische  Sprache  ward  immer  mehr  verderbt  durch  römi- 
sche und  sonstige  Elemente ,  welche  der  zahlreiche  Verkehr  v<ni 
Menschen  aller  Nazionen  in  dieser  Handelsstadt  einschmuggelte.  Wie 
die  Werke  der  Malerei,  Skulptur  und  Architektur  von  jeher  in  Ae- 
gypten  eine  harte  Form  hatten ,  so  nalmi  auch  die  Sprache  derer, 
die  längere  Zeit  dort  verweilten,  eine  gewisse  Härte  an.  Theodor 
Metochita  (im  Anfange  des  li.  Jahrh.)  madite  daher  die  Beobach- 
tung *^) ,  dass  alle  in  Aegypien  gebildeten  Männer  ein  eben  nicht 


nisque  Aeditionibus  diu  aspere  fatigata,  ad  ultimam  multis  post  anniü,  An- 
reliano  imperium  ngente,  civilibus  iurgiis  ad  certamina  interneclva  prolapsis 
diruptisque  mocnibus  ^  amisit  regionum  maximam  partcm,  qiiae  Brachlon 
appeUabatur ,  diuturnum  praestantlum  hominuin  domiciliiun. 

8)  Spartian.  Caracall.  cap.  5  sqq. 

9)  L.  c.  p.  231.  "Ori  rtuy  'AlclttydQiuy  iQyoXdßtay  naunXtj&fTs  6  'jiyitoyTyos 
^ayaTioaas,  ip  ßovlp  iyQaxlffy,  ürt  ovdhy  diccffiQei,  ndaoy  aiptoy  inM^ 
ttjaay,  ndyns  yteQ  loCxo  na^ety  a|»o<  ^aay, 

10)  Theod.  Metoch.  *Dr»  naytts  oao»  iy  uilyviixt^  iTiniJev&ijaay ,  TQaj^v- 
liQoy  T^  Xiy€iy  xQ^^y^ai.  ßraece  et  latioe  ap.  A.  Mai.  in  CoUect  Codd. 
VaÜc.  Vol.  IT.  p.  084—688.  Daselbst  heisst  es  p.  087.  *Eni(ntiadfiti¥  6ia 
raty  flgtjfiiyday  dy^gdSy  (ncil.  Philonis^  Ptolemaei  ClaudÜ,  Tbeonls  efc.)^ 
0^  Ttdyies  in*  *Alf^t(y6Q  eiag  xaV  Atyvntoy  ta  jijs  üofpiag  ianoJ^ 
daaay,  —  —  Sri  Ji}  nnQanXr^aitoc  ndyt€g  iytau&a  r^y  (f*afy^y  ^axijaayf 
äti&iaiiQoy  ixTQaxvyofieyoi  tote  dyofiaaty  liy  cfi  rovyaytloy  Saay  avyo^ 
Quy  laxi  xal  avXloyt^fa^ai  tibqI  tiuy  iy  ZvqCtf  re  xai  ^'otyixp 
nat^€v9iyT(oy ,  Xfiorara  xofAtdij  /^at^/i^aiy  r^o  Xiytty^  xal  oi/tT  6noioCy 
dy6^€vta  j  xal  loic  noXXotc  Tojy  dy&Qtuntay  ttihots ,  xal  naaa  ^f^artuy^ 
ndtfty  (ialy  iyt€v&ey  xal  ovJ*   dnovi^    ttff^Xdy^^(o^oy  tfinCniH  nlittor 

TQa^vttjti. toSto   (T  ix  QffioQtny  (idXiaxa , oV  xnl  lol  yt   lo 

*Arttx(Cfty  vn€QßaXX6yr(og  anov6d^oyjig,  ovito  dtj  fidXtata  ro  ifs  yZcur- 
jtjQ  llaooy  ^andaaytQ  xal  nQO€(Xoyio  xal  ovx  djQtntoy,  waii  xal  iy  o»c 
TO  dinxl^Hy  (pigti  tiqos  tty"  ixTQoniy   tov  i^ifiov  xal  axXijQvyitai  loXg 
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sehr  ansprechendes  Otiechisch  f^eschrieben  hätten,  wie  Philon  der 
Hebräer,  Ptolemäos  Klaudios,  Theon  der  Jüngere,  Ori- 
genes  und  Panätios  (Pantänos  vermnthet  A.  Mai),  Riemens 
von  Alexandrien  und  Gregor,  Eusebios  Pamphilu ,  der  heilige 
Kyrill,  Synesios.  Weit  wohllautender  und  angenehmer  spra- 
chen und  schrieben  hingegen  die  in  Syrien  und  P  h  0  n  i  k  i  e  n  Ge- 
bildeten, wie  die  Philosophen  Porphyr  und  Maximos  der  Ty- 
rier;  besonders  aber  die  Rhetoren ,  wie  Lukian  und  Liban,  die 
beide  Syrer  waren.  Sie  bemühten  sich  eifrigst  um  das  '^iTixiXfiv. 
Aehnlicher  Weise  war  die  Dikzion  der  Asianen  und  vorzüglich 
der  Jonier. 

§.   197. 
M'issenschaftliche  Institute. 

Die  Wissenschaftlichkeit  hatte  seit  d4*n  ersten  Ptolemäern  so 
tiefe  Wurzel  in  Alexandrien  geschlagen,  dass  noch  bis  zu  Ende  un- 
serer Periode ,  nach  so  mannichfaltigen  schweren  Schlägen ,  welche 
Alexandrien  getroffen  hatten,  der  alte  Ruf  der  Gelehrsamkeit  und 
wissenschafüicheu  Anstalten  nicht  verwischt  werden  konnte.  Hier 
fand  sich  ein  immer  noch  unübertroffener  Reichthum  von  Literatur- 
werken, hier  das  Museum  mit  seinen  Pflegern  der  Wissenschaften, 
hier  mehrere  berühmte  Schulen  ^).  Zwar  wurde  das  nicht  mehr  ge- 
leistet, was  unter  den  ersten  Ptolemäern  zu  bewundern  war;  doch 
dauerte  die  mathematische  Schule  bis  zum  Jahre  640  fort,  de- 
ren Lehrer  und  Schüler,  wenn  sie  auch  nicht  viel  Neues  aufstellten, 
wenigstens  das  Interesse  für  ihre  Vorgänger  durch  Erklären  und 
Epitomiren  zu  erhalten  wussten  ( —  Pappos,  Theon  —  §.230.). 
Am  berühmtesten  war  in  dieser  Periode  die  medizinische,  die 
n<»ch  tüchtige  Aerzte  bildete,  die  aber  gegen  Ende  des  vierten  Jahr- 
hunderts nur  noch  Erklärer  und  Epitomatoren  waren.  Den  wissen- 
schaftlichen Eifer  in  Alexandrien,  besonders  für  Mathematik,  Astro- 


XQ't^^^^f  'nawin  iQdnoy  t6  lijs  tptoriig  i^^aatioytufiit^oy  nQox^iyoytag, 
IlaQanlijaiios  Jk  ip  iQUf/yeiq  XQ*^^^"^  ^"'^  naytis  *Aaiay9i  xai  fAdltoi* 
'Jtoyee* 

1)  Gregor  von  Nasians  (f  881)  nanufe  Alexandrien  Jlaytoias  naiM- 

aitas  xai  lOJt  xai  yvy  ovaa  xeU  doxovaa  iQyaatijQioy. 
CirmfeBluiB  GcMh.  d,  PhlloL  III.  4 
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nomie,  Astrologie,  Musik  und  Medizin,  hebt  aber  noch  Asmian  ^) 
hervor,  welcher  unter  anderem  bemerkt,  dass  es  einem  Arzte  schon 
zur  Empfehlung  gereichte,  wenn  er  nur  in  Alexandrien  seine  Sta- 
dien gemacht  hatte.  —  Auch  die  philosophischen  Schulen,  na- 
mentlich die  allegorisch-mystisch-orientalisch-griechische  Spekulazion 
eines  Plotin,  Porphyr,  Jamblichos,  zogen  bis  ans  Ende  unserer  fe^ 
riode  eine  grosse  Menge  junger  Leute  nach  Alexandrien  ^).  Das 
launische  Verfahren  des  Karakalla  gegen  die  Aristoteliker  und  die 
M'erke  des  Aristoteles  (vgl.  §.  196.  Anm.  4.)  konnte  nur  einen  vor- 
übergehenden Eindruck  machen.  M'eiiiger  dagegen  stechen 
grammatischen  Schulen  hervor,  welche  in  der  vorigen 
eine  so  wichtige  Stelle  einnahmen.  Doch  hebt  Strabo  noch  hervor,  dass 
Alexandrien  nicht  nur  viele  Fremde  bei  sich  aufnehme,  um  sie  in 
den  mannichfaltigen  Schulen  zu  bilden ,  sondern  auch  seine  Lands- 
leute zahlreich  aussende ,  und  namentlich  sei  Rom  voll  von  alexan- 
drinischen  Philologen  ^).    Wie  viele  Grammatiker  namentlich  sich 


8)  Ammian.  Marc.  IIb.  XXn.  c.  17.  (p.  411,  17.  Sylbg.}:  Rt  qiiamquani 
vetercs  cum  hisf  qiiorum  tnemfnl  (seil.  AriRtarchi ,  Didymi ,  Ammonli  Sac- 
cae,  HerodiaDi)  floruere  complures,  tarnen  ne  nunc  quldem  in  eadem 
urbe  doctrinae  variae  silent  nam  et  dhciplinarum  mag^istri qacdammodo 
Spirant,  et  nudatur  ibi  geometrico  radio  quidquid  reconditum  tatet:  non- 
dumque  apiid  eon  peniCus  exaruit  musica  nee  harmonia  conticuit^  et  recaiet 
apud  quosdam  adbuc,  licet  atroA,  consideratio  miindaDi  motiLs  et  sidenim; 
docdque  sunt  baud  numero  pauci.  super  bis  scicntiam  callent  quae  fauto- 
rum  vias  osiendit.  Medicinae  autem  cuius  in  hac  vita  nostra  nee  parca 
nee  sobria  desiderantur  adminicula  crebra,  ita  studia  augentur  in  dies,  ut 
licet  opus  ipsum  redoleat,  pro  omni  lamen  experimento  sufBciat  medico 
ad  commendandam  artis  auctoritateni,  si  Alexandriae  se  dixerit  eruditum. 

8)  Gregor.  Nyss.  in  Vit.  Gregor  Nazianz.  *Eni  iiy'M(itiydit**v  a^txyH- 
ittt  •  .  .  tig  avyayvQuoy  ao(/./r«(,  (ii  ^y  xni  ^  iiayia)^6^ty  avyi^^ti  yfO" 
T^C  riuy  nsQi  rrjy  (f'iloaQ(f>i(ty  ia.'tovdaxoitoy,  (Diese  Stelle  xitirt  Bern- 
hardj'  Gr.  Lit.  I.  S.  114.).  Cf.  Bartbel.  St.  Hilaire  De  Tecole  d'Ale- 
xandrie.  Happort  a  ]*Acad.  d.  sciences  mor.  et  pol.;  precede  d*nn  essai 
siir  la  mcthode  des  Alexandrins  et  le  mysticisme,  et  suivi  d*une  traduction 
de  morceaux  choisis  de  Plotin.    Paris.  1815. 

4)  Strabon.  lib.  XIV.  c.  6.  (p.  S29.  ed.  Taucbn.)  *M(iaydQevai  (T  lifitfo- 
tfoa  avußttiyff  xtti  yaQ  Jix^yrai  nolloifs  itoy  ^(ytoy  xai  ixnifinovai 
twy  i^lüty  oJx  iltyovi  xttl  (tat  ü^okttl  nag'  avxoU  naytodnnai  itäy  nkkwy 
TifQt  X6yovs  i(x*^wy.  und  p.  281.  MaUoia  (f*  vj  'Ptü/Ltii  dvyuxni  diddaxuy 
10  TtX^&oe  rtüy  ix  t/is^w  tijs  noXaag  ^iloloyioy,  TaQoiwr  yvQ  xai  *Ali^ 
^tty^Q^toy  iaii  fÄiüif}, 
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dort  aufhielten,   ergiebt  sich  auch   aus  dem  im  §.  200.   gegebenen 
Verzeichiiiss  der  Gelehrten.  ^ 

Eine  Bemerkung  verdient  auch  noch  das  in  Aeg)'pten  allmälich 
sich  verbreitende  Chris tenthum.  Schon  der  Apostel  Markus  soll 
dort  eine  cliristliche  Gemeinde  gestiftet  haben  "*) ;  und  später  (c.  160) 
entstand  die  sogenannte  katechetische  Schule  ^),  an  deren 
Spitze  Männer  standen,  wie  Pantänos,  Klemens,  Origenes,  Heraklas 
Dionys  und  Didymos.  Bei  den  verschiedenen  Interessen,  denen  die 
christliche  Schule  und  das  heidnische  Museum  nachgingen,  lässt  sich 
eben  kein  freundschaftliches  Verhältniss  zwischen  beiden  Anstalten 
annehmen  ').  Als  das  Christenthum  zur  herrschenden  Religion  ge- 
worden war,  erhielten  die  christlichen  Geistlichen  sogar  das  Aufsc- 
heramt über  das  Museum  und  handelten  hierbei  eben  nicht  christlich, 
wie  dies  das  Benehmen  des  Kappadokiers  Georgios")  unter  Kon- 
stantins bekundet,  in  Folge  dessen  die  heidnischen  Gelehrten  sich 
bewogen  fanden,  Alexandrien  zu  verlassen. 

Von  dem  entschiedensten  Einflüsse  auf  das  iiissenschaftliche 
Leben  blieben  gegenwärtig  das  Museum  und  die  Bibliothek. 

§.   198. 
Das  Museum. 

Das  von  Ptolemäos  Lagu  gestiftete  Museum  (§.  81.)  bestand 
fort ,  und  die  Kaiser  ernannten  noch  die  Mitglieder  desselben ,  und 
zwar  zuweilen  solche  Gelehrte,  die  gar  nicht  in  Alexandrien  ansäs- 
sig waren  ,  also  sogenannte  Ehrenmitglieder  der  alexandrinischen 
Akademie.  So  machte  Hadrian  die  Sophisten  Dionys  und  Pole- 
ro  0  n  zu  Mitgliedern  des  Museums.  Ob  diese  nun  auch  die  Besol- 
dung der  ansässigen  Mitglieder  bezogen  haben,  wie  man  gemeint 
hat  ')i  »t^'ht  dahin;  die  Ehre  war  doch  auch  schon  etwas  werth. 


d)  Euneb.  Hist  Eccles.  II.  c.  16.  Tovioy  «f^  Magxoy  nqtaxoy  (paaiy  ini  t^s 
uiiyvniov  aifUdfifyoy,  lo  tvayyfkioy  S  ^i  xal  avyiyQaipaiO  x^^v^ccc,  ^x- 
xktjaiac  ^k  TiQuitoy  ijC  avt^s  'uiU^ayÖQitas  avanjaaa&a^. 

6}H.  £.  Fr.  Guericke  Comment.  de  Schola,  quae  Alexandriae  lloruit,  c»- 
(echeüca.    Halis ,  1826.  8. 

7)  Vgl.  Klippel  Alex.  Mus.  S.  945.  und  die  daselbst  angef.  Schriften. 

8)  Von  diesem  uncbristlichen  Bischöfe  erzählt  so  Mancherlei  Am  ml  an.  üb. 
XXII.  c.  11.  Cp.  405  sq.  Sjlbg.). 

1)  6.  H.  Klippel  Ueber  das  Alex.  Museum  CC^CÜngen  1888.);  S.  9a 
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Seit  Anfang  dieser  Periode,  wo  keine  heimischen  Könige  mehr 
das  Museum  leiteten,  dafür  auch  die  unsittliche  Hofhaltung  der  Pto- 
lemäer  keinen  üblen  Einfluss  mehr  auf  sie  haben  konnte ,  und  die 
Gelehrten  unabhängiger  dastanden,  verlor  es  seinen  ursprünglichen 
Karakter,  indem  es  sich  vorzugsweise  in  eine  Unterrichtsanstalt  um- 
wandelte ,  in  welche  man  von  allen  Seiten  herbeiströmte ,  um  dort 
griechische  Literatur  und  die  praktischen  Wissenschaften  zu  studiren 
(vgl.  §.  197.  Anm.  3.). 

Der  Kaiser  Klaudius  (reg.  41—54)  fügte  dem  alten  Museum 
noch  ein  neues  hinzu,  in  welchem  die  Mitglieder  jährlich  seine  tyr- 
rhenischen  und  punischen  Geschichtsbücher  der  Reihe  nach  vorlesen 
mussten  ^).  Dieses  Klaudische  Museum  ging  indess  unter  Mark  Aurel 
schon  wieder  ein. 

Das  alte  Museum  begünstigten  die  Kaiser  nach  Klaudius  fast 
ohne  Ausnahme.  Hadrian  besuchte  es  auf  seiner  Reise  durch  die 
Provinzen  im  Jahre  135 ,  nahm  Theil  an  dem  wissenschaftlichen 
Treiben  der  Mitglieder  und  liess  sich  selbst  —  eine  verzeihliche  Ei- 
telkeit —  in  Disputazionen  ein  ^)  ;  seinen  Lehrer  L.  Julius  Vestin 
machte  er  zum  Inspektor  des  Museums,  gleichsam  zum  Kultusmini- 
ster, indem  er  ihm  das  Ministerium  des  Unterrichts  und  Gelehrten- 
weseus  mit  oberpriesterlicher  Würde  von  Aegyplen  übertrug.  Der 
nichtswürdige  Karakalla,  dessen  Blutbad  in  Aeg^^pten  wir  bereits  er- 
wähnt haben  (§.  196.  Anm.  8.) ,  liess  seine  böse  Laune  an  den  Ari- 
stotelikern  aus,  denen  er  das  Benefiz  der  avoairia  im  Museum  ent- 
zog ,  sowie  er  die  ganze  Ansalt  endlich  aufhob  ^). 

Bis  dahin  hatte  das  Museum  noch  Vieles  bewirkt ,  obgleich 
nicht  das,  was  es  «hätte  bei^irken  können.    Nach  Karakalla's  Abrei^ 


2)  Suet.  Vit.  Claud.  cnp.  42.  Grnecas  .^cripsit  hi«torias  Tv^^r,yixtaif  XX, 
Kagxii^oviaxüjy  VIII.  Quariiin  caiisita  veteri  Alexandriae  museo  alterum 
additiim  ex  ipsiiis  nomine,  in.^Htiifumque  ut  quotannin  in  altero  Tvg^ijyixtäy 
libri^  altero  KnQxn^oyiaxdHy  diebiis  statutis,  velut  in  niiditorio,  recitarentur 
toti  a  Ringiilis  per  vice». 

3)  Spartian.  Hadrian.  c.  20.  Apiid  Alexandriam  in  Miisio  multas  qnaestio- 
nen  professoribus  proposiiit  et  praepositas  ipse  dissolvit 

4}  Dien  Kassios  LXXVII,  c.  7.  Kai  dtj  xal  tous  (filoadipovg  tovs  V/^i- 
aroidfiovs  luyofiaa/iiyovs  iti  re  aXla  dewäig  f/niaet,  wai€  xai  la  ß^ßlin 
adiov  xtttaxttöaai  i&slr^aatf  xai  ia  avaaina,  a  iy  ijj  ^Al^ltty^Qhlt;^  f?- 
Xoy,  Ttt'^  tc  XoiTZtts  (ütpeXiiaCy  Saug  ixaoiovyro,  dtpiiktto,  (yxaifaag  atpi- 
oiyy  or*  Ovyahiog   ry    AXs^aydQtp    rov    &ayniou  IdQiaioiiXfjs    y^yoyiyai 
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und  Ermordung  füllte  sich  das  Museum  allmällch  wieder  mit  Gelehr, 
ten.  Zwar  wurde  die  Stadt  von  Pest  und  bürgerliclier  Zwietracht 
(vgl.  §.  196.  Anm.  7.)  heimgesucht,  so  dass  ein  Theil  der  Stadt, 
und  zwar  das  Bruchion,  wo  sich  die  gelehrten  Anstalten  fanden, 
ganz  verfiel ;  nichts  desto  weniger  erhielt  sich  Alexandrien  als  Mu- 
sensitz bis  ans  Ende  unserer  Periode  (vgl.  §.  197.  Anm.  2.)  und  dar- 
über Iiinaus. 

§.  199. 
Bibliotheken. 

Ausser  den  Schulen  und  den  im  Museum  lebenden  Gelehrten, 
in  deren  Umgang  man  sich  zu  bilden  suchte,  zogen  die  reichen  Bü- 
cherschätze, die  noch  während  dieser  ganzen  Periode  sich  in  Alexan- 
drien vorfanden,  und  allen  wissenschaftlich  Gesinnten  zu  freiem  Ge- 
brauche offen  standen  ^),  die  Jugend  herbei.  Leider  hatten  die  Bi- 
bliotheken so  mancherlei  Misgeschick  zu  erfahren.  Als  bei  den 
Unruhen  unter  Cäsar  die  Bibliothek  im  Bruchion  gröstentheils  durch 
Feuer  vernichtet  worden  war  (§.  78.  Anm.  28.) ,  wurde  sie  wenig- 
stens durch  die  pergamenische  Bibliothek  auf  erhebliche  Weise  ersetzt. 
Ob  damals,  wegen  der  bedeutenden  Verminderung  die  Bruchische 
Bibliothek  mit  der  im  Serapion  vereinigt  worden  sei,  steht  da- 
hin. Eben  so  ungewiss  bleibt  es ,  dass  sie  im  Sebastion ,  einem 
Tempel  des  August  im  Bruchion ,  in  welchem  sich  oToai  und  ßißUo^ 
d/jxui  befanden  ,  aufgestellt  worden  sei  ^). 

Unter  dem  Kaiser  Aurelian  (272  n.  Chr.)  kam  ein  zweites 
Unglück  über  die  Bnichische  Bibliotlick,  als  bei  den  städtischen  Un- 
ruhen das  Stadtviertel  Bruchion  mit  allen  wissenschaftlichen  Anstal- 
ten zerstört  wurde  (§.  196.  Anm.  7.).  An  dem  möglichen  Ersatz 
arbeitete  das  kalligraphische  Institut  zu  Alexandrien,  das  mit 
der  Bibliothek  verbunden  war  und  vom  Museum  unterstützt  wurde. 
Hier  kopirte  man  mit  vielem  Fleisse  und  grosser  Sauberkeit  die  Hand- 


1)  Aphthon.  Progymn.  Vol.  f.  Rhet  Gr.  p.  107.  Walz.  (jp.  90  Bq.  Petzbold. 
Lips.  1839.)  TTaQ^xodöfiijytai  dh  arjxol  aiodHy  lyifo&ey  ol  fily  tafiula  yt» 
yeyijfiiyoi  lalg  ß(ßioig,  lotg  (ptlonoyovaty  ayf^yfiiyoi  (fdoootf>ily  xalnd^ 
liy  Snaaay  fls  i^ovaiay  t^s  ootfUag  inalQoytis  ,  ol  Jk  lous  nakat  xtuäy 
IdQvfAiyOi  ^iovg, 

2)  Wie  Klippel  Alex.  Mus.  S.  S06  t^.  will. 
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Schriften.  Es  erhielt  sich  dasselbe  bis  sur  Erobemn;  Alexandriens 
durch  die  Araber. 

Was  die  letsZten  Schicksale '')  der  Bibliothek  betrifft,  so  ist  die 
Verbrenuimg  durch  Omar  nicht  mehr  zu  glauben,  sondern  eher  an- 
zunehmen^), dass  sie  schon  bei  den  bürgerlichen  Unruhen  unter  Au- 
rclian  und  seit  dem  dritten  Jahrhundert  durch  christlichen  Fanatism 
verniclitet  worden  sei ,  worauf  auch  Orosius  (s.^  Anm.  5.)  bei  seiner 
Uuklarlieit  über  die  alexaudrinischen  Büchervorrätlie  hindeutet 

Die  Serapis-Bibliothek  erhielt  sich  unversehrt. bis  an  das 
Ende  unserer  Periode ;  als  ab^r  im  Jahre  389  der  herrliche  Serapis- 
tempel  auf  kaiserlichen  Befehl  zerstört  wurde ,  ging  mit  ihm  auch 
die  Bibliothek  von  300,000  Bänden  zu  Grunde  ^). 

Cebcr  die  Verwaltung  der  Bibliotheken  in  Alexandrien  hört 
man  nichts  näheres ;  kaum  dass  zwei  Männer  als  Bibliothekare  ge- 
nannt werden.  Diese  beiden  sind  der  EBstoriker  und  Stoiker  Chäre- 
mon  zur  Zeit  des  Tiber,  und  der  Grammatiker  Di onys  von  Ale- 
xandrien (§.  200.  Anm.  52.). 

lieber  Privatbibliotheken  sind  die  Andeutungen  sel- 
ten. Eine  der  bedeutendsten  besass  Ori genes  (185—258),  der 
ibrigens  selbst  eine  ganze  Bibliothek  zusammengeschrieben  hatte,  so 
dass  der  h.  Hieron}inos  im  Briefe  an  den  Pammachios  die  Frage 
hinstellte:*  Quis  nostronun  potest  tauUt  legere,  quanta  ille  conscri- 
psit  ?  Des  Bischof  G  e  o  r  g  i  o  s  Bibliothek  ,  die  durch  Julian  (362) 
nach  Antiochien  geschafft  wurde,  ist  bereits  (§.  194.  Anm.  7— 8.)  er- 
wähnt worden. 


8)  Vgl.  Reinhard  Ueber  die  jüngsten  Schicksale  der  Alexandr.  Bibliothek. 
Göttingen,  1792. 

4)  Wie  Bernhardy  Griech.  Lit,  I.  S.  350  thiit. 

5)  8uid.  s.  y.  <fiav{i6(,  und  Orosius  Hist.  VI,  c.  15.  In  ipso  proelio  re- 
gia classis  forte  subdueta  iubetur  incendi.  Ea  flamma  cum  partem  quoqne 
urbLs  invasisset  y  quadraginta  millia  librorum  y  proximis  forte  aedibus  con- 
dita,  excussit:  singulare  profecto  monimentum  studii  curaeque  maioruniy 
qui  tot  tantaque  iUustrium  ingeniorum  opera  congesserant.  Unde  quamll- 
bet^  bodieque  in  templis  exstent,  qiiae  et  nos  vidiinus ,  annaria  librorum: 
quibus  direptis^  exinanita  ea  a  nostds  hominibus,  nostris  temporibus  me- 
morent^  quod  quidem  verum  est;  tarnen  honestius  credittir,  alios  libros 
fuisse  quacsitos,  qui  pHstinas  studiorum  curas  aemularentur ,  quam  aliam 
ullam  tunc  fuisse  bibliothecam  (hier  irrt  sich  Orosius)^  quae  extra  quadra- 
ginta millia  librorum  fuisse  et  per  hoc  evasisso  credatur. 
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§.  200. 
Die  wichtigsten   Grammatiker   und   andere  Gelehrte. 

Die  erwähnten  literarischen  Institute  zu  Alexandrien  bildeten 
den  fortdauernden  Anhaltspunkt  für  die  Gelehrten  aller  Wissenschaf- 
ten ,  und  zogen  eine  Menge  auswärtiger  Zöglinge  herbei.  Es  dauer- 
ten die  Schulen  für  Grammatik,  Philosophie,  Mathematik,  Medizin 
fort,  und  Alexandrien  blieb  die  Hauptpflanzschule ,  aus  der  die  Ge- 
bildeten nach  allen  Theilen  der  Welt  die  Wissenschaften  verbreiteten. 

Die  grammatische  Schule,  welche  durch  Aristarch  zu  ihrem 
höchsten  Ansehen  gelangt  war,  wurde  von  dessen  Schülern,  mehr 
aber  noch  durch  Aristarchs  Leliren  selbst,  die  auf  das  gewissenhaf- 
teste fortgepflanzt  wurden,  getragen  und  aufrecht  erhalten.  Die 
meisten  Grammatiker  von  einigem  Belange  sind  gegenwartig  Ari- 
starcheer,  wie  der  an  der  Grenze  der  vorigen  und  jetzigen  Pe- 
riode lebende  Theon ,  Pamphilos ,  Zopyrion ,  des  Did>ino8  Schüler 
Archibios,  Apollonios  der  Sophist,  Heraklid  von  Heraklea  in  Pontos, 
Seleukos  der  Homeriker,  Did}inos  der  Jüngere,  Apiou  der  Plisto- 
nike,  und  sein  Schüler  Anteros,  Antiochos  von  Alexandrien,  Archias 
und  dessen  Schüler  Epaphrodit,  Philoxenos,  Dionys  von  Alexandrien 
und  sein  Schüler  Parthenios;  Nikanor  von  Kyrene,  Ptolemäos  Chen- 
nos  und  Hephästion;  vor  allen  aber  die  Koryphäen  dieser  Periode: 
Apollonios  Dyskolos  und  Herodian;  ausserdem  Aelios  Serapion,  Har- 
pokration,  Orion  von  Alexandrien,  Pollion  und  sein  Sohn  Diodor 
Valer,  der  Schüler  des  Telekles  u.  a. 

Diese  Männer,  die  sich  meist  nach  Rom  übersiedelten,  in  der 
Stadt  der  Welt  Schulen  stifteten  und  Schüler  zogen,  haben  auf  dem 
Gebiete  der  Grammatik  so  bedeutendes  geleistet,  dass  sie  vor  allen 
hier  eine  biographische  Skizze  mit  Angabe  ihrer  Leistungen  vcr(iie- 
nen.  Leider  sind  die  Nachrichten  über  die  Grammatiker  so  dürftig, 
dass  man  oft  nur  ihre  Namen  und  einige  ihrer  Werke  kennt,  oft  auch 
so  zweifelhaft  und  verwirrt,  dass  die  alfenfalls  noch  richtigen  An- 
gaben schwer  von  den  irrthttmlichen  zu  unterscheiden  sind. 

Als  Haupt  einer  grammatischen  Schule  wird  uns  zu  Anfang 
dieser  Periode  der  Grammatiker  Theon  *)  und  als  dessen  Nachfol- 
ger Apion  genannt  Da  Apion  unter  Tiber  und  Klaudios  lebte,  so 
müssen  wir  den  Theon  wenigstens   in  die  Zeit   des  August  hinauf- 


1)  Suidas  8.  ▼.  Itinimr]  ^y  di  Mtfo/oc  Sitaros  to0  yoauuttiixov. 
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rückeu.  Nun  gedenkt  nicht  nur  Quintilian  ^)  eines  Tlieon  ssugleich 
mit  Cäcil,  sondern  auch  Hesych  stellt  einen  Theon  mit  Didymos  zu- 
sammen, und  nennt  ihn  noch  vor  demselben,  was  geniss  nicht  zußkU 
lig  ist  -^).  Wir  dürfen  nicht  zweifeln ,  dass  die  drei  zitirten  Theone 
eine  und  dieselbe  Person  sind.  Es  ist  von  dem  Vorsteher  einer 
grammatischen  Schule  zu  Alexandrien  anzunehmen,  dass  derselbe  ein 
gediegener  Mann,  sicherlich  auch  Aristarcheer  gewesen  sei  und  sich 
durch  grammatische  Werke  hervorgethan  haben  werde.  Ihm  solche 
zu  vindiziren  dürfte  nicht  schwer  fallen,  da  die  Scholiasten  und  Le- 
xikographen häufig  einen  Theon  als  Erklärer  des  Homer  und 
Alexandrinischer  Dichter  zitiren;  sowie  einen  Theon,  dem 
sie  ein  lexikalisches  Werk  über  die  Tragiker  und  Komiker  beilegen 
(§.  217.  Anm.  21.)-  Solche  Arbeiten  verrathen  einen  der  älteren 
Grammatiker,  und  wir  haben  daher  (§.  226.)  den  Kommentator  des 
Apollonios,  Lykophron,  Nikander,  Kallimachos  und  Homer  mit  unse- 
rem Theon,  dem  Vorgänger  Apion's,  identifizirt  —  Von  Theon  wird 
ein  Sohn^ Namens  Apollonios  angeführt,  der  uns  mit  dem'^noX- 
Xüiviog  *AvtiQ(OQ  bei  Suidas  (s.  v.  'AvxiQto^)  Eine  Person  zu  sdun 
scheint  (vgL  Anm.  32.). 

Pamphilos  von  Alexandrien^),  zur  Zeit  des  August,  und 
Zeitgenosse  des  Grammatikers  Zopyrion^),  mit  welchem  Pam- 
phylos  sein  grosses  glossographisches  Werk  von  d5  Büchern  ausar- 
beitete (§.  220.  Anm.  2.),  wird  ausdrücklich  ^ristarcheer^  genannt, 
und  es  lässt  sicli  wohl  auch  annehmen ,  dass  sein  Mitarbeiter ,  der 
eben  genannte  Zopyrion ,  gleichfalls  Aristarcheer  gewesen   sei.    Des 


2)  Qiiintil.  III,  6,  48. 

8)  Hesych.  Praef.  ad  Eulog.  Ol  dk  xas  xatfiixae  (^^«<0  ^^^^^  >"**  ^^^  tqo* 
ytxdg,  (ug  Oitoy  xiti  didvfiog  xai  hBQOt  roioc/ro».  Aus  diesem  Werk©  at- 
tir^  Phrynlchos  Edog.  p.  377.  Lob.  vgl.  $.  217.  Anm.  2», 

4)  Suid.  üa^tfilos  "jiXilavd^tvs  (et  Athen.  III,  89.  D.  VIII> 300.  B.),  yQ^l^^ 
fianxos  *^Qiotd{ixuoS'  "EyQnil^i  AufioHytt  (ian  ^h  noixiktoy  ntQtoj(f)f 
IJfQi  yküioaüiy  ^toi  >l/|€cur  ßißlia  iyytyijxoyta  neyid-  ion  ^k  äno  M 
aiot^dov  üiüs  100  i2,  ra  ynQ  dno  tou  A  fA^XQ^  ^^^  ^  Zton  vQiuty  int'" 
noifjxfi'  Eig  ia  NixctydQOv  tlyf^iyfjra  xai  ia  xalovfitya  6(pixd  '  Tfyyiiy 
xQijtx^y  xai  itXla  nltiata  yqafAfiatixd.  Cf.  Fabrio.  Bibl.  Gr.  VI,  p. 
874  sq.    Needham  Prolegg.  ad  Geop.  p.  LXIII  sqq. 

5)  Dass  dieser  Zopyrion  sich  auch,  wie  später  Apion  {%.  883.)  anf  gramma- 
tische Arguzien  verstand^  theilt  Plutarch  Qu.  Conyiv.  IX.  8.  mit.  Kr 
hatte  herausgefunden^  dass  der  erste  und  letzte  Vers  der  Illai  eben  so  viti 
Pjlben  hatten  wie  der  erste  und  letzte  Vers  der  Odyssee. 
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Pamphilos  HaupUlittti^keit  war  eine  lexikogjaphische ;  ausser  den 
grossen  Werke  Ile^i  yXaaadSp  xai  opoftuTtoy  schrieb  er  jiH^ag  Al^ 
ayvUv  (§.  217.  Anm.  20.),  'Airixat  Xil$iQ  (§.  218.  Aiim.  11.)  und 
Ai^UQ  'Innoxfjiiiovg  (§.  230.).  Als  Exeget  erklärte  er  den  Nik  an- 
der (§.  226.).  Dass  seine  lexikalischen  Werke,  wenigstens  das 
grosse  Glossar,  auch  den  Homer  berücksichtigten,  versteht  sich 
von  selbst,  und  es  ist  wegen  der  in  d  n  Venezianischen  Schollen 
vorkommenden  Zitate  des  Pamphilos  wohl  nicht  nötliig,  ihm  auch  ein 
Werk  Ttegi  nQogtpdiag  'OfAtfQov  beizulegen  (§.  204.  Anm.  6.).  Nach 
der  Weise  der  meisten  alexandrinischen  Grammatiker ,  sich  oft  mit 
den  ihren  Hauptstudien  entlegensten  Dingen  zu  beschäftigen,  schrieb 
Pamphilos  auch  sechs  Bücher  TI^qi  ßoiuvoop^  in  lexikalischer  Form, 
und  ausstaflirt  mit  allerlei  wunderbaren  Gescliichtchen  und  Zauber- 
formeln ,  unter  denen  die  Pflanzen  wirken  sollen  ^'). 

Ebenfalls  Aristarcheer  und  zm^ar  ein  Schüler  des  Alexandri- 
ners Tr>'phon,  war  der  Grammatiker  Habron  oder  Abrou  aus 
Phr}'gien  oder  Rhodos  ^) ,  welcher  ursprünglich  Sklave  war  und  nicht 
mit  einem  älteren  Habron  von  Bat«  (§.  124.  Anm.  10.)  zu  vem^ech- 
selu  ist.  Er  gehört  zu  den  ersten  der  vielen  Alexandriner,  welche 
unter  der  Regierung  des  August  nach  Rom  gingen  und  dort  ihren 
Lehrstuhl  aufschlugen.  Abron  bearbeitete  wie  sein  Lehrer  die  Ele- 
mente und  Formen  der  Redetheile,  imd  wird  in  Bezug  auf  Flexion 
uud  Wortbildung  oft  zitirt.  Auch  ApoUonios  Dyskolos,  der  in  seiner 
Syntax  den  Tr}'phon  oft  angreift  und  seinen  Tadel  über  des  Try- 
phon  Ansichten  selbst  mit  bittem  Ausfallen  steigert,  würdigt  den 
Habron  seiner  Berücksichtigung  und  behandelt  ihn  schonender  als 
seinen  Lehrer.  Habron  schrieb  über  die  Pronomina,  UfQi  uvxmvv^ 
fiitov  (§.  207.  Anm.  38.)    und  Hstfi  nagtovifAtov  (§.  207.  Anm.  15.). 

Gleichzeitig  mit  Pamphilos  und  Habron  lebte  der  Schüler  des 


6j  Galen,  de  Medio.  8impl.  VI,  143.  'O  ITafAffdog  iUyga^jfi  (Lobeck  im 
Agiaoph.  p.  910.  ¥|  iyQttipf)  ßtßX(a  {niQi  ßoraytuy)  nl^&og  6vofittftoy  igt' 
ixaaip  fiartiy  Ttgostidtig,  if&'  l^iff  et  iic  tt^tiHy  il  aydQtonwy  fAifffiOQ" 
ifoi&tj  dtiiyovfi€yos ,  tha  in^^as  xal  anoy^ns  cfif  rtyng  xai  ^vfitafiara 
jats  ini  Tovtüty  (Lob.  ini  latg  fovttuy)  dyatQ^aeoi  nQOfyQatfioyt  itigag 
dk  yoijTtias  [jilyvnxCtts]  joiwiiag  liiQtiJets  "f*tt  iiaiy  in^datt  ^  ag  dya^ 
QOVfiiyot  lag  ßojttyag  intkiyovai. 

7)  Suidftfl:  "uißgtoy  4»qv^  ^  'Podtos,  ygafi/jaiixöc ,  fia&tit^g  Tguiptayoc,  ao* 
^lOtiiiaag  iy'Pcifip,  yiy^ymg  &  in  doiiimr,  tSg  tpiOiy  "Egfunnog* 
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Mftrikers  Heliodor^,  Ireiiäos  von  Alexandrien ^) ,  welcher  sich 
iu  Rom  aufhielt,  dort  seiueu  Namen  latinMrte  (Pacatns  Minu- 
cius)y  und  ebenfalls  lexikographische  Werke  abfasste,  sich  haupt- 
sUcliIich  mit  Beobachtung^  und  Vergleichung  der  Dialekte  abgab,  xu 
den  ersten  Attikisten  gehörte  (§.  218.  Anm.  4.)  und  einen  Kommen- 
tar zu  des  Apollonios  Argonautika  und  zum  Herodot  schrieb  (§.  288.). 
Auch  schrieb  er  tiber  die  feierlichen  Aufzüge  bei  den  Athenern  (§.  230.). 
Ob  er  als  Grammatiker  zu  den  Analogisten  oder  Anomalistcn  ge- 
hörte ,  lässt  sich  aus  den  blossen  Titeln  seiner  Schriften  ntgi  Ufm- 
xijg  avvrj^itag  und  KavoviQ  'EXXfjvicfiov  nicht  sicher  schliessen,  so- 
wie man  auch  nicht  weiss ,  ob  er  ein  entschiedener  Arist4urcheer  war 
oder  nicht. 

Aristarcheer  dagegen  und  Schüler  des  Did^mos  ChalkenteroB 
war  Are  hihi  OS,  der  Sohn  eines  Apollonios,  me  es  scheint,  des 
Apollonios  Chäridis,  Verfasser  eines  Kommentars  zu  den  Epigram- 
men des  Kallimachos  ^^) ,  und  nicht  zu  verwechseln  mit  einem  noch 
unter  Trajan  zu  Rom  lehrenden  gleichnamigen  Grammatiker,  Ar- 
chibios,  dem  Sohne  eines  Ptolemäos  ^*).  —  Sohn  und  Schüler  des 
erstgenannten  Archibios  war  Apollonios  der  Sophist  '^),  der 
noch  unter  August  lebte  und  ein  homerisches  Lexikon  schrieb  (§.217. 
Anm.  3.).    Er  hatte  einen  berühmten  Schüler,  den 

A  p  i  o  n  ^^)  aus  Oasis  in  Aeg)'pten,  wegen  seines  Ittngem  Aufenthalts 


8)  Küster  ad  8iiid.  s.  v.  EfQtiyato^  machte  den  Irenftos  sii  einem  Zellge- 
no98en  de<<  Apollonio««  D^'skolos  und  Aelios  Dion^'s.  Ritschi  Alex-ElhL 
8.  IM)  fg.  hat  ihm  und  dem  Metrilier  Heliodor  suerst  das  Zeitaker  des 
August  vindizirf. 

0)  Suidas  s.  IJdxaroc  et  E^Qt^yaloe-  ElQtivatog,  t  xai  Jlttxajos  xhi^elg  rj 
'Piüfittluty  öialixitp  y  fin&tjtijs  *HUoöiogov  jov  fjiiTQixov,  ygafifiotucog, 
Uli^ny^Qfvs.     Cf.  Fabrfc.  Bibl.  Gr.  VI.  p.  170. 

10)  Suidas:  'Ao^^tjiLos  ^Anolltavlovj  ygain/Aatucog.   itSy  Kalltfjidxov  ImyQüfji^ 
fiüitiiy  IJ^ijytjOiy,     Cf.  Villoison  Prolegg.  ad  ApoUon.  Soph.  p.  II. 

11)  Fuldas:  'AQ/ißtos  ITt oUfiaiov ,  AevxdJiog  ^  *AXilnyjQevf .  ygafifiarueos 
rtuy  laif  Tquiu^ov  toü  KalauQog  (y  ^P^/^fJtfi  nai^evadyttoy. 

12)  Hui  das:  'AnollMytoc  'AQXfßovlov  $  'u/(>/</3/0(;.    fyQaijff  jicqI  JU'5«wi' ^,«*9- 
{ttxüty  xarr<   afoixiioy» 

13)  S^uidas:  'Anluty   (über  die  Schreibart  'Annday  s.  Alberti  ad  Hesjch. 
praefat.  not.  3.)  6  irUtaToyixov ,   6  inixXiiMs  AU'x^os ,  Afyinjioi,  xma^ 
cT  ^EXixtuyioy  Kqijs,    yQaufianxdi,   fia&tixriQ  'AnoXXtaylov   rov  'Ao'/ißhv, 
ixrixQH  Jk  xai  Evq<QdyoQOs  yijQttlov  xal  vnhQ  q   ittf  yiyoy6tos,  dMfMV 
Sk  lov  fifyaXov  ^(Tirp^.     ina(d€uai  cT  ini  Tiß(^(ou  KaiaaQog  xal  KXav- 


—    6»    — 

uiid  erhaltenen  Bflrgerrechts  in  Alexandrien  auch  „Alexandriner^  genannt 
Er  war  der  Sohn  des  Posidohios  ^**)  und  hatte  ausser  Apollonios  auch  den 
Did^mos  und  den  über  100  Jahre  alten  Euphranor  zu  Lehrern.  Bei 
seinem  enormen  Fleisse,  durch  den  er  wohl  den  Beiuam<*n  M6/&0Q  i*"^) 
erhielt,  verschaffte  er  sich  die  roannichfachsten  und  umfassendsten 
Kenntnisse,  und  wusste  sich  bei  seiner  Eitelkeit  in  wunderbares  An- 
sehen bei  seinen  Zeitgenossen  zu  setzen.  Wenn  wir  seinem  Gegner 
Josephos  '^')  trauen  dürfen ,  so  stellte  sich  Apion ,  nachdem  er  den 
Juden  aus  Hass  alle  Gelelirten  abgesprochen  und  dagegen  die  grie- 
chischen Weisen  hervorgehoben  hatte ,  selbst  in  die  Reihe  der 
Männer  wie  Sokrates  und  Zcnon,  und  preist  Alexandrien  glücklich, 
dass  es  einen  solchen  Bürger  wie  ihn  habe.  Seiner  Ueberlegenheit 
über  die  meisten  Gelehrten  seiner  Zeit  mag  er  den  Beinamen  LlXii* 
oTovtxfjQ  1^)  ZU  verdanken  haben,  so  wie  er  auch  sonst  ehrenvoll 
genug  als  nfQUQyoxarog  y^ajU/iaTtxeüy '8) ,  dvijg  äoxi/nwTatog  ^^^ 
„litteris  homo  multis  praeditus  rerumque  graecannn  plurima  atqne 
varia  scientia^  ^^)  bezeichnet 'wird,  und  wegen  seiner  Verdienste  um 
Homer  'O^iPjoixog  heisst.    Apion  lehrte  unter  den  Kaiseni  Tiber  und 


diov  iy  *PiUf4j^*  iy  tft  dindoxoi  G^ütyog  too  yQU/j/jianxov  xal  auyxQoyos 
dioyvaiov  lov  * uilixaQynaaitus*  fyitail'fy  loiOQ(ay  xar^  i&yog  xai  aH« 
iiya.  er.  Fabric.  Uibl.  Gr.  I.  p.  SOS  sq,  VI.  p.  856.  und  hAiiptoücMIch 
Lehrs  QiiAe<ieione»  epicae.  Regim.  1837.  in  dissert.  I.  Quid  Apio-  Homero 
praesmerit.  p.  1—7  er  17—81.  H.  J.  Voss  de  Hiiit.  Gr.  II.  p.  190.  (p. 
884  sq.  Westerm.).  De  Buri|;ny  8ur  Apion  le  celebre  gramm.  in  dem 
Mem.  de  TAcad.  d.  Inscr.  T.  XXXVIII.  p.  171  sqq.  Yilloiaon  Prolegg. 
ad  Apollon.  Soph.  VII  sqq. 

14)  So  nach  Africanus  bei  E 11  sab.  Pr.  Ev.  X,  10. 

15)  Sil  id.  s.  V.  j4n(iay  und  'AyiiQtag,  11.  Apollon.  Dysc.  Synf.  p.  08,  6. 
Schol.  ad  Aristoph.  Pnc.  778.  Dieser  Beiname  Alox^s  wurde  dann 
dem  Xttlxiyt({jos  des  Didymos  entsprechen.  Cf.  Sturz  de  nomin.  Graec. 
Op.  p.  124.  Lehrs  I.  c.  p.  84.  nimmt  Moxi^oi  für  dyiiQ  (fOQJixdSf  homo 
i  n  s  o  1  e  n  8. 

16)  Joseph,  contra  Apionem  II,  18. 

17)  Clement  Alex.  Strom.  I,  p.  885.  cf.  Enseb.  Pr.  Ev.  X,  18.  GelL 
N.  A.  VI,  a  Appion,  Graecus  homo,  qui  Plistonices  est  appeUatus.  Mit 
Unrecht  also  nennt  Suid.  s.  y.  liiiiunf  den  Apion  einen  Sohn  des  Plei- 
stonikes.    An  JlUiajoriUij^  ist  wohl  weniger  r.u  denken. 

18)  Africanus  ap.  Easeb.  Pr.  Ev.  X,  10. 

19)  Tatian.  adv.  Graec.  c.  37. 
80)  Gellius  N.  Att.  V,  14. 
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Klaudius  za  Rom,  wo  ihu  Plinius  der  Aeltere  kenuen  lernte  ^^). 
Unter  dem  Kaiser  Kalig^la  lehrte  er  in  Alexandrien  und  war  der 
Nachfolger  des  Grammatikers  Theon,  des  vielzitirten  Kommenta- 
tors (siehe  Anm.  ].).  Apion  gehörte  zu  den  Abgeordneten,  welche 
die  Alfxandriiter  mit  der  Petiziou  an  Kaligula  nach  Rom  schickten, 
die  Juden  aus  ihrer  Stadt  zu  vertreiben ;  er  nalim  sich  dieses  Ge- 
schäftes sehr  eifrig  an  und  schrieb  auch  ein  Buch  gegen  die  Juden, 
welches  theilweise  noch  erhalten  ist  in  der  Apologie  des  Josephos 
gegen  Apion.  Apion  war  ein  eben  so  wissensreicher  als  sprachge- 
wandter Maim;  er  besass  eine  leichte,  geschmeidige  und  dennoch 
feurige  Beredsamkeit  ^^).  Seine  Belesenheit  zeigte  er  in  der  Abfas- 
sung einer  Anzahl  umfangreicher  Bücher.  Er  schrieb  eine  laTogta 
xut'  i'&i't]  3^)  ,  in  der  von  Aeg^^tem ,  Juden ,  Persern  ,  Römern ,  ja 
von  allen  Völkern  die  Rede  war.  Bertihmt  waren  seine  5  BB.  ^i- 
yvnnaxu  ^*)  ^  in  denen  alles  Wunderbare,  was  in  Aegypten  je  ge- 
sellen oder  gehört  worden  ist,  zusammengestellt  war;  leider  nicht 
ohne  Eitelkeit  und  Prunksucht  ^^).  Femer  wird  von  Apion  erwähnt: 
Jlcgi  \4nixiov  TQvcpr^Q '^^*)  ;  Hsgi  Mayov  ^7) ;  De  disciplina  me- 
t  a  1 1  i  c  a  ^^).  Vorztiglich  aber  liaben  vir  seine  grammatischen  Werke 
zu  erwähnen.  Apion  war  Grammatiker  im  weitesten  Umfange  des 
Wortes.  Er  behandelte  die  Elemente  der  Sprache  mit  gleichem  Ei- 
fer, wie  er  sich  mit  der  Erklärung  und  Kritik  des  Homer  abgab 
und  das  weite  Gebiet  des  historischen  Wissens  umfasste.  Er  schrieb 
nt()i  aioi/ii(ay  (§.  202.  Anm.  1.) ;  Tligi  xr^q  ^Pm/tiaCxrjg  dtaXixTOv 
(§.  219.  Anm.  28.) ;  als  Wortexeget  verdiente  er  sich  den  Beinamen 
o  BtvfioXoywp  (§.  214.  Anm.  48.)  und  schrieb  rkmnaai  ^OfifiQixai 
§.  217.  Anm.  4.).    Er  löste  Probleme  (§.  223.) ,  erklärte  den  Ho- 


81}  PI  in.  H.  N.  XXX,  ;^,  6.  (p.  50.  ed.  Bip.). 

S)0  Gellius  N.  Att.  VI,  8.    FacUi  atque  alacri  facuDdia  erat. 

28}  Stiid.  8.  V.  'Anitoy. 

2^1)  Tatian  adv.  Graec.  c.  87  (p.  273,  R.  ed.  Paris.  1742.). 

25}  Gellt  U5(  N.  Att.  V,  H.  (cf.  Vn.  8.).  Eins  libri  non  incelebres  fenmtur, 
qiiibus  omnium  Terrae,  quae  mlrifica  in  Aeg>'pto  vistmtur  audiunturque, 
historia  coraprelienditiir ;  sed  in  bis  quae  atidivisse  vel  legisse  dicit^  Ibr- 
tasse  a  vitio  studioque  ostentationis  fit  loquacior;  est  enim  sane  quam  in 
doctrinis  suis  venditator.    Vgl.  Anm.  29. 

26}  Athen.  VII.  p.  291.  F. 

27}  S  u  i  d.  s.  V.  Jliia^s. 

28}  Plinii  Argum.  libri  XXXV.  Tom.  I.  p.  116.  SiUig. 
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nttr  (§.  226.) ,  dem  er  wie  Krates  alle  Weisheit  späterer  Zeit  bei« 
legte  (§.  107.  Anin.  44.),  und  liefert«  auch  eine  anerkannte  Text- 
rexension  dieses  Dichters  (§.  2d5.).  Mischte  sich  nun  die  Prahlerei 
mit  seiner  Gelehrsamkeit  ^^)  und  der  Uebermuth ,  Alles  zu  wissen 
und  Alles  erklären  zu  kttnnen,  auch  mit  in  die  ernsteren  exegeti- 
schen und  kritischen  Studien,  so  kann  nach  Allem,  was  Aber  den 
Apion  vorliegt,  doch  nicht  gelflugnet  werden,  dass  er  seinen  Ruhm  ^) 
nicht  ohne  Verdienste  erworben  hat.  Die  Scholien  zum  Homer  ziti- 
ren  den  Apion  verhaltiiissmttssig  selten;  desto  ttfter  Enstath,  wobei 
aber  zu  bemerken  ist,  dass  das  Meiste  dem  Apion  Beigelegte  dem 
Herodor,  Anderes  Anderen  angehört,  da  Eustath,  was  er  aus  dem 
Buche  ^Anltav  xai  'HgodtoQog  zitirt,  der  Kürze  wegen  nur  mit  Apion's 
Namen  zitirt  hat  '^'). 

Apion  hatte  unter  seinen  Schtilem  den  Alexandriner  Ante- 
ros  ^^),  auch  Apollonios  genannt,  der  zu  Rom  unter  dem  Kaiser 
Klaudios  lehrte  und  zwei  Bächer  Rsgi  ygaft/aaxixfjg  schrieb.  Der 
Name  Anteros  kommt  sonst  nicht  weiter  vor,  und  icli  vermuthe,  dass 
sein  Hauptname  eben  nur  Apollonios  gewesen  sei.  Welcher 
Apollonios  dies  war,  dürfte  sich  auch  vermutheu  lassen.  In  den 
Venezianischen  Scholien  ^^)  kommt  ein  ^AnoXXmviog  6  %ov  Qitovog 
vor,  welcher  Ilias  Y,  234  &v  fjgettf/uvto  statt  dvfjgittpavro  las.  Die- 
ser Theon  ist  sicherlich  der  obengenannte  Vorsteher  der  grammati- 
schen Schule  (Anm.  1.),  dem  Apion  als  Diadoche  folgte.  Nichte 
liegt  nun  näher,  als  dass  der  Sohn  des  Theon  nach  dem  Tode  sei- 


S8)  PI  in.  Hüit.  Nat.  praefint.  $,25.  Apion  grammaücus^  hic  quem  Tiberiu!«  Cae- 
sar cymbalum  mundi  vocabat,  cum  propriae  Aimae  tympanum  potius 
Yideri  posset ,  immortalitate  donari  a  se  scripsit  y  ad  quos  aliqua  compo- 
nebal. 

90)  S  e  n  e  c.  Epist.  liXXXVllI  y  34.  Apion  grammaticus ,  qui  nub  C.  Caesare 
tota  circumlatus  est  Graecia,  et  in  nomen  Homeri  ab  Omnibus  civitatibns 
adopfatus. 

31)  er.  Lehrs  I.  c.  pag.  1. 

81^  Suidas:  *A¥i4qu>s^  6  xui  jinolltayio^ ,  * AltlnydQ^vg^  ygafiiAanxoe ,  nat» 
Maa^  iy  'Pio/up  ini  Klav^iov  tou  ^fta  Faioy  ßaaiievaayios  9  iif*  oitt^Q 
xai  ^Hnttxlildijs  6  IToytixo^  yfyoyiy.  äxovarijg  d*  ^y  *An(tayos  rov  3fd- 
X^v.     (f-^QOyttn  avtov  ßißUa  nfgi  yQttfu^aiix^c  SvO' 

83)  Schol.  Yen.  ad  Iliad.  r,  234.  dy9io€i\pnyio\  Eial  fiiyiot  ot  rby  ay  avy 
deofioy  Ttagflttßoy,  iy  iati  xai  *AnoXXt6y log  6  rov  Bitayof,  10«- 
ovtuy  Ti  (xJfx^fji^yog ,  dyignaaay  uy  avtoy  0/  cfi  ^iol  t^  du  x^g^^  ^^^ 

m  * 


lies  Vaters  die  Schule  des  Apion  besuchte  und  sich  spater  wie  sein 
Lehrer  mit  der  Erklärung  des  Homer  abgab.  Uebrigens  konnte  die 
Notiz  des  Scholiasten  auch  aus  dem  angeführten  Werke  ne(fi  ygaft^ 
fiarixijg  entlehnt  sein. 

Dieser  ApoUonios  Anteros ,  den  wir  für  den  Sohn  des  Theon 
halten ,  kann  uns  auch  aus  einer  Verlegenheit  helfen ,  die  uns  der 
ron  Suidas  ^*)  genannte  Aper  bereitet.  Dieser  Aper  wird  ein 
Schüler  des  Aristarch  (?  d.  h.  Aristarcheer)  und  berühmter  Gram- 
matiker 2u  Rom  unter  Klaudius  genannt,  den  wegen  seiner  Angriffe 
auf  Didymos  Heraklid  von  Heraklea  in  Pontos,  in  dem  Werke  Aiayai 
angegriffen  habe.  Eine  solche  Nachricht  Iftsst  in  Aper  einen  Mann 
vermuthen,  der  zu  seiner  Zeit  in  Ansehn  stand ;  und  doch  finden  wir 
ihn  sonst  nirgends  genannt  und  auch  nicht  Eine  Schrift  von  ihm 
zitirt;  man  kennt  weder  Vaterland,  noch  seine  Vorfahren  oder 
Nachkommen.  Dieses  Schicksal  hat  nun  zwar  eine  Anzahl  ande- 
rer Grammatiker  von  Bedeutung  mit  ihm  zu  dieilen ;  allein  bei  Aper, 
der  ein  Aristarcheer  genannt  wird,  dürfte  man  gar  zu  leicht 
vermuthen,  dass  er  ein  Alexandriner  gewesen  sei.  Nicht  ohne 
Grund  haben  daher  neuere  Grammatiker  den  Namen  Aper  für  ver- 
dächtig gehalten  und  statt  dessen  ^AansQ  (Asper)  zu  lesen  .vorge- 
schlagen ^^) ,  welcher  Name  auch  noch  in  späterer  Zeit  von  einen 
Grammatiker  und  Kommentator  des  Terenz  und  Virgil  getragen  wird. 
Wir  haben  nun,  wenn  die  Korrektur  richtig  ist^  also  ein  acht  römi- 
sches Wort,  das  gewiss  nur  anfänglich  eine  Eigenschaft  be- 
zeichnete ,  wie  etwa  JvaxoXoq ,  Mo^^t; ,  XaXuivxBQOQ ,  und  erst 
später  durch  den  häufigen  Gebrauch  zum  wirklichen  Eigennamen 
wurde.  Der  Beiname  Asper  wurde  unserem  Grammatiker  wohl  we- 
gen seiner  heftigen  Opposizion  gegen  Didymos  {noXka  roy  JtSvfiov 
SiaavQoav)  beigelegt,  und  gab  Veranlassung,  dass  sein  wirklicher 
Name  zurücktreten  musstc.  Indessen  scheint  auch  letzterer  nicht 
verloren  zu  sein;  wir  vermuthen,  dass  jener  Gegner  des  Didymos 
kein  anderer  war  als  der  oben  genannte  Apoll  ouios,  Sohn  des 
Theon,  genannt  Anteros,  der  wie  Asper  unter  Klaudius  in  Rom 
lehrte,  über  Grammatik  geschrieben  und  sich  mit  Erklärung  des 
Homer   abgegeben  hatte.     Gerade   die   homerischen  Studien  mögen 


31)  Suidas  8.  v.  'Hoaxld^ns  HoyTixog.    Siehe  die  Stelle  in  Anm.  43. 
35)  Vgl.  Th.  Bergk  Zeitschr.  f.  AU.  Wiss.  1815.  Febr.  S.  125  fg.,  der  übri- 
gens den  Asi^er  für  einen  römisclien  Grammatiker  käiU 
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ihm  Gelegenheit  geboten  haben ,  den  Did)  mos  anzugreifen ,  wenn 
überhaupt  der  berttlimte  Didymos  zu  verstehen  ist,  was  wir  sehr  be- 
zweifeln; vielmehr  glaube  wir,  dass  ApoUonios  entweder  Didy- 
mos den  Jüngeren  oder  gar  den  Sohn  des  Heraklid,  der  auch 
Didymos^^')  hiess  und*  Grammatiker  war,  durchgehechelt  hatte. 
Um  so  erklärlicher  wird  der  Groll  des  Heraklid  gegen  den  erbit- 
terten und  heftigen  Angreifer  des  Didymos.  Wohl  konnte  Heraklid 
denjenigen,  der  seineu  Lehrer  oder  den  lieben  Sohn  kränkte,  als 
einen  ^jivxiQw^  bezeichnen,  üieser  *^pt6{i<oi  ist  der  latinisirte  Asper, 
der  Zeitgenosse  des  Kaisers  Klaudius  imd  Nero.  ApoUonios  Aute- 
ros blieb  wahrscheinlich  bis  an  sein  Ende  in  Rom  und  wurde  der 
Vorfahr  des  spätem  Kajus  Aemilius  Asper,  der  auch  als 
Asper  iunior  ^~)  bezeichnet  wird.  Den  Namen  Aemilius  nahm 
ApoUonios ,  oder  einer  seiner  Nachkommen ,  beim  Empfange  des  rö- 
mischen Bürgerrechts,  und  gewiss  nicht  ganz  zufäUig  an;  er  erin- 
nert ebenfaUs  an  'AvxiQwg  «a  uvxtQaax^Q  ==  Aemulus. 

Wenn  Asper,  der  unter  Klaudius  in  Rom  eine  Schule  hatte, 
Schüler  des  Aristarch  ^^)  gewesen  sein  soll ,  so  ist  das  unmöglich ; 
eben  so. bedenklich  aber  ist  es  auch,  wenn  Heraklid  ein  Schüler  des 
berühmten  (rov  navv).  Didymos  genannt  wird.  Ent\i'eder  ist  bei 
Suidas  statt  didvfKf  x^  navv  iifoixijaty  ('HQaxXftSrjg)  zu  lesen ^c- 
dvuip  T(p  V6(p  f  oder  die  ganze  Stelle  Saxig  Jidvfitf  r^  navv  xara 
x^v  *j4Xe^ap6gd(ov  iq>otxtja€v  ist  eine  berichtigende  Randbemerkung 
zu  "AniQo^  xov  *AQiaxaQxov  fia^fjtov  gewesen ,  die  von  Jemandem 
ausgegangen  ist,  der  recht  gut  eingesehen  hat,  dass  Asper,  der 
Zeitgenosse  des  Heraklid  war^  kein  Schüler  Aristarch's  mehr  gewe- 
sen sein  konnte.  Wir  tragen  daher  kein  Bedenken ,  den  HerakUd 
zu  einem  Schüler  Didymos  des  Jüngeren '^^}  zu  machen.  Wer 
dieser  jüngere  Didymos  war ,  erfahren  wir  aus  Suidas  nicht  weiter, 
ob  d^r  Sohn  des   berühmten  Chalkenteros   oder  nicht?    Ein  Sohn 


86)  SSnidas  s.  v.  /iiJv^o^  6  rov  'MQaxXciöov,  yQttfifiat ixoe,  og  JiiiQupe  naQa 
NiQ(uyi  xtti  i^Q tj^utttfaa jo  ■  ^ovatxot  t*  r^y  liny  xai  TiQog  fiUti  inifij^HQf» 

87)  Putsch  Corp.  Gramm,  p.  1725—1786.  enthält:  Asperi  Innioris  Ars* 
Cf.  Suringar  Historia  crit.  Scholiastariim  Lat.  Vol.  I.  p.  256. 

88)  Suid.  8.  V.  'HQaxliiiijs  Iloyttxog'  —  Üaitg  /It^ufi^  ry  nayv  xttia  j^y 
*AltlttyÖQiu}y  itpotitioty.  ouiof  inndfi  ^xovaty  "^/if^or  CAanf^Of)  toir 
'^QtaiaQxov  f^ta&ijioü  xiL 

89)  8n i das:  dldvfiog  yiog»  'AXi^etyJgfvSf  yqmfA(Atntx6g'  os  iootpiättvaty  fy 
*P(oinii.  iyqa\p€  Jlt^yu'  ntgi  6Q&oyQa(ptav  9uti  äXla  nlitatm  xai  äQtaiar 
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des  Didymos  würde  mit  seinem  mittleren  Lebensalter  in  die  Zeit  des 
Tiber  und  Klaudius  fallen.  Nun  nennt  Suidas  einen  Grammatiker 
Didymos,  der  den  Beinamen  Klaudius  führte  ^^).  Dieser  Didy- 
mos erhielt  nicht  unwahrscheinlich  seinen  Namen  durch  Manumission 
vom  Kaiser  Klaudius^*),  unter  dem  er  in  «Rom  lehrte,  nachdem  er 
schon  vorher  unter  Tiber  in  Alexandrien  seine  Schule  eröShet  haben 
mochte,  wo  ihn  Heraklid  hörte  und  lieb  gewann.  Dieser  Zeit  ent- 
spricht auch  der  Umstand,  dass  Didymos  Klaudios  des  Herakleon 
Kommentar  zum  Homer  epitomirte.  Den  jOngern  Didymos  und 
den  Didymos  Klaudios  für  Eine  Person  zu  halten  und  in  die- 
ser Person  den  Sohn  des  Chalkenteros  zu  finden ,  ist  wolil  nicht  jni 
gewagt  Es  wären  dann  die  beiden  angegebenen  Artikel  JiSvfioq 
pioQ  und  Ji'iv/Ltog  Kkaviiog  bei  Suidas  in  Einen  zu  verschmelzen, 
wie  Bernhardy.  in  der  Anmerkung  zu  Suidas  schon  gethan  hat  ^'). 
Diesem  Did>inos  muss  Heraklid,  der  sich  als  dessen  Hyperaspisteii 
zeigte,  sehr  ins  Herz  geschlossen  gehabt  haben;  und  aus  Anhäng- 
lichkeit zu  ihm  scheint  auch  Heraklid  seinem  eigenen  Sohne  den 
Namen  Didymos  gegeben  zu  haben. 

Heraklid  von  Heraklea  in  Pontos^^,  Schüler  (?)  und  Geg- 
ner des  Anteros  oder  Asper  und  Schüler  des  jüngeren  Didymos, 
stand  zur  Zeit  des  Asper  unter  Klaudius  und  Nero   in  Rom  einer 


40}  Suidas:  JtdvfMos,  6  KlavSiog^  XQIH^^^'*^  >  yQtt/dfimtxog  •  Uigl  rtSr 
tjfiaQttififyijy  naQu  it^v  dyaXoyiay  Govxvöiifp,  IJiQl  J^g  na^a  iQtf  *Pm» 
fialoi^  dyaXoytaf ,  EnttofA^y  ttöy  'H^axlftoyog  *  xai  iiiXa  rtyd» 

41)  So  vermuthet  Fr.  Ritter  im  Rhein. Mus.  18 H.  Jabrg. III. Hft. 3.  aaasiji. 

40)  ^lldvfiog  \yiof\  6  Klav^iof  XQlf^'^^^^^^ »  'JtXilaydgtvs »  yQafifiarixos ,  S^ 
iaoqCatfvaiy  (y  'Puifdp  •  iyqaxpi  [m^ya ,  dieses  Werk  geliört  dem  Didj'- 
raos  Areios  cur  Zeit  des  M.  T.  Varro  an*]  IliQi  ÖQ^ygafpiag ,  Ili(fi  f wr 
^fiaQttjfiiyaty  naQU  t^y  äyaloyiay  QwxvMoVf  xrX. 

48)  Suidas:  'HgnxXit^tjq  Jloytixöfj  ano  'HgaxXdag  rov  Uoyiovt  ygafifiatt^ 
x6sj  8am  Ji^v/i^  T^  ndyv  (leg.  t^  yi^,  s.  oben)  xaia  r^y  *AXilay6gimtß 
ifpoirtjaty»  qutoc  inii^i  ^jxovaty  "uimgo^  Cl^g*  ''^oniQOs)  toi)  'jigtaiaQ' 
Xov  C?)  fitt^ijiov  tijJoxifiovyjos  xatd  i^y  'Pvj/i^y  noXXd  ii  joy  Ji&vfioy 
^laavQoytos'  fyqa\pt  fiitg^  Zarnpix^  igfro»  4»aXaixlia  ßißXia  y  iutfQfii' 
yevxa  xai  noXX^y  i^y  dnoQiay  ^x^yta  nqoßaXXofjiiytoy  CtjMtj/jidtioyi  atiyn 
X^axttf  ixdXtaiy,  Eis  ^PtafAny  dk  xofAlaag  xai  tou^A/iegog  (^jiantQOs)  xa- 
tatfttyOs  (?  xttJttyaaitts)  xaiifAHyE  axoXttQx^y  iy  ovrjj  inl  KXavdlov  xai 
NiQtayoi.  fyQatpi  ^k  xai  no^ifiata  inixa  noXXd.  CT.  Fabric.  Bibl.  Gr. 
I^  p.  dld.  (wo  viel  Verwirrung  lierrscbt)  und  VI.  p.  369.  . 
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Schule  vor.  Seine  Aiayoti  ^^)  in  3  BB.,  welche  nach  Siiidas  Jvc«?- 
fitjVBVTa  xai  nokX^v  t^v  unogiav  nQoßaXXfiftsvtov  ^rjrrfattov  enthiel- 
ten und  im  Sapphischen  oder  Phalakischen  Versmaas  abgefasst  wa- 
ren, waren  gegen  Asper  gerichtet.  Die  wenigen  Fragmente,  welche 
noch  übrig  geblieben,  beweisen,  dass  in  diesem  Werke  grammatische 
und  mythisch -historische  Themen  (bei  einem  fingirten  Gastmale?) 
zur  Sprache  gebracht  waren.  Ausserdem  werden  dem  Ileraklid 
noch  beigelegt  Jlsgi  hvinoXoyiag  (§.  214.  Anm.  37.)  ,   /Ic^i  SvgxX^^ 

Etwas  jünger  als  Heraklid  war  Epaphrodit  von  Charo« 
nea^^Oy  Freigelassener  des  Modest,  Prafekts  von  Aegypten,  von 
welchem  jener  den  Familiennamen  Markus  Mettius  erhielt  Er  lebte 
unter  Nero  bis  auf  Nerva  in  Rom,  wo  er  sich  eine  grosse  Bibliothek 
zusammenkaufte  von  zum  Theil  sehr  seltenen  {uvaxe/toQrjxoTtap) 
Schriften.  Er  schrieb  FlBgi  Xd'^sav  (§.  217.  Anm.  23.),  etymologi« 
sirte  ($.214.  Anm.  51.),  und  kommentirte  den  Kratin,  Sophokles  (?), 
Homer,  Hesiod ,  Kallimachos  und  Pindar  (§.  226.). 

Sc  leukos  von  Alexandrien '^^)  lehrte  unter  Tiber '*'^)  zu  Ron 


4-1)  er.  A.  Meineke  Analecfa  Alexftndr.  p.  377  sqq. 

4.$)  Orionis  Eiym.  p.  6ky  SS.  EOgn^  ^  oloy  nXfvQä^,  xujct  dnofioXtfy  iqv  nX» 
oviug  ^Uqaxkitd^^  fy  i^  nsQi  SvaxlUkty  ^ij^ätüty.  an 6  Jh  toi/tou  duya" 
xni  to  nXäios  cv^oc,  oloy  nldiog  xai  €VQog.  täs  yaQ  nQog  io  ÖQ^y  fit^^ 
xos  10  nldiog. 

46)  Suidas:  'Ena(pQ6^iJos  XaiQMyivgj  y^afifxttxixogt  *j4qx^ov  lovHXf^dy^Qou 
(Bernh.  coni.  *jQ)(ißiov  tov  *ylli^dyäQ€o}s)  yQa^fiaTixoü  OQinros,  nag'  ^ 
Ttai^iv&fis  tuyidij  6n6  Mudiatov,  indgj^ou  Atyvnxov  ^  xai  natSivaag  %oy 
vloy  ttvjov  riiinliyoy  iv  *Pt*>t"p  dUnQtipey  (Westenn.  Bioy^dtfoi  p.  3ö7. 
CODI.  JUiQi\}/ey)  ini  Ni^tavog  xai  fi^XQ^  N^Qßa,  xad-'  Sy  XQ^^oy  xai  iTro* 
Xifuatog  6  'Htpaiaiftoyog  »jy  xai  dlXot  ovxyoi  rdiy  Zyofiaaxwy  iy  natJet^, 
üjyov/Ltfyoc  cT  d€i  ßißlia  ixr^aato  fivQiadtcs  y  xai  lovtojy  anovJataiy  xai 
dyaxfxtoQtjxdtaty*  to  Jk  awfia  fy  fAiyag  t€  xai  fiiXag  tog  Hnpayttadris* 
f'ixfi  d*  iy  Tots  xaXovfÄ^yois  'Patyiayoxogloig,  Jvo  olxtag  avio&i  xitiadfAi» 
vog.  b  Ji  xai  i  iiog  ayaty  irUivitjaey  v^ig^  ntQUiiGtay.  avyygdfi/jiata 
ffk  xatiXijity  Ixayd.  Eudocia  p.  168.  setzt  hinzu:  iygaipi  ntQi  yga/n^' 
f^aitxtjg  xdXXtaia  xai  (ig*t)/iirfOoy  xai  Iliy&aQoy  i^^yfjaiy. 

47)  SuidAs:  2:iX€vxos  '/IXf^ay^gtvg ,  ygafifiatixog ,  tg  (ntxX^^ti  'OutjQixogf 
iaofflaitvat  <r  iy  'Ptofifi'  iygmpiy  i^f^yt^ruia  €tg  ndyia  tug  ttnfiy  woi^- 
T'Ji^,  TtfQi  r^g  iy  avyiayvfioig  ^latfOQag,  negi  rtoy  \p(vJtJjg  mntattvfJiiytay^ 
nfQi  tioy  itttQ'  'AX(^ay&Q(€at  TraQOifutiSy  ^  negi  ^£wy  ßißXta  g'  xai  dXXa 
oruiitxra.  er.  Fabric.  Bibl.  Gr.  I,  519.  H.  J.  Vosa  HLst.  Graec.  p.41ld. 
Q>.  406.  sq.  Westerm.). 

(jrifrnhaii  Ücsch.  d.  Pl.ilil    IH*  & 
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die  Rhetorik ,  und  ist  nicht  mit  dem  ^leichiiamiju^eii  Grammatiker 
und  Dichter  Selen  kos  von  Emessa  am  Oroiites  (§.  J95.  Aum.  2S.) 
2u  verwechseln.  Auch  unser  Alexandriner  war  Dichter  und  fasste 
als  solcher  eine  Kvnoiu  xai  Kgtiii^^  ^^)  ab.  Als  Grammatiker  gab 
er  sich  hauptsachlich  mit  Homer  ab  und  erhielt  deshalb  wie  Kra- 
tcs  und  Apion  den  ehrenvollen  Beinamen 'O.if^oixo'c.  Er  kommentirte 
den  Homer  (§.  226.),  wobei  er  besonders  die  Interpunktion  be- 
rttcksichtigte  ($.  20S.  Anm.  23.),  sonst  auch  kritisch  verfuhr  (§.  235.) ; 
erklarte  die ''^^oi^f c  des  Solon,  zeigte  sich  als  Lytiker  (§.  223.), 
und  schrieb  über  die  Sprichwörter  bei  den  Alexandrinern  (§•  247.). 
Als  Grammatiker  gehört«  er  wahrscheinlich  2u  den  Analegisten,  da 
er  IliQi  'EkX^viOfiov  schrieb  (§.  219.  Anm.  15.).  Er  erklarte  Glos- 
sen (§.  219.  Anm.  12.)  und  den  Unterschied  von  Synonymen  ($•  21&. 
Anm.  19.).  Ausserdem  verfasste  er  ein  grosses  Wei:k  fiffft  ^wp 
(§.  240.) ,  JliQi  Tä¥  rffBvdäq  niniaTiv/niicDy ,  ^vfifjiiKTu  ^^)  und  ein 
literarhistorisches  Iligi  ßtw  (§.  250.). 

Ziemlich  gleichseitig  mit  Seleukos  scheint  Philoxenos  dar 
Alexandriner  ^*)  gelebt  su  haben  ,  welcher  ebenfalls  in  Rom  lehrte, 
lieber  seine  Lebensverhaltnisse  sind  gar  keine  Nachrichten  Obrig, 
und  merkwürdig  ist,  dass  Athenaos  diesen  für  die  granunatische  Li- 
teratur so  fruchtbaren  Schriftsteller  nur  ein  einziges  Mal  (lib.  IL 
p.  53.  A.)  zitirt  Er  bearbeitete  besonders  den  etymologischen  Theil 
der  Grammatik  und  schrieb  Hefii  7iQo<;ff}diäk  ($.  204.  Anm.  8.),  Iligi 


48)  Menage  ad  Diog.  Laert.  in,  100.  ,,Circa  Tiberii  tempora  videtar 
ftiisse^^.  Ihm  stimmt  Ranke  Aristoph.  vU.  p.  CLXXIX.  N.  61.  bei.  8ae- 
ton  Tib.  c.  56.  erwAhnt  einen  MeleulioS)  den  .schon  Torrentiua  mit 
dem  Alexandriner  identifizirte. 

49)  Sohol.  Yen.  imI  Iliad.  A,  881.  £iifvx6s  iftiaty  iy  tj  KvnqUf  »al 
Kgti^txp. 

M>)  Ansser  Suidas  sitirt  die  Zififjuxin  der  Scholiast  ad  A  pol  Ion.  Rh.  D, 
10i>i.  und  vieHeicht  entlehnte  aus  ihnen ,  was  Athenaeos  anfährt  in  11, 
40.  C.  IV,  IM.  D.E.  172.  D.  cf.  I,  81.  D.  über  den  Tänzer  Bathyllsur 
Zeit  des  August. 

51)  Suidas:  <^Uo|frof  * ^Xt^aydQiug,  ygafjif^ttttxof.  St  iaoifiaavaiy  iy'Pv» 
fip,  IlfQi  (JLOyoavllnßtay  ^tifidiiay^  ITigi  a^fKiioy  xuy  iy  tj  *JUtt6it  Iltgl 
xiSy  tis  fAi  lijy6yroty  ^r^fiAuay,  IJiQi  JtnXttataafioö »  IliQi  fUigiay ,  Iltgl 
t^S  Jioy  ^vgaxovoltoy  JialixxoVf  Utgi  lUiiyiafiov  g,  Higi  av^vy^tay, 
Jl€Qi  yloiaatay  4,  Iltgi  xioy  nag*  *OfA^g^  yitüoatoyf  Ufgl  ifc  Aaxiaytay 
dtaUxxov,  ITegi  ris  '/dcToc  dialixtov  xai  iwy  XoMtSy.  Cf.  Fabric.  Bibl. 
6r.  I.  p.  M9.    Villoison  Prolegg.  in  Hom.  p.  XVIII. 
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ftiiQ(ov  (§.  203.  Anm.  9.),  Hsgi  avyxQiUiew  (§.  2(W.  Aiim^lS.), 
Tlfgi  nvi^vyicov ,  Usgi  fiovoavXXdßtav  gtj^axtoyj  flfgi  rcov  iig  /tti  Xiy 
yoviwy^  flsQi  'iinXaoiaafia»  oder  dwaiinXaaiaa^iov  und  eiu  'Pq(.taxi* 
KoV'($.  209.  Anm.  32  ff.) ;  ausserdem  bewährte  er  sich  als  Glosso* 
f^ph  (§.  217.  Anm.  9.)  und  Dialektograph  (§.  219.  Anm.  16.).  Ia 
Bezug  auf  Homer  schrieb  er  ausser  Tlfgi  r^v  nag'  ^Ofjtr^gM  yXcDoaäp 
(§.  217.  Anm.  10.)  noch  flegi  atjfieioit^  tmv  iv  xjj  'IXiudi.  Die  Sche- 
uen zu  Homer  haben  oft  auf  ihn  Rücksicht  genommen. 

Fast  sttmmtliche  bisher  genannten  Grammatiker  haben  sich 
von  Alexandrien  nach  Rom  übergesiedelt  und  in  der  Zeit  von  Au- 
gust bis  auf  Nero  gelebt  Eben  so  lebten  yiele  berülmite  und  ge- 
lehrte Manner  unter  Nero  bis  Trajan  und  später,  wie  diess  auch 
Suidas  8.  V.  'EnatpgoiiTog  schon  bemerkt 

In  diese  Zeit  gehört  der  Grammatiker  Dionys  von  Alexan- 
drien ^^) ,  des  Glaukos  Sohn,  Schiller  des  Philosophen  Chftremon  und 
Vorsteher  der  Bibliotliek  seiner  Vaterstadt  Er  war  Lehrer  des 
Grammatikers  Partheuios,  der  negi  xwp  nagu  Tot:g  latogixot^ 
Xdlitmp  tfjtövfiitmp  (§.  217.  Anm.  46.)  schrieb.  — 

Der  Grammatiker  und  Philosoph  Pollion  von  Alexandrien  ^^X 
auch  Valer  genannt,  Verfasser  von  'Atukm  Xdltig  (§.  218.  Anm. 
25.),  und  sein  Sohn  Diodor  Valer  ^),  Verfasser  einer  i^rtyic^Q 
xmv  CfjTOvfiipwv  netga  xot;  i  gtfTogni  (§.  217.  Anm*  66.)  und  wahr- 
scheinlich auch  eines  ^ilncop  g^togixop  ($.  217.  Anm.  64.),  gehören 
in  die  Regierungszeit  des  Hadrian. 

Der  Zeit  nach  schliesst  sich  an  die  ebengenannten  Alexandri- 
ner der  Sohn  des  Hermias,  Nikanor  von  Kyrene  ^'^)  an,  auch  von 


4R0)  Suidas:  Jioyvaios  **^JitioyäQ(vg  y  6  rkavxov  vl6i  ,  ygaftfiaxiittg ,  Sans 
dno  NigwpQs  auy^y  xal  rott  f*iXQ*  TQtti'ayoVf  xai  tuiy  ßt^io&tjxdäy  ngov^ 
aiify  xai  ini  ttöy  intaiolaiy  xtti  ngiaßtuHy  iyiytto  xai  dnoxQtf*dttoy» 
iy  Ji^  Xtti  SiSaaxttlog  Ilmg&iytov  xov  ygäfifitttixov  •  fia&tjiig  cf^  XaiQij^ 
fioyoi  fOiT  ifiloa6(pQUj  ty  xai  Sudi^ato  iy  ^Aki^ayöqttt}. 

58)  Suidas:  JltaXCrny  'AXt^ay^givg ,  6  OvttXfQt9s  ;(f^J7/uar/aaff,  (f)il6ao(poc,  yi- 
yoyiag  in*  'Jt^gucyov,  ov  natc  /it6Stogag  (piX6aotfog ,  6  ygdipas  i^nyioty 
tijjy  ClfOVfiiytoy  naga  toig  l  (^xogaty,  fygatpi  avvayiayqy  'AiitxdSy  li" 
^nay  xatd  aioix^toy  xai  äkXa  xiyä  ifMaotpn* 

54)  Suidas:  Ji6^tagoSf  6  OuaXigiog  imxlfj&fit,  (fUoüöqoCt  /Jtttd'titig  T^Zf- 
xX^OVf  t  *jältiay^Qt6c  9  vi^  II»kioyQg  loö  tftXo<r6<^OP  xov  ygdiftaytos  ^^p 
'Atrutip  X4ltpf  yiyopmg  ini  rov  Kaiaagog  ^Mgiayvp. 

5i)  Atkea.  Vlly  tH.  D.  Niut4p»g  6  Xpg^palPs  ip  StffPouaaSatg  töP  M«U- 
xigxfip  tpffoi  riavxop  fiitopQfiaal^ljpai. 
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seinem  Aufentliahe  in  Alexandrieii  WAf'^ujcto«/;  *")  i^cuamit^  und 
wohl  nicht  derselbe,  den  Stephan  von  Byzanz  einen  Hieropolitaner  ^^) 
nennt ,  wie  Fabricius  annahm  ^^)  und  wozu  ihn  nur  der  Beiname  6 
vioq  "OjufjQog  verleiten  konnte,  den  Stephan  dem  Nikanor  giebt.  Wer 
weiss  aber,  woher  Stephan  seine  Nachricht  von  einem  Hieropolita- 
ner Nikanor  hernalim,  der  vielleicht  eine  Partie  des  troischen  Sagen- 
kreises episch  behandelt  hatte  und  deshalb  „der  neue  Homer''  genannt 
wurde.  Gewiss  ist  er  mit  dem  Alexan^y*'"^^  nicht  identisch,  indem 
der  letzlere  scliwerlich  seiner  Interpunkzion  des  Homer  wegen  ein 
neuer  oder  jüngerer  Homer  genannt  worden  sein  dürfte.  Dagegoi 
scheint  uns  der  Kyrenäer  und  Alexandriner  eine  und  dieselbe  Person 
XU  sein,  während  man  in  neuerer  Zeit  diese  beiden  gerade  zu  tren- 
nen gesucht  hat  '*'').  Denn  der  Nikanor  bei  Stephan  (mit  Ausnahme 
der  Anm.  57.  angeführten  Stelle)  ist  einzig  und  allein  der  Verfasser 
der  Mixovo^aotaiy  wie  die  einzelnen  Stellen  beweisen  (§.217.  Anm. 
83.),  und  derselbe  heisst  s.  v.  ^'A&Xtßig  und  Tißv()ig  ebenfalls  Sohn 
des  Hermias,  wie  bei  Suidas  der  Alexandriner.  Es  ist  daher  anmi- 
nehmen,  dass  unser  Nikanor  ein  Kyreneer  tpvaei^  ein  Alexandriner 
^ioii  war,  da  er  in  Alexandrien  seine  granunatischen  Studien  machte 
und  auch  ein  besonderes  Werk  /7€^i  'yikel^ar6i)€iuQ  ^)  in  mehreren 
Bilchem  schrieb.  Seine  Hauptthätigkeit  wandte  Nikanor  dem  Homer 
zu  in  dem  Werke  fleQi  anyfAijg  ($.>203.  Anm.  18.);  dann  auch  dem 
Kallimachos.  Die  einzelnen  Werke  finden  sich  bei  Suidas  (Anm;  56.) 
aufgeführt. 


56}  Suidas:  NixayioQ  6  'EQfidou ,  *Ali^tty^(}(vg  y  yQtcfjfMttrtxöst  y^yovtug  liC 
jiJQiayov  TOtr  KataaQog ,  St€  xai.  "ßg/umnog  6  BtjftCtiog,  UiqI  aityfiig 
7^S  naQ*  *OfJi9iQfp  xai  lijg  iJ^  aöttuy  ^latpogag  iy  i^  diayolr^,  IltQi  anyfi^ 
T^g  xa&olov  ßtßkia  g\  inuo/uljy  tovraty  ßtßlioy  er,  IltQi  aity/a^t  ifg 
naga  KaJJn/udx^t  KtofÄ^Jov^iya ,  IJiQi  yauaid&^ou ,  Uigi  lov  luya^f 
[ntgi  aTiyf*nc\  xai  dkln-  Das  letzte  UfQi  atiyfxjg  ist  ein  späterer  Zusats, 
wosu  noch  die  Randglosse  kommt:  itf'  fj  jiQay/uatflrf  axtanjofayog  ngog 
nyuiy  Ziiyfjiailag  ixaXdiO'  ov  yuQ  Jrfnov  oSg  iovlog  oüitag  iaxtjinifio- 

ST)  Stepli.  Byz.  s.v.  ^Jiganolig  —  t«  i&yixa  Uf^anolltay  «^'  ov  NixaytaQ 
h  yiog  "Of^r^Qog  xttl  IJonliog  xal  £iQaniioy  atuii'xol  xal  ofAJlo*  nUiaioi 
'IfQttnolliai. 

SS)  Fabric.  Bibl.  Gr.  I,  p.  368  sq.  u.  p.  517. 

SB)  Ho  unterscheidet  auch  Meier  CommenL  Andocid.  VI,  part.  18.  pag.  68. 
den  Verfasser  der  Meroyofzaaiai  vom  Zeitgenossen  des  Hadrian. 

60)  Wenigstens  zitirt  das  erste  Bucli  Steph.  Byz.  s.  v.  'Altidy^Qua  (p»d2, 
21.  Westerm.), 


Uuier  uiid  kurz  nach  Hadrian  lebte  Orion  von  Alexan- 
drien  ^'0  9  Verfasser  von  'Attixui  Xi^ag  (§.  218.  Anm.  27.);  ob  er 
auch  UsQi  ixv^oloyiuQ  geschrieben  habe ,   wird  bezweifelt  ($.  21<l. 

Anm.  39.)' 

Als  Lehrer  des  Kaisers  Verus,  der  von  161 — 189  regierte, 
werden  drei  Graounatiker  genannt,  der  Pergamener  Telephos 
(§.  195.  Anm.  7.)  und  die  beiden  Alexandriner  Valer  Harpokra- 
tion  und  Hephastion  ^'^),  so  dass  wir  die  Blütezeit  derselben  in 
das  erst«  Viertel  des  zweiten  Jahrhunderts  setzen  können.  Dem 
Harpokration  hat  man  bald  ein  frühes  bald  ein  sehr  spätes 
Zeitalter  zugeschrieben ;  am  passendsten  setzt  man  ihn  wohl  in  die 
Zeit  des  Trajan  und  Hadrian  (vgl.  $.  217.  Anm.  57.).  Wir  haben 
von  ihm  noch  ein  Lexikon  zu  den  Zehn  Rednern.  Ausserdem 
schreibt  ihm  Suidas  noch  ei|ie  'Av^tjgap  awayoryrj  zu  (§.  247.). 

Hephästion  von  Alexandrien  ^'^)  bearbeitete  hauptsächlich 
die  Metrik  (§.  205.  Anm.  11.),  und  zeigte  sich  als  Lytiker  (§.223.) 
und  Kritiker  ($.  236.).  Seine  Abhandlungen  „über  den  Weidenkranz 
bei  Anakreon'^  und  „über  Antiphon  bei  Xenophon'^  (§•  223.)  gelten 
für  Plagiate.  —  Sein  Sohn  war  der  Grammatiker  und  Dichter  Pto- 
1  e  m  ä  o  s  ^) ,  der  den  Beinamen  C  h  e  n  n  o  s  führte.  Ausser  seinen 
Gedichten  ^fpi'y^  und  *Av96^riQoq  fasste  er  eine  Sammlung  mytholo- 
gischer Erzählungen  in  6  BB.  ab  (vgl.  §.  247.).  Sein  Vater  lebte 
zur  Zeit  des  Trajan  und  Hadrian,  was  auch  chronologisch  damit 
übereinstimmt,  dass  er  Lehrer  des  Kaisers  Lucius  Verus  war.  Wenn 
nun  Suidas  1.  c.  auch  den  Ptolemäos  Chennos  in  die  Zeit  der  ersten 
beiden  genannten  Kaiser  versetzt,  so  lässt  sich  dieses  noch  zusam- 
menreimen ;  aber  offenbar  zu  früh  setzt  derselbe  Suidas  den  Ptole- 
mäos an,  wenn  er  (s.  v.  *Enaq>Q66txo(; ^  s.  Anm.  46.)    letzteren  zum 


^ftoy  avyaytay^y ,  IJ^Qi  irvfioloylas ,  iyxoiintoy  'jidQtayov  xov  KalOttQOS» 

62)  CapitoliD.  Vit  VeH  cap.  8. 

63)  8uid.  9.  V.  'Hif.matCüty.   Vgl.  $.  S05.  Anm.  11. 

6-1)  8uida8:  Tltolffialog  * AXilaySqtvs ,  yga^ifiat ixoc  ,  6  tou  ' Htpaiaxttoyos^ 
yfyoywg  inl  tt  TQttiayQÜ  xai  'ASQiayov  ttSy  aüxoxQatdQtay,  ngosayoQiv- 
Otis  (T^  X^yyog,  UiQt  noQaSolov  laroQ(ac,  Stplyyn  {^Qu/na  tf  iariy  laro» 
Qtxoy),  *  Jy&outjQoy  (iaxt  dh  nolfioi^  ^ai/>tt)d!»«fy  jrcf)  xal  äXXa  xtya.  Gf. 
Fnbric.  Bibl.  Gr.  VI,  p.  377  sq.  H.  J.  Voss.  Htst.  Gr.  p.  818.  (p.  25^ 
ed.  Wesrerm.). 
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Zei(gc*iiosseii  des  Nero  und  Nerva  macht  ^^).  Die  BlOtesdt  dieses 
Granunatikers  möchte  etwa  ums  Jahr  135.  n.  Chr.  amninehmen  sein. 
Der  berflbmtesle  uud  verdienstlichste  Grammatiker  iu  gegen- 
wärtiger Periode  war  der  Alexandriner  Apollonios  Dysko- 
los^^')*  ^>*  ^ir^  ^^"  Sohn  des  Mnesitheos  und  derAriadue  genannt, 
blühte  zur  Zeit  des  Hadriaii  und  Antonin  des  Frommen.  Den  Bei- 
namen JvaxoXog  soll  Apollonios  von  seinem  mürrischen  Charakter^ 
oder  auch  von  den  schweren  Aufgaben ,  die  er  2um  'Lösen  stellte, 
erhalten  haben  ^').  Lehrs  ^)  meint  dagegen ,  dass  dieser  BeinaflM 
von  dem  diesem  Grammatiker  inwohnenden  Ernst,  mit  dem  er  sich 
nicht  zu  den  Spielereien  der  gewöhnlichen  Grammatiker  herabliess, 
ausgegangen  sei.  Er  war  so  arm,  heisst  es,  dass  er  sich  nicht  ein- 
mal Papier  kaufen  konnte  und  deshalb  auf  Scherben  schrieb  ^).  Er 
studirte  mit  grossem  Fleisse  die  Granunatik  und  ging,  wie  die  mei- 
sten seiner  gelehrten  Landsleute  dieser  Periode,  nach  Bom^  um  dort 


65]  Jonsius  8criptt.  Iiint.  pbil.  tib.  I.  c.  2.  secf.  4.  woUte  daher  den  Ptole- 
■laofl  xum  Lehrer  oder  Vater  de»  Hephi&sHoii  machen. 

66)  Suidas:  *j4noXXMyt9s  *jiXklav^QfvSy  6  yXr,9ih  JvüxoIqc,  nniiQ  'J/^wdiir- 
yoS  .70V  Tfx^oyQa(fov  yQa/u/ittrtxov^  Sc  fyftmpe  trtdt  Tltgl  ^fgtafiov  nSy 
10V  X6yov  ft$Qwy  ßtßXia  i49atcQtt,  Iltgi  Bütrn^iut  ituf  tov  Xoyov  fi$^ti¥^ 
&,  JliQi  QifittTOc  ^ro»  *F9^aTix6y,  iy  ßtßXiwc  nfyii ,  Jh^l  JtSy  ftg  fti  ii|- 
ydyttoy  ^tjfdttitoy  nttQutywyioy  ßißltoy  ¥y  ^  IJtoi  (iii/dniuy  ^roi  *OyOfiaai§» 
xdr,  ^y,  TltQi  ^yo/naiiay  Mnia  dtdX$xToyy  fltgi  i^i  iy  ^i^XvxoU  iy^fdtiaiy 
iO&fiag,  ^y,  Jli^i  TittQMyufimy,  fy,  /7f^i  evyxQntxtÜy  xtti  nigi  dinXixrtav 
^u)q(Jos  y  *JttJog,  jitol(4os  j  *jiidldogy  U&Qt  aj^ii^üiMy  V^miQmtliy ,  17$^ 
xaif^pfvouiyijg  laTOotug^  II$Qi  nn^y,  IJ&Qt  fiyioy  xttfr^yteyxuOfiiyaty  /!»- 
ßXltt  (f,  TliQi  loytay  OxoXitSy  ßtßXtoy  ä,  ITfQi  Tinozi^i^itiüy'i,  JliQl  aroft- 
Xffttjyt  Tltoi  TiQodfauayj  Jltgi  itüy  ^Mfiov  nt&ttro'y,  Iligi  dvy9ia(taz 
(ApoIIon.  de  proa.  p.  89.  sUirt  seine  Schrift  llh^i  ei^y&iiuy^,  Jltgi  iF«- 
ifOQOVfiiyay ,  Ilioi  loö  itg,  Utgi  ytytCy ,  JTtQi  nvtvuatiüyy  ITfgi  xfijt»^ 
xüjyy  TItQi  av^vyttcg.     Cf.  Fabrio.  Blbl.  Or.  VI.  p.  971  nQq. 

67)  Auetor  vitae  ap.  Sylburg.  In  edit.  ApoUonü  f*yntH\eon:  *E»Xi9ii  dh 
^fvoxolog,  ind  xtci  Jua^fgig  ioii  xar«  iijy  ipqdciy,  <fc*  oXtytay  &k  Xifioty 
TioXXu  TtaQiOTt)  yo^uaiüf  ij  6fi  xtex^jQonog  fy,  9  Sn  iy  talg  yvfirmaimK 
dviXvTOvg  tfnOQiag  (liyty.  *E9oi  yao  r^y  loU  M^/rriolc  aotfolg  dg  %ya 
1071  oy  avyiQxfo^at,  xai  yvyyaaiag  x^t^fiy  ttiyty^aioiJfi^^  rtyag  xml  «tfn- 
ffftg  Xi^fig  tf^iyyfO&ni 

68)  Ariatarch:  ttud.  Uom.  p.  SSL  und  in  Quaestt  epp.  p.  S9  Aq. 

66}  Auetor  vitae:  ToaoüiQy  6\  ^y  itiy^g  l  * JlnoXXtaytog ,  lAg  iy  69t Qax^ 
y^titfity  TU  fttvioS  avyyqau^mu,  Jiit  ip  ^j  i^noq^ly  x^f^^^S  nQiaa&mt^ 
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zu  lehren;  doch  blieb  er  hier  uicht  lange,  kehrte  nach  Alexaiidrien 
zurück,  wo  er  im  Bruchiou  bis  an  seinen  Tod  mündlich  und  schrift- 
lich wirkte.  Apollonios  gehörte  zu  den  gelehrtesten  Mitgliedern  des 
Museums.  Eine  Menge  Schriften  giebt  den  Beweis  nicht  nur  von 
seinem  scharfen  eindringenden  Verstände,  der  im  Staude  war,  durch 
die  massenhafte  Literatur  der  Grammatik  sich  durchzuarbeiten,  ohne 
das  eigene  Urtheil  aufzugeben  und  sich  von  der  Tradizion  leiten 
zu  lassen.  Den  Wust  von  empirisch  gefundenen  oder  gemachten 
Regeln  brachte  er  in  ein  logisches  System  uud  verwirklichte,  was 
die  Krateteer  den  Aristarcheem  gegenüber  behauptet  hatten,  dass 
die  FgaiÄ^aTix^  keine  blosse  *E/in€tQfa^  sondern  eine  Ti^v^i  sei  (vgl. 
§.  88.  Anm.  12.) ,  durch  seine  grammatischen  Werke.  Apollonios 
heisst  deshalb  auch  vorzugsweise  o  Tex^ixog  (§.  201.  Anm.  2.)  oder 
Tfxvoy(fd(pog  (s.  Suidas,  oben  in  Aum.  66.).  Er  bearbeitete  uicht 
nur  den  formellen  oder  et>inologischeu  Theil  der  Grammatik,  son- 
dern auch  die  Syntax.  Letzteres  ist  um  so  hoher  anzuschlagen,  als 
er  sich  selbst  erst  auf  diesem  noch  uubebauten  Felde  Bahn  brechen 
rousste  (§.  212.  Anm.  19.}.  Das  von  Suidas  gegebene  Verzeichniss 
seiner  Werke  ist  nicht  vollständig.  Letztere  erstreckten  sich  auf 
die  Elemente,  Iligi  aroi^etay  (§.  202.  Anm.  2.),  Rechtschreibung, 
Tltiii  dfjdoygatpi'ag  (§.  203.  Anm.  3.),  die  richtige  Aussprache,  Iligi 
ngoQipdifov  ($.  204.  Anm.  19.);  auf  die  Redetheile  (§.207.  Anm.  1.), 
über  deren  einzelne  er  besondere  Abhandlungen  schrieb;  besonders 
auf  das  Nomen  ($.  208.)  und  Verbum  (§.  209.)  und  deren  Flexion. 
Und  alles,  was  Apollonios  in  seinen  zalil-  und  umfangreichen  Wer- 
ken ^^  lehrte,  beruhte  auf  so  gediegenem  Grunde,  dass  er 'für  die 
spatern  Grammatiker  eben  so  sehr  ein  Orake\  wurde,  als  es  Aristarch 
für  seine  Schüler  geworden  war.  Priscian  hat  das  Verdienst,  die 
Vorzüge  der  grammatischen  Schriften  des  Apollonios  wie  seines 
Sohnes  Herodian  erkannt  und  ihren  Inhalt  auf  die  lateinische  Spra- 
che angewandt  zu  habe»  '0*    Schüler,  welche  unmittelbar  durch  den 


70)  Der  Zahl  nach  ähertraf  ühfigeas  sein  Sohn  Herodian  den  ApoUonios ,  mid 
sehr  beseichnend  spricht  Priscian  Prooem«  $.  4.  (p.  5.  Kr.)  von  einen 
pelagas  Herodiani  seriptornm  und  von  Apollonii  apatiosji 
V  0 1 0  m  i  n  a. 

71)  Priscian.  Prooem.  (p,  8.  Kr.)  Coina  (nc  artis  gramnaticae)  aactores^ 
qüiuito  lonlores  tapto  per^löatiorei  ei  ttfttBUi  iomisAe  et  dlHgenüa  va- 
luisse  omnion  iudicio  .confirmantur  enidltMakoroift.  Quid  enim  Hern* 
diani  Artibtß  certias?    Ovl<l  ApolIönii  tchtj^illoslf  ^uaesciodibus  ena- 
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persöulirheij  Unterricht  des  ApoUonios  gehüdei  worden  waren,  wer- 
den ,  n  run  wir  Keinen  Soho  Herodian  augnehaeü ,  eben  nicht  ange- 
führt, und  Ol  7tf(ßi  ^AnoXlwiiop  bei  Proklos  zn  Hesiod  beseicIineC 
den  ApoIlonioÄ  selbst,  wie  Lehrs  mit  Hinweisuug  anf  ApoUouios  de 
prononi.  p.  143.  B.  dar^ethan  hat  '*). 

Neben  den  grossen  Verdiensten,  die  sich  ApoUouios  durch  seine 
grammadsrhen  Studien  emorben «  war  es  kein  geringeres  j  dass  er 
seinen  Sohn  Herodian  '0  ^u  einem  gleich  verdienstlichen  Gram- 
matiker bildete.  Anfangs  scheint  Herodian  eine  Zeitlaug  Mitglied 
des  Museums  gewissen  zu  sein,  da  er  im  Prucheion  wohnte;  aber 
nachher  begab  er  sich  nach  Rom  und  wurde  Lehrer  und  Freund  des 
Mark  Antoniu  '^).    Herodian  ist  vielleicht  gemeint,  wenn  Julius  Ka- 


cIcftÜuA  poiVKit  inveniri?  Cam  igitur  eos  omDia  fere  vitia,  quaecua^no 
antiifuoraiii  coinnieiitarifa«  sunt  relicta^  artte  grammaticae  ezpiinpb«««  cob- 
pcrio  certiMqiu*  rniioDln  le^buA  emendasw;  Doxlronim  auCem  nemineai 
pOHl  illOM  imitatorein  eorum  exstiri5t.se  y  qiiippe  in  negtig^entiam  caftenrihu» 
BtiHtilH  litteranim ,  proprer  ioopiam  scrlptomm :  qiiamvid  audacter ,  sed  noa 
Unpudeiitcr ,  ut  puto ,  conatun  Kiim  pro  viribiM ,  rem  ardiiam  quid«ni ,  *ed 
offfcio  profei^flionfs  non  Indebitam  ^  wiipra  nominatonim  praecepta  vironiaiy 
qiiae  congrua  Kirat  visa,  in  laliDum  traiL<it^rre  .«ertnoneoi.  —  cf.  lib.  II,  Ob 
6.  (p.  70.)  Med  tnoongruun  videtiir  -•  -~  oofi  ApoHonü  et  Herodlani)  q«i 
omnes  aatiquomm  eirore»  grammaticoruni  pur<;averunt,  vestlgia  reünquere« 
VI,  c.  1.  (p.  218.)  Sotatio  eDim  mibi  ipse  e^*<e  iiossiun,  qui  veienim  nori- 
ptoriiiu  artiH  graiumaticae  vitia  corrigere,  quamvis  audnoissimct,  sed  naxi- 
miH  aiictoritHis  llerodiano  et  Apollonio  confisiis  ingredior,  8i  quid  in  meia 
qaoqiie  hiimnni  erroris  acciderit  scriptij«,  quod  ^it  einendandum.  Lib.  VIII^ 
c.  ].).  (p.  123.)  cf.  Lib.  XI.  init.  (p.  6iSi),  ApoUonius,  riibibiiia  auctor 
iirtls  grftiiimaticne.  Lib.  XII,  c.  3.  Cp.  517).  ApoltonitiM  quem  uo«  quautum 
poriilmiiH,  sequi  destinavffmiis.  of.  XIV,  o.  1.  (p.  581. j  u.  XVII,  c.  !• 
(p.  3.). 
98)  Procl.  ad  He».  0|»p.  et  Dd.  57.  (p.  82  Gsr.>  Mi^utfoyini  Jb  ror  ^HaioJay 

Uti.  Kpp.  png.  2Ü. 

73)  S II  i  d  n  ri :  ^HQtotJiuyos  ^yikt^y^Qtys,  yQajnfHttuc6sy  vlos^jinaiitariov  lov  yQO^ 
ftttnxov  iQv ijiixkfjlktyios tJvaxolov  ytyoyixnriaoy  KalaaQa^Aitoylvoy xov 
Kai  Mi({ixoy,  log  yfuiSQOy  tlya$  xui  jftoyvniov  toü  li/y  fi'jvaixtjy  iaiOQtay 
yQtol'ttt'ioe  xui  ^hihuyoi  lou  HvßUov  tyntofti  uokkn.  Cf.  Fabric.  Bibl. 
Gr.  VI.  p.  278  sqq.  Lelirs  im  Uliein.  Mua.  1812.  H.  120 IT.  Aug.  Wet- 
rill  De  llerodiaiio.  |;rammaiico.  Ual.  1842.  8.  Jac.  Foltz  Quae.stione% 
llcrodiiiiiune.  Roiiu.  1811.  8. 

71)  Cf.   Pc^  ron  Ui  S^lburgii  ndiiott.  ad  Etym.  M.  (im  Et^m.  Gudian.  ed. 
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pitoliii  sagt:  Usus  praeterea  grammaticis,  tiraeco,  Alexaudro ''). 
Der  Name  Aelios  Herodiaii '^')  kommt  ihm  nicht  zu.  In  Rom 
ergab  er  sich  mit  allem  Fleisse  den  grammatischen  Studien  und  legte 
die  Früchte  seii|er  ausgebreiteten  Belesenheit  und  seines  Scharfsinnes 
in  einer  grossen  An^alil  wissenschaftlich  gehaltener  Schriften  nieder. 
Priszian  nennt  ilm  wie  den  Apollonios  maximus  auctor  artis 
grammaticae  (Anm.  71.)  und  Markellin  wegen  seiner  bis  ins  feinste 
Detail  eindringenden  Untersuchungen  artium  minutissimus  sci- 
scitator  ^')-  Er  hiess  nie  sein  Vater  Tf/rtxoQ  (§.201.  Anm.  2.}. 
Sein  Hauptwerk  war  ^  xu^okui^  ngogifäia^  auch  17  xadoXov  genannt, 
die  er  auf  Veranlassung  des  Kaisers  Mark  Autonin  schrieb  (Anm. 
74.),  dem  sie  auch  gewidmet  ist  (§.  204.  Anm.  22.).  In  diesem  Werke 
hat  Herodian  so  ziemlich  Alles  behandelt,  was  in  die  Element  a  r- 
und Formlehre  gehört;  doch  werden  auch  noch  spezielle  Ab- 
handlungen über  dieselbe  von  ihm  erwähnt ,  wie  nsgi  oQ^oygagfiag 
(§.  203.  Anm.  4.),  die  ^Em^BQia^oi  (§.  203.  Anm.  5.)  9  ^^9^  iyxXi^ 
vofxivtov  Xi%$o>v  (§.  204.  Anm.  35.),  Kavong  ntgi  avXXaßäv  ixiuaecog 
xai  avoToXijg  dtaXafißdvoyjfQ  (§.  205.  Anm.  1.) ,  ÜBgi  öiXQovmv  (§. 
205.  Anm.  2.).  Auf  dieRedetheile  überhaupt  bezogen  sich  seine 
ZfjTOv/Li€va  i(oy  fiegäv  tov  Xvyov  (§.  207.  Anm.  2.},  auf  das  Nomen 
insbesondere  sein  'O^ofiuTtxo^  (§.  208.  Anm.  19.),  Ilsgi  nadäv  ($. 
208.  Anm.  21.),  Tlsgi  nagcovt'fioov  (§.  207.  Anm.  16.),  Iligi  yerav 
(§.  208.  Anm.  11.),  Hegi  f^ovijgovg  Xil^teog  ($.  208.  Anm.  24.);  auf 
das  Verbum  Iltgi  grifAurwv  av^vnoiuxicov  xui  uyvnozuxicov  (§.209. 
Anm.  30.) ,  JlBgi  nadtiiixmv  (§«  209.  Anm.  43.) ,  Hegi  rtop  dg  /li 
(§.  209.  Anm.  44.),  Tlegi  ovCvyiwy  (§.  209.  a.  E.),  auf  die  Adver- 
bien ritgi  inigg/ffiaiog  (§.  207.  Anm.  50.).     Einen  mehr  rhetori- 


iStur«  png.  730  fin.)     'O    cf^   'Mgcadiftros    oiios   vlos    iy   'ulnolliavCov. 
ujiiattj   TOü    JiJd^ttyiOf  naroog  xai    iy  *i^WjM/?    ^^*    MttQXOv  *^4yi(ay(yov 
ir'(/'/x«ro,  ^  ijdos  iy(y(io-     iy&n  xni  it^v  utjnixiy  (/i*^ix#}r?)  7iQ0S(t)J(tty 
xai  itjv  xa&oXov  fy{*etilf6t  naoaxAt^^iig  vjiq  toJ  avioxQtiionos» 
753  Vita  M.  Antonini  cap  8. 

7 ff)  Aeli08  wird  Herodian  in  den  Handschriften  der  St.  Markus  -  Bibliotliek 
(nach  dem  Katalog  p.  275.  S76.)  genannt;  aUein  die  hciden  Schrlfte«, 
deren  Verfasser  Aelios  Herodian  war,  nmnlich  ntQi  axijfdüitoy  (t» 
S07.  Anm.  20,)  und  4HX(imiQos  (8.218.  Anm.  i5,)y  gehören  unserem  Ale- 
xandriner nicht  an,  der  sfcN  nur  Herodian  genannt  wird. 

77)  Ammian.  Marc.  X;2UI.  c  IG.  Cf.  Alberti  ad  Hesych.  Proocm.  ad 
Eulog.  not.  ai. 
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sehen  Zweck  verfolgen  seine  Schriften  Higi  0;f^iuoio;  (§.  907. 
Aiim.  19.)^  /If(>i  rifiaQttifxivtov  Xi%i(ov  (§.212.  Anm.10.),  Tltgi  ßag^ 
ßufjia^iov  xai  aoXoixiofiov  (§.  212.  Anin.  11.).  Ausserdem  schrieb 
Herodian  /7f^/  igi^picSv^  von  den  Zahlen  oder  der  Schreibart  der 
Ziffern  bei  den  Griechen  '"),  ilfpi  ?cüc  /ioroat;AAa/?ov  7'>),  Biq  ti 
dvfxcpmvfjtotf  ®°),  eine  ^jiroijaaXog  nQogodoq  "*),  /Ifp/  awra^fco;  arot- 
/jt'oav  ^^)  und  n^$;/  (iexAiVcüi'  (fr^juartoy^^).  —  Schon  aus  den  Titeln 
aller  angeführten  Schriften,  zu  denen  noch  die  Kommentare  zu  des 
Didymos  Werk  fltgi  na^mv  (§.  206.  Anm.  22.>,  zu  des  Apollo- 
nios  riftji  na^wp  und  Tlfgl  yBvwv  ($.208.  Anm.  II.),  so  M'ie  seine 
grammatischen  IlgotuoHQ  (§.  223.)  kommen,  sehen  mir,  dass  Hero- 
dian nur  die  Elementar-  und  Formlehre  behandelte.  Er  wühlte  sich 
auch  meist  dieselben  Geg^eustäude ,  die  sein  Vater  schon  besprochen 
hatte;  denn  er  fand  tiberall  noch  Dunkeles  aufzukltlren  ($.201.  Anm. 
18.) ,  da  Apollonios ,  wie  dies  schon  dessen  s}iitaktisches  Werk  Mmr 
Gentige  zeigt,  mehr  den  Sprachgeist  zu  fassen  suchte,  Herodian  aber 
sich  mit  den  Spezialien  befasste.  Beide  Grammatiker  ergänzen  sich 
daher  in  ihren  I/cistungen  und  bilden  die  Spitze  der  grammatischen 
Wissenschaft  im  Alterthum.  Herodian  lieferte  auch  eine  Ausgabe 
des  Homer  ($.  235.);  dagegen  kommt  ihm  das  Lexikon  zu  Hippo- 
kratfs  nicht  zu,  welches  ihm  das  Etymologicum  Magnum  beilegt  ($. 
217.  Anm.  28.). 

Die  vorhin  genannten  IlgoTaafi;  des  Herodian  fanden  ihren 
Lytiker  an  einem  Grammatiker  Oros,  den  Suidas  einen  ^Alexan- 
driner^^  nennt  *^).    Nun  gedenkt  aber  Niemand  ausser  dem  Lexiko- 


78)  Findet  sich  bei  Aldus  Mauiiriiis  in  der  »Sammlung  der  griechischen 
Grammatiker.  Venet.  1495.  Fol.  und  im  Appendix  des  Tliesaurus  lingnae 
Gr.  von  Henr.  Stephan us. 

9«)  Etym,  M.  p.  711,  40.  51. 

W)  Ktym.  M.  p.  292,  57. 

Hf)  Etym.  M.  s.  v.  '^Qyaios  y  p.  HO,  18. 

Ö2)  Steph.  Byx.  s.  v.  'Ayßaraya  CP*8,  21.  Westerm.). 

68)  Cf.  Long  in.  de  Hublim.  ed.  Egger.  p.  L1X.  nota. 

Sl)  Suidas:  ^Sl{)Of  * AUluyJgfvf ,  ygafifiatiMof^  nrnd^honc  fy  Xwwütawtt' 
yovn6lei.  kygmpi  IltQi  J$xQ6yvjy  ^  "Ojhu§  ri  (^y^ita  Xtxtiuw  ^  Avans 
TtQOtaaeujy  iioy  'HQtuJiayoö 9  Tlfyaxu  niSy  ^«uioCf,  Uigi  fyxUiaemy  ^o- 
p/<üy,  ^OgOoygafpiay  xara  9fOi;(riroi^,  UtQi  tfjg  n  6itp&&yyov,  X)QOoyQa-- 
tfflay  mgl  rf^  ai  Siif^yyov,  Kat^  4»(^vylxov  xain  atotx^lQy^  \nyOol6yi^r 
TttQi  yywfidiy.  cf.  *Siqliay  Btifalos]- 
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graphen  eines  Alexandriners  Oros  und  letvZterer  hat  auch  vielleicht 
nie  existirt.  Den  von  Suidas  ihm  beigelegten  Schriften  zu  Folge  ist 
nur  an  den  Milesier  Oros  zu  denken.  Ritschi  "0  sucht  eine  Ver- 
mittelung  dadurch  herbeizuführen ,  dass  er  den  zu  Konstantinopel 
lehrenden  ^^Alexandriner*'  zwar  annimmt,  aber  die  angeführten 
Schriften  dem  Mile^er  viudizirt.  Wohl  möglich,  dass  der  IVlile- 
sier.  wegen  seines  Aufenthaltes  in  Alexandrien ,  wo  er  Mitglied  des 
Museums  gewesen  zu  sein  scheint,  auch  'AXi'^avSysvg  genannt 
wurde;  der  Zusatz  aber  natSiiaag  iv  KmvaxarxivovnoXn  ist  wohl 
dem  Artikel  ^ilgitav  Gijßatog  hinzuzufügen,  so  wie  auch  am  Ende  des 
Artikels  ^iloog  das  didolnytov  tkqi  yroD/ntSv  dem  Orion  zukömmt^ 
Oros  behandelte  meist  dieselben  grammatischen  Gegenstände  wie  He- 
rodian  und  suchte  das  etwa  Falsche  oder  Zweifelhafte  ins  Reine  zu 
bringen.  So  kommentirte  er  nicht  nur  die  Orthographie  des  Hero- 
dian ,  sondern  schrieb  auch  eine  eigene  ^Ogdoygagfia  (§.  203.  Anrn. 
jO.);  flegi  iyxXnixcSv  fiogftov  (§.  204.  Anm.  40.);  TlBgi  Si/qopcov 
($.  205.  Anm.  6.)  und  Jlegi  na&oSy  ($.208.  Anm.  25.).  An  ein  ihm 
von  Neueren  beigelegtes  'Bivfiokoytxop  ist  nicht'  zu  denken  (vgl.  §. 
214.  Anm.  20.  u.  §.  220.  Anm.  16.);  eben  so  wenig  an  eine  'IXtax^ 
ngogfpöt'a  ^  Tlfgi  nugcavv/itiop  ^  'Ynd/Livr^iLia  ^vxocpgciog  ^  *EnefifgifT/LiOi\ 
Jligi  iioXvar,ftiO¥  oäernoXvafjudiJtop^M'ieRiischl^^'')  dargethan  hat  In 
grammatischen  Dingen  war  Oros  ein  Gegner  seiner  Zeitgenossen  "^). 
Herodian  und  Phrynichos;  ^e^en  Letzteren  richtete  er  ein  eigenes 
Werk ,  wenn  anders  der  Titel  Kaia  Ogwf/ov  xo? ec  oiot/ifov  bei 
Suidas  seine  Richtigkeit  hat.  Oros  stand  in  Ansehn  und  mag  auch 
seine  Anhanger  gehabt  haben ;  aber  aus  der  Redensart  oi  nsgi  !ßooy 
ist  diess  niclit  unbedenklicli  zu  schliessen  und  im  Etymologicum  Ma- 
gnum  ist  Oros  selbst  damit  gemeint"^). 


Sü)  R  i  t  R  c  h  1  de  Oro  et  Orione  p.  9,  sq.   1:i.v«t  dtn  Artikel  ^£Iqos   bei  Suidas 
au.^  ZM-ei  Artikeln  konfkindirt  seiii: 

Sloot  'jiXf^tty^Qhvg,  y^trt^tfiuiixo^f  naiJtvoug  iy  Kijyainyriyovnolti » ,  » 

iygaipf  .  .  . 
i2^or  H^UkijatOf ....  iyQttipt  nfgl  diXQoytayy  Snag  ta  f&yixm  Itrtioy  xfA. 
bß)  L.  c.  pag.  88  sq.  u.  p.  08. 

87)  So  Ritsohl  1.  c.  p.  II.    Lehrs  Angern.  Schiilzeitiuig  183d.  N.M.  p.'H9. 
Dagegen  O.  Schneider  Arisroph.  schoU.  fontr.  p.  82,  not.  6.  setzt  dea 
Oros  in  die  Mitte  des  dritten  JalutuBderts. 
86)  Rtym.  M.  p.  48^  48.^  wo  oi  niQ^  ^SlQQy  dem  Herodian  g^gentiber  ge- 
Stent  wird. 
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Vüii  Hadriau  bis  auf  Tlieodos,  oder  von  Herodian  bis  auf  Am- 
mouios  und  Helladios^  welche  sich  3S9  n.  Chr.  von  Alexan- 
drien  nach  Konstanüuopel  begaben  (§•  215.  Anin.  39.  und  $.  218. 
Aiun.  53.),  lebte  noch  eine  Anzahl  Grammatiker,  die  wenigstens  iu 
wissenschaftlicher  Berührung  mit  den  Alexandrinern  standen,  wie 
Phrynichos,  Arkadios,  Lesbonax  u.  A.,  von  denen  sich 
aber  nicht  sagen  lässt,  ob  sie  eine  Zeitlang  in  Alexandrien  gelebt 
und  gelehrt  haben  oder  nicht.  Wir  werden  daher  von  ihnen  an  den 
geeigneten  Stellen  sprechen  und  brechen  hier  die  Aufzählung  der 
Alexaiidrinisichen  Grammatiker,  zu  denen  wir  übrigens  noch  unbedingt 
den  Pelusioten  E  u  d  ä  m  o  n  "'0 ,  den  Zeitgenossen  des  Liban  und  Ver- 
fasser einer  ri/pfj  yga/nf^uTixtj  (§.  201.  Anm.  13.)  und  V^f&oygafp/a 
(§.  203.  Anm.  13.)  rechnen  dürfen,  ab,  um  noch  mit  einigen  Worten 
einiger  anderen,  ebenfalls  durch  philologische  Studien  verdienter 
Männer  zu  gedenken. 

Gleich  im  Anfange  unserer  Periode  lebten  in  Alexandrien  drei 
Stoiker,  welche  nach  der  Weise  ihrer  Vorgänger  in  der  früheren 
Periode  sich  mit  sprachphilosophischen  und  exegetischen  Arbeiten  be- 
schäftigten; nämlich  die  Alexandriner  Potamon,  der  die  Republik 
des  Piaton  kommeutirte  (§.  209.);  Theon,  der  Verfasser  einer  Rhe- 
torik (§.  211.  Anm.  15.)  und  eines  Kommentars  zu  Apollodor  (§. 
226.),  und  Chäremon,  der  Lehrer  des  Nero  und  Vorgänger  des 
Dionys  von  Alexandrien  Cvgl.  AnuL  52.),  dessen  Ansicht  von  den 
Konjunkzionen  ApoUouios  Dyskolos  gedenkt. ($.  207.  Anm.  54.). 

Unter  oder  kurz  nach  Hadrian  lebte  der  Rhetor  Aelios  Sa- 
rapion'^),  der  unter  anderen  eine  Rhetorik  schrieb  (§.211. 
Anm.  20.)   und    das    Problem   stellt« :    Ei   dixaimg  IlXdtcoif  "OfAtiqop 

Eine  grosse  Zierde  Alexandriens  war  der  jüdische  Gelehrte 
P  li  i  1 0  n  von  Alexandrien ,  ein  genauer  Kenner  des  Piaton  und  Ari- 
stoteles ,  Allegoret  und  Kommentator  des  alt«n  Testamentes  (vgl.  §. 


89)  Suidas:  Evöaluüty  FIijkovaKotiis,  yQttfifianxosj  atlyxQoyoc  ^ißaylov  tov 
ao(fiaiOv,  ngos  oy  xai  JiatpÖQutg  ti>atytint  yQiitptoy.  ovtof  fyQaiffe  tioii}- 
fjLaiaXhnofAyijfiantV)  Jififfooa,  i^/ytjy  ygafifittiix^y ^  oyOftatixiy  ÖQ^" 
ygaiflay» 

90)  Suidas:  2Lanan((ay  6  Atlios  xQ^lM^^^^^^y  ^itojQ  'Ale^ay^QtvS'  ^yna\^% 
n€Qi  ttoy  iy  xaXg  /ueUtais  t\fiaQT«yofxiviay^  dygodattoy  ßißX(a  {T»  nayfiyvQi' 
xoy  in*  'AdQiaytff  t<f}  ßaaUel,  ßovUviixoy  'Ale^ayÖQivotyt  il öixa/af  Jlkd^ 
iviy^'OfAriooy  iinintfxxpttiiiTioXiitlKi  xai  (<kkn  ov^yti  xai  i^/rjjr  Q'iiOQiXtsy» 
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224.) ;  der  Kircheiihistorikcr  Titus  Flavius  Klemens  voii  Ale- 
xaiidrieii  (§.  22i.);  ^^^ä  sein  Schiller  Ori genes  von  Alexandrien 
($.  224.),  der  bekannte  Kritiker  der  Sephiaginta  (§.  235.).  Als  ein 
einßnssreiches  Hai:pt  der  Neuplatonisclien  Schnle  zeichnete  sich  PI o- 
t  i  n  aus  Lykopolis  in  Aegypen  aus  ($.  229.) ,  der  Kommentator  des 
Piaton  und  Aristoteles. 

Die  Aristotelische  Philosophie  lehrte  und  popularisirte  Ale- 
xander von  Aphrodisias  (§.  229.),  der  Mitg^lied  des  Museums  zu 
Alexandrien  war,  und  durch  seine  Erklärung  der  Aristotelischen 
Schriften  den  ehrenden  Beinamen  ^Eitjyrjttjg  erhielt.  Ausser  den  vie- 
len Kommentaren  zu  den  Schriften  seines  Meisters  und  ausser  son- 
stigen philosophischen  Abhandlungen,  wie  Hegi  el/iiaQfiivfjg^  schrieb 
er  auch   Ovatxtov  a/oXitov  dnOQt'at  xai  kvaeig  (§.  223.). 

Unter  Mark  Aurel  lehrte  und  schrieb  der  als  Geograph,  Chro- 
nolog,  Mathematiker,  Astronom  und  Musiker  gleich  ausgezeichnete 
Klaudios  Ptolemftos  von  Pelusium '''),  und  wegen  seines  Auf- 
enthaltes in  der  ägyptischen  Musenstadt  meist  „Alexandriner^'  ge- 
nannt ^^0-  Derselbe  fand  am  Ende  dieser  Periode  seine  gelehrten 
Kommentatoren  an  den  Mathematikern  Pappos  von  Alexandrien  (§. 
230.)  und  Theon  von  Alexandrien  (§.  230.),  die  beide  sein  „Alma- 
gest^'  erlaut^^rten ;  letzterer  auch  die  KavovBg  ngox^tgoi. 

Wir  schliessen  hier  den  Ueberblick  der  wichtigsten  Gelehrten 
Alexandrien*s ,  der  bei  aller  seiner  Unvollständigkeit  und  aphoristi- 
schen Form  doch  hinreichen  wird  zu  zeigen,  wie  viele  und  tüchtige 
Gelehrte  diese  Stadt  hervorgebracht  und  gebildet  hat,  abgesehen 
von  der  grossen  Anzahl  jener  Mftnner,  die  nur  kürzere  iKeit  ihrer 
Ausbildung  wegen  sich  in  Alexandrien  aufhielten. 


91)  er.  H.  J.  Voss  Hiät.  Gr.  p.  482.  CP-  274.  Westerm.)  und  Vabric.  Bibl. 
Gr.  V.  p.  270  sqq. 

92}  Suida«:  nioUfJittloi  6  Klttviios  ;|f»9fiaT/0af,  'AXflayd^ivg,  (pil6ao(fof, 
yeyoytag  inl  itoy  XQ^^^^  Moqxov  iov  ßaOiX^tüg.  oviog  ly^aipB  fitjx«yixi 
ßtßkia  y,  IIe(ti  (fdaetoy  xai  iniatifiaattüy  ioii{t(ay  dnlaytay  ßtßKa  ß>^ 
"Anlfaaiy  innpayflas  aipalqng^  Kavbya  nqox^^QOV ,  i6y  fi^yay  doTQOy^ 
fioy  ixot  avyitt^iy  xai  cfJUa. 


Zweiter  Abschnitt. 


Besouflcre  CHeschlchte  der  Phllologrle« 


E.   Grammatik. 

§.  201. 
Uoberblick   des   grammatischen  Studiums. 

Nach  den  zum  Tlieil  erhalteneu ,  zum  (Blossem  Theil  aber  nur 
dem  Titel  nach  bekannlen  grammatischen  Schriften  behauptet  die 
gegenwartige  Periode,  obwohl  wir  der  vorhergehenden  die  Blütezeit 
der  Philologie  im  Allgemeinen  und  der  Grammatik  im  Besonderen 
vindizireu  mussten,  eine  materielle  Superiorität  Auch  ist  das,  was 
gegenwärtig  geleistet  wurde,  aller  Anerkennung  werth,  und  die 
Namen  eines  Apollonios  Dyskolos  und  Aelios  Herodian, 
machen  dieser  Periode  soviel  Ehre  als  der  vorigen  ein  Aristopha- 
nes  von  Byzanz,  Aristarch,  Krates  von  Mallos,  Didymos,  Dionys  der 
Thraker  u.  A.  Leider  sind  aber  unter  den  jetzigen  Grammatikern 
wenig  selbständige  Forscher  nachzuweisen;  die  meisten  sind  nur 
jfleissige  Sammler  und  Ordner  dessen,  was  die  Kor}'phäen  der  Vor- 
zeit in  ihren  Kommentaren  und  grammatischen  Abhandlungen  nie- 
dergelegt hatten. 

Die  philosophische  Betrachtung  der  Sprache,  die  razionale 
Grammatik,  welche  in  den  beiden  früheren  Perioden  vorherrschend 
war,  tritt  fast  ganz  zurück;  und  obschon  die  Prinzipienfrage  über 
die  Sprachbildung  durch  die  B-daig  oder  (pvoig^  über  Anomalie 
und  Analogie  von  den  Grammatikern  nicht  ganz  ignorirt  wurde, 
so  geschah  dies  doch  mit  geringer  Regsamkeit ;  ja  manche  Gramma^ 
tiker  sprechen  jetzt  von  Analogie  und  Anomalie,  ohne  sich  des  We- 
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seiis  derselben  klar  bewusst  zu  sein.  Dazu  kam,  dass  jeoor  Prinzi- 
pieustreit  jetzt  meist  unter  einem  andern  Namen  auftrat. 

Es  ist  früher  g^ezeigt  worden,  dass  die  von  den  Philosophen 
ausge||;angene  Grammatik  durch  die  Alexandriner  eine  vorherrschend 
empirische  Richtung  nahm  und  dass  Dionys  der  Thraker  (§.  72. 
Anm.  9.)  die  Grammatik  geradezu  als  eine  ^Efinagta  definirte.  Die 
dieser  Ansicht  beitretenden  Grammatiker  hiessen  Empiriker,  '£^. 
7i£i(»ixo/.  Ihnen  trat  die  Partei  der  Techniker  QTe/rixot)  gegen- 
über, welclie  die  Grammatik  für  eine  Tsxt^fj  erklärten  und  die  wis- 
senschaftliche Begründung  der  Sprachgesetze  iif/j  oXoyia^  behaupte- 
ten. Die  beiden  Grammatiker,  welche  vorzugsweise  Tt/viKoi  genannt 
werden,  sind  Apollonios  Dyskolos  0  und  Aelios  Hero- 
dia n^),  und  an  sie  ist  unfehlbar  zu  denken,  wenn  ein  t€;kwxo( 
oliue  weiteres  zitirt  wird  ^). 

Die  Techniker  vertraten  das  Prinzip  der  Analogie,  die  Em- 
piriker das  der  Anomalie**);  keine  Partei  aber  huldigte  ihrem 
Prinzipe  ausschliesslich,  indem  die  eine  zugiebt,  dass  sich  bei  aller 
Analogie  in  der  Sprache  Anomalien  genug  fUnden,  die  andere,  dass 
bei  aller  Anomalie  der  Sprache  aucli  Analogien  nachzuweisen  wa- 
ren. Diese  gegenseitige  Ronzession ,  welche  sich  Empiriker  und 
Techniker  machen,  ist  übrigens  als  Resultut  einer  schon  in  der  vo- 
rigen Periode  eingetretenen  Vennittelung  zu  betrachten.  Die  Ale- 
xandriner naiimen,  wie  wir  gesehen  haben,  die  Analogie  in  Schutz, 
die  Pergameuer  die  Anomalie.  Nun  ist  merkwürdig  genug,  dass 
gerade  die  Alexandriner  die  Grammatik  als  eine  ^B^inBiQtu  defitiirten, 
welche  zumeist  aus  der  poetischen  und  prosaischen  Literatur   ihr 


1)  Step b.  Byz.-  s.  V.  *j4pna¥ivoi.  —  *AnollioyiOi  b  it/^ixtg  fy  iqt  nfQi 
JtttQioyvfKoy.  und  8.  v.  Tltigoi'  CP*  ^^^j  '^*  Westerm.).  8chol.  ad  Iliad. 
K,  S58.  oüiiog  dk  xai  ' AnokltaytOQ  6  Jtxytxog  oiSi  tijy  yQatfiy  {na" 
Qotx<ox€). 

2)  er.  Gramer  Anecd.  Or.  I,  p.  380.  II,  p.  874.  III^  p.  807. 

8}  Stepb.  Bys.  8.  v.  'AßQiydrtu  und  *AllCpQvy(g;  hier  ist  in  beiden  Fallen 
an  ApoIloniOA  n((^l  naQtoyvfÄaty  zu  denken;  dagegen  in  'AKikti* 
'AtfOma,  Jtodtayij  CP*  ^^^»  1^*  **.  31.  Wesferm.)  an  Herodian  ntgi 
nQ0£^6tu£  oder  j  xtt&dlov.  Beide  neben  einander  s.  v.  'F.Qva(xi'  —  ^ 
Tixy^"^^  y^9  'tt^  *HQtü^itty6e  ifiaaiy ,  xtL  Cf.  K  t  y  m.  M.  p.  i65j  98,  ot 
uxytxoL  —  Der  Sfngolar  6  rtxy^og ,  womit  meist  Herodian  gemebil 
My  findet  aich  im  Etymologicon  Magnnm  gegen  80  Mal.  Etyuk. 
Oud.  p.  107y  11. 

4)  Vgl.  L  e  r  8  c  h  Spracbpbilo«.  d.  Alten  I,  S.  77  C 
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Wissen  erfatiniu<csniHs:«i^  entlehne^);  während  die  Pergamener  die 
Grammatik  als  eine  Tf/vij,  als  eine  inKfr/jju/j  koytxr^  anerkannten. 
Das  letztere  hatte  Krates  selbst  aii^i^ere^t,  indem  er  als  Haupttheil 
der  Grammatik  die  xginx^  hinstellte  und  vom  Kritiker  logische  Ein- 
sicht, philosophisirlies  Denken  verlangte  *'),  während  der  Grammatiker 
nur  Elementarlehre  und  Wortexegese  treibe  und  zum  Kritiker  in 
einem  Verhältuiss  stehe  wie  der  Handlanger  zum  Künstler.  Da  nun 
aber  der  Aristarcheer  Dionys  unter  der  Grammatik  auch  die  Kritik, 
die  y.oiGiQ  noir^juartovy  S  S^  xdkkunov  iari  ndyrcop  imv  iw  Ti/yti^ 
mit  begriff,  so  hatten  die  Pergamener  von  ihrem  Standpunkte  aas 
Recht,  die  Definiziou  der  Grammatik  als  ifincigia  anzugreifen.  Wir 
haben  früher  schon  den  Einwand  en^ähnt ,  den  Asklepiad  von 
Myrlea  ($.  88.  Anm.  12.)  machte ,  sowie  den  eines  Peripatetikers 
Ptolemäos  ($.  88.  Anm.  11.),  den  wir  aber  jetzt  für  einen  Per- 
gamener, und  zwar  für  den  Btolemäos  von  Askalon  zu  halten, 
filr  besser  finden  (vgl.  §.  195.  Anm.  4.).  Di6  Einwürfe  der  genann- 
ten Pergamener,  soMie  des  Taurisk  (§.  72.  Anm.  34.),  Chares 
(§  72.  Anm.  35.),  Demetrios  Chloros^)  Telephos  von  Per- 
gamon  (§.  195.  Anm.  7.)  und  Anderer  aus  unserer  Periode  blieben 
nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Behandlung  der  Grammatik ;  denn  mau  kann 
mit  Entschiedenheit  annehmen,  dass  die  selbstdenkenden  Aristarcheer 
gegenwärtiger  Periode  das  Richtige ,  welches  in  der  Definizion  der 
Grammatik  als  Td/rij  lag,  von  den  Pergamenem  annahmen  und 
nachzuweisen   suchten ,  wie  auch  bei  der  blossen  Betrachtung  der 


5)  Hext.  Emp.  adv.  Gramm,  p.  228  Fabr.  (p.  611,  25.  Bk.}  Jtoyvatos  fiky 
Qvy  6  Oq^^  iy  Tofc  naQttyyiXfiaal  (ftjai  „yga^^aim^  iüiiy  ifineiQla  tis 
ini  10  nktiaroy  luiy  naga  noitjrats  ii  xtti  avyyQa(p€vai  XiyOft(yiay*\ 
avyyQatftis  xaluiy,  tog  laxiy  ix  i^g  tiqos  lovg  nottjKcs  awiifitpaototg  nQ6' 
^ijloy,  ovx  äHovs  nyns  Sj  loi-g  xataloyadfjy  nQttyfÄajivaafUyovg* 

6)  Sex  t.  Emp.  1.  c.  p.  233.  (p.  616^  30.)  Kai  yag  ixHyos  (6  Kgatiii) 
(Xtye  Jiatfi^eiy  loy  XQUixly  lov  yQu^f^aj ixov'  xal  iby  (xiv  xgnixoy 
ndaifSt  ffsoi ,  dil  loyixtji  in^ai^fiti^  (finU{ioy  f-iym^  toy  cf^  ygafi/Miucoy 
anldie  ylutaatuy  iluyijuxoy  xai  ngog^diag  (enoJoiixoy  xai  Jtoy  tovtoit 
nuQanhjalui»^  tldqfAoya.  naqo  xal  ioixiyai  ixtitoy  fiky  dQ^ui^toyi,  i6y 
dk  yqnfiuunxoy  vJiijQifp 

7)  8exr.  Rmpir.  adv.  Gramm.  S.  &i.  p.  234.  CP-  618^  8.  Bk.)  JtjuiiQiog  6 
inixulov/uiyof  XltjQOg  xal  älXoi  riyhs  ttÜy  ygafifiauxtäy  oi;raif  tu^iaayio 
iXQafifAanxq  iaii  Ux^n  rtuy  noQa  noitjjalg  i«  xai  ttiy  xata  tfjy  xoty^y 
avyij&tttty  l^^noy  ifJt/aig**, 
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Sprachelemenie  die  ^EfinuQiu  nicht  ausreiche,  sondern  ein  geistiges 
Eindringen  nOthig  sei,  um  die  logischen  Gesetze  aufzudecken,  unter 
weichen  die  Sprache  von  den  einfachen  Elementen  bis  zur  vollen- 
deten Periode  gehalten  wird.  Hier  scheint  die  Wirksamkeit  des 
Grammatikers  Pt4)lemäos  von  Askalon ,  der  weder  der  Krateteischen 
noch  Aristarchischen  Schule  einseitig  beigepflichtet  haben  dürfte  (vgl. 
§.  195.  Anm.  2.)  von  Erfolg  und  nicht  ohne  Einjfluss  auf  die  gram- 
matischen Studien  der  Aristarcheer  Apollonios  und  Herodian  gewe- 
sen zu  sein,  welche  sich  ebenfalls  dahin  entschieden,  dass  die  Gram- 
matik eine  ri/vri  und  keine  blosse  sfimigiu  sei. 

Bis  auf  Apollonios  hatte  die  Analogie  ihre  Vertreter,  aber  keine 
entschieden  wissenschaftlichen  Bearbeiter  gefunden.  Man  lehnte  sich 
einerseits  an  die  Tradizion,  wie  z.  B.  Dionys  von  Halikamass 
(§.  214.^Anm.  2.) ,  andererseits  erweiterte  man  den  Stoff  durch  em- 
pirische Sammlungen,  wie  z.  B.  Irenäos  in  seinen  Schriften  flegi 
'^TTixijq  avi'fjdtia^  (§.  218.  Anm.  8.)  und  Kav6v$g  ^Ekktivioftov  (§, 
218.  Anm.  10.);  oder  Didymos  Klaudios,  der  sich  durch  seine 
Schriften  Tligt  r^g  naga  ^Ptofiatoig  dpaloyiag  und  Tlegi  täv  äfiaQ" 
xr^fiivtav  nagd  rijv  dvaXoyiav  Oovxxidt'Sfj  (§.  212.  Anm.  7.)  als  Ana- 
logetiker  verrftth;  desgleichen  Galen  durch  seine  Schrift  Regt  cyo. 
ftuttop  vgdojfjToq  (§.  214.  Anm.  31.).  Allein  eine  geistige  Verarbei- 
tung des  bereits  Anerkannten  mit  neueren  Beobachtungen  zeigt  sich 
nirgends.  Erst  Apollonios,  der  die  Ldstungen  der  Philosoph^ 
und  der  Grammatiker  mit  Urtheil  verarbeitet  und  aus  diesen  Studien 
neue  Grundsatze  fQr  die  philosophische  Entwickelung  der  innem 
Struktur  der  Sprache  gewonnen  hatte ,  'trug  das  Prinzip  der  Analo- 
gie,  das  man  bisher  nur  auf  die  Sprachformen  angewandt  hatte, 
auch  über  auf  die  Syntax,  und  zeigte  nach,  wie  nicht  nur  in  der 
Bildung  des  Wortes,  sondern  auch  des  ganzen  Satzes  eine  Analo- 
gie, meist  von  ihm  dxoXov&in  genannt.  Statt  finde,  wie  die  ganze 
Wortstellung  oder  Syntax  nur  sei  ein  Mifitjfta  xov  a^ToxiXovQ  Ao- 
yov*^);  und  wie  diejenigen,  welche  eine  solche  Analogie  verw^en, 
prinziplos  verfahren  und  deshalb  dann  auch  nicht  im  Stande  seien, 
logisch  -  stilistische  Fehler  einzusehen  und  zu  verbessern^).    Durch 


8) 'Syntax  I,  3.  Qp.  11,  6.)  "Earty  ovy  i  xtxhf  u^f^lh^  ^ov  u^iikovs  Aö/ov» 
navv  dxgtßtag  nqtätov  i6  S^o/Jta  ^ifiaiiaaaa,  /nid''*  8  t6  ^ifia,  it  ye  nag 
loyos  &¥iv  lovrwy  ov  (fvyxkiittat, 

9)  L.  c.  I,  10.  CP*  9^9  l^O  IJQOifaydiy  ouatiy  ttSy  toiovttgy  avytdU^y  0/9- 
aoyial  ityig^  x&y  fii  naQoXdßtoai  i6y  I6yw  9  ^utotiCay  td  i^s  avytd^ 
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ApoJloiiios,  der  die  Spraclie  in  ihren  Theilen  wie  im  Gani^u  auf 
logische  Gesetze  zurückisubringen  suchte,  wurde  die  GranuBatik 
wahrhaft  zur  Td/tf/j.  Die  Betrachtung  der  analogen  Wortbildung, 
das  Rangireu  der  Redetheile  nach  ihrem  Gehalt  und  ihrer  Bedeutung, 
stellte  sich  als  eine  wissenschaftliche  Kunst  heraus ,  und  erhob  dte 
Grammatik  über  die  blosse  'Efinti^ia,  Die  theoretische  und  empiri-. 
sehe  Begründung  der  Formazion  und  Koqiposizion'  der  Redetlieile 
hiess  Tf/voXoyia,  Doch  muss  man  sich  hüten ,  was  neuerdings  ge- 
^helien  ist\  die  Td^itj  y^a^^aitiLi^  und  die  vkx^oXoyia  identifiziren 
zu  wollen.  Die  Tiyvtj  y^u^fiuzii^r^  hiess  niemals  rc/roXo/i'a.  Foliz  ^°) 
hat  in  den  zwei  Fallen,  wo  im  grossen  Etymologikon  da»  Wort 
ts/voXoyia  vorkommt^  angenommen,  dass  hiermit  die  Ttf;i:yj7  ypufifun- 
T/K^  des  Herodian  gemeint  sei.  Diess  ist  aber  ganz  falsch:  in 
beiden  Stellen  (so  wie  überall,  wo  sonst  da»  Wort  vorkommt)  heiwt 
TtxpoXoyia  die  razionale  oder  wissenschaftliche  Begründung ,  die 
Znrückführiing  auf  eine  Regel ,  ein  Gesetz ;  überhaupt  die  Beweis- 
führung ^')-    Ebenso  zweifelhaft  bleibt  es,  ob  H.rodian  ein  M'^erk 


(itjg*  o£io«  dk  ZfAQior  nftaoyja^  rote  ix  rgißr^g  ra  p^ifiata  rtay  muay 
7täQ(iXij(p6a^y,  ov  utjy  ix  JvyüfAftjg  itoy  xara  nttQÄdoa^V  twy  *EkXr^vtay 
xai  Tijs  avfinttQino/jiytif  iy  ntiols  ayaloyla^-  oU  nttQuxoXov^il  ro  fi 
^lü/ungto^fy  iy  ityi  axnf^ntt  fii  Svyna&tti  diOQ^vy  to  dfiaQitjfiä  dut 
Tfjy  naQaxoXov&ovaay  atSrols  änHotay.  xa&dneff  ovy  7iäfmokX6g  ioiiy  ij 
tvj(Qiiaita  rijfr  xata  loy  ^EXXijyiafioy  nttQaJoaiüis .,  xaiOQ^viftg  fih^  liy 
lüty  noitjfAdruy  dyayyvoaiy  i^y  it  flya  /«ioa  6yU£ay,  xai  iti  intxQiyovüa 
i^y  nuQn  tols  «QX^ioig  ^ioty  nöy  6vop.(i%m¥  loy  UviQy  J^  iQunoy  xai  4 
7iQ0*n^uiytj  Ci^rjoii  Ti}c  xatakkijXorr^iof  7tt  öntosJiijioii  ^laniaoyia  iy  Xoy^» 
.    xaioQStJafi      et,  lib.  II.  c.  7.  init.  (p.  102,  ^l.)- 

10)  Foltis  UiiÄeHüoncs  Herodiaueae  (Bodb^  1&H.  8.)  pag.' &r  ,,Nfini  Tfyyolo' 
Wfv  idem^est  ap  liy'^ij  yonituaux/i^    Quod  .^i  Uä-sit  ^  ueqite  Jiäc  de  re 

.  .  .diiMCari  pote»i  — .  «eprentia .  DORtra  dc-ihi  rcbas  ,  qsae.in  «lu^^  gnunmatica 
llffrodiant  iufuin.^  cogUandac  «int,  duobus  Etym.  M.  locis  conlimetur, 
qnibas  ^  ifx^^okoyia  memoraMir^.  Als  wenn  t^xyoXoyta  aonja  nirgend  err 
wahnt  würde.  Cf.  Sext  ICmplr.  adv.  Gramm,  p.  S37.  Fabr.  CP*  ^^  St 
Bekk.)  y QttjÄ fAar ixif  ifxyoXoy (tt ,    auf  welche  sich  die  Grainmariker  so  vitel 

•  -  *  ■ 

zii  Gute  thäteu.  p.  SI2  Fabr.  (p  627^  12.  Bk.)  ol  t^g  tfxyoXöylttg-'rgO' 
71  Oi.  p.  216  F.  (p.  031,  29}  rhx*o^oyiai  im  Plural,  ^iro  von  dem  Kfrett- 
lust^igen  8<ixt08  die  jfxyoXoyia  yQ«fifjLotiix>i  als  eine  yQuoXoyla  venni- 
glimpft  wird.  p.  2d3.  F.  (p.  688,  81.)  17  niqi  6QaoyQaipias  nxyoXoyia. 
u.  s.  w.  . 

11)  ^ine  unbißfluigene  Betrachtnng  der  Stellen  lehrt  dfes^-  i;t3rsi.  M.  p.  185^1. 
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Ti/vai  yga/LtjiiaTiyai  geschrieben  hat,  wie  man  aus  Pris^ian's  Worten 
„Quid  enim  Herodiani  artibus  certius^'?  schliesseii  möchte  ^^)1  Ar- 
tes  deutet  hier  ttberhaiipt  nur  auf  die  grammatischen  Leistungen 
des  Herodian  hin ,  nicht  aber  auf  ein  spezielles  Werk. 

Die  rdxvj  yQafifianxij  war  bis  auf  Apollopios  nur  Etymologie 
oder  Formlehre,  und  die  S)iitax,  welche  Apollonios  auf  eine  so  gtr 
diegene  Weise  behandelte ,  bildete  noch  einen  abgesonderten  Thdl 
der  Grammatik.  Formlehre  und  S>iitax  in  einem  und  demselben 
grammatischen  Werke  zu  behandeln ,  kommt  in  gegenwartiger  Pe* 
riode  noch  nicht  vor. 

Als  Verfasser  einer  Tix^fj  ygafduanx^  werden  genannt  Ln- 
perkos  von  Berytos,  Eudamou  von  Pelusion  und  Astyages'^), 
wie  les  scl»eiut,  ein  Alexandriner.  Dass  diese  Grammatiker  sich  an  die 
Techniker  Apollonios  und  Herodian  angesclilosseh  und  deren  zahlreiche 
Scliriften  benützt  haben,  ist  ebenso  wahrscheinlich,  als  e6  vom  Luperkos 
geradezu  gesagt  wird,  dass  er  in  einer  andern  grammatischen  Schrift 


(fVQ^<C,  i(f'VQtt&>jy,  fjiaxgoö  6ytog  lov  "ä*  ete  ro  ßoai  i  ti^yoloylit* 
d.  h.  die  R^gel  der  Et3'moIog;ie' von  ^Qttä&ijy  und  itfVQä&ijy  fkudel  sich  im 
Erymologilcoii  unter  dem  Artikel-  ßotS,  Nun'  findet  stob  auch  in  /)o$,  /)oi}- 
^ijy  u.  8.  f. ,  dass  in  dem  Werke,  ans-  welchem  der  Kompflator  schöpfte^ 
.  bei  diesem  Worte  Alles  über  die  Verfoa  auf  «w  KosammeagesteUfr  gewe-. 
Ben  wfur;  jetxt  Ist  der  Artikel  verkörct,  enthält  aber  doch  noch  dieWorte^ 
worauf  es  bei  der  Verweisung  €^c.to  ßotlS  j  itx^oioyla  ankam,  näm- 
lich: iifVQtt&tiy,  fiaxQov  6yi9s  lou  a.  —  In  der  zweiten  Stelle  p.  670;  SO. 
heisst  es  nach  einer  Besprechung  der  Pntrönymika ,  mit  Bezug  auf  TJ^^ 
Ifldtjg'  -^  ix€t  Jh  K^yoloyttt^  itay  naiQiarvftiXiüy '  lo  nlXo  iivfioXoyi". 
ttoy.  Um'  die  if^yöloyla  aLs  i(x^»i  y^auftatix^  des  Herodian  zu  retten^ 
torquirt  Herr  Foltz.  die  %Vorte  also:  ovicjg  ^  tezyokpyin  4y  lot^  TtßHTQta" 
wfiixoU.  Viel  einfiMher  wird  ^;(fi-iD  ^/f<^  ^^  ver\%'andeln  sein..  D.erEx* 
zerplor  sagt  mit  Beoug  auf  das  Vorhergesägte:'.  ,,Du  hast  hiermit  die  t^x^ 
yoloyla ,  die  Begel  oder  Lehre  von  den  itai QtuyvfAixa ;  däsUebrige  (was 
in  meiner  Quelle  sich  über  diese  Wortgattung  noch  findet)  ist  etymolo- 
gisch«. Tixyoloyiec  ist  8.  v.  a.  'E^iy^atg  yQaü/inrixi.  cf.  SchoK  ad  DiO- 
nys.  Thr.  ap.  Villoison.  Anecd.  6r.  Vol.  II.  p.  103.  ^d  ovy  ifiag  fiq 
äno  j^f  Tov  ^iioyvaiov  t  ^xyokoyiaf,  r^s  i^tiyiattüg  äglaa&at,  all* 

19)  Priscian.  in  Praeftit.  ad  Lib.  I.  (p.  4.  Kr.).  Man  meint  auch,  dass  die 
r^;^rcyi  ygafifiarixal  noch  in  einer  Wiener  Handschrift  vorhanden  «eien^ 
nach  dem  Katalog  Nesselii  Cod.  CCIjXXI   nr.  1.  et  S. 

13)  Alle  drei  bei  Suidas  s.  vv. 
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nsQi  yfpoov  (§.  206.  Anm.  12.)  den  Herodiaii  stark  benutzt  (?  oder 
übertrofTen  ?)  habe  {noXXd  Kaxtvöom^iV  ^H{i<o6tavov).  Bedenken  wir 
ferner ,  dass  es  gerade  der  Zweck  der  Tediniker  war ,  ihre  (gram- 
matische Wissenscliaft  zur  Erklärung  und  kritischen  Behandlung  der 
Dicliter  und  auch  prosaischen  Literatur  anzuwenden,  und  dass  der 
obengenannte  Astyages  nicht  nur  den  Kallimachos  kominentirte 
(§.  226.) ,  sondern  auch ,  wie  Herodian  KavovsQ  opofttttixoi  (§.  20B. 
Anm.  2.)  abfasste;  dass  C^udämon  ein  Freund  des  Kritikers  und 
Kommentators  Liban  war,  und  eher  vnofivtjfiara  diatpoga  als  noii;- 
ftaTa  geschrieben  haben  dürfte,  so  mochte  es  nicht  zu  gewagt  sein, 
sie  für  Nachfolger  der  beiden  Tsyvixoi  xav'  i'ioxr^v,  und  somit  auch 
für  Analogetiker  zu  halten. 

Als  eine  merkwürdige  Erscheinung  den  Technikern  und  Ana- 
logisten  gegenüber  steht  Sextos  der  Empiriker  aus  Afrika  ^')  da 
(c.  200  n.  Chr.) ,  ein  Hauptgegner  systematischer  Grammatik ,  wel- 
cher als  Anomalist  die  Empirie  und  den  Sprachgebrauch  als  Nom 
für  die  Sprachbildung  hinstellte  ^''^).  Sein  Streben  ging  darauf  hin- 
aus, die  yga/Ltfiarixi^  xe/voXoyia  der  Analogisten ,  welche,  wo  sie 
einen  Ausdruck  aus  der  xotvi^  rtop  'EkX/jvav  awi^&cia  nicht  nach  ih- 
rer Regel  erklären  können,  gleich  von  Barbarismen  und  Solökismen 
sprächen,  als  utB/vog  zu  beweisen  '^).  Die  Art^  me  er  verfährt,  ist 
aber  rein  sophistisch  und  dem  unbefangenen  Beurtheiler,  ob  die 
Analogie  oder  die  Anomalie  den  Vorzug  verdiene,  durchaus  nicht 
zureichend.  Zuerst  versucht  Sextos  die  Lehren  der  Techniker  in 
Bezug  auf  die  Elemente,  Buchstaben  und  Sylben  zu  widerlegen,  und 
geht  dann  auf  die  Redetheile  über.  Bei  den  ovofxaxa  fragte  er,  wor- 
an  denn  die   fQajUjttufix^  naxvrtjQ  erkennen  wolle,  ob   jene  qtvün 


14)  Said.  s.v.  2iifoc  ^^tßvc^  (fiXSao'f og.  axeniuta  iy ßtßXtotg  /,  TlvQQtarua» 

15)  VgL  Lersch  Sprachphilos.  d.  Alfen,  TliI.'I.  S.  84  C 

16)  8  e  X  t.  adv.  Grmiiniiif.  1,  p.  287.  (p.  680,  80  Bk.)  ^^iit  noXlit  fi\y  xni  aXln 
ClUmor  iatt  (ueta  anov&ff  i^&raCfiy  ri^y  ygaufiaiix^y  lixyoXoyitty^  fiA-^ 
X^ai«  dh  andyjmy  (f«a  to  in'  aOijj  xojnny  xai  ftfyti  tfQOytly  toug  ygafii^ 
füietjixovf,  crf<  dk  xnim  in  Xotna  xonfiovfiiytiy  fiu&ijfittja  xaraigixiu^  tae 
fitjdk  Jtjy  xoiyiiy  ttSy  'EXX^ytay  avy^J&uay  intaiafiiytay,  xai  ^r«  dui  rö«  it 
nots  9Xlßotyto  ty  C*jii<ft*9  (J^h  äXX^y  ivQiaxeiy  noXXaxif  dnoffvyiy  iig 
TO  n€Qianäy  toitt  ovC^TOt/yrar  ttifrotg  ij  to  Sti  ßttQßaQoy  9  aoXotxoy  ion 
TO  vn^  avxtüy  X^x^iy*  P-  021,  1.  fäa  yctQ  ^y\l  ndytwy  afivya  yeyiaaai 
ngtt  autovg,  itty  it^y  %}fivdiuyvfA9y  nvitSy  tixyoXoyiay  «le/^o»'  ibro« 
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oder  9infi  gebildet  wären?  wären  sie  (pvasi  gegeben,  go  mfissten  ja  HeUe- 
nen  und  Barbaren  auf  gleiche  Weise  sich  verständlich  machen  können  *0* 
Wie  nun  auch  die  Gründe  sein  mochten,  die  Sextos  mit  vieler  Ge- 
wandtheit gegen  die  Techniker  vorbrachte,  so  hätten  sie  doch  dazu 
beitragen  sollen,  dem  Prinzipienstreit  neues  Leben  zu  verschaffen. 
Allein  dies  war  nicht  der  Fall.  Mit  Apollonios  luid  Herodian  sciiien 
die  wissenschaftliche  Richtung  ihr  Ende  erreicht  zu  haben.  Mit  sehr 
geringer  Ausnahme  behandelten  die  Grammatiker  ihre  Disziplin  lau, 
exzerpirten ,  sammelten  und  ordneten  den  Fleiss  ihrer  Vorgänger 
oline  selbständige  Kritik.  Man  gefiel  sich  in  der  bequemen  Schrift- 
stellerei  auf  dem  Gebiete  der  Lexikographie,  deren  Stoff  man 
aus  allen  möglichen  Theilen  der  Literatur  zusammentrug,  ohne  ihn 
wissenschaftlich  zu  verarbeiten.  Und  nichts  destoweniger  sind  auch 
diese  Arbeiten  äusserst  schätzbar,  weil  sie  zum  Theil  aus  den  Wer- 
ken der  vorzüglichsten  Grammatiker  der  vorigen  Periode  kompilirt 
sind,  zum  Theil  Fragmente  aus  Schriftstellern,  die  später  verloren 
gegangen  sind  ,  gerettet  haben. 

Ein  vollständiges  Lehrgebäude  der  griechischen  Sprache  hat 
unsere  Periode  so  wenig  aufzuweisen  als  die  vorige.  In  Spezial- 
schriften  waren  zwar  alle  Theile  der  Grammatik  vielseitig  behandelt 
und  eine  solche  Menge  von  Material  zusammengetragen  worden, 
dass  es  eines  energischen  Geistes  bedurfte,  welcher  sich  durch  das- 
selbe hindurch  arbeiten  und  die  ordnende  Hand  mit  selbständiger 
Kritik  anlegen  wollte.  Diese  Energie  legte  Apollonios  Dysko- 
los  an  den  Tag,  welcher  nicht  nur  den  grOssten  Theil  der  Form-, 
lehre  in  gediegenen  Werken  über  die  Elemente,  Redetheile,  Nomi- 
nal- und  Verbalflexion  ausarbeitete ,  sondern  auch  die  Partikeln  auf 
die  scharfsinnigste  Weise  behandelte  und  den  ersten  Versuch  einer 
Syntax  machte,  welcher  ein  eben  so  glänzendes  Zeuguiss  von  dem 
philosophischen  Scharfsinn  als  dem  kritischen  Takt  und  der  gründ- 
lichen Wissenschaftlichkeit  des  Apollonios  ablegt  (§.  212.  Anm.  19.). 
Mit  Ausnahme  der  Syntax  bearbeitete  sein  Sohn  Herodian  ($.200. 
Anm.  73.)  fast  alle  dieselben  Gegenstände ,  die  sein  Vater  bearbeitet 


17)  S  e  X  r.  1.  c.  p.  817.  (P*  68S,  19.)  Jl69fy  yag  ygafMiaanxj  naxvtiiti  diay&^ 
yujaxtiy  7i6ii{toy  (fvaei  $  ^ian  ia  dyofiataj  f  tiya  /i^y  oSttos ,  itya  dk 
ixefywc ;  —  eTnfQ  yag  qva€t ,  ia  iyofjiaja  fy  xal  fi^  ij  xnik*  txnnioy 
d-ian  0t,fAK(ytty  ixQ^*^  natiag  nayjuy  axot'Ciy,  TlXrfvas  paQ^tt^aty  xrti 
ß€t(tfit'i^fuvs  *EXXtjyvDy  xui  ßaQßdgovg  ßoQßäQOty  ov'/i  di  yi  jovio ,  oJx  uqu 
<§fvati  aijfAttlyH  ta  6y6(Aaitt, 
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hatte,  Überall  nach  seiner  Etnsichl;  bertchtig^end  und  nach  seiner 
grossen  Belesenheit  erweiternd.  Was  in  der  Forndehre  ApoUonios 
mr  Nachlese  übrig  gelassen  hatte,  das  unterwarf  Herodiau  seiaeai 
Studium  ^^).  Diese  beiden  Grammatiker  werden  nun  auch  schon  im 
Alterthiim  mit  Recht  als  diejenigen  bezeichnete  welche  die  Irrthflmer 
ihrer  Vorgänger  berichtigt  und  beseitigt  haben  ^^).  Was  andere 
Grammatiker  für  die  Elementar-  und  Formlehre  geleistet  haben,  wird 
später  (§.  202  fgg.)  gezeigt  werden.  Nicht  mit  Stillschweigen  darf 
ferner  übergangen  wei*den,  inwieweit  die  Rhetoren  und  Sophi- 
sten die  GtammaCik  gefördert  haben,  besonders  durch  ihre  ri^vaty 
in  denen  sie  vom  rhetorischen  Staudpunkt  aus  die  Santax  bearbei- 
teten (§.  210  fgg.). 

Fragt  man  nach  dem  Stoffe,  dem  man  vorzugsweise  in  gram- 
matischer Hinsicht  seine  Aufinerksamkeit  widmete,  so  weist  uns  die 
Lexikographie  auf  das  gesammte  Material  der  Literatur  hin,  aber 
vorzugsweise  waren  es  doch  die  attischen  Redner  und  Dra- 
matiker, welche  man  aus  stilistischen  Zwecken  studirte ,  ei^zer- 
pirte  und  bis  ins  einzelne  Wort  uniersuchte.  Sie  sind  hauptsächlich 
berücksichtigt  in  den  rhetorisch  -  didaktischen  Werken,  sowie  in  dem 
Theil  der  Lexikographie ,  welcher  sich  mit  Sammlung  der  attisdien 
Wörter  und  Redensarten  (yisg^K  "Aitucai)  bescliäftigt  (§.  218.). 
Unter  den  Dichtern  regte  von  jeher  Homer  die  Grammatiker  am 
meisten  an ,  und  so  auch  jetzt  noch. 

Misz  ellanschrif  ten  grammatischen  Inhalts,  Chresto- 
mathien und  ähnliche  Werke  finden  sich  seit  dem  dritten  Jahrhun* 
dert  öfter  vor.  So  schrieb  Dositheos  Magister  ^^>,  der  im  An- 
fange des  dritten  Jahrhunderts  unter  dem  Cousulate  des  Q.  Allius 
Maximus  und  M.  Flavius  Aper  (207  n.  Chr.)  lebte ,  eüi  didaktisches 
Hülfsbuch  in  3  Abschnitten,  grammatischen,  lexikalischen  und  histo- 


18)  Daher  die  vorkominenden  Abweichungen  der  Lehren  Herodian*!«  yon  denen 
des  Apononios.  Cf.  H  er  o dl  an.  niqi  fioy,  U^^  p.  44.  Dind.  verglichea 
mit  Apollon.  de  Pron.  p.  3»9.  (Wölfin  Mus.);  Etymol.  M.  p.238,23« 
398,  40.  5'^0,  15.  767,  18.  773,  16.  Bekker  Anecd.  Gr.  p.  787^  17.  nnd 
die  in  $.  200.  Amu.  74.  aujceführre  S«telle;  lauter  Stellen,  die  schon  Folta 
Quaestt.  Herodianene  p.  22.  zusammengestellt  hat. 

19)  Priscian.  II,  p.  581  (p.  76.  Kr.)  Sed  inoogruum  videtur  —  —  no«  Apol- 
lonii  et  Uerodiani^  jqui  omnes  antiquorum  errores  grammoticorum  pui^ga- 
Terunt;  vestigia  liuquere. 

8Q)  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  VI^  p.  365  sq. 
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risch-philosophificheii  Inhalts,  das  den  flm^en .^E^fifjvtvfiara  (Inter- 
pre  tarne  Uta)  geftihrt  haben  mag  ^0*  ^^  ^i"^  Buch  war  rheto- 
rischen Inhalts ,  fftr  Anfänger  in  der  Stilistik  berechnet ;  das  zweite 
handelte  von  den  Wortbedeutungen  und  erklärte -Glossen,  war  also 
lexikalisch ;  das  dritte,  en^ielt  Sentenzen  und  Briefe  des  Kaisers 
Hadrian  und  Anderer  ^^).  Dositlieos  schrieb  auch  eine  lateini- 
sche Gramm atik.  Wahrscheinlich  war  er  Schulmeister  zu  Rom 
gewesen  (daher  auch  sein  Beiname  Mag  ist  er)  ^  wo  er  die  grie- 
chische Sprache  lehrte. 

Im  Allfange  des  vierten  Jahriinnderts  (c.  310.)  schrieb  Hella- 
dios  aus  Antinoe  in  Aegypten  eine  HpaT^^arff/a  Xg/jaxo/na^acSv  in 
Jamben,  4  Bücher  zum  Theil  grammatischen  Inhalts,  von  welcher 
wir  noch  einen  Auszug  bei  Photios  ^^)  haben  $  ans  welchem  wir  se- 
ilen ,  das»  Helladios  Ausdrücke ,  Redensarten  und  Sprüchwörter  iu 
diesem  Werke  erklärte.  Er  darf  nicht  mit  dem  gleichnamigen  Gram- 
matiker von  Alexandrien,  dem  Liexikographen  Helladios  verwechselt 
werden  (§.  218.  Anm,  53.).  —  Auch  Basilios  ^'^)  der  Grosse  oder 
Heilige  (geb.  c.  310.) ,  Bischof  von  Cäsarea  in  Kappadokien  (351 — 
379.) ,  bekannt  als  Kritiker  der  Septuaginia  (§.  235.  Anm.  30.)  und 
Verfasser  des  yioyo^  ngog  tovc  vdovg  (§.  18Ö.  Anm.  4«),  wird  als 
Verfasser  eines  grammatischen  Lehrbuches,  Iltgi  ygafifiatitcij^  yv^ 
fipuaiaq  ^^)  genannt,  die  ihm  aber  nicht  angehört  und  für  ein  Werk 
des  Manuel  Moschopul  gehalten  wird. 


SSI)  Sc  hu  King;  (s.  Anm.  16.)  lurisprud.  »nfe-Iiiülin.  p.  855  iqq. 

I»)  Ausgaben:  H.  Stephanns  Olossaria  duo  ad  ulrinsque  linguae  Cognitio- 
nen! cct.  Paris.  1578.  FoL  Lab  bei  Glosnar.  p.  401  sqq.  Iu9  Civ.  Ante- 
iustin.  ed.  Bonn.  p.  39—888.  M.  H.  Goldast,  Genev.  1601.  8.  Wie- 
derholt in  A.  Schultingii  lurispnidentia  ante  -  lustinianea.  Lugd.  Bat. 
1714.4.  —  Kd.  Boecking  'EgfAfiy^vfidimv  ßtßklor  y  nunc  primum  inte- 
l>;nini  edidit.  Bonn.  1833.  8.  Vgl.  K.  Lacbmann  Versuch  über  Dositheus. 
Berlin,  1831  4. 

83}  P  h  0 1  i  i  Bibl.  Cod.  879.  p.  589—586.  Bekk.  Aach  besonders  herausgege- 
ben in  J.  Meursii  lib.  de  regno Laconico  et  Atheniensinm  Piraeo.  UltraL 
1687.  4.    Auch  in  Gronov.  Thes.  antiqq.  Graec.  Vol.  X. 

81)  Ueber  Basilios  Leben  u.  Schriften  vgLAIaran  Vita  Basilli  im  8.  Bande 
der  Opera  BaMilii,  Paris  1839.  J.  G.  Krabinger  in  der  Einleitung  zu 
seiner  Uebersetseung  „Basilios  des  Grossen  auserlesene  Homillen^^.  Lands- 
hui,  1839.  a  Vgl.  auch  J.  El.  Feisser  Diss.  historico - theologica  de 
Vita  Bnsilii.     Gröning.  1888. 

85)  Apud  luDtam  (c.  ApoRon.  Djsc.  Synt)  Florent  1515.  8.  Cf.  Fabric. 
Bibl.  Gr.  VI.  p.  819. 


Fragen  wir  endlich  noch,  ob  die  Oiiechen  bei  ihrem 
tischen  Studium  auch  fremde  Sprachen  berttcksichtigt  haben,  so 
fällt  die  Antn'ort  im  Ganzen  verneinend  aus.  Bemerkungen  Aber 
den  Ursprung,  sowie  Vergleichungen  der  griechischen  und  römischen 
Sprache  kommen  fast  gar  nicht  vor, und  nur  gelegentlich  deutet  D  io  ny s 
von  Halikamass,  welcher  die  lateinische  Sprache  und  Literatur  ge- 
nau kannte,  auf  die  Verwandtschaft  der  lateinischen  Sprache  mit  der 
griechischen  hin  und  meinte,  dass  die  Römer  weder  rein  barbarisch 
noch  rein  griechisch  sprächen,  sondern  dass  ihre  Sprache  ein  Ge- 
misch aus  beiden,  imd  vorzugsweise  äolischen  Dialektes  sei  ^^).  Der- 
selbe schliesst  aus  paläographiscben  Gründen,  dass  die  griechische 
Sprache  der  römischen  zu  Grunde  liege  ^^. 

Doch  das  sind  nur  vereiniselte  Notizen;  von  grösserem  Interesse 
ist  es^  dass  der  Grammatiker  Apion,  der  eine  Zeitlang  zu  Rom 
lebte,  Hegi  tijg  ^Pwfiaixtjg  diaXiiCTOv  schrieb,  sowie  Philoxenos 
n§gi   Ttjg  täp  *Ptofi(u(OP  iiaXixtov  ^    Didymos  Klaudios  Hc^i 

Es  muss  auffallen,  dass  die  Griechen,  die  doch  nun  einmal  dem 
römischen  Reiche  angehörten,  sich  so  wenig  mit  der  Sprache  ihrer 
Regierung  abgaben.  Der  Grund  davon  liegt  aber  darin  ^  dass  die 
Kaiser  es  nicht  zur  politischen  Maassregel  machten ,  ihre  Sprache 
den  unterworfenen  Griechen  aufzudringen ,  sondern  sie  gaben  ihre 
Verordnungen  sowohl  in  lateinischer  als  griechischer  Sprache  und 
überhoben  somit  die  Griechen  der  Nodiwendigkeit ,  das  Latdnische 
zu  erlernen.  Daher  liessen  diese  es  denn  auch  an  sich  kommen  und 
trieben  das  Latein  höchstens  zur  Nothdurft  oder  aus  Dilettantismus^ 
wie  Plutarch,  sehr  selten  bis  zur  Fähigkeit,  lateinische  SchriRen 
abzufassen,  wie  Ammian  und  Klaudian.  Es  ist  auffUlig,  wie 
lau  sich  sogar  ein  Mann,  wie  Plutarch   über  die  Aneignung  der  la- 


M)  Dionys.  Anüqq.  Rom.  I,  c.  00.  'Ptafmioi  Sh  qtaviv  (uhy  ovi'  axQtir  ßd^ 
ßttQoy,  ot&  dntfQtiafiiyas  'Ellada  fpSiyyoyiai,  fiixi^y  di  u^a  il  äfufolr, 
is  iajiy  ^  nUitny  uiioUf  C^f.  I,  80.  aber  das  DIgaBmap)-  lovio  /itoyoy 
dnolavaaytee  i*  tdHy  nollvjy  fTUfit^iuy ,  fo  fi^  näat  lotg  (f&6yyotg  6^ 
^0€n€iy.     Cf.  Quineil.  I,  6,  31. 

87)  D  i  0  D  y  s.  1.  c.  IV,  26.  Die  GeAetxe  des  TuUius  befiiDden  sich  Im  Tempel 
der  Artemis  auf  eioer  ai4lij,  y^fifidtioy  ixovaa  xogeixi^Qac  *Ell>iyu[tSy, 
ois  70  nalady  {  'Ellug  i^Q^io.  8  xai  aiio  notiaayi*  äy  tig  ov  fiixgoy 
TiXfiiJQtoy  lov  fiii  fiagfiagaug  iiyat  loue  ohciaayttg  t^y  'Ptifiiiy.  oi  ymg  np 
'EUijytxoH  ixg^iyto  ygäfifiaciy  pyug  ßagfagok. 


teiuischen  Sprache  äussert ;  er  findet  es  angenehm  sie  zu  verstehen, 
aber  schwer,  und  überlasst  ihr  Studium  denen,  die  mehr  Zeit  haben, 
als  er.  Plutarch  sagt  ^^) :  „Wir  hatten  zu  jener  Zeit ,  als  wir  in 
Rom  und  in  Italien  lebten,  theiLs  durch  Besorgung  politischer  Ge- 
schäfte, tlieils  durch  Unterricht  in  der  Philosophie  behindert,  nicht 
die  erforderliche  Müsse  in  der  römischen  Sprache  uns  zu  üben ;  und 
so  machten  wir  erst  spät  und  in  höherem  Lebensalter  Bekanntschaft 
mit  der  Literatur  der  Römer.  Und  hierbei  begegnete  uns  ein  Um- 
stand ,  der ,  so  befremdend  er  sein  mag ,  doch  völlig  walir  und  be- 
gründet ist.  Nicht  durch  die  Wörter  lernten  und  begriffen  wir  die 
Sachen ,  sondern  aus  der  Bekanntschaft  mit  diesen  emiiclis  die 
Kenntniss  der  Sprache ,  so  gut  wir  sie  etwa  besitzen.  Allein  eine 
tiefere  Einsicht  in  die  Schönheit  und  Lebhaftigkeit  des  römischen 
Ausdrucks ,  der  Metaphern ,  der  Harmonie  der  Sätze ,  und  jedes  an- 
dern Schmucks  der  Sprache,  halten  wir  zwar  für  angenehm  und 
nicht  unergötzlich :  doch  das  Studium  dieser  Dinge  sich  anzueignen, 
scheint  nicht  leicht  und  nur  eine  Beschäftigung  für  diejenigen  zu 
sein,  welche  mehr  Müsse  und  noch  Jahre  genug  zu  solchen  ruhm- 
vollen Anstrengungen  vor  sich  haben.'^ 

Lernten  und  schrieben  die  Griechen  höchst  selten  lateinisch,  so 
war  es  umgekehrt  weit  öfter  der  Fall,  dass  die  Römer  griechisch 
schrieben  (vgl.  §.  140.  Anm.  15.).  Diese  Gleichgültigkeit  der  Grie- 
chen gegen  die  römische  Sprache  dauerte  auch  bis  ans  Ende  dieser 
Periode  fort,  imd  nur  ausnahmsweise  stehen  ein  paar  Uebersetzer 
römischer  Werke  ins  Griechische  da  (§.  331.).  Erst  seit  Konstantin 
dem  Grossen  führten  die  römischen  Cteetzbttcher  einigermaassen  zum 
Erlernen  der  römischen  Sprache;  und  als  Hülfisbücher  dienten  die 
seit  jener  Zeit  aufgekommenen  griechisch-lateinischen  Glossarien  für 
die  Griechen  ,  und  lateinisch-griechischen  ftlr  die  Römer.  Einen  sol- 
chen Zweck  hatte  auch  das  oben  (Anm.  21.)  angeführte  grammati- 
sche Werkchen  des  Dositheos;  und  später  das  Glossarium 
graeco-latinum  des  Kyrill;  das  latino-graecimi  des  Philo xenos, 
das  Onomastikon  und  die  Excerpta  bei  Stephanus. 


£8)  Plut.  Vit  Demosth.  c.  S.     Wir  haben  die  SteDe  dacIi   der  Ueberaetssung 
von  A.  6.  Beclcer  (des  Demostbenes  philipp.  Reden,  liberserst  e(c.  MaUo 
,   1684.  Tbl.  I.  S.  XIY  fg.)  gegeben. 
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§.  202. 

*  «        *  ■         * 

.  A«     Klementorlelire.« 

Die  Betracl)tmig  der  Sprachelementewar,  wie  wir  firiOier 
(§.  20.  und  §.  99.)  gesehen  haben,  von  den  Sophisten  und. Philoso- 
phen ausgegangen  und  besonders  von  den  Peripatetikern  und  Stoi- 
kern so  genügend  diirchgefilhrt  worden,  dass  die  philosophische 
Untersuchung  über  diesen  Gegenstand  schon  seit  der  Mitte  voriger 
Periode  als  eine  bereits  abgeschlossene  anzusehen  ist  Die  Gram- 
matiker fussten  auf  deren  Ilesultaten  und  erhärteten,  dieselbe»! 
durch  die  Empirie.  Sie  legten  ihre  Studien  im  Gebiete  der  iSlemen- 
.  tarlehre  meist  zerstreut  in  den  Kommentaren  nieder;-  erst  gegen 
Ende  der  vorigen  Periode  lieferten  sie. auch  Monographien  über  die 
elementare  Grammatik.  Weit  mehr  ist  dieses  nun  gegenwartig  der 
Fall.  Männer,  wie  Apion,  Didymos  der  Jüngere,  Soteridas 
von  Epidauros,  Ptolemäos  von  Askalon,  Alexion,  Nikanor 
der  Alexandriner,  Apollonios  Dyskolos,  Herodian,  Oros 
von  Milet,  Arkadios  aus  Antiochien  u.  A.  behandelten  in  vielen 
Schriften  das  ganze  Gebiet  der  Elementar-  und  Formlehre ,  wobei 
sie  neben  selbständigen  mühsamen  Studien  auch  einen  sorg^ftltigen 
Gebrauch  von  den  Leistungen  ihrer  Vorgänger  machten.  Wir  fin- 
den jetzt  zum  Theil  umfassende  Werke  über  Orthographie  (von 
Aelios  Herodian,  Oros,  Arkadios,  Eudämon),  Interpunkzion  (von 
Nikanor  von  Kyrene),  Akzentuazion  (von  Herodian,  Oros,  Ar- 
kadios ,  Porphyr)  und  Aspirazion  (von  Apollonios  Dyskolos). 
Scliliessen  wir  daran ,  ^ie  das  früher  geschehen  ist ,  das  Kapitel 
über  Quantität  und  Metrik,  so  haben  wir  als  Arbeiter  auf 
diesem  Felde  zu  nennen  Soterides,  Hephästion,  Herodian,  Oros, 
Longin. 

Unter  allen  den  Genannten  nehmen  Apollonios  Dyskolos 
und  Aelios  Herodian  die  ehrenvollste  Stelle  ein,  weil  sie  mit 
Scharfsinn  und  Urtheil  ein  völlig  selbständiges  Studium  verbanden, 
was  leider  bei  den  meisten  andern  Grammatikern  nicht  der  Fall 
war,  indem  diese  nur  sich  an  die  Kommentare  der  Vorzeit  hielten 
und  aus  ilinen  die  grammatischen  Notizen,  wie  sie  dieselben  eben 
brauchten,    zusammenstellten.  —   lieber   die  Elemente   überhaupt 
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JliQi atoix^imPf  schrieben  die  Grammatiker  Apion  ')  und  Apollo- 
nios  Dyskolos  ^). 

§.   203. 

Orthographie   und   Interpuiikzion. 

Die  Nothwendigkeit  einer  geregelten  Orthographie  und  Inter- 
punktion wies  die  Grammatiker  auf  die  Abfassung  einer  Anzabl 
Lehrbücher  hin.  fls^i  oQ^oygaqua^  schrieben  Didymos  der  Jün- 
gere *) ;  Soteridas  von  Epidauros  ^)  ,  der  Gatte  oder  richtiger 
Vater  der  Pamphile;  Apollonios  Dyskolos '');  ebenso  Aelios 
Herodian**),  dessen  Schrift  von  Oros  dem  Milesier  (s.  Anm.  9.) 
kömmentirt  ward.  Man  nimmt  an,  dass  ein  Theil  Atr  *0^^oy^aq>{a 
in  den  sogenannten  *E^ntQia^ioi  (Partitiones)  des  Herpdian ,  die  van 
der  Rechtschreibung  gleichlautender  Wörter  handeln,  auf  uns  gekom- 
men sei '').  Es  wird  hier  aufmerksam  gemacht  auf  die  Unterschei-' 
düng  der  leicht  zu  verwechselnden  Laute  €c,  17,  1,  oe,  v,  die  nach 
neugriechischer  Weise  sämmtlich  überein  lauten.  Aber  mit  Recht 
bezweifelt  man  (Boissonade  in  der  praefat  edit.)  die  Aechtheit  flie- 
ser Epimerismen ,  da  in  der  jetzigen  Fassung  weder  der  Werth  die- 
ser Abhandlung  den  Er^^artungen ,  die  Herodian  erregen  Ittsst,  ent- 


1)  SchoL  Ad  Dionys.  Thr.  p.  784,  a  Bekk;    diodiafiog  xai  ^AnUay  iy  i^ 

mgl  xtxiy  oroi;^f/cuv. 
S)  8 II id.  8.  V.  *AnoXXioyio^  ^jili^aydgfvc ,  6  xXiiMg  Juaxolog» 

1)  Suid.  a.  V.  dldvfAOs  yios, 

2)  Suid.  8.  V.  ^füitjoi^as,  yQttfjfiarixos,  ayijQ  UafAtpll^i,  p  xai  tag  laioglac 
nSQi^ilffy,  fyQaif/iy  dg^i^gafftay,  Cl^iaiis  'OfiijQixaSf  vnofAyt^fiU  its  Mi^ 
yay^Qoy  (bei  Elidoc.  iSno/uyrffia  iiiX>fttiQoy  xai  Miyaydgoy)  negi  (nitgioy^ 
TifQt  xa)fii^d(ag ,  itg  EvQiniittjy.    VerKleiche  dazu  die  Glosse  2untiql6as^ 

*EntomvQiOf,  nttT^Q  IJafiffUftq  ^  j  t«  önofirifiara  infyQttipiy  (a5f  ^ioyi5- 
aiog  iy  A'  i^s  fiovaix^g  iarogtag)    ßißk(a  y\  und   Suid.  8.  v.  Jlafjuptlti^ 

'Ent^avQta,  ao(p^  ^vyättjQ  ^aiTtjglöov  j  ov  liykxai  tlyttt'  xai  la  auyidy^ 

fittiu,  tag  JioydaiOf  h  iif)  l'  i?f  ^ovatx^f  iatoQias,  wg  «T  h€QOi  yfyQtk-^ 

(paai ,  £(uXQ€ci{Ja  lov  liydoof  «i^jjf. 

8)  Apoll on.  de  SynC.  III,  80.  (p.  «72,  87.) 

4)  Sohol.  ad  Hom.  Iliad.  A,  189.  (p.  14  b  89.}.     Steph.  Byz.  s.  v.  Kaqki, 

5)  Die  Epimerismen  gab  nach  Pariser  UandschrifTen  heraus  J.  Fr.  Boisso- 
nade Lond.  1819.  a  —  Die  Epimerisineu  siCirt  das  Etyni.  M.  p.  107, 
34.  p.  779,  32.  und  AtiydXoi  imfitgiafioi  p.  3,  8.  Ohne  Namen  des  Vcr- 
fMsers  p.  583;  83^  «98,  16-,  808^  43;  881,  6. 
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spricht,  noch  auch  die  Stellen,  welche  die  Grammatiker  ans  den 
Epimerismen  des  Herodian  zitiren,  sich  in  dem  vorhandenen  Werk- 
rhen  vorfinden ;  ja  es  steht  überhaupt  dahin,  ob  der  Inhalt  der 
achten  Epimerismen  ein  solcher  war ,  als  es  in  den  auf  uns  gekom- 
menen der  Fall  ist  ^).  Schon  im  10.  oder  11.  Jahrhundert  wird  im 
iprossen  Et}'mologikon  auf  kursirende  V€vS€niypaq)Oi  inifuguffiol 
hingedeutet  ^.  Ja,  man  gellt  noch  weiter  und  meint,  dass  selbst  die 
untergeschobenen  Epimerismen,  deren  der  Lexikograph  gedenkt,  noch 
älter  gewesen  sein  dürften,  als  die  uns  eilialtenen.  Wenn  nun 
letzteres  auch  nicht  der  Fall  wäre,  so  verrathen  aber  doch  Unwis- 
senheit und  grammatische  Irrthflmer ,  die  stete  Rücksicht  auf  die  bi- 
blischen Schriften  und  Zilate  christlicher  Schriftsteller,  selbst  des 
späten  Johann  von  Damask  (im  achten  Jahrb.)  und  die  Erklärung 
griechischer  Wörter  durch  romalfsche  den  späten  Ursprung  dieses 
Werkes  ")•  —  Das  ächte  Werk  des  Herodian  kommentirte  sein  Zeit- 
genosse Gros  von  Milet,  ^Yniixvrjiia  t^c  OQ^oygarptag  jov  *Hga^ 
diavov  und  arbeitete  nebenbei  auch  eine  selbständige  Orthographie 
aus,  die  als  oUtia  ogdoyQatpia  von  dem  Kommentar  unterschieden 
wird  ^).    Nach  Suidas   (s.  v.  ^Sioog)  war  die  Schrift  mgi  6g99yQa^ 


6)  Vgl.  6.  Bernhard y  in  den  Jahrbb.  f.  wiss.  Krit.  1885.  Juli,  N.  13.  und 
»a tippe  in  der  ZtMchr.  f.  Alt.  Wim.  1835.  Juli;  N.83.  Ein  gleicher  FaU 
findet  mit  Herodian's  Werk  ntgi  axif^dtiuv  Statt.    Vgl.  $.207.  Ann.  19. 

7)  Etym.  Magn.  p.  779,  32.  Ol  cF^  'EnifiiQta/iol  ovx  ttaiy  avtou  (sdL 
'HQoj^iavov,  ntiyiest  äXl*  tlai  xal  xlßcvden  iygttfpo  *>  Cf.  Bastath. 
ad  Iliad.  J,  66.  pag.  -145,  30.  'HQto^tayoc  dk  iy  *Enifiiotafiois  {litoxh» 
Uyii  JoCio  (sc.  vn(QXv6ttyit()  dno  lov  xv^dyayteg.  4y  äk  i^  'Oyofiatue^ 
oyofja  Xiytt  dytn  avio-  ^  xtU  ntaitviioy,  cuc  (paaiy  o/  italatolf  i^ifQ 
loig  'EnififQiafiotf.  rouio  fA^y  ydg 'NQutdiuyoü  i2yat  ufjiol6yijtaif  ixciyaiy 
di  ilaiy  ot\lfivdtntyga(pOi  Kyoyjat. 

6)  Vgl.  R.  J.  F.  Henricbseu  Ueber  die  neugriechische  oder  sogen.  Beuch- 
Unische  Aussprache  der  hellen.  Spr.  Deutsch  ▼.  Friedrichsen.  (Parcfaim  nnd 
Ludwigslust  1839.)  8.  13  fg. ,  der  den  Vfr.  der  erhaltenen  Epimerismen  In 
das  12.  Jahrhundert  herabsetzt. 

9)Etym.  Gud.  p.  415,  45.  V  fi^yiot  ^n  q  o  g  iy  rj  olx^li}  dQ^oyQa- 
ff  itt  <f*a  Tis  tl  Jiif»&6yyov  yQfiif'H  (soll.  UiQtf  »t  ^iQis),  iy  ^k  r^  va  0- 
fiyiftart  i^g  6  gO-oy  q  atp  iag  loo'HQtJ^iayov  fnixgfys*  (seist 
KU  lesen  statt  des  korrupten  vnofjiyi^ttn  t^g  dQ&oygaifiag  xfüy  ^poJwi' 
ini,x{ioy)  —  (vgl.  Hitschl  de  Oro  et  Orione  p.  35.)  i^v  <^*a  ««>i;  % 
yQ€t(fiy.  Eine  Anzahl  anderer  SteUen ,  iu  denen  des  Gros  Orthographie 
zitirt  wird,  gicbt  Bit  sc  hl  1.  c. 
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q>iaq  alpliabetiscli  abgefasst,  und  die  bei  diesem  Lexikographen  an- 
geführten Titel :  'Ogd^oyQatpiav  xara  oTni/itop,  flegi  riJQ  ti  diq>96y^ 
yov,  ^Oy9oyQn(fiuv  nfgi  i^g  ul  diffdoyyov^  welche  offenbar  nur  Theile 
eines  und  desselben  Werkes  bezeichnen,  lassen  uns  einigermaassen 
auf  den  Inlialt  scliliessen ,  indem  Gros  in  alphabetischer  Ordnung 
die  Wörter  aufzahlte ,  die  entweder  mit  fi  oder  ai ,  oder  i  oder  o, 
oder  auf  beiderlei  Weise  geschrieben  wurden,  wie  auch  das  in  Anm« 
10.  angefahrte  Beispiel  diese  Vermuthung  nur  um  so  wahrscheinli- 
cher macht.  Was  von  dieser  Schrift  noch  übrig  ist,  hat  Ritschi 
zusammengestellt  '^).  —  Femer  schrieben  flsgi  og&oyQatpiag  Arka- 
dios  von  Antiochien  ^0?  ^^^  Epitomator  des  Herodian ;  und  Eudft- 
mon  von  Pelusion,  der  Zeitgenosse  des  Liban  *^);  aus  dem  Titel 
Xypofiajixij  o(j9oyga(pia  bei  Suidas  geht  hervor,  dass  sich  Eudttmon 
auf  die  Reclitschreibung  der  Nomina  beschränkt«  und  es  dürfte  seine 
Schrift  wohl  auch  alphabetisch  geordnet  gewesen  sein.  Dass  er 
seine  Gründe  für  die  Rechtschreibung  in  der  Etymologie  suchte,  zei- 
gen die  angeführten  Beispiele  aus  den  Lexikographen. 

In  sofern  von  der  Schreibart  der  Wörter  oft  das  Verstandniss 
einer  Stelle  oder  die  Begründung  einer  metrischen  Form  abhing, 
hatten  auch  die  Kommentatoren  und  Kritiker  bei  ihren  Erklärungen 
auf  die  Orthographie  Rücksicht  zu  nehmen.  So  behauptete  Ale- 
xander der  Kot}'äer  (f  169),  dass  Homer  ^^/jX/joQ  des  Metrums, 
nicht  der  Etymologie  wegen  mit  dem  einfachen  X  geschrieben  habe, 
so  wie  auch  Kdftavdgog  statt  2xdfiavdgog  ^^) ,  was  die  Handschriften 
bieten  und  auch  die  römische  Ausgabe  aufgenommen  hat.  Galen 
hat  in  Folge  orthographischer  Beobachtungen  so  manche  SteUe  des 
Hippokrates  glücklich  emendirt  (vgl.  §.  235.  Anm.  19.).  Doch  der- 
gleichen Einzelnheiten  gehören  nicht  hierher,  wo  wir  nur  die  Ver- 
fasser orthographischer  Schriften  aufzuführen  haben. 


10)  Ritschi  de  Oro  et  Oiione  p.  44— M. 

11)  Suid.  8.  V.  IdQxä^toc 

12)  8itid.  s,Y.  EvSttifjKoy  Tlnlovaitjjttji  ($.800.  Anm.SSb.).  Cf.  Orion  Theb. 
Etj'in.  p.  ISSy  86.  "Oy^idog*  noQa  ro  öyoaaai^at.  lavjg  cf^  Si«  nay  i6  6r 
nlijfifiiX^S  TÖTf  (fn(y€i ttf  iSati  iyxeuat  loMta&ai.  ovito  Evüatfjiay  i^ 
tjj  ÖQ^ygatpii^  und  andere  SteDen  in  g.  85.  Anm.  44b.  Femer  Etym.M. 
p.  457, 18.  vgl.  mit  p.  449,  88.  —  cf.  p.  158,  14.    Steph.  Byz,   s.  v. 

18)  Schol.  Yen.  ad  lUad.  A,  1.  (p.  1  b.  48.)  6  JTof Vtff^f  Uf^i^^  vdb«  fo^- 
tqoy  iy  l  yga^itai ,  tig  Xäfiay^QOS  dytl  t%9 


« 
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Die  Interpunkziou  (^  atiyfxij ^  to  ort^ai)  wurde  in  den 
flandschrifteii  fast-  durchweg  vernachlässigt ,  und  dieser  Mangel  e|r-> 
Schwerte  nicht  nur  beim  Lesen  das  Verständuiss  der  Schriften ,  son* 
dem  veranlasste  auch  allerlei  kritische  Zweifel  an  *  der  Richtigkeit 
des  Textes  ^'*).  Es  erwarben  sich  daher  diejenigen,  welche  sich  mit 
eitlem  sorgfältigen  Iiiterpungiren  der  Handschriften  beschaftigieii, 
kein  geringes  Verdienst  um  die  Textkritik ,  wie  wir  in  dieser  Hin- 
sieht  in  voriger  Periode  den  Grammatiker  Ari  stop  ha  nes  vonBy- 
zanz  (§.  90.  Anm.6.)  zu  rühmen  hatten.  Gegenwärtig  arbeitete  nsd 
diiesem  Felde  mit  ausgedehntem  Fleisse  der  Grammatiker  N  i  k  a  n  o  r  von 
Kyrene  (§.  200.  Anm.  55.),  welcher  ein  Hauptwerk  über  die  I  n  t  e  r p  u  n  k- 
zion  J7f()i  üTiyfi^^tf}g  xa96Xov^^)  in  6  BB.  liefert«,  und  einKompen-. 
i&ijminlB,jEnij.öfi7]  TovTmv  (scil.e^  ßißXimv).  In  beiden  Werken  ^^)  ent* 
wickelte  er  nicht  nur  die  Grundsätze,  nach  denen  man  Perioden  zu  inter- 
pungiren  (axi^ai^  d.h.  zugleich  mit  Interpunkzionszeichen  zu  verse- 
hen, cTj/iita  jap  üuyficov  inidetvat)^  oder  einzelne  Wörter  oitwe- 
der  zusammenzufassen  (avyunifip)  oder  zu  trennen  {öiaariXkaw) 
habe;  sondern  es  wird  aiich  eine  Menge  v<m  Schriftstellern,  in  de- 
nen die  Interpunkzion  zweifelhaft  seiii  konnte,  zur  Sprache  ge- 
bracht worden  sein ;  so  dass  dieses  Werk  zugleich  einen  Kommentar 
zu  einem  nicht  unbeträchtlicheil  Theil  der  Nazionalliteratur  abgege- 
ben haben  mag.  Dass  diess  so  gewesen  sei,  lässt  sich  aus  dem  spe- 
ziellen Werk  zum  Homer  schliessen,  betitelt  /7cpi  artyixfjg  t^q  n«^' 
'OjLi^gft)  xai  T17C  i|  uvTcup  tiaq/oyäg  iv  jff  ätavot'ff  *7),  aus  welchem 
uns  eine  ziemliche  Anzahl  Fragmente  in  den  Venezianischen  Scho- 
llen zur  nias  gerettet  ist  Biese  Schrift  ist  exzerptenweise  in  die 
Scholien  übergegangen ,  wie  dies  die  Unterschrift  zu  den  einzelnen 
Rhapsodien:  nagaytnai  xa^AQiaxovUtyv  aijiA$Ta  xai  ta  Jtdvfiov  M§fi 
tijg  ^^ifiaxaQ/jiov  äio^&oiäeag  ^    rira  de   xui  ix  :tiJQ  ^Xtauijg  Tipocfi- 


14)  Ueber  das  gr^|ai  bei  den  Atten  n.  Vi II eisen  in  Anecd.  Gr.  Vol.  II. 
p.  t34  sqq. 

15)  Sttfidfts  s.  V.  Pfixnyta^. 

16)  Auszuge  aus  dem  efben  oder  andern  beider  Werke  geben  die  SchoUasten 
zu  D  i  0  n  y  s  dem.  Tfiraker ,  und  nennen  dasselbe  diaivniaatg  n'iQi  Otty^ 
fiüjy,  wie  Melampus.  Apnd  Villois.  Anecd.  Gr.  Vol.  II.  p.  188  sqq. 
Sonst  finden  sich  auch  Exzerpte  in  einem  Codex  Baroccianus  N.  LXXI^ 
welcher  mit  den  Worten  anföngt:  £uyfxal  tiaty  dxtta.  cf.  Fabrio.  BIM, 
Gr.  VT,  345. 

17)  Suid.  s.  V.  NixdyioQ. 
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dia^^HQUidiuvov  xai  ix  rov  NixdpOQ  o  g  nsgi  öiiy/ntiv  offen 
darleg^.  Nikanor  ist  wert  öfter,  vielleicht  regelmässig  zii  verste- 
hen, wenn  die  InterpiinkzioiisMeise  eines  Ungeiiannten  angegeben 
¥ird  ^").  Seine  Bemerkungen  sind  meist  billigenswerth  und  von 
exegetischer  und  kritischer  Wiclitigkeit.  Wie  zma  Homer  schrieb  er 
ein  gleiches  Werk  zum  Kallinl.acli  os,  Ufai  äjtyfitjQ  jfjg  naga 
KaXXifiu/ov  ^^),  von  welchem  sich  aber  nicht  ein  einziges  Fragment 
erhalten  hat.  Wegen  der  Subtilitnt,  mit  welcher  Nikimor  das  Ge- 
schäft des  Interpiingirens  vollbrächte ,  erhielt  er  deii  Spitznamen- 
Iriy^aii'a'g  ^oj. 

Üass. auch  die  Kommentatoren  in  iiiren  Kommentaren  die 
Interpunkzion  befflcksichtigten  ^  insofern  von  einer  richtigen  Inter- 
pünk;rion  oft  allein  idas  richtige  Verständniss  einer  Stelle  abhängt, 
versteht  sich  gewisseitnaai^sen  von  selbst.  So  finden  wir  in  den 
Scholien  zu  Homer  noch  Spuren,  wie  Ptolemäos  von  Askalon  ^^) 
und  Seien  kos  der  Homeriker  ^^)  auf  die  Feststellung  einer  richti- 
gen Interpunkzion  eingingen;  wie  Herodian  in  seiner  'Ofugat^ 
nQBQifdia  dieselbe  berücksichtigte  ^  ^), 


18)  Genannt  L9t  Nikanor,  wo  e8  sich  von  der  Interpunkzion  handelt  ad 
lliad.  B,  S312-215  (p.  62^  b  83)5  T,  318.  128.  ^,23.  147.  Ey  297.  (p. 
15S  a  87)5  Z,  445;  //,  171  (p.  207  b  36)  5  9,  18  (p.  21Ö  b  S«);  ://,100: 
18«.  418.  (p.  817  71  87).  Ni(!liC  unmittelbar  auf  Interpunksiön  bessieheU 
sich:  r,  46.  r,  28d— 240  (5-?,  nicht  J— ?;,  £,415  (p.  154  a  9j ;  // ,  8, 
wo  A\e  inttydk^\]fig  erklftrt  whrd;  e,  807;  7,4«  (p.  212  b  t) ;  158  (p.  217 
b  ae) ,  538;  Jlf,  295  (AspiriiBion) ;  P,  .42  (kritisch  ^»€  st.  4^i.. 

19>6uid...s.  y..MWcii^.        .' 

26)  Siehe  9J  1^00.  'Aiun.'5<t  deti. ZuisiafSs  zu  der. Stelle  fius\8ui das.;  femer  Ku- 

stath.  ad  Ittad;  p^  20,  12.. (p!  15,  29):  r-  -^  A^«x«kw^  <J  -rrty^aT/af  Vtw- 

xk^&tjSf  Jiott  inoXvk'j'ytias  ntgi  aiiyfiujf» 

21)  ScIioLad  Hom.  lUad.  Ay  21K  (p.  21  a  28)  äU\  fio<  imaoy  ^hy  6yt£^t^ 
aoy^  lljokffiaiog  xai  ^üavxof  Ini  16  dytidtaoy  aii^Hy  dUoCoh  xai  vno^ 
aiiCvy  xma  to  ifkoe  loö  arfxov  ,  7y"  jj  .70  Ifyoptyoy ,  vjunfQ  yitQ  iaiat^ 
oCiu)  xttl  ^Qüi  Cf.  ad  llkid,  -/,  217-218.  T,  l55.  wo  nach  P(oIeniäo<i  die 
Interpunkzion  dieser  Stelle  in  seiner  8chrift  ntni  r/Jf  KQajtjiflov  aif^iafw^ 
besprach. 

22)  Schol.  ad  lliad.  :^,  211.  (s.  Anm.  21.)  und  vgl.  $.  226.  Anm.  64. 

28)  Schol.  ad  lliad.  ui,  68  u.  217.  Dass  es  in  dem  oben  angefahrten  Werke 
gescliah ,. beweist  Schol.  ad  11.  £,  207.  'miodutQos  oi/;«!  fig  lo  dnoQov- 
aty  xiL-  —  tavta  *JfQ(odwyos  (t^  ffi  nqöspdftf. 
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§.  204. 
Prosodie   und   Aspirazion. 

Naclidem  in  der  vorigen  Periode  (Band  I.  S.  440  iF.)  die  Be- 
tonung der  Wörter  nach  Regeln  und  durch  Zeichen  so  ziemlich  fest- 
gestellt war,  handelt  es  sich  gegenwärtig  meist  nur  noch  um  einzdne 
Fälle ,  die  durch  die  abweichenden  Ansichten  der  vorzüglicilftai 
Grammatiker  streitig  geblieben  waren,  und  man  stimmte  jetzt  cai- 
weder  dem  Einen  und  Andern  ohne  weiteres  bei,  oder  man  suchte 
durch  neue  Gründe  die  eine  oder  andere  Ansicht  geltend  zu  machen. 
Dies  geschah  theils  in  Kommentaren,  theils  in  Schriften  Jlegi  ngog^ 
iiaq.  Die  meisten  streitigen  Fälle  boten  die  Homerischen  Wör- 
ter dar,  weil  mau  sich  hier  auf  einem  Boden  befand,  der  einer  be- 
reits  längst  untergegangenen  Welt  angehörte,  und  auf  dem  man, 
ohne  auf  die  bedenklichsten  Abwege  geführt  zu  werden,  die  Analo- 
gie der  noch  lebenden  Sprache  nicht  anwenden  durfte.  Hier  konnte 
man ,  mit  Ausnahme  weniger  Tradizionen ,  sich  nur  auf  ein  speriel- 
les  Studium  des  Dichters  selbst  stützen  und  wo  filr  zweifdhafte 
Fälle  sich  aus  seinen  Gedichten  keine  Parallelstellen  nachweisen 
Hessen,  musste  man  sich  auf  razionelle  Weise  zu  helfen  suchen. 
Und  es  ist  nicht  zu  läuguen,  dass  bei  den  prosodischen  Studien  die 
Grammatiker  oft  einen  grossen  Scharfsinn  entwickelten,  der  immer- 
hin ehrenwerth  bleibt,  auch  wo  derselbe  neben  dem  Ziele  vorbei- 
geht Man  merkt  wenigstens,  wie  die  Grammatiker  ihr  wissenschaft- 
liches Geiiiissen  rein  zu  erhalten  suchten. 

In  der  vorigen  Periode  hoben  wir  besonders  den  Arbtophanes 
und  Aristarch  hervor  und  nannten  als  Verfasser  ntgi  ngog^ifag 
TnT''®^  ^^^  Tyraunion  den  Jüngeren.  Wir  hätten  wohl  auch  noch 
den  Nikias  nennen  können,  dessen  Zeitalter  sich  zwar  nicht  be- 
stimmt ermitteln,  aber  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  im  ersten  Jahr- 
hundert vor  Christus  noch  ansetzen  lässt  Auf  sein  Zeitalter  würde 
Schol.  ad  Iliad.  N,  137.  hinweisen  ^),  wenn  anzunehmen  wäre,  dass 
der  Scholiast  in   der  Aufzählung  der  Grammatiker  Hermappias,  Ni- 


1)  Schol.  Yen.  ad  Hom.  Iliad.  Ny  187.   dloolrgoxot]  JtjfirjtQioe  6  yoy^iüoc 

^aavy€t ourtjs  dh  xal  'Egfianiag  xal  NtxUtg  xai  l^gioiias  xai  *jig^ 

atdvixog.  Cf.  ad  J,  4*ZS.  ZitpvQou  €no  xiyiaayjos]  JltoUfiaZog  6  xqÜ 
*Aqioiovtxov  xtti  Nixlas  xai  TvqayyUty  C  letzterer  Zeitgenoase  des 
Cicero). 
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kias ,  Aristeas  iinil  Aristonikos  (letzterer  lebte  zur  Zeit  des  Strabon) 
chronologisch  verfahreu  sei.  Leicht  möglich,  dass  er  der  Freund 
des  Cicero,  also  jener  Kurtius  Nikias  war,  den  wir  bereits  als 
Kommentator  des  Lucil  (§.  164.  Aum.  12.)  emi'ähnt  haben  und  mit 
welchem  Cicero  symphilologisirte.  Nach  den  Zitaten  in  den  Vene- 
zianischen Scholien  zum  Homer  zu  schliessen,  hatte  er  nicht  sowohl 
einen  Kommentar  überhaupt,  als  nur  fligi  nQogq)d/aQ 'O/ntjgtxtjg  ge* 
schrieben  ^).  Von  den  Zitaten  beziehen  sich  allein  acht  auf  die 
Anastrophe,  in  deren  Anwendung  er  von  Aristarch  öfter  ab- 
weicht^); die  übrigen  auf  die  Aspirazion '*)  und  Cr  thogra- 
phie*^). —  Wie  Nikias,  steht  Pamphilos  der  Aristarcheer  in  Be- 
zug auf  die  Anastrophe  als  Gegner  des  Aristarch  da  ^).  Ob  er  aber, 
wie  Lehrs^)  vermuthet,  auch  ein  Werk  flegi  ^OfifjQtxijq  ngogtpdiag 
geschrieben  habe ,  möchte  noch  zu  bezweifeln  sein,  da  ja  Pamphilos 
in  seinem  lexikalischen  Werke  Gelegenheit  gehabt  hatte,  auch  die 
Prosodie  der  Wörter  wie  ganzer  Redensarten  zu  besprechen. 

Umständlich  handelten  über  die  Prosodie  der  Alexandriner  Phi- 


2)  Schol.  ad  Iliad.  B,  717.  'Oki(uiya\  Nixlag  ^h  oüx  tv  yQd(f,u  X)UC<ova  wc  ni' 
Ql^afia.    ad  J,  81S.  xvxl6af\   Ntx.  tog  ^.nöa  <fivy(ji"  (II.  16,  42d.).  ad 

^,  45S.  X^lfitt^^oi]  IliolifJittXog  6  'j4axnXtay£Ttjs  nago^uyH Nix.  dk 

WS  tv^otyoi.  ad  K,  1d>l.  ovltj  (Tj  Nixlng  6liivhi  —  ~  o/  cT  akXoi  ßag^^ 
vovaiy,  adJH,  t37.'avett]  ßaguioyoCaiy  ot  nXflovg'  Nutiag  6k  6^üy€idid 
To  fiera(fQaC6fiiyoy,  imi  xai  ib  ^iftag  d^uynat. 

3)  Ad  II.  B,  839.  UorafÄOv  dno  <Z€lki€yjos]  IJfoktfiaios  6  *jiaxalioylT»ig  aya^ 
aiQinH  TiQOsia  nQogiiyoQiMiütfQanoiovfityos  ngos  tag  üvyra^tig.  öfAottßS 
xtti  Nixlng.  Cf.  ad  T,  2i0.  yitaa*  M  noytOTiiQOiOiy]  Nuciag  (adde  oi/x 
cf.  Lehrs  Qu.  Epp.  p.  61.)  dyaorgifffi*  ov  avfmwytl  dl  ia  J^g  toiOQtag 
ttiKti  (fttai  yuQ  '^QtoTttQxoy  lolg  xvQitotiqoig  avytdoaeiy  tag  tigoO-ioetg 
(Viu:l.  $.  90.  Anm.  Z3.}.  ad  II.  J,  483.  X,  88.  X,  95    T,  02.  4>,  1 10.  u.  568. 

■1}  Ad  lliad.  E,  164.  wonach  Nikias  das  b  in  dixo^iag  psilirte.  nd  £,  688. 
ukl*  oloy  Ttya]  Ntxlag  H'iXoi,  ixdfx^fifyog  i6  fi6yoy-  ad  /,  6.  a(xudig\ 
Nixlag  xttl  IldfifptXog  dtaavyovat  ro  a/avdig.  ad  N,  187.  (s.  Anm.  1,). 
ad  i2,  236.  iUa(>jyt  wp  Nikias,  wie  Aristarch,  das  zweite  e  aspirirte. 

6)  Ad  Ej  808.  äidtjy]  Nixlag  cfia  cfuo  6  yqdt^H  cfca  to  fiijQOy ,  dfiioltog  liß 
,,xvoy  ddJiig'^  xai  ^'UoL  ad  N,  890.  oifQtai  rixxoi^Bg]  Nix.  ütp' Hy  ad 
77, 9d.  Nix.  v<f*  ^y  dyfyya  naliyiqondaa&ni*  *AnoXX66taqog  6h  xaii 
Jidlvaty, 

6)  8choI.  ad  IL  fi,  588.  nijyjg  im  Xr/tfiaoTo]  IIxoXffAaXog  dyaafQ((p€i  xat 
ndiKpiXog.  —  —  *AQlax«QXog  6k  lolg  xvQuaifqoig  auyitaaae  lag  ngo-^ 
^iodg. 

7)  Arist.  stud.  Hom.  p.  8-i.  mit  Rucksicht  auf  Hanke  Hesiod.  186. 
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loxenos,  fligi  n^ogipSimv  ^) ,  und  Ptolemäos  der  Askalonite 
($.  Id5.  Aum.  2.),  welcher  eine  IlQogtfiia  'OfifjQixij  ^)  abfasste^  aus 
swei  abgesonderten  Theilen  bestehend ,  die  sich  auf  die  beiden  Ge- 
dichte des 'Homer  bezogen  und  von  denen  jeder  Theil  wieder  in 
mehrere  Bflclier  zerfiel ,  da  Ammonios  '^)  den  nroXtfiatog  ip  dcv- 
tigf  mgi  itSv  iv  *OSvaatia  ngogtfdidSv  ^^)  und  iv  dswiga  riSp'ip 
*lXtuii  ngog(pdi(op  zitirt  Die  Venezianischen  Scholien  zur  Uias  neh- 
men sehr  häufig  auf  das  Werk  Rücksicht ,  ohne  es  zu  nennen  ^^). 
Gleichzeitig  mit  dem  Askaloniten  oder  nicht  lange  nachher 
scheint  der  in  den  Venezianischen  Scholien  so  häufig  genannte  Ale- 
xion gelebt  zu  haben.  Fast  durchgängig  wird  er  mit  Aristarch, 
Herakleon  und  Ptolemäos  von  Askalon  zusammengestellt,  und  in  der 
Regel  nach  dem  letzteren  *^),  woraus  auf  sein  jüngeres  Zeitalter  ge- 
schlossen werden  dürfte.  Dass  er  wenigstens  nach  Didymos  lebte, 
ergiebt  sich  aus  einer  Mittheiluug  *"*),  nach  welcher  Alexion  des  Di- 
dymos SvftfiitxTa  epitomirte.  Man  hat  den  Alexon  bei  Athenäis*^) 
und   den  Myndier  Alexon  bei   Diogenes  '^)  identiflziren    wollen, 


8)  Schol.  ad  Uihd.  A,  9S1  (p.  S8  r  48)  dtjfioßÖQOs  ßaa$Uvc]  x«^'  iavro 
roi/ro  iyayriooiiorf  tig  xai  *PiXo^iy^  iv  i^  jkqI  IlQoe^duiy  doxcr,  tya 
t6  »Ofjifiatutov  Tjgfc  ngotffOQäs  r^y  6Qy!iy  fidlloy  (fjiffaiyp  xrl. 

9)  Sttid.  9.  V.  nxoUfialog  6  uiaxnXioylitjg. 

10)  Ammon.  de  dllT.  voce.  s.  v.  aiatfvlijf  p.  19i  Viilok 

11)  Dasselbe  Werk  ziürt  der  Scholiiist  zur  Utas  *!»,  37  (p.  508  a  40}  iy  ittig 
X)dvaaiiaxnTc  TtQOf^diaig. 

19)  Man  sebe  die  Stellen  im  Index  Scholior.  ed.  Bekker,  s.  y.  Ptole- 
maeus  Ascalonita,  in  den  Unterabtheilungen  de  accentu^  de  ana- 
atrophe,  de  inclinatione;  und  da  in  den  prosodischen  Werken 
fiberbanpt  in  die  Orthoepie  und  Orthographie  einschlagende  Fälle  bespro- 
chen wurden,  so  werden  auch  die  sonstigen  Zitate  des  Scholiasten  ,,de 
coniungendis  disiungendisve  vocabulis^^,  ,,de  interpuactio- 
ne^^,  ,,de  spiritn«  aus  der  nQOi^dln  'OuijQtxfi  xumeist  entfehnt  sein. 

IS)  Nur  in  zwei  Stellen,  Scbol.  ad  Iliad.  ^,  50S  u.  858.  steht  er  zwischen 
Arifltarch  und  Ptolemäos :  offrcu;  'Agiatüg^og  xai  ^AXi^iaty  xai  6  *AaxU' 
Xoiyitijs» 

14)  Beim  Btj-m.  6ud.  p.  104,  8.  jiXf.lluy  iy  ij  inttofug  rotlf  JMftov  avfi- 
futxuoy- 

15)  IY,  182  C.  schrieb  nfQl^ßilwy.    Cf.  Schweigh.  ad  I.  c. 

16)  Diog.  Laert.  I^  89.  "AXiliay  6  MCyJtos  iy  iyyth^  Mv9ixwy,  Hier  ist 
'AXi^aydQQC  i  Mvy^ioc  au  schreiben,  mit  Rücksicht  auf  Schol.  ad.  Theo- 
crit.  Id.  YII,  57.  und  Phot.  Cod.  200.  p.  171.  b.  88.  wo  aus  des  Ale- 
xander Mv^txa   die  Mythen  über  Herakles  mi^etheilt  werden.    Ct  Plfn- 
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was  aber  nicht  ang^eht.  Unser  Alexion,  der  ausser  in  den  Scholien 
zum  Homer  (s.  den  Index  zu  Bekker's  Ausgabe)  und  in  den  Ety- 
mologicis  ^^)  nirgends  weiter  zitirt  wird ,  ist  Grammatiker  im  enge* 
ren  Sinne,  der  sich  besonders  mit  Bestimmungen  des  Akzentes 
der  Wörter,  der  Wortbildung  und  Worterklarung  abgegeben  hat 
So  oft  er  auch  in  den  Scholien  zitirt  wird,  so  ist  doch  nirgends  das 
Werk  angegeben,  aus  dem  die  Notizen  entlehnt  werden.  Nach  dem 
Inhalte  der  Fragmente ,  die  sich  auf  Akzentuazion ,  Aspirazion  und 
Orthographie  beziehen ,  schrieb  Alexion  vielleicht  IJegi  ngogMdiag 
'  OfiJjQixijg.  Dass  er  übrigens  die  Grammatik  systematisch  bearbeitet 
und  vielleicht  eine  rizpfj  ygütfiftanr^  abgefasst  hatte,  dürfte  man  aus 
dem  Beinamen  o  Te/uxog  ^^)  zu  schliessen  sich  veranlasst  fühlen, 
den  er  wie  ApoUonios  Dyskolos  und  Herodian  führte,  wel- 
che beide  hier  gleichfalls  wegen  ihrer  Schriften  Jligi  ngogffdtmv  ^^ 
genannt  werden  müssen;  denen  auch  der  Neuplatouiker  Porphyr 
hinzugefügt  werden  muss,  dessen  Schrift  TlBgi  ngogtfdiaQ  noch  vor- 
handen ist  und  einen  Kommentar  zu  dem  die  Prosodie  betreffenden 
Abschnitt  der  rix^rj  yguftftauxij  des  Thrakers  Dionys  bildet  ^^), 
wie  Porphyr  gleich  im  Eingange  selbst  andeutet  ^'). 

Von  allen  den  Genannten  hat  Herodian  entschieden  das  Gedie- 
genste geleistet,  welcher  ein  gelehrtes  Werk  Ilegi  xa&oXixijg  ngogtp^ 
öi'ag  '^)  schrieb,  auch  ^  xadokov  ^^)  genannt  Die  Definizion  derProsodie^ 


rarch.  \'it.  Mnrli,  cap.  17.  med.  Artemi  der  I,  69.  11^  71.  Aeliaa. 
de  nnimaU.  IV,  83. 

17)  Etym.  Orionls  p.  188,  87.  p.  191,  6.  Etym.  Gud.  p.  106,49.  Etym. 
Magn.  p.  196,  8.  (vgl.  8chol.  ad  liiad.  O,  920.)  p.  581,  1.  In  der  letz- 
tem Stelle  liest  man  'ytU^fig,  und  emendlrt  es  In  likt^iijy, 

IS)  KI3  m.  Orion,  p.  191,  6.  "Ef^i&oi] ro  6k  igi^os  6  nxytxos  *Jlt^ 

^iüjy  (fm  TJjfc  €*  6i<pS6yyov  ygatfH.     tj  dh  naqaioaig  «fia  lov  7. 

19)  Sit  id.  8.  V.  IdnolliüVtog  'Alf^at^^gevs. 

fäüf)  Die  Edit.  pr.  bei  Y illoiaon  in  Anecd.  Gr.  Vol.  II.  p.  108— IIa  Cf.  Fa- 
brlc  Bibl.  Gr.  YoL  V.  p.  741  sq. 

21)  Villois.  1.  c.  p.  108.  'latioy  8n  ws  6  Sq^^  Jioyvaiog,  6  negl  ttSy  6xTti 
fifQtiiy  lov  löyov  ^t^d^ag  ifiäg,  xai  ht  ngo  loutuy  mgl  atoi^^lov  tutir 
ovXlaß^g  xtti  li^fag,  td  fiky  mgl  ngog^t^Utg  Ungdg  iig  rotiou  ftfrayeyi^ 
angog,  did  rou^  i?^Tt  i^g  ygafifitnix^g  ägxo^^yovgf  jdyayxaitag  iMa^im 
(fcfour  ifiag  fii  dno  JtJQ  toi)  dioyvotov  tfxyoloyiag ,  r^g  i^^yiofug 
ä  Q^aad-tt  i ,  all*  dno  x^g  ngoa^diag  xiL 

28)  Schol.  Yen.  ad  Riad.  O,  888. 

28)  Oft  iu  den  angef.  Schollen.    Das  2aste  Buch  ad  II.  £1,  818.  (p.  689  b  17); 
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wie  sie  Herodian  gab,  kenuen  wir  noch  nach  einem  Excerpte^O' 
n^oitföia  iaii  noiu  ruoig  iyygufifidTOv  (ftovfji  vyiov^  xard  lo  anuy» 
yikiixbv  lijg  Xd^foog  ix(p£QO/ii€v/iq  fi$ia  tikoj  räp  avvsl^ivyfiiywp  nsgi 
fii'av  avXXaß^v  ^  r^ioi  xazu  avkrj&tiav  öiakixiov  Ofiokoyovfiiifti ,  ^TOi 
xccra  To  ut^aXoyixvy  oqov  xai  Aoyor.  Und  Arkadios  ^'*)  llksst  uns  se- 
hen, dass  man  unter  ngoatoöiut  niclit  Mos  die  ToVot,  sondern  auch 
die  Quantität,  Aspiration  und  Flexion  der  Wörter  begriff.  Im 
grossen  Etymologikon  -^')  wird  Herodian  Tlfgi  *^tuxäv  ngo^rpStoSv 
2itirt,  und  in  den  Scholien  zur  Iliade  bald  eine  ngogtfdia  überhaupt, 
bald  eine  'Ofifjoixfj  ngogtoö/u  ^^) ,  und  diese  wieder  bald  als  'IXiax^ 
ngogfodiu  ^^)  ,  bald  als  VövaaHaxij  ngogffidia  ^^),  Obschon  nun  '  die 
Bttcherzalil  des  grossen,  dem  philosophischen  Kaiser  Antonin  gewid- 
meten Werkes  ^  xa&okov  eine  so  bedeutende  war  (vgl.  Anm.  23.), 
80  lasst  sich  doch  nicht  annehmen ,  dass  die  ngogwäta  ^Ofifjgtxij  nur 
einen  Theil  jenes  Werkes  ausgemacht  habe;  vielmehr  die  Art,  wie 
der  Scholiast  sowohl  die  xa^oXixi;  als  die  'Ofifjgixij  ngogtfiia  zitirt 
—  jene  nach  Bttchem,  diese  nach  den  homerischen  Rhapsodien  ^)  — 
auf  die  Selbsülndigkeit  des  letzteren  Werkes  hin,  welches  selbst 
wieder  aus  zwei  Abtheilungen ,  für  die  Iliade  und  für  die  Odyssee^ 
bestand.    Die  Homerische  Prosodie  zur  Ilias  besitzen  wir 


das  40ste  ad  IL  P,  110.  Cf.  Sek k er  Anecd.  6r.  p.  676,  81.  und  öfter 
im  Etym.  Magn.  Bei  Sturz  im  Etj-mol.  Gudian.  p.  730.  iine.  heisst  es 
nach  einem  Codex  Taurin.  CCLXI.  fol.  69.  Kud^oXtxSj  dk  X^ynat  Sit  an  6 
fiOyoauXXaßtay  €is  avXXußag  ^tuf  l^aauXXaßojv  tfiaXafAßnyn 

S4)  Bei  Slurs  im  Etym.  Giidiano,  p.  7dO.  und  bei  O^tUing  in  edit  Tlieo- 
dOA.  Gramm,  (p.  802-80A)  p.  809. 

85}  Arcad.  de  accent/p.  191,  5.  ed.  Bark.  Ilgoe^^iM  lial  6ixtt,  Ha«^  olor 
^ios,  (').  ßagda,  oioy  nay ,  ().  mgtanwfjLiyti ,  oloy  nvg,  Q.  fiaxga, 
o7oy  uQ^c,  (-)  ßgax^ia,  oloy  aQtjc,  (w).  daa^la,  oloy  ^liof,  (*).  ^piX^^ 
oloy  n^Xtos,  (';.  dn6aiQO(^osj  oloy  ms  itpat\  (').  Ctpky  ^  oloy  nttatfii^ 
XovOi,  C),  (^nodiaa foX^,  oloy  6ta  cT,  (sie)  odx^^x^  yi^u/aog  ßnyoc.  ^mt«- 
Qovyrat  cf^  avtai  tig  Ucaaga^  itg  löyovf ,  iig  xQ^^^^f»  ^^f  nyfvfuna  xal 
(ig  nd^ij' 

86)  Etym.  M.  p.  804,  80.  s.  v.  (ptaQtafi6g 

87)  Scbol.  ad  lliad.  ui,  160. 

88)  Oftmals,  und  im  Etym.  M«  p.  480,  80  u.  85.   cf.  Lehrs  Arist.  st  Hom. 
p.  84  sq. 

89)  Schol.  ad  lliad.  77,  890.  (p.  455.  b.  11.). 

80)  Cf.  Schol.  Ven.  p.  86  a  8.  iv  ip  Z  i^s  'JXtddog  (cf.  p.  888  b  6) ;  p.  577  b  5. 
iy  ijj  €<Qxii  iff  S,  p.  499  b  14.  iy  ij  H'  und  «onst. 
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grossen  Theils  noch  beim  Veuezianischen  Schoiiast^n,  bald  mit  den 
unverkürzten  Ori^inalworten ,  bald  mehr  bald  weniger  verändert, 
bald  mit  dem  Zusatz  des  Namens,  oUmg  ^HgwSiavogj  bald  ohne  den- 
selben, da  ja  ohnehin  im  Allgemeinen  am  Ende  der  einzelnen  Rha- 
psodien der  Scholiast  seine  Quelle  genannt  hatte:  naqaxitiai  — 
Tiifu  ix  jfJQ  *lXittierjg  nQogttt^iaq  *H^w6iavov,  Bei  Abfassung  dieses 
Werkes  hatt€  Herodiau  seine  Vorganger,  wie  den  Nikias,  Tyrannion, 
Ptolemaos  von  Askalon,  Alexion  sorgfältig  benutzt,  abgesehen  von 
seiner  stet«n  Rücksichtnahme  auf  Aristarch,  den  kein  Kommentator 
des  Homer  umgehen  konnte,  auf  des  Didymos  Schrift  Tlsgi  rtjg  *A^i^ 
aido/ov  dioif^datmi  j  und  des  Tr^'phon  TlBQi  rtjg  u^xaiaQ  dvayroi» 
oifog.  Er  stimmte  gewöhnlich  dem  Aristarch  bei  und  mch  nur  mit 
grosser  Vorsicht  von  ihm  ab.  Wie  H^rodian's  Werke  überhaupt  viel 
exzerpirt  wurden,  so  war  dies  ganz  vorzüglich  auch  mit  der  Pro- 
sodie  der  Fall,  wovon  leider  die  Folge  gewesen  ist,  dass  wir  um 
das  Hauptwerk,  in  welchem  er  über  den  Ton  von  60,000  Wörtern 
handelte '"^0  9  gekommen  sind  und  nur  noch  Exzerpte  besitzen.  Zu 
den  Exzerpten  gehört  zunächst  Arkadios  von  Antiochien  (§.  195. 
Anm.  27.),  wenn  anders  das  unt«r  seinem  Namen  kursirende  Werk 
riiQi  roi'coi',  oder  wie  der  Titel  auch  umständlicher  angeführt  wird: 
'/^Qxaöiov  niQi  rovov  tmp  oVieo  fitgcov  too  Xoyov,  xai  ntQt  eigioimg 
tcSv  ngogtifdicSvj  xal  mgi  iyxXirixtov  xai  iyxXiyofiivwv^  iv  ^  xai  mgi 
mfvfiaiwiß  xai  xqovwv^^)^  wirklich  von  ihm  herrührt  und  nicht 
einem  späteren  Grammatiker  zugehört.  Wie  dem  aber  auch  sei,  das 
Werk  ist  und  bleibt  schon  deshalb  höchst  wichtig,  weil  es  ein  Aus- 
zug aus  Herodian  ist  ^^)  und  uns  somit  wenigstens  im  Allgemeinen 

31)  loannes  Philo p.  Toptxa  nagayyiXfiata  p.  4,  0. 

32)  Rdid*  pr.  E.  H.  Barker  de  tonis,  e  codicc.  Parisinis.  Lips.  1880.  8.  Cf. 
G.  D  i  n  d  o  r  r  Yarietas  lectionum  ad  Arcad.  ex  Cod.  Havniensi ,  in  den 
Orammatici  Graeci  Vol.  I.  (Lips.  1883.  a)  p.  48  sqq.  C.  E.  Göttling 
de  Arcadii  quibiisdam  accentuiun  praeceptis.  Bonnae  1883.  4.  und  in  den 
MisceUan.  Critt  ed.  Friedemann  et  Seebode  Vol.  I.  part.  4.  Cf.  Fa- 
b  r  i  c.  Bibl.  Gr.  VI,  336  sq. 

33}  Der  Verfasser  giebt  in  der  Einleitung  (p.  6.  ed.  Barker.)  als  Zweck  seiner 
.  Arbeit  an :  To  i(fixia&at  tifs  iy  ngogt^dtais  xa&oltx^s  avaloyittg  no* 
düvyxfc ,  TiQos  dk  TO  fi^xos  t^£  'Hgoiäiayov  ngayfiaiiiaf  dnayogti^oyitSf 
/;  cTi"  inuofi^t  naga^oaig  iy^an  ngog  ro  ßovltjfia,  SxSnfi  ovy  it  it  xai 
»i^uly  r^yvoiai  XQ^^^f*^^  ^^f  avyTOfiiay,  dlla  xai  €ig  oatpijyciay.  inei  yig 
to  noXvvloy  idy  tgiOfiiSy  ly  noXkoXg  xay6<ny  d&goug  xeifityoy  dualti* 
711  oy  r^y,  xtcradtpgid'ti  Toi;fo>  SV'  ivXtjnra  yäyijiai  dtaigt^iyia,  vtp*  ^y  xit* 
fifya  itp  'Hquidtayf»'  xiX.    Den  nJUierett  Beweis,  dass  Herodian  die  Quelle 
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den  luiialt  der  vielfeiühnlen  und  vielbenntsten  xu9oIik^  ngo^^/u 
kennen  lehrt.  Es  mag:  daher  erlanbt  sein  den  Inhalt  der  19  BAchcr 
des  Arkadios  hier  miteutheilen :  Das  erste  Bueh  enthält  Ta  fic  ^  ^^* 
yorra  oyoftata  rnlg  ftiav  avXloßr^9  dgatytxa  xai  ^tjkvxu;  B.  IL  ra 
ilQ  I  xai  fig  g  xai  tu  tlg  ag.  B.  ID.  ra  f  iC  r^Q  xaralr^yorra.  B.  IV. 
ra  li;  tQ,  B.  V.  tu  tig  tag  orofiara  X^fovra  ndrta  xu^agd.  B.  VI. 
TU  UQ  ,507  uffidftfyov  (seil.  t6  ßißliw)  avfinlr^^ol  tu  «c  log  •  xaro 
yuQ  tijv  T(OP  ajot/n'tof  id^ir  ^  naga9fatq  xai  int  rw  ftg  mp  X^ 
yoriwr.  B.  Wh  uno  jmy  iig  xog  fid^Q^  rmp  fig  »  oPOfidiwp.  B.  VHI. 
dno  TQjy  fig  gog^  f*d/gi  xai  \lßng  xai  m  mgi  tmv  iig  o^  ovötrigmp. 
B.  IX.  Titgi  twv  (ig  og  avr^drwp  B.  X.  Tu  fig  vg  dgotptxi  xai 
dfjlvxu  xai  TU  a/ovxa  dttp^oyyovg  ngi  tov  a  *  in  td  tig  o^  xai  y^. 
B.  XI.  rd  iig  u  Ir^yovru  99jXvxd  opofiata.  B.  XIL  TijP  §ig  ¥/  xara- 
Xtjl^iv  rcor  &iiXvx(Sy  xai  tijy  tig  cü,  fitrd  t^g  reoy  avfi^oirmw  uaXj» 
jdpmg.  B.  XIII.  Higi  oidtjigwp  dvofiuTWP.  B.  XIV.  nu9  opofia 
^ovoovXXaßop.  B.  X\^  tag  nXayiag  rmv  opOfiuTwv  xupoptXfh  *^  tovQ 
xard  xXi'aiv  dgidfiovg  xai  rov^  xaju  diua  fioi^fidrovg*  B.  XVL  ndp 
fffjuu  xai  Muaav  fifioxijv»  B.  XVflL  aar  g  r^fia  xav  fig  /H,  xai  uegi 
üvv9ixmv  gtjfiuKov.  B.  XVIIL  dvtwpvfiiag^  ugd^ga  xai  ngo&^mg 
mgtd/jt.  B.  XIX.  iniggr^fiuxa  xai  avpddoftovg.  Der  Abschnitt  in 
Buch  XIX.  (p.  186.  ed.  Barker)  flsgi  tr^g  xmp  toptop  evgia*»g  xmi  r»» 
ax^fiuxiop  avxüip  y  xai  n$gi  /gormp  xai  nnv^dxmpy  wosu  Arkndios 
gewiss  auch  den  Stoff  in  Herodian's  Werke  vorfand,  beweist  uns 
die  Ausdehnung  des  Inhalts,  welchen  die  Schriften  n§gi  mgog^iag 
hatten.  Hier  möge  zugleich  der  seiner  Zeit  nach  unbekannte  Sophist 
Philipp  eine  Em^äiinung  finden ,  welcher  Iligi  npivf^dxwp  ix  twp 
^Hgwöiuvov  xaxtt  axoi/tVov  und  Tligi  avpaXoitpijg  schrieb^),  mnä 
wahrscheinlich  nichts  mehr  und  nichts  weniger  in  diesen  Sdiriftcn 
gab  als  einen  Auszug  aus  der  xa^oXixij  ngogMÖia  des  Berodian. 
Wir  besitzen  ferner  den  Auszug  eines  Kapitels  aus  Herodian's 
Werk  unter  dem  Titel :  ^IXiov  mgi  dyxktpoudrwp  Xdl^fwp  ^^)  ^  «nd 
einen  andern  Auszug  xai  uXXmg  mgi  dyxXuofi&pwp  ^^y     Diese  Aus- 


de^  Arkadios  sei,   bat   gegeben  W,  Paecsold   Arcadii   de    aocentibus 

Über  c  quo  funte  ducCU!«  nie ,  in  dem  Leipziger  Archiv  für  PhiL  u.  Püdaig. 

(Supplcm.)  Bd.  VII.  HA.  1.  (1811)  S.  115-186. 
94)  Suidai:   *Pilt7i7iog  aoqtatiC'     6  ygäiffac  mgi  npiviiaitap  fx  Ti3y  'Hgto^ 

Jiayov  xuiu  ojotxi'ioy  xai  Tifgi  avyaXoiip^g, 
85)  Bei  Bckker  in  Anecd.  Gr.  pag.  1157. 
96)  h>  c.  pag.  1156;  7. 
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xüge  sind  aber ,  wie  Lehrs  ^')  nachgewiesen  haf ,  nicht  aus  Herodian 
selbst  gemacht,  sondern  Aussüge  aus  den  Epitomalor  Arkadios,  der 
auch  einen  doppelten  Aussug  dieses  Kapitels  ans  Herodian  machte, 
einen  kürzeren  Flegi  tmv  iyxhvo^ivwv  fiogimv  (p.  130 — 141.  ed. 
Bark.),  und  einen  längeren  ^En  mgi  rtSv  iynXivoftdvtop  (p.  141 — 148.); 
endlich  iindet  sich  noch  ein  dritter  Aussug  dieses  Kapitels:  ^Hgcniiavov 
TiBQi  iynXivofAiifwv  xai  iyxXiu»m¥  xai  avvtyttXitixciv  fAOQitav  ^^).  Schon 
der  Umstand,  dass  obige  Epitome  ntgi  iy^Xivo^htav  Xi^itav  unter 
dem  Namen  des  jiiXioq  kursirt,  mnss  Verdacht  gegen  die  Aeclitheii 
erregen,  da  Herodian ,  der  Sohn  des  ApoUonios,  niemals  Aelios  He- 
rodian genannt  wird;  am  allerwenigsten  aber  Mos  AeHos.  Aelios 
Herodian  ist  offenbar  ein  anderer  als  unser  Herodian  (vgl.  §.  200. 
Aiim.  76.)-  —  Nächst  Arkadios  machte  ein  sonst  nicht  weiter  be- 
kannter Aristodem^^)  einen  Aussug  der  allgemeinen  Prosodie  des 
Herodian,  ^Emtofi^  jijg  Ka&oXov  ^Hgtoiiavov  ngiq  davaov.  Sein 
Werk  ist  nicht  auf  uns  gekommen;  überhaupt  stellt  Pätsold  in  der 
(Anm.  33.)  angeführten  Abhandlung  in  Abrede,  dass  Aristodem  Ver- 
fasser einer  Prosodie  gewesen  sei  (vgl.  §.  248.  Anm.  15.).  —  Sonst 
haben  wir  noch  Herodianea  bei  Johann  Philoponos  in  den 
TovDia  nagayyiXfiata  und  bei  Konstantin  Laskaris.  —  Das 
Kapitel  Utgi  iyxXnixtBv  fiogi'av  behandelte  auch  Oros  der  Mile- 
sier  "*% 

Die  Lehre  von  der  Aspiration  der  Wörter  wurde  theils  in 
lexikalischen  Werken  an  den  einzelnen  Wörtern ,  theils  in  prosodi- 
scheu  Schriften  nach  allgemeinen  Regeln,  theils  in  besondem  Schrif- 
ten nfgi  nvfv^ajtov  nachgewiesen.  Es  bildete  die  Aspirasion  ein 
Kapitel  der  Orthoepie  und  zugleich  der  Orthographie;  daher  auch 
die  Verfasser  n$gi  og9oyga(p(^ag  sehr  oft  jni  bemerken  Gelegenheit 
hatten ,  ob  ein  Vokal  aspirirt  oder  psiloirt  werden  müsse.  Als  sol- 
che, die  sich  mit  der  Feststellung  der  Aspiration  der  Wörter  viel 
abgeben,  können  wir  die  bereits  als  Verfasser  mgi  ngogtfiiag  ge- 
nannten Grammatiker  fast  sämmtHch  hier  wieder  nennen,  wie  Ni- 
kias  (vgl.  Anm.  4.),  Ptolemäos  von  Askalon '^O  *^1^^'®>^'*^)' 


37)  Uuaesrt  Epp.  pag.  100  sq. 

38)  Bei  Bekker  L  C  Vol.  m.  p.  11«B. 
38)  Suld.  s.  V.  *jiQiat6d/ffA0C' 

40)  Siiid.  8.  V.  ^SlQos. 

41)  Vgl.  Aiun.  11.    Dazu  Btj*m.  M.  p.  WB,  «#.    PMaüMa  i^  von  der  Re- 
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Herniappias'*^,  Herodiau  in  seinem  Werke  ncQi  ngo^fpSiag ^ 
wie  sich  auch  aus  seinem  Epitomator  Arkadios  ergiebig  der  ein 
Kapitel  mgi  nvsvfiutiop  ^^)  hat-  —  Herodian's  Vater,  A  pol  Ion  tos 
Dyskolos  schrieb  schon  üsgi  nvBvfAaxtov  '^'^)  oder  ütgi  daa§tag 
xai  tffi^g  ^^)  f  auf  welche  Schrift  er  in  seinen  andern  Werken  sich 
beruft  und  die  somit  eine  seiner  früheren  Arbeiten  war. 

Von  der  Feststellung,  ob  ein  Stammwort  zu  aspiriren  oder  su 
psiloiren  sei,  hing  uatürlich  auch  die  Aussprache  dieses  Wortes  in 
der  Komposizion  ab.  Diese  Interaspirazion  wurde  öfter  durch  eine 
unsichere  Etymologie  zm^eifelhaft.  So  wollte  Galen  aispvygdSqai 
nicht  interaspiriren ,  indem  er  meinte,  es  sei  nicht  aus  vygov  zusam- 
mengesetzt, sondern  ar£i't;}'()dc  sei  eine  ionische  Form  fUr  atspog'*'^). 
Auch  benutzte  man  die  Zwischenaspirazion  zur  Unterscheidung  von 
Homonymen  und  Synonymen  ^^).  Dieses  that  Philon  Herennios 
in  seiner  Schrift  mgi  xg^jato/na^iag  ^9)  und  auch  Herodian  war 
dieser  Unterscheidungsweise  nicht  abgeneigt  '^). 

Nicht  Mos  einzelne  Wörter,  sondern  ganze  Klassen  suhlte 
man  durch  aufgestellte  Regeln  zu  unterscheiden ,  wie  z.  B.  dass  die 
Adjektiva  und  Appellativa  die  mittlere  Aspirazion  beibehalten,  die 
Eigennamen  aber  sie  aufgeben;  z.  B.  €vatfio>i»y  aber  Evaifimy  ^i), 
^Alnnog  f  aber  OtXinn^g  ^^^  Dieser  Regel  folgten  Ptolemäos 
der  Askalonit   und  Aelios   Diouys    der  Jüngere.     Im    letztem 


gel  des  ArlBtarch  in  der  Schreibung  des  Pronomen  perM>naIe  mit  ttCt6g 
(pronomen  intrayfAajtxöy)  ab  und  schrieb  immer  avfoc,  z*  B.  t^p  aitow 
ifilin;  avxoy  (xiy  nl^y^aiy,  Cf.  Apoll  on.  de  pronom.  p.  101.  auchSchoK 
(Herod.)  ad  Iliad.  i,  842. 

42)  Schol.  ad  Iliad.  Z,  357  Cp.  188  b  6)  ;  /,  0.  Äf,  »03. 

43)  Schol.  ad  Iliad.  JV;  187.  Ä,  «7. 

44)  In  der  Leipziger  Ausg.  1880.  p.  190—800. 

45)  Suid.  s.  V.  "u^noXltiyiog 'u4Xil  6  xlij9€if  JCaxolog  cf.  ApoIIon.  db 
syniaxi  p.  314.  »yXh.  (p.  819,  SA  Bekk.).  'T/i^  iy  iy  r^  nfQi  nyfvfiii' 
itoy  ^XQtßtjjauufy, 

46)  Apollon.  de  Adv.  p.  618.  de  Pronon.  p.  838  (p.  78  B.  Wolf.). 

47)  Galen.  Comment.  II.  in  Uippocr.  morb.  vulg.  VI.  Tom.  V.  p.  457.  BasiL 

48)  Cf.  Etym.  M.  p.  406,  B,  «i/;im  {iij,»ü  oder  ii^ni), 

49)  Ktym.  M.  p.  887,  51.  y^Qttyos  (yf^ayog  und  yi^ftyof). 

50)  Schol.  ad  Iliad.  H,  167  il  O,  705.  Vgl  Lebrs  Arist.  st  Uom.  p.389sq9. 
wo  die  angef.  Beispiele  n/iher  bei^rochen  werden. 

51)  Schol.  ad  Iliad.  i/,  16. 

58}  Etym.  M.  p.  396,  13.  881,  85.     Eustaih.  p.  1396,  10. 
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Falle  (bei  InnoQ)  fand  Herodian  die  Regel  unziireicheud ,  da  sich 
bei  Stesichoros  Xtvxtnnog  (nicht  Xtvxinnog)  fände  neben  dem  Eigen- 
namen yftvxinnoQj  dem  Vater  der  Plitfbe  und  Elaeira,  und  fand  es 
daher  gut,  sowohl  das  Adjektiv  wie  Substantiv  mit  dem  Lenis  zu 
schreiben  '^^).  Dagegen  folgte  er  dem  Arisfarch  in  der  Beobachtung, 
ob  in  einem  zusammengesetzten  Worte  das  zuiTite  einen  entschie- 
denen Sinn  enthalte  oder  nur  paragogisch  angefügt  sei ;  im  ersten 
Falle  aspirirte  er,  im  zweiten  nicht  ^). 

§.  205. 
Quantität  und  Metrik. 

Mit  der  Lehre  von  der  Aussprache  und  Prosodie  überhaupt 
hangt  aufs  engste  die  genaue  Beachtung  der  Quantität  der  Vo- 
kale zusammen,  lieber  die  von  Natur  langen  und  kurzen  Vokale 
konnte  kein  Zweifel  weiter  Statt  finden,  und  es  handelte  sich  ins- 
besondere nur  um  eine  Feststellung  der  Aussprache  und  des  (3e- 
brauches  doppelzeitiger  Vokale ;  über  die  Dehnung  kurzer  und  Ver- 
kürzung lauger  Vokale,  mit  Anwendung  auf  den  metrischen  Gebrauch 
bei  den  Dichtern.  Solche  Lehren  über  die  Quantität  und  den  Akzent 
der  Sylben  gab  Herodian  in  seinen  Kavovtg  mgi  avkXaßiSv  ««- 
Tuatag  xai  avaioXijg  diaXafißdvovjcg  xrX.  ^);  seine  Schrift  üfgi  df- 
XQovcop  oder  Hegt  noaoTfjxog  rtov  äi/goptop ^  über. die  Quantität  der 
doppelzeitigeu  Vokale,  war  lange  nur  fragmentarisch  bekannt  ^),  und 
hatte  Veranlassung  zur  Annalime  eines  Metriker's  Drakon  von 
Stratonike  gegeben ,  welcher  in  gegenwärtiger  Periode  gelebt  und 
die  noch  vorhandene  alphabetische  Abhandlung  Tlegi  fiitgav  noirjtt'' 


53)  EiisCath.  p.  484,  S9l 

M)  8choK  ad  Iliad.  O,  705.  ad  voc.  toxvaXos']  iipflofOay  t6  a,  Tiagayoty^r 
St^fAiyOk  xai  ou  aiy^taty  xai  oÜTtag  ij  nugdSooig  inflad^ij'  xri. 

1)  Anoujm  herausgegeben  von  6.  Hermann  De  emend.  rat.  gramm.  6r. 
liips.  1795,  aber  noch  sehr  iinleserfich.  Mit  Herodian 's  Namen  und  in 
weit  besserem  Zustande  giebt  die  Kay6y€g  eine  Pariser  Handschrift  N. 
8810.  fol.  101.  (nach  Uast  im  Repertoire  de  Litterature  ancienne  p. 415;. 

8)  Einiges  bei  Bekker  Anecd.  Gr.  p.  1438.  G.  D in dorf  versprach  inpraef. 
p.  YII.  (Vol.  I.  Grammatici  Graeci,  Lips.  1888)  das  Mskr.  HiQi  dixQoytoy 
nächstens  herauszugeben.  Vgl.  Vol.  IT.  der  Gramm.  Gr.  —  Am  besten 
bei  C ramer  Anecd.  Gr.  VoL  DI.  p.  888-301. 
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xcDv  für  seinen  Sohu  Posidoiiios,  dem  sie  gewidmet  ist,  geschrieben 
liaben  soll.  ^  Es  ist  aber  Drakon  selbst  in  die  vorige  Periode  hinauf- 
zurHckeu  (vgl.  §.  91.  Aiim.  10.)  und  die  unter  seinem  Namen  erhal- 
tene Schrift,  wie  Lehrs  nachgewiesen  hat,  nichts  weiter  als  ein  al- 
phabetischer Auszug  aus  Herodian  Jlsgi  it/govap.  Letztere,  von 
Cramer  (s.  Anm.  2.)  herausgegebene  Schrift  ist  die  ächte,  wie  Lehrs  ^) 
behauptet  „olme  Zusätze,  in  unverfälschter  Sprache^',  und  die  pseudo- 
Drakon'sche  erst  im  fünfzehnten  Jahrhundert  kompilirt.  Hier  mag 
auch  der  Abschnitt  Ilfgi  /(^oicoi»  bei  Arkadios^),  der  ebenfalls 
seine  Quelle  an  Herodian  hat;  und  das  kurze  Fragment  erwähnt  sein, 
welclies  sich  von  Herodian's  Schrift  Tligi  jfjg  Xilcag  rcoy  atiymv 
erhalten  hat  %  —  Der  dem  Herodian  allzeitig  nacheifernde  Gros 
von  Milet  schrieb  auch  Hsqi  Si/govfov  ^'). 

Gehen  ifiir  von  der  Quantität  zur  eigentlichen  Metrik  Aber. 
Ihr  Studium  ist  gegenwärtig  ein  nothdürftig  praktisches.  Den  Rhyth- 
raos  und  das  Metron  suchten  jetzt  die  Grammatiker  nicht  aus  ihrem 
Innern  Wesen  zu  erfassen ;  ihre  Arbeiten  sind  nur  mehr  oder  minder 
fleissige  Beispielsammlungen  für  Versarten  mit  äusserer  AufEassong^ 
ihrer  Formen,  und  fahren  den  Titel  Hegt  /nitgooy.  Ein  solches 
fasste  zu  Anfang  unserer  Pei^iode  der  auch  um  die  Erklärung  der 
Dicht^^r  verdienstlich  gewordene  Grammatiker  Soteridas  (§.  SOS. 
Anm.  2.)  ab  0;  femer  Ptolemäos  von  Askalon^),  Philoxenos 
der  Alexandriner '^)  und  der  Grammatiker  Astyages'^),  dessen 
Zeitalter  ungewiss  ist,  der  aber,  seiner  Thätigkeit  nach  zu  urtheilen^ 
in  die  erst«  Hälfte  unserer  Periode,  wo  nicht  schon  in  die  firtthere 
gehurt.    Diese  Schriften  sind  verloren  gegangen.    Erhalten  hat  sich 


3)  Zeitschr.  f.  Air.  Wiss.  1840.  N.  115.  S.  040. 

4)  Are  ad.  de  accent.  p.  108-196.  Bark. 

ö)  Bei  Fr.  de  Fiiria  ziun  Appendix  ad  Draconem  (ed.  Hermann,  a.  Ama.  1]. 

6)  Orion.  Theb.  Ktjm.  p.  190,88.  Jli^^ai,  dno  ro  ylvtpio  (Sturz:  ylaipta)^ 
C&fy  xai  ßgax^  ^/^'  lo  H,  tac  (p>jOty''SlQOC  iy  i^  mgi  JiXQ^ytJP.  Cf.  p. 
190,89.  p.  191,4.  2K89.  wo  überall ^A^o;  st  "SIqos  steht.  Adde  Ritsch! 
de  Oro  et  Orionc  p.  43. 

7)  8 II id.  8.  V.  Staitigldtts. 

8)  8 II id.  8.  V.  njoXfftalog  6  ' Aaxakiayttijs.  (vgl.  g.  196.  Anm.  8.).  Cf.Sohol. 
Ad  Iliad.  Ei  500.  ITfoUfiaXoc  tovg  dudixaavUaßovg  arixovs  ixtt&iis  (p^ai 
xai  rovtoy  o(;töi  ygütfio^tii  „€vf'  äy  ^fty^ti  /fni^i^nd**- 

9}  Snid.  8.  V.  <#»»jl(5|«yo^ 

10)  6uid.  8.  V.  liatvayijs. 
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nur  das  'Ey/ag/dtov  ntgi  /if'rocov  **)  vom  Alexandriuer  HepliUstion 
(c.  120  1).  Chr.) ,  geuaiiiit  o  M$tqix6(;  (§.  200.  Aiim.  63.) ,  zum  Un- 
terschiede von  Anderen  gleiches  Namens.  Ausser  diesem  Handbuche, 
welches  fast  Alles  enthält,  was  uns  über  die  Metrik  der  griechischen 
Dichter  aus  dem  Alterthum  mitgetheilt  worden  ist,  und  zu  welchem 
noch  in  gegenwärtiger  Periode  Longin  Scholien  schrieb  (§.  226. 
Anm.  116.),  von  denen  sich  aber  nur  die  Prolegomena  erhalten  ha- 
ben ,  —  ausser  diesem  Haudbuche  schrieb  Hephästion  noch  MsTgina 
didtf'OQu ,  Verschiedenes  über  Metra,  und  icov  ^urgtop  no6infioi\  über 
die  Messung  der  Metra  nach  Füssen.  Zum  Enchiridion  schrieben 
spätere  Grammatiker  Scholien  '0^  welche  sich  meistens  in  den  Aus- 
gaben ^^)  mit  abgedruckt  finden.  Für  des  Hephästion  genaues  Stu- 
dium der  Dichter  und  besonders  der  Dramatiker  zeugen  auch  die 
Titel  anderer  Werke ,  wie  Tlsgi  rtov  iv  noi^^iaai  ra^fo/coy,  /C(o/i<- 
y.(ov  dnogrj^tdrmv  Xvofig^  Tgayatai  Xvang  (§.  223.  Anm.  12.)  ;  und 
wenn  die  Scholien  zu  den  Tragikern,  besonders  zum  Euripides, 
auf  Hephüstion  verweisen ,  so  könnte  man  noch  auf  Kommentare 
schliessen  ^'),  die  er  besonders  in  metrischer  Hinsicht  zu  denselben 
geschrieben  hätte ;  doch  ist  eben  so  wahrscheinlich,  dass  hier  auf  die 
Avauq  und  die  oben  angeführten  metrischen  Handbücher  Bezug  ge- 
nommen ist. 


11)  Sil  Id.  «.  V.  *H(fmai(tay  l4kf^(tyJ^itJg,  ^Qa^fiarixo^-  tyQtnjß&y  iyxHQidi^i^ 
TifQi  fiiiQtay  [Bergk  reliqq.  com.  aet  p  810.  iyxitgftfta  fiiigojy]  xmk 
filTQiXtt  Jittifooa  ,  TifQi  jfüy  iy  jionjfittai  ta^a/a^j^,  xio^ixwy  ttnoqrjfiniwv 
Ivattg,  iQayixdiy  Ivattoy  ^  xai  akXa  nUWra,  xal  rtoy  fiif^uoy  lovq  jiod^ 
a/Liove    Cf.  Fabrlc.  Bibl.  Gr.  VI.  p.  299  sqq. 

12)  In  einer  Handschrift  der  Grossherxogl.  hessischen  BiMiothek  finden  sieb 
noch  unnrednickee  Scholien. 

13)  Cf.  Fabric.  BibL  Gr.  VI,  p.  299  sqq.  Kdit.  pr.  Graece,  c.  Theodorl 
Gasae  njamni.  Florent.  ap.  luntam,  iHSdS,  8.  A.  Tiirnebus  c.  Scholiis 
anUqq.  Paris  1563.  4.  J.  C.  de  Paiiw  Trat,  ad  Hheu.  1726.  4  [Ueber 
die  StreiCigkeiren  wegen  dieser  Ausgabe  vgl.  G.  Arnaldus  (d'Amaiid) 
Specim.  animadvs.  criW  (Ifarderwyk  172S)  cap.  16—28.  pag.  93  sqq. 
d'Orville  Vanutis  criüca  p.  105 —5 13  und  de  Pauw  praef.  ad  Phry- 
nlch.  edit.  1739.].  Th.  Gaisford  c.  nott.  Varlor.  Acced.  Prodi  Chre- 
stomathia.  Oxon.  1810.  8.    Rdie.  nov.  et  auct.   Lips.  1882.  8. 

14)  Cf.  Ju).  Richter  de  AeschjU  e<c.  interpr.  p.  93  sq. 
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B.    IToniilehre* 

§.   206. 
Vorbemerkung. 

Das  Kapitel  der  Formlehre  Itfsst  sich  in  dieser  Periode  kurs 
abhandeln,  da  dem  M'^esen  nach  wenig  Abweichendes  von  dem  auf- 
gestellt wird,  was  in  der  vorigen  (§.  92.  ff.)  als  Norm  hingestellt  war. 
Seit  Aristarch  war  die  Eintheilung  des  Wortschatzes  in  acht  Re- 
det heile  (oVtco  /itiQtj  Tov  Xoyov)  allgemein  angenommen  und  von 
den  römischen  Grammatikern  auch  auf  die  lateinische  Sprache  an- 
gewendet worden  0*  ^^^  Grammatiker,  der  jetzt  noch  eine  beson- 
dere Hervorhebung  verdient,  ist  Apollo nios  Dyskolos(§.  207.). 

Nachstdem  betrachtet«  man  vornehmlich  die  Veränderungen, 
die  ein  Wort  durch  Buchstaben-  oder  Sylbenwechsel,  in  Betracht  zur 
Stammform  erlitten  hatte.  Solche  Veränderungen  hiessen  Ud&tj  ^) 
und  entsprechen  dem,  was  wir  auch  etymologische  Figuren  nennen, 
gegenüber  den  rgonoi  oder  rhetorischen  Figuren.  Die  Beobachtung 
dieser  nd&ij  hatte  einen  rein  etymologischen  Zweck ;  >daher 
man  auch  die  Veränderungen,  die  durch  den  Apostroph,  die  H>7he 
UßA  Hypodiastole  bewirkt  wurden,  nicht  mehr  zu  den  nu^^  zählte. 
Die  letzteren  umfassten  jeden  Buchstaben-  und  Sylbenwechsel,  inso- 
fern er  durch  Vermehrung  (nXcoi'aa^o^)  oder  Verminderung 
(fi'df/a) ,  oder  Umtausch  (rgonij,  fieraßoX^)^  oder  Versetzung 
(/itfTu^iaig^  vjtfQßißaa^og^  t.7t€(j^€a$Q)  oder  Verschmelzung  der 
Laute  iavpaXoifptf)  u.  a.  hervorgebracht  werden.  Die  Vermehrung 
oder  Erweiterung  der  Form  (nAforaa^co^)  geschah  durch  Verdop- 
pelung {dvaöln'kfodiQ y  ätnXuaia<T^6g^  upadtnXaaiao^oQ)  ^  oder  Zu- 
satz {nfjog&eoig),  Dehnung  (^xraai^),  Einschiebung  (nagip^ 
^fatC)  nagt/itTixwatgy  ineigoiog)  u.  s.  f.  Die  Verminderung  oder  «^ 
Sita  entstand  durch  Auslassung  (ßkXeiif/ig ,  nagiXXiitf/tg) ^  Aus- 
stossung  (iicdXtipig^  ixßoXr^),  Abwerfung  zu  Anfang  {dg>ai'geaig^ 
dnoßoXri)y  Verkürzung  in  der  Mitte  (ovaioAiJ ,  avyxo/iij),  Ver- 
kürzung zu  Ende  (u/ioxoTi/j)  u.  a. 


1)  VgL  Bd.  ].  8.  465  fg.  und  Quin Cil  I,  4^  80.  AlU  —  ex  idooeiB  dontazat 
auctoribus  octo  partes  secuti  sunt;  iit  Aristarchus  et  aetate  nostra  Pa- 
laemon. 

2)  Ct.  Bitschi  de  Oro  et  Orione  S.  84.  pag.  60  tq. 
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Kur2  alle  Veränderungen,  die  auf  die  Aussprache  des  Wortes 
Einfluss  hatten ,  gehörten  in  das  Gebiet  negi  na^wv ,  weshalb  diese 
Lehre  auch  zum  Theil  in  Schriften  Tligi  ngogf^dtag  (vergleiche  über 
deren  ausgedehnten  Inbegriff  §.  204.  Anm.  24.)  abgehandelt  wurde. 
Dass  solche  Untersuchungen  leicht  Veranlassung  zu  subtilen,  spitz- 
findigen Grübeleien  geben  mussten,  zumal  da  nur  die  wenigsten 
Grammatiker  nach  Prinzipien,  die  meisten  nach  Willkür  die  For- 
roazionen  der  Wörter  behandelten,  ist  einleuchtend.  Aber  gerade 
diese  Freiheit,  mit  der  hier  der  Grammatiker  den  Gelehrten  spielen 
konnte ,  hat  zur  regsten  Theilnahme  an  dergleichen  Untersuchungen 
gereizt. 

Wir  beschränken  uns  hier  auf  die  Eni'ähnung  des  Wichtigsten, 
was  für  die  Weiterbildung  der  griechischen  Elementarlehre  gegen- 
wärtig geschehen  ist 

§.  207. 

Von  den   Redetheilen. 

Derjenige  Grammatiker,  welcher  alle  Leistungen  der  Vorgän- 
ger ,  die  nur  irgend  der  Beachtinig  werth  waren ,  durchforscht  und 
in  seinen  Werken  zu  Einem  Ganzen  verarbeitet  hatte,  war  Apol- 
lonios  Dyskolos.  Obschon  die  Meisten  seiner  Werke,  und  unter 
ihnen  gerade  das  zunächst  hierher  gehörige  über  die  Redetheile, 
Hegt  fUQiafiov  tdSv  rov  Xoyov  ^egmp  ßißXia  S"  >) ,  welches  sein  Sohn 
Herodian  in  dem  Werke  Zijrovi^eira  räv  ftsgäv  roi;  Xoyov  ^)  kom- 
mentirt  oder  erweitert  zu  haben  scheint,  verloren  gegangen  sind,  so 
geben  doch  seine  erhaltenen  Schriften  liegt  avyrdl^ewg  (§.212.  Anm. 
19.),  Jlegi  dyitovv^idiv^  Jlsgi  intiJgijfiuiioi^  und  llegi  avidia/xmv^ 
nebst  Priszian,  welcher  dem  Apollonios  gerade  in  Bezug  auf  die 
Lehre  von  den  Redetlieilen  möglichst  genau  folgte  -^) ,  so  weit  Aus- 
kunft, dass  wir  uns  von  des  Apollonios  Theorie  noch  eine  genü- 
gende Uebersicht  verschaffen  können  ^). 


1}  Said.  8.  V.  'jinoXlioyiog  'AU^ayJQCvg. 

2)  Etym.  M.  p.  794,  87. 

8)  Prisoian.  IIb.  XVII.  init.  (p.  8  Xr.)  Quoniam  in  ante  exposiüs  librts  de 
partibiM  orationii  in  pleriique  Apollonii  auctoritatem  sumus  secuti ,  etc. 
Cf.  Üb.  XII.  c.  8.  (p.  547  Kr.)  u.  Üb.  XIV.  init.  (p.  68t). 

4)  Eine  solche  kat  bereits  Lorsch  SprachphUos.  Tlil.  III.  S.  111— lil.  ge- 
geben. 
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M'ir  haben  kurz  vorher  angedeatet,  dass  die  Eintheilmg  des 
Wörtenchatzes  in  acht  Klassen  seit  Aristarch  gräng  nnd  gäbe  war ; 
von  ihr  war  auch  Apollonios  nicht  abgenichen;  aber  in  Bezug  auf 
die  Anordnung  dieser  Redetheile  nach  ihren  innem  Gehahe  widl 
Apollonios  von  seinen  Vorgängern  theilweise  ab.  Wie  die  Buchsta- 
ben eine  feste  Reihenfolge  haben ,  so  mfisste  sich,  meint  Apollonios, 
auch  eine  solche  für  die  Redetheile  begründen  und  darthiin  lassen. 
Warum  der  vorzüglichste  und  erste  Redetheil  das  oyo/ia,  der  zweite 
das  (fTi/niJt  sei ,  dem  sich  die  übrigen  anschlitoen  '"*).  ihm  ist  eine 
systematische  Anordnung  derselben  gleichsam  ein  Abbild  der  voll- 
ständigen Rede  ^).  Bei  der  Definizion  der  Redetheile,  so  wie  bei  der 
Betrachtung  der  einzelnen  XiT^ng  ging  Apollonios  sowohl  auf  den 
begrifflichen  Gehalt  als  auf  die  äussere  Form  ein  ') ,  wodurch  er  die 
meist  noch  einseitigen  oder  dürftigen  Erklärungen  der  RedetheOe, 
wie  sie  noch  Dionys  der  Thraker  gab,  erweiterte  und  verdeutlichte. 
Seiner  Anordnung  nach  folgen  die  Redetheile  also  aufeinander: 

1.  "Oyofia,  das  Wort  zur  Bezeichnung  körperlicher  wie  un- 
kOrperlicher  Dinge,  denen  eine  besondere  oder  allgemeine  Eigenschaft 
in  wohnt  ").    Es  zerßlllt  '^)  wieder  in  ein  "Oio/ua  xvqiov  (Eigenname) 


5)  A  pol  Ion.  de  nynt.  I,  c.  3.  (p.  10,  10  Bekk.)  Vocuc  dh  xai  {  laiif  lar 
aiotxtffoy  iy  loyiii  necQula/Lißttyofiiyfi  lou  dii  il  to  a  ngoxatatf  iha 
fitV  avio  70  ß,  anaiiiaH  xai  r^y  xatu  l6yoy  idiy  fitQdjy  loö  loyov 
tti^iy^  Jift  r  (  I  o  Cy  Ofia  n  qoxi  uat,  fit^*  8  iaxi  to  ^Ij  /la  xai 
ia  V  n  6  kom  (t  fJtiQii  lov  köyov,  (ugii  X(d  nctXiy  iy  latg  nitoataiy 
i  ItyOfjiiyn  tvdtTa  xai  yfyixi  xai  al  vnoloinoi,  iy  le  latg  ;^^o>^ixiirc  to- 
fittlg  xaitt  ia  ^i/uaMtt  6  iytattoij  'kha  6  nagatarixog  xai  ol  il^c  /^öi'Oi, 
fy  it  y(yiai  to  (tQOfyixoy ,  fjt&*  o  to  ^»jlvxoy  xai  iQhoy  to  TOvrcoi^  o;io- 
tf.aiixoy  oväOfQoyt  xa<  fn^  akXwy  nkitaxuy  ye,  niQi  iy  tdlif  noujadfif^ 
avynyiuyiy» 

6)  L.  c.  p.  II,  6. 

7)  ApoIIon.  de  Adverb,  init.  IJdaii  li^H  itaQinoytai  «fi/'o  l6yoi^  hu  ntqi 
T^f  iyyolag  xai  6  nfQt  tou  oxi^aro^  r'^g  (f'toyijg. 

8)  Apollon.  De  »jnt.  11,  c.  7.  (p.  103,  18.)  *H  laiy  6yofiaxioy  ^iaig  ini^ 
yoi&tj  ftg  notoftjittf  xoiync  '/  tJiac,  wf  "L^y^QUinog,  nXärtayj  xantl  oSti 
aiy  Jti^fi  in  TOiavra  ovte  dytt(ftO{f^i  ndfinoiloQ  ^  ini  tootuty  9iatg  iyt^ 
ytro,  Ty^  fxuofov  to  ;|f0r^axri7(7iaTix6>^  ditoytififi  ifiy  ixdatov  noiör^ra. 
Cf.  pag.  ild.  13.  Kai  loC  ^ijuaioc  ^^  dyayxattog  TtQOMHiai  to  6yOfta,  iml 
to  dtttii&iyai  xai  ro  SiailB^ioSai  avifiaios  tdioy,  loig  dk  otafiaaiy  inU- 
Xki%ai  Sj  &iaii  foiy  dyofxdrtay  ^  i^  &y  ^  tdiortj^  roi/  ^tjfiaioc,  Xiyio  r^y 
tyfQynay  xai  to  nn&og.    De  Pronom.  p.  33  B.  (p.  £93.).    Am  deafiiohsten 
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uiid  nQo^fjyoQixov  (Appellativwort).  Dem  llgogfiyoQtHov  kommen  afs 
Unterarten  zu  das  Adjektiv,  welches  seit  Apollonios  nicht  mehi' 
^En/diTOv^  sondern  *Eni&trtx6v  heisst  *^);  das  ngog  ji  e/ov,  dag  ngii 
XI  €/ov  ^'0(xtavv^ov  ^  Svrtivvfiop^  ^ESpixov  (gentile),  Jlevaxtxov  (in- 
terrog^ativum) ,  ^Aogiarov  (infiuitum),  Wi'a^opixoV  (relativum),  'A^goi^ 
QTiKov  (collectivum)  ,  D i  v i  d u u  m  CEnijuegil^o/nevov^') ,  llfnoifjiiiivov 
(factitium),  Fbvikov  (generale),  Eidixop  (speciale),  Tuxrixoy  (or- 
dinale), 'Agi^^ititixov  (numerale)  u.  s.  w.  Alle  die  angeführten 
Wortarten  bilden  die  Familie  der  Grundwörter  oder  ngatoivnaj 
denen  gegenüber  stehen  die  abgeleiteten ,  Hagäyrnya ,  als  da  sind 
das  Jlatgcovvf^ixov  j  Krfjnxov  (possessiviim) ,  2t*yxgiTtx6p  (compara- 
tivum) ,  'YnfgdiTtxov  (superlativum)  ,  *  Ynoxogiarixov  (diminutivum), 
nagtivvfiov  (denominativum)  ,  wozu  Apollonios  das  FliQisxjixov 
(comprehensivum)  rechnete  '*).  lieber  mehrere  der  hier  angeführten 
Wortklassen  hatte  Apollonios  spezielle  Schriften  abgefasst:  'flfgirov 
TtQ ,  Ucgi  xxrjTtxfSp ,  Ilfgi  ovyxgntxmv  *^) ,  welches  Thema  schon 
Philoxenos  der  Alexandriner  abgehandelt  hatte  ^0 9  "»d  Jlsgi 
nagcovvfitop^^)^  worüber  vor  ihm  Habron  ^''')  und  nach  ihm  auch 
sein  Sohn  H  er  od  i  an  '^)  schrieb.   In  dem  Werke  Hc^/ a;r/;/Uttrcüi' *^)y 

PrisBian  Super  yersos  XII.  Aeneid.  $.  95.  p.  818  Kr.  Secunduni  Apol- 
loninm  (nomen)  pars  orationiS;  quae  singiilarum  corporalium  rerum  rel 
incorponUium  sibi  subiectiuniiii  qualitatem  propriam  Tel  cominiinein  mani- 
festaC. 
9)  Apollou.  de  synt,  n,  7.  (p.  108,  18.)  Oö  fAfTgiatg  yovy  rac  notoi^rag 
intragtiiiovaty  nl  avvfftnfaovani  9iaus  (y  7€  n QogfjyoQtxoTg  xai 
xvQioiS  lyo^nai 

10)  Apollon.  de  synt.  I,  18.  (p.  40,  87;.  88.  (p.  6d,  11);  de  Pronom.  p.38,.B. 
(p.  898.)  \4klu  fttjy  la  inidijixti  j  ji t^ltxdi ^f n  ^  jioadrtjitt  f  didf^taty 
\pvx>i(  dijlol^^  11  lotovioy* 

11)  Hierüber  siehe  das  Nähere  bei  Lersch  a.  a.  O.  S.  114^187. 
18)  ^fimmdich  vom  8uidas  s.  v.  jinolltuyios  *yikti   angeführt. 

13)  Erj-m.  M.  p.  81,  11.   19d,  11.  887,  31. 

14)  8iiid.  1.  c.  Villolson.  Anecd.  11.  p.  184.     Hteph.  Bjz.  s.  w.  '.^/)iir-    "^ 
aijfut,  *JßtjQ(tti,  IJttQos.  cf.  JfQßlxxtti  und  Ntikog.  8c hol.  Yen.  ad  lliad» 
^,  d08. 

15)  Oefter  siUrt  von  Stephan.  Bjz.  s.  w.  uiyäO^ijt  uid^yar  (p.  10,88:. 
Weit),  jitXttt,  (cf.  "Agyos,  ine),  nx«.  *JßijQ(ai  (p.  143,  35).  Cf  SchoL 
ad  Hes.  Theog.  889.  Etym.  M.  p.  480,  81.  p.  684,  57.,  wo  «ratt  !^a- 
ßQ(ay  KU  lesen  ist  "jtßQtay.     Schol.  ad  Iliad.  £,  60.  JTi&atoy 

16)  Schol.  Yen.  ^.  ad  Iliad.  A^,  108.  (fv^itxiyjg]  ö^o/wc  Jtyayyutatfoy  itff 
iagiyffg^  ma^  cT  ioxifidnatiti,  dt^iXünai  fy  iif  n%gl  nttgtayv/nwy. 

17)  ApoUon.  da  Syntax.  YY,  8.  (p.  880, 18.)  und  de  Pronom.  p.  79.  C.  (p.  839). 
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welches  Suidas  Tlsgi  ax^j^iamv  ^OfitjQixcSv  nennt ,  wahrscheuiKdi 
weil  die  Beispiele  meist  aus  Homer  entlehnt  waren,  behandelte  Apol- 
lonios  die  Nomina  als  Grund-  oder  Stammwörter  iopofu» 
dnXovv^  und  zusammengesetzte  Covofia  avv^txov oder nuQoavv^^ 
Tov\  zugleich  mit  Berücksichtigung  der  Betonung  und  etymolog^hen 
Gestaltung.  Dass  das  Wort  a;f^^a  in  dieser  lexilogischen  Bedeu- 
tung ia/rifia  xuxd  Xd^iv)  zur  Bezeichnung  der  Formbildung  ier 
Wörter  gebraucht  wurde,  im  Gegensatz  zum  rhetorischen  axijiia 
(ßxrjfia  xar*  hvotav}^  lehrt  ausser  Apollonios  in  dem  angeführten 
Beispiel  das  Fragment  eines  Grammatikers  ^^) ;  so  nie  die  gleichbe- 
titelten Werke  des  Tryphon  und  des  Herodian  Utgi  ax^fAir- 
rm»  19^  dies  noch  deutlicher  herausstellen.  Wir  müssen  nftmlich  das 
ächte  Werk  des  Herodian  wohl  unterscheiden  von  der  anter  dem 
Namen  des  Aelios  Herodian  erhaltenen  rhetorischen  Schrift  üegi 
ax^f^^^fov  ^^).  Je  nachdem  die  Schriften  Ilsgi  axfUJtatmp  oder  IIsqI 
jgontop  von  Grammatikern  oder  Rhetoren  ausgingen,  so  wa- 
ren sie  im  ersten  Falle  lexilogischer  Natur  und    behandelten  die 


Ans  letzterer  Stelle  sehen  wir,  da.Hs  Apollonios  in  der  Schrift  n€gl  ^xifui' 
taty  die  Composita  mit  Pronominen  näher  behandelte;  aus  ersterer  lernen 
wir  seine  Unterscheidung  des  auy(^eroy  und  naQaavy&iJOy  kennen,  p.  890, 
13.  J^vyO'CJoy  yovy  ff>a/jihy  ro  ^|  d^vioyov  dg  ßaQitay  xaaiy  (iMlulv^ 
^6f ,  inl  ttay  tts  öc  ndyaoipog  ^  yiuoiJog  *  naQuav  yd'iioy  dk  ro  fii 
dyaßißaaay  joy  loyoy,  xa^  outfk  avyeti^HTOf  avy&ii^  ik  ^ifiau  nagi- 
x€iio,  1^  fnaxovu)  to 

dyoQ^g  inaxovoy  ioyta, 

18}  Anecdoton  Hamhurgense,  mitgetheilt  von  Prell  er  in  der  Ztschr.  f.  AU. 
Wtss.  1839.  N.  53.  rQtt^fÄatixoi  fiky  yuQ  offrioc  ^QlCiaO^ai  ßovloytaiy 
axnf^a  Uyoyifg  (lynt  l^^tioy  noaojtjja  v(p^  ^ya  j6yoy  xai  %y  nviöfAa 
dJicvoraruif  dyouiyioy  iy  dnloT^Ji  Jj  avyd^iOiot  S  xai  diaig^Uui  uvt^lt 
it£  TQla,  tis  <r^  ro  d/ilovy,  t6  oi;*'^CTOy  xai  nagaavy&iioy.  Ygß*  aneh 
A  pol  Ion.  de  A'dverbb  init.  IJaaij  U^et  naginoyxai  dvo  loyoi^  5rc  mgi 
i^i  (yyotaq  xai  6  iifgi  rov  axi/noios  rfc  (ptay^^g.  wo  also  iyyoia  und 
axitttt  entgegengesetzt  werden,  cf.  p  556,  8.  ^Exofxiytag  aximioy  9eai  mgl 
juiy  iy  itilg  (ftoyaig  ax^  ftdra}  y  la  cTj  int{}^ij(iaia  xai  ngtatotvnd 
iaii  xai  Tittgayojya. 

19)  Schol.  Yen.  ad  Iliad.  p.  115.  b.  15.  und  Etym.  M.  s.  ▼.  'Agyvtf>€Os  p. 
137,  33. 

80)  Rdit.  pr.  V illoison  in  Anöcd.  Gr.  n.  p.  86  sqq.  G.  Dindorf  Gmmm. 
Gr.  Vol.  II.  Lips.  18S5.     Chr.  Walz  Rhett.  Gr.  Vol.  Vni.  p.  578-610. 
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Wortflexion,  Wortkomposizion  und  Derivazioa;  im  andern  Falle 
ren  sie  rhetorischer  Natur  und  behandelten  die  Redefi^ren.  Eine 
Schrift  letzterer  Art  war  aber  nicht  von  dem  Stockgrammatiker 
Herodian  zu  erwarten,  und  schon  dieser  Umstand  kann  den  Verdacht^ 
dass  die  erhaltene  Schrift  ÜBgi  axrjftdTnv  nicht  von  unserm  Ale* 
xandriuer  herrühre^*) 9  rechtfertigen;  nächstdem  kommen  die  Frag- 
mente ,  welche  wir  noch  besitzen  (s.  Anm.  19.)  ,  in  derselben  gar 
nicht  vor;  femer  ist  der  Grammatiker  stets  nur  Herodian,  nie- 
mals Aelios  Herodian  genannt,  und  letzterer  war  ohne  Zweifel 
ein  anderer  Herodian;  Foltz  meint,  Herodian  der  Peripatetiker, 
der  Bruder  des  Apollonios  Dyskolos,  zur  Zeit  des  Hadrian  ^^). 

U.  ^Pfjfta  ist  derjenige  Redetheil,  welcher  bei  aktiver  und 
passiver  Bedeutung  zugleich  verschiedene  Zeiten,  Modi,  Personen 
und  Numeri  darzustellen  fähig  ist  ^^).  Näher  wird  sich  Apollonios 
Aber  das  Q^f*u^  besonders  aber  Aber  dessen  ax^nara  ausgesprochen 
haben  in  seinem  Werke  Ucgi  ^ij^axog  |^roc  gf^ariKop  [vulgo  oyo- 
fjiaxixoy]^  6v  ßtßkioig  i  2^)^  ^^er  wie  es  Apollonios  ^^)  selbst  zitirt, 
IJegi  Qfjfidiwp  (vgl.  §.  209,  Anm.  89.). 

III.  M$To/ij^  Participium,  Aber  welchen  Redetheil  Apollo- 
nios  eine  besondere  Schrift,  n$gi  fitiox^q  oder  (Atioyßv'^^)  abge- 
fasst  hat^  nimmt  die  dritte  Stelle  unter  den  Redetheilen  nach  Apol- 


21)  Daran  sweifelte  schon  Lahrs  im  Rhein.  Mus.  1848.  S.  190  IT.  UmsfändlK- 
cher  bespricht  diesen  Pitalct  Jac.  Folts  in  Quaestc  Herodianeae.  Bona. 

Si2)  Folts  I.  c.  pag.  84. 

23)  Apollon.  de  S^yntaz.  III;  18.  (p.  S80,  8.)  Vcff 0»^  aZ  ^ifiat6g  iariv  iy  161- 

&tjuxn  x«^  ^r*  9  f^^^l'  Cf*«  h  ^-  (P-  1^9  1^0  u.  m^  6.  (p.  201,  20.  u.  p. 
208  sq.]  und  Bekker  Anecd.  6r.  p.  862  'Pifin  ian  fiiQog  Xöyov  ly 
idioig  fi€taax>jfi(mafiolg  dtafp6qiM»y  XQ^yt^y  cTcxtixok  /ucr^  if^Qyiias  9  zra- 
^ovCt  nQogujnaty  ji  xai  dgiO^fuSy  nagaaratutoy,  Src  »ori  rag  t^g  '^P^X'I^ 
ßia&iaug  Jt/kot,  Fabric.  Bibl.  VI.  Gr.  p.  275.  Lersch  a.  a.  0.  II.  S. 
127-180. 

2^1)  Suid.  s.  y.  'jinolltuyiog  liXtt  und  Orion  Theb.  Etym.  p.  2, 11 ,  wonach 
Larcher  emendirt  Etym.  M.  p.  28,  57.  6  Ztjyoßiog  ^fg  10  (»fjfiatixoy 
(st.  ^>jfoy)  toC  iMnollutyiov . 

25)  De  syntaxi  I,  99  (p.  71,  15;  u.  UI,  6   (p.  207,  28). 

26)  De  sjntaxl  I,  82  (p.  66,8);  88  (p.  67,  19);  42  (p.  85,  10);  lib.  III,  fine 
(p.  802) ;  lib.  IV,  8  (p.  827,  23;.    Schol.  ad  Iliad.  J,  22. 

Gr&ffDhan  Gesch.  d.  PhUol.  IIL  8 
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lonios  noHiM'endig^  deshalb  ein,  weil  es  vom  Verbum  zur  Deklination 
tibergeht  und  eben  so  dem  Verbum  wie  dem  Nomen  venii'andt  ist  ^^) ; 
doch  schliesst  er  das  Particip  näher  ans  Verbum  als  ans  Nomen 
an  ^^) ,  in  sofern  es  wohl  Genus ,  Kasus  und  Numerus ,  aber  keine 
Personen  und  Modi  hat  ^^). 

rV.  ^j4q^qov  ist  dem  Apollonios  ein  Redetheil,  welcher  das 
Wort ,  zu  welchem  er  gesetzt  wird ,  hervorhebt  und  besonders  ana- 
phorisch  wirkt  '^°) ;  keinesweges  aber  dazu  dient ,  wie  die  Stoiker 
(vgl.  §.  03.  Anm.  52.)  annalunen,  das  Genus  und  den  Numerus  des 
Nomens  zu  bestimmen,  weil  für  diesen  Fall  der  Artikel  selbst  öfter 
zweideutig  und  unbestimmt  bleibt,  und  in  der  Sprache  flberhavpt 
kein  Redetheil  um  des  andern  willen  erfunden  ist  '^').     Jeuachdem 


97)  Apollon.  de  »yntax.  I,  8.  (p.  15  sq.)     Kai  f  fifioxn  ^«^a  ^i^^  ^iovaar 

^iftaxos  (bieTdnrioaty  tig  avr^'y,  tSg  yi  iy  r^  7I€qI  fieioxis  ^«<  nXit^tiMy 
nageaiiaa^ey  ds  dyayxaiutf  al  /adaXijtltdg  riuy  ^tifiattoy  iyiyoy fO  iis 
nratTuctt  axifinra  avy  lotg  na Qijiofiiy oig  yiyiOi,  iioy  ^nfid-uay  ov  duya~ 
/liiytoy  i^y  xaTaXltjkortjia  TiaQaai^aai  xiX. 
2&)  Cf.  Apollon.  de  Adverb,  p.  558.  Bekk.  de  Synt  III,  c.  18.  (p.  227y  3.) 
rV,  0.  8.  init.  (p.  827,  18.)-  Vgl.  auch  Lernch  a.  a.  O.  IK  8.  130  fjs> 
und  Ad.  Funk  De  participii8  Graecis  et  Latin is  partic.  I.  Friedland  1834. 
4.  (Progr.). 

98)  Apollon.  8ynt.  III,  6.  (p.  208,  8.)  IJaQoy  xdx  itoy  fitfoxMf  «v^o  ni- 
artüaaa&ai ,  alg  nqogdlötpai  fily  j^  ix  iioy  ^ijiuatov  jtKidltjtpii  yiyog  xai 
mütaip  xai  i6y  iy  lovfotg  agi&fioy  ,  tttfaiQfitai  (T  auttj  ngoitonov  dtd^ 
xQiOiy  Xtti  ypvxtxfiif  fyyoiay. 

30)  Apollon.  de  «yntax.  I,  «.  fp.  26,  12.)  ^Eaity  ovy  —  —  fiftoy  aQd^QOu 
tj  dyatf'OQttt  *i  iait.  II Q0X(tr(iXf'y/i4iy ov  71  QO^iüjiov  naQaaianxq.  l/iyaifiQi^ 
lai  xiX.  (e»  folgen  durch  da^  ganze  Kapitel  Beispiele).  Cf.  Bekk  er 
Anecd.  Gr.  p.  899.  "i^itO^Qoy  iati  /niftog  loyov  avyaQUofityoy  nioiiixotg 
xttja  nagad-taiy  rtQOiaxnxtog  ij  vnoKtxrtxiog  ^iin  iiay  avfinaQtnouiytay 
ttp  dyojuari,  ttg  yytüOty  nQovnoxfiftiyi^tf^  on^Q  xaXsiiai  oyatpOQu  —  "wel- 
che Worte  Lersch  a.  a.  O.  II.  S.  134.  Air  des  Apollonios  eigene  Defi- 
nizion  hält. 

31)  Apollon.  de  syntnx.  I,  5.  (p.  28,  17.)  Ov  ^(TQiwg  di  nyig  iatfaXtiftuy 
vnoXftßöyiig  liy  TtaQa&taiy  noy  uQ&Qoaf  dg  yiyovg  SiaxQiaiy  naoitit&e" 
a&ai  lolg  d^Ofiaat.  —  ngiatoy  Btt  ovj^y  (tiiQog  X6yov  in(yoi&tj  ttg  did- 
XQtaiy  dfiifißoXiag ,  higov  fxiQOvg  Xoyov,  ^xaaxoy  ^k  avidiy  i^  tJlag  iy^ 
yotag  dydyixai,  —  (p.  24,  15.)  Jivitgoy  odx  (S(pHX6  lO  itg  didxQgaiy 
yiyovg  naQaXct^ßayofHyoy  €tg  t6  avxo  ifAnlnUiy,  riß  di*  %  xai  adro  im^ 
yotjOtjf  Xiyto  d^  r^y  avyxvaiy  rov  yiyovg  y  Bjiov  yi  to  itjy   §    to  ty  7 
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der  Artikel  vor  oder  nach  steht,  heisst  er  aQ^goy  nQOTaxrtitoy  odet 
vnoTuxTixop  ^2).  Der  Artikel  findet  sich  auch  vor  Buchstaben,  Syl- 
ben  und  indekliuirbaren  Wörtern,  wenn  dieselben  als  Substantiva 
gebraucht  werden;  er  dient  dann  hauptsächlich  zur  Bezeichnung  des 
Kasus  der  indeklinabeln  (pwrat  oder  Isl^sig  ^^). 

Y.  *Avxmvvfiiüt  ist  der  Redetheil ,  welcher  an  der  Stelle  eines 
ovofAa  steht  und  eine  bestimmte  Person  bezeichnet.  In  der  Flexion 
nach  Kasus  und  Numerus  sind  die  Pronomina  unter  einander  abwei* 
chend ,  so  wie  sie  auch  ihrer  Form  nach  das  Genus  unbestimmt  l^ut- 
sen  ^).  Die  dvxmvvfutu  ist  entweder  demonstrativ  oder  relativ  (Je«* 
miKij  ij  apaqfOQiHfj);  ersteres  ist  bei  der  ersten  und  zweiten  Person 
der  Fall ;  die  dritte  Person  kann  beides  sein  ^^).  Jedes  demonstra* 
tive  Pronomen  entbehrt  des  Artikels '^^),  und  steht  ein  solcher  dabei) 
dann  bezieht  er  sich  nicht  auf  das  Pronomen,  sondern  auf  die  er« 
wähnte  Sache  ^').     Apollonios  schrieb   ein   besonderes  Werk  He^i 


ällo  Ti  lOfOiTroi'  oix  ^^of  yivovg  xartjyoQtUai.  —  (p.  d5,  S.)  Xix  ifftttiV 
dk  iaiiy  fxflyo  n^ogd^lvai ,  tus  ^XQ^^  fÄoyoy  roTg  tig  d/nfptßokiay  to0  yi^ 
yov(  7iQoßttklofi4yoic  TittQaii&sad-at  rd  ägd^a,  ov  fi^y  lotg  dvyaftiyfiii  dC 
lavtüiy  %6  yiyos  iySil^aa&ai,  tos  fni  lov  d^iof ,  bxs  ipaf^ky  6  V^cö;  leal 
9  9^e6c,  6  tnnog  xai  4  tnnos»  xil. 

32)  Vgl.  in  Anm.80.  die  Stelle  belBekker,  ii.Apolloii.  de  Bynt.  1^48.  iilU. 
'F'^is  ^ifiioy  Xttl  n*Qi  iiSy  itnoTaxiixtSy  aQd^toy,  antQ  od  fioyoy  tafH 
xai  ifotyj  Statfigei  riHy  TiQüiaxuxtuy,  dkka  xai  iy  rj  avtrid^u  nayu  cfca. 
(ffQCi,    Cf.  Prlscian.  XVII.  c.  4.  (p.  81.  Kr.). 

33}  Apollon.  de  synt.  I,  4.    (p.  1S2,  16.),  cf.  I,  47.  (p.  88,  5.). 

ai)  Apollon.  de  Pronom.  p.  870.  (p.  10.  A.)  'Ogiar^oy  ovy  t^y  äyjtoyvfxiay 
JtSf  '  Ailiy  dyi*  oVofcarOf  ngofuinaty  loQtafAiyufy  naQaaraitxiy,  diätfOQoy 
Xttia  Ttjy  niiSaiy  xai  dQi9fi6y,  Sie  xai  y^yovg  iaii  xaia  i^y  q.tayiiy  unaQ- 
^fi(f  atos- 

36)  Apollon.  1.  C.  llatsa  dyjtayvuta  ij  dfixiixii  iariy  rj  dyatpOQixi ,  o^ 
xaia  ngtütoy  xai  Ssviegoy  fidytos  dttxrixai,  al  xaitt  iqtioy  xai  deuntxal 
xai  dyatpOQtxai ,  ixtiyog,  ocff,  oorof,  vntataX/jiytig  j^g  avi6g,  fjxig  ndUy 
dnxTixri  yiyitat  avyraaaofiiyt}  ratg  dttinixaU  dyiutyv/niais,  al  inoket* 
no/nfyai  dya(f-OQtxat ,  ?  t€  f,  oJ«  ol  H, 

36)  Apollon.  de  synt,  II,  5.  (p.  105,  7.)  'ExVyo  oöy  dyrtjyvfiia  to  fiexa 
dfi^itüg  9J  dyatfOQag  dyioyo^al^o^iyoy ,  tfi  ov  avyiart  t6  dg^fioy,  Prif9-> 
Clan.  Xn.  p.  988.  (Xn,  c.  2.  $.  8.  p.  544.  Kr.). 

87)  Apollon.  de  §ynt  I,  87.  (p.  SS,  15.)  und  I,  88  (p»60;8.}  UJUo  xai  rag 
xakovfUyag  avyaQ^ffOvg  dytatyvfitag  iy  ngm^  xai  devtäg^  JiQogtin^  «fei- 
xrixuig  naQalafißayofAirag  oi^Oitai  ug  na^adix^a^at  ia  dgi^ffa  iy  t^  6 
ifi6gn^a6giit  ijfiittQog.    ^y  dk  i  ^iyiaStg  9C  rov  dyrotyvfitxov 
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aVfioi'Vju/a^,  das  uns  durch  die  Gunst  des  Schicksals  erhalten  ist  ^) 
und  uns  von  der  Gewandtheit  und  Gründlichkeit ,  mit  welcher  Apol- 
lonios  seinen  Gegenstand  zu  behandeln  wusste ,  nicht  weniger  über- 
zeugt, als  dies  sein  Werk  tiber  die  Syntax  thut.  In  diesem  Werke 
berücksichtigt  er  das  seines  Vorgängers  Habron  He^ti  «vro- 
vvftiag  '^^). 

VI.  ngoSiaig  ist  ein  indeklinabeles  Wort,  welches  entweder 
noQadiau  oder  avv&ind  vor  ein  anderes  Wort  gesetzt  wird  *®).-  Es 
nimmt  nach  Apollonios  unter  den  indeklinabelen  Redetheilen  die  erst« 
Stelle  ein^').  Wie  viel  Präposizionen  Apollonios  annahm,  wissen 
wir  nicht  mehr.     Uebrigens  schrieb  er  speziell  Jlcgi  ngoScGico^^^), 

VII.  ^EniQQfßia  ist  ein  indeklinirbarer  RedetJieil,  wUcher  den 
Begriff  des  Verbum  ganz  oder  theilweise  modiiizirt  und  ohne  wel- 
chen der  Sinn  nicht  ganz  vollständig  wäre^O*  Diese  Definision 
giebt  Apollonios  in  dem  noch  vorhandenen  Werke  ÜBgi  ini^gij^ 
lAaxtov^),    Diesem  Werke  gehört,  um  dieses  hier  nicht  unem'ähnt 


nqo^nov  y  X(yia  loö  xtna  roy  xriioga,  rov   ^k   iinnxovofiiyov  Murtt  tö 

xiljfiaf  liyat  toi?  Sovloe  f  oixoc  ij  7t¥og  rtÜy  roio&ttay 
88)  Edit.  pr.  in   Fr.  A.  Wolfii   et  Ph.    Buttmanni   Museam  aatiq.  Jitad. 

1811.  Vol.  I.  fasc.  2.  pag.  26l8qq.  mirgetheilt  von  Immanuel  Bekker; 

dann  besonders  herausgegeben  mit  einem  Vorworte  von  Wolf:  ApoUonii 

Dyscoli  de  pronomine  liber,  ex  rec.  f.  Bekker.  Berol.  1818.  8. 
80)  A  pol  Ion.   de   Pronom.   p.  387.    de   nynU  IIb.  I.  c.  S9.  (p.  60,  ID.).    Cf. 

Lersch  Sprnchphil.  d.  Alt.  II.  S.  109  fjj^.    Fr  ohne  Observv.  ad  Apollon. 

syntaxin  (Bonn  1811.)  p.  10  sq. 

40)  er.  Bekker  Anecd.  p.  924.  Ilgod^iaig  iaii  fifgoc  loyou  3ta&*  l[ya  nj^ni^ 
fjiattafity  Xtyoutyoy «  JiQoOertxof  xiay  lou  koyov  fifgiüy  iy  nttgaS^iati  9 
iy  avyd-iofiy  8i€  fiii  »nia  dyaaiQO(fiy  ixffiQiiai.  Cf.  IV,  c.  8.  Init.  und 
Priacian  XIV.  p.  974.  (cap.  1.  p.  581.  Kr.)  Est  igitur  praepositio  pan 
oralionis  indeclinabilis ,  quae  proponitur  aliis  partibus  vel  appositione  vel 
compositione. 

41)  Apollon.  de  synt  I,  8.  (p.  17,  17.)  *Paiyiia^  6k  Su  $  ngd&taie  od 
Tigti^rfjy  f^^vaa  d-iaiy  xal  dg^aiotägay  itoy  äll(oy  Kltwy  ip6e  xatiUx^* 
Snov  y€  ovx  dn^  i&iag  iyyo(a^  tt,y  oyo/juaUty  tfltjxey  y  älV  fx  rou  xmy 
ngovnoyTuy  fiogltoy  ngottd-ta&ai,  &  jitg  «/  ^7  ngov^iaxixoi,  oJd*  ai^Tjy 

42)  8  u  i  d.  s.  V.  linokltiyios  ' AUlaydgtvg. 

48)  Apollon.  de  Adverb,  init.  "Eany  ovy  inl^^nf^a  fiky  U^c  aMluot,  xa- 
jijyogoCaa  ttSy  iy  roif  ^ifiaaty  iyxXiaetay  »a^Äou  n  fAtguitSgj  iy  äytu 
Ol)  xaiaxliio£$  didyoMy.    VgL  Lerscka.  a.  O.  11.8.  188  fg. 

44)  Bei  Bekker  in  den  Anecdota  Graeca,  YoL  II.  p.  1127  sqq. 


—     117    — 

SU  lassen ,  nach  einer  scharüsinnigen  Beobachtung  0.  Schneider's  ^^), 
die  Schlusspartie  von  p.  614,  26.  abwärts  nicht  mehr  an,  sondern, 
wie  er  aus  J.  Bekker's  Beschreibung  eines  Codex  Parisinus  des 
Apollonios  N.  2548  schliesst,  sur  Syntax  des  Apollonios.  In  die- 
sem Kodex  nämlich  fehlt  nach  Bekkers  Mittheilung  in  der  J?t/yra|ic 
fol.  177—183.  Dieses  Fehlende  fällt  aber  das  angedeutete  Ende  des 
Buches  nsgi  iniQQtjfjiuTmp  nach  ungefährer  Berechnung  aus  ^^).  Die 
Argumentazion  Schneiders  ist  aber  diese :  Apollonios  sagt  selbst  ^^)y 
dass  er  die  Adverbia  nach  ihrem  Begriff  und  nach  ihrer  Form 
behandeln  wolle.  Das  erste  geschieht  von  p.  536 — 556,  das  zweite  ^^ 
von  556,  8  —  614,  25.  Was  aber  dann  folgt,  ist  ein  Theil  der 
Syntax  des  Adverbs,  auf  welche  in  der  Syntax  selbst  mehr- 
mals liingewiesen  wird  ^^}.  Auch  wäre  es  ja  sonderbar,  dass  Apol- 
lonios in  der  noch  unter  seinen  arbeitenden  Händen  sich  befindenden 
Schrift  Uegi  iniggfjfAuimv  folgender  Maassen  habe  zitiren  können: 
p.  616,  30.  mgi  ov  ivTcXäg  Binoßiv  iv  xtf  nSQi  iniggfjftdte9V ;  p. 
622,  27.  Bigtjrai  iv  r^  ntgi  iniggfjfidttoy.  Ferner  werden  in  dem 
letzten  Theile  (von  p.  614  an)  Gegenstände  zum  zweiten  Male  be- 
sprochen ,  die  früher  behandelt  waren.  ^  lieber  das  Adverb ,  Ilefi 
iniQQijiiiaxog^  schrieb  auch  Herodian,  den  wir  unter  dem  Vene- 
zianischen Schcjiasten  A  verstehen  dürfen  ^). 

\HI.  Svvieafiog  ist  ein  indeklinabeler  Redetheil ,  welcher  zur 
Verbindung  anderer  Redetheile  dient,  durch  welche  er  selbst  erst 
seine  Bedeutung  erhält,  und  welcher  Ordnung  und  Kraft  in  die 
Rede  bringt  ^^).    Die  Bbide Wörter  theilte  Apollonios  in  16  fiäij  oder 


45)  O.  Schneider  Ueber  die  Schluupartie  der  Schrift  den  AponoDiiis  Dys- 
kolas  lliQl  ini^^ijfidrwp.  Im  Rhein.  Museum  (1844).  Jahrg.  IIT.  Hft.  8. 
S.  446—459. 

4«)  A.  a.  O.  S.  454  fg. 

47)  Apollon.  de  Adverfob.  init.  Ilaaii  UU^  naginortai  ivo  löyo*,  S  ff 
ntQi  rZt  iyyofag  xai  6  n€Ql  ro0  a/ff^arof  r^g  fpmris*  S^iy  *al  9  tmv 
ijii^Qtjfidjiüy  diiloöog  tic  lovf  jiQOxnfiivovg  l6yovs  fJnoatal^aitai, 

48)  Apollon.  I.  c.  p.  556,  8.  ^Exofiiytog  axintioy  xai  mgl  tiSy  iy  tats 
iptayuig  axtuatmy. 

49)  Schneider  a.  a.  O.  S.  457  if. 

50)  Schol.  Yen.  ad  Iliad.  Jg,  100.  dyuxqv]  6l6ynak  xai  i»ttiyita$'  Stay  dl 
^Xli  ^^  ^ »  avaMiXlinti  xai  faQvytitti.  yo  Sk  aXxioy  iy  %^  nigl  ini(f^ 
Q  i  fiai  o  s  igovfÄiy,     A^ 

51)  nekker  Anecd.  Gr.  p.  952.    £uyd%0(A6s  iait  fiigog  Xayov  äxlttoy  auy^ 


#» 
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8  p  e  c  i  e  s  ein ,  die  wir  ans  Priszian  kennen  lernen  ^^).  Uebrigens 
hat  Apollouios  ein  besonderes  Werk  nsgi  avvSia/ntov  geschrieben, 
das  uns  noch  erhalten  ist  ^^).  Er  benutzte  dabei  die  Werke  seiner 
Vorganger,  wie  das  des  Stoikers  Posidonios  (§.  93.  Anm.  47«) 
und  was  der  Stoiker  Chäremon  ^'^^  der  in  unsere  Periode  gehört^ 
SU  Alexandria,  wo  er  auch  Vorsteher  der  Bibliothek  war'*'^),  Philo- 
sophie lehrte  ^^)  und  als  Lehrer  des  Nero  nach  Rom  gerufen  wurde, 
gelegentlich  über  die  Bindewörter  gesagt  hatte;  denn  ein  besonde- 
res Werk  nsgi  owdiaf^mv  scheint  er  nicht  geschrieben  zu  haben  ^0* 
Uebrigens  muss  Chäremon  damals  schon  bejahrt  gewesen  sein,  da  er 
schon  den  Aelius  Gallus  auf  einer  R^ise  durch  Aegypten  beglei« 
tete  ^). 

Eine  Vergleichung  der  Defnizionen  der  RedetheUe^  wie  sie 
Apollonios  gab,  mit  denen  früherer  Grammatiker,  wie  des  Dionys 
oder  auch  der  Stoiker,  zeigt  unverkennbar  den  wesentlichen  Fort- 
schritt der  grammatischen  Studien,  sowie  die  fast  unbedingte  An- 
nahme der  Apelloifilthischen  Lehrsätze  von  Seiten  der  spateren 
Grammatiker  darauf  huiweist^  dass  fortan  Apollonios  den  Böhepunkt 
der  grammatischen  Wissenschaft  reprasentirte^ 


7ia^»(Huiy>  Wörtlich  bei  Priscian  XVI.  p.  102A  (cap.  1.  p.  686.  Kr.)  Con« 
iunctio  est  pars  orationis  indedinabilis ,  ooniunotiva  aliarum  partium  ora- 
tionis,  quibus  coiLsignillcat ,  vim  vel  ordinationem  demonstrans« 

51^  Priscian.  XVI.  p.  10S7.  (cap.  1.).  Vgl.  Lersch  a.  a.  0.,  der  St.  140. 
die  entsprecheBden  griechischen  Termini  sii  reprodusiren  versucht  hat. 

58)  Bei  Bekker  Anecd.  6r.  Vot.  II.  p.  470  sqq. 

54)  Ueber  diesen  Chäreraon  vgl.  H.  J.  Voss  Histor.  Gr.  Scripte,  pag,  164.  (pk 
£09.  ed.  Wesferm.};  Brucker  II.  p.548sq.^  auch  H«  Bartsch  DeChae- 
remone  poeta  tragico.    Vratisl.  1848.  4.  (Progr.)  p.  5^ 

55)  Jons.  Hist.  phil.  scriptt  pag.  906. 

56)  Suid.  s.  V.  jitoyvaiog  'Aki^aydgw,  o  JTkttiixov  vl^g,  ygaftf^tttuiis' 

^y  öi  xtti  ^i^daxaXas  Ilaq^^ytoVy  tov  yQUfjifAaiixou  •  fiad-iji^s  ^^  Xaigijr 
fioyos  Toü  tpiXoa6(foVy  bV  xai  ^iidi^aio  iy 'AU^aydgjilf;^.  und  Suid.  s.  v^ 
*AXilttvöqos  Aiytxios,  (filöaoifog  II^i7itti>iiixist  ^MoxaXai  Nigiayoctoju 
pnatXiuiS  ajaa  Xaigf^fxoyi  i^  (fiXocöff^» 

57)  Apollonius  de  ConiuncC.  p.  515.  'Bn  %i  xai  ttyit  i^aaty  ov  dföytat^ 
avtovs  avy^^a^ovs  iigia&ui^,  (fyt^  ayyJia&wg  Xuymy  ovx  iioiy  «frio*.  Xa« 
iftjai  XatQ^fitoy  6  ZrtoTxdCf  tag  xuid  i*  ifrf^aay  uy  avy^io/jioi'  aOySiOfiot^ 
ydg  (ffiat  xaXtta&ai  xtti  avtfiy  i^y  ywyigr  ««i  i6  4^  aCx^g  diiXofi^yfUf,  ^ 
I6y<^  rat  i«  ^/^itega  axijfiattt, 

58)  StraboD    üb.  XVII.  p.  806.  (p.  558.  Txsch.}. 
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§.  908. 
Deklination. 

Der  analoge  Schematismos  des  ovofia  oder  die  Dekliuazion 
nach  Genus,  Numerus  und  Kasus,  war  in  der  vorigen  Periode  von 
den  Philosophen  und  Grammatikern  bereits  mit  solcher  Genauigkeit 
beobachtet  und  das  Resultat  zum  Behuf  einer  formellen  Grammatik 
so  sorgfältig  aufgezeichnet  worden,  dass  gegenwärtig  wenig  Neues 
aufgefunden  wird.  Nur  die  eine  oder  andere  Abweichung  in  der 
Terminologie,  insofern  sie  die  Folge  eines  schärferen  Eindringens 
in  das  Wesen  der  Nominalflexion  war,  verdient  eine  Erwähnung. 
Aus  der  vorigen  Periode  ist  bekannt,  dass  die  Flexion  des  Nomens 
und  Verbums  mit  xXtPsip  ^  vorzugsweise  aber  die  Deklinazion  mit 
xXiatg,  die  Konjugazion  mit  avl^vyia  bezeichnet  wurde.  Insofern 
man  nun  die  Flexion  nach  ihrer  Analogie,  nach  wiederkehrenden 
Grundregeln  beobachtete  und  hiemach  die  Wörter  in  Rubriken  oder 
Klassen  bracht«,  wodurch  die  Einsicht  in  den  Schematismus  der 
Sprache  erleichtert  wurde,  so  bezeichnete  man  die  Flexionsregel  oder 
das  Paradigma  mit  xavoiv  '),  worauf  auch  die  Schriften  des  Hero- 
dian  und  Astyages  'Ovofianxoi  xavoptg  hinweisen  ^);  das  Flek- 
tiren  selbst  mit  Kavovi%€ip  ^),  welches  dann  zweitens  auch  von  jeder 


1)  £tjin.  M.  p.  489,  29.  (cf.  Er^m.  6ud.  p.  397.)  Xaytoy,  nagä  lo  xaiyto^ 
6  lic  t(6y  X4iBa}y  xonitoy  Cv^i'^ara.  —  —  tlgijiai  ^h  xaytjy  dno  toü 
ttxioyiXQv  xaydyog'  atentg  yag  6  rixuoy  x^xQV^^  Xtty6y$  ^la  to  ^Tia- 
yoQ&(Saai  t6  ^notfloiifxiyoy  ^  toy  avjoy  jQ6noy  xtei  if*(Ts  xi^q^fjLi&a  i^ 
xayoyt»  dia  to  inayoQ&maai  lag  Xi^ite*  Cf.  pag.  840,  29.  ygaög]  -^  6 
xaywy  •  <Tuo  /jioya  iiaiy  iig  avg  ^ijXvxa  fAOyoo^XXttßa  TitQiaTHofiiiytf  xXC- 
yoyiai  dk  dju(f>6%tQa  Jia  tov  Of*  yavg  ya6g,  yquvt  ygaoS'  P*  804,  57. 
ii{]  —  ö  xftytoy  ra  ttg  Hs  juoyoüuXXaßa  6y6/Jitiia  df^aivixa  öut  tov  yog 
xXlyttai'  oloy  xitig  xtiy6g.  xiX.  Dami  tiiidei  sich  im  Etjmologtkon  oft 
statt  des  einfkcheren  6  xaytäy  das  voUslandigere  xariy  ydq  itniy  6  Xi^ 
ytay  t%i  .  .  -,  uuser:  denn  nach  einer  Begel  heisst  es  dass  .  .  • 
cf.  EOm.  p.  688,  10.  s.  v.  oQyi£,  p.  041, 46.  648,47.  674,5.  809, 18  u. 88. 

8)  yg\.  Etym.  M.  p.  670,  86.  Xoi^tfjSoaxoc  €k  toy  tit&Qtoy  xay^ya  tay 
fCQöfyixtoy     Cf.  Eiym.  Giid.  499,  88.  and  Suid.  s.  v.  *jiatvdyiis. 

8)  Ery  m.  iM.  p.  710, 10.  ax^s]  -^  6  dk  'jinoXXaiytot  dno  tov  ax^S  xayoyKih 
fAoyoy  ai*io  oijfAHQVfAiyoi  ^  tuancQ  ro  anig  dno  tou  antS.  Cramer 
Aiiecd.  Gr.  III.  868.  to  fy/ioQt  Ztjy6ßtog  f^ky  uai  'HQtodmyQs  oviia  xnyo^ 
yiCovatf  ueiQo)  ftf^io'  6  fiky  nmgaxiifityog  fiifAoga  xtX» 
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aualogeii  Wortableitung  oder  Wortbildung  ansserlialb  der  DeUiiuu 
aion  und  Konjugazion  gebraucht  wird  ^).  Das  Ordnen  der  Wörter 
und  ilirer  Formen  nach  der  Analogie  gehörte  nr  gramnatischen 
Kunst  und  wurde  in  der  eigentlichen  rix^tj  ygaf^fiatixii  gegeben, 
welche  nichts  anderes  wie  eine  Formlehre  war  (man  denke  an 
die  r.  yg.  des  Thrakers  Dion^'s).  Die  razionelle  und  empirische  Be- 
gründung der  Wortformazion  hiess  rt/PoXoyta  (§.  201.  Anm.  lOl). 

Das  dreifache  Genus  des  Nomens  war  seit  Protagoras  (Bd. I. 
S.  469.)  erkannt  worden.  Das  männliche  und  weibliche  Geschledit 
wurde  mit  uq^bp  und  9^Xv,  das  sächliche  erst  mit  axtvoq^  dann  seit 
Aristoteles  mit  to  ficragti  und  seit  den  Stoikern,  denen  die  Alexan- 
driner folgten,  mit  ovüxbqov  bezeichnet.  Die  letzte  Bezeichnung^ 
blieb  die  herrschende,  und  so  nannte  auch  Apollonios  das  Neu- 
trum, welches  er  als  Negazion  (ccno^arixdv)  des  männlichen  und 
weiblichen  Geschlechtes  auffasste  '^).  Das  Neutrum  war  ihm  somit 
das  Geschlechtlose.  Nichts  destoweniger  erkennt  er  ein  dreifachea 
Geschlecht,  eine  rgiyivcia  ^)  an,  und  nennt  im  Gegensatz  zu  Wörtern 
Yon  Einem  Geschlecht  (/k^vo^^ci^^)  ,  oder  doppeltem  Geschlecht  (ine- 
UQivoDyovyjtt  rs  t^  uggepix^  yivti  xmi  d^t]Xvx(if)  die  Wörter  mit  drd 
Geschlechtem  igtytv^j ,  wie  xaXog ,  xoX^' ,  xaXoV  7).  Umständlicher 
behandelte  Apollonios  dieses  Kapitel  in  einer  besoiidem  Schrift  Jl^gi 
yiväv  ®),  in  welcher  er  zugleich  den  oben  (§.  207.  Anm.  31.)   be- 


4)  E  t  y  m.  M.  p.  428,  28.  jj^cfoc]  —  ayaloytungow  di  iariy  ix  lou  Stöf  aCti 
^tfyoyl^ttyt  n^fQ  ix  Tov  i&ovg.     Cf.  Etym.  Gud.  p.  91,  14. 

5)  Apollo n.  Sytit.  I,  8.  (p.  10^  80.  cf.  p.  16^  4.)  iy  %i  yiykot,  to  dqaty^ 
xoy,  fti^'  B  TO  ^ijXvxgy,  xmi  iQltoy  fo  lovttay  anotgatixhy  oiJ^itigoy, 

6)  ApoUon.  Synt  III,  7.  (p.  206^  22.)  "£^101  yicg.  to  aoqog  f  xkvtdt  «r*  rc5^ 
dvyafiiytütf  i^Tid  r ^tyiyitay  TiCSnteiy,  iatw  ^i  xni  to  ^h6g  9  Ti  Twir  dv^ 
yafiiytoy  xain  xot^öfi^fa  ft6¥0y  dxoiiiaSat. 

T)  A  pol  Ion.  de  Adv.  p.  615,  ^y  tg6noy  iy  1^  71  tcgtnofify^  yiyH  lorr 
dyöitnniy  iort  fioyniixn  xain  tff^fyut^y  n^otfo^ny,  xai  iti  xa^a  ^^Ivjrfr 
x«i  oi'ffuf^ay,  ^oyByfy^  xaXov/utytt,  xai  tug  fath  ttyu  fgiyiy4,  i^ 
ixuarjn  (ptoyp  ktyoutyn,  xnloc  xuli  xnXdy,  inutoiyiaym^ptA  ff  t^  ttg^yut^ 
yiy€i  xtti  &ijlvx^,  6  ^fiv&qf  xai  {  ilftv^ijg  xtti  to  ifßivdlh 9  iy^a  U  iy  JvOi 
yiytai  yofUai  yag  ttQOiytxa  xai  ^qXvxü ,  tut  %nnQs  xmi  ta  naf^mnX^-^ 
oiu ,  xtX» 

8)  Sceph.  Byz.  n.  v.  Xmgta.  Suid.  m.  v.  ^jintXXwytog,  und  ilfter  von  Apol- 
lonios aelbAt  zitirt  in  der  Syntax ,  h  csp.  A.  (p.  88,  20.  p.  20»  1&) 
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rtthrten  Punkt  näher  erörterte,  dass  der  Artikel  beim  Nomen  nicht 
den  Zweck  haben  könne,  dessen  Geschlecht  zu  bezeichnen  ^).  Hier- 
her gehört  auch  seine  Schrift  Iligi  iSjg  iu  d-r^Xv^otq  ovofiaaiv  «i*- 
^siaQ  u  1^.  Sein  Werk  üs^i  yBvmv  kommentirte  sein  Sohn  Hero* 
dian^O,  der  übrigens  auch  in  andern  Werken,  wie  in  der  xa^. 
Xiit^  ngoQffiSia^  das  Kapitel  über  die  Genera  abgehandelt  zu  haben 
scheint ;  wenigstens  lAsst  ein  Zitat  bei  Stephan  von  Byzanz  ^') 
schliessen,  dass  im  .dreizehnten  Buche  dieses  Werkes  die  Wörter  ge- 
neris  neutrius  besprochen  worden  seien.  Ausser  ApoUonios  schrieb 
auch  der  Grammatiker  Luperkos  von  Ber>'tos  (c.  260  n.  Chr.) 
dreizehn  Bücher  über  die  Genera ,  flsgi  ysnop  uQQtvixcov  xai  d-rjXvm, 
xiov  Tuai  ovddigtovj  ßtßXta  iy\  in  welchen  er,  wieSuidas  hinzusetzt, 
dem  Herodian  meistens  folgte  *^). 

Ueber  den  Numerus  ist  nichts  Neues  zu  sagen. 

Auch  die  Lehre  der  Kasus  ist  seit  den  Stoikern  als  abge- 
schlossen zu  betrachten,  nachdem  sie  die  Fünfzahl  derselben  (Bd.  L 
S.  475.)  festgestellt  hatten.  Zwar  schwankte  man,  ob  man  nicht 
eine  noch  grössere  Anzahl  von  Kasus  statuiten,  oder  ob  man  sie  nicht 
durch  Ausscheidung  des  Nominativ ,  den  erst  die  Stoiker  zur  ntmatg 
gemacht  hatten,  beschränken  sollte.  ApoUonios,  welcher  Iltgi 
nzciatcov  schrieb ,  hielt  den  Nominativ  nur  uneigentlich  für  einen 
Kasus  ^'^).  Schade,  dass  seine  Schrift  über  die  Kasus  verloren  ge- 
gangen ist;  jedenfalls  besprach  er  in  derselben  ausser  dem  Wesen 


9)  Apollon.  SynI.  I,  d.  (p.  23,  90.)  TTqos  ods  (nämlich  welche  dem  Artikel 
den  Zweck  der  Geschlechtsbezeichnung  beflegen)  aytUgtii tt&  diu  nUt6yt$r 
iy  19  mgi' yiytSy» 

10)  Said.  s.  ▼.  ^AnoXXoiytoe, 

11)  Steph.  Byz.  8.  V.  XuQfa  p.  158,  S5.  Westerm.  'HQtoSiayos ^no- 

fiyijuai  (Cf**y  ^^  TO  7i(Qi  yeytäy  'Anolltitylov. 

18)  Steph.  Byz.  s.  ▼.  ^^ßttxalyoy  noitg  £ixiltag  ov^etfgtDs  xai  nago^v» 
loyote  xai  ^  nttgetliyovatt  cfi«  ffi(f.&6yyov ,  tog  'JfQfüdiayog  iy  rgiixai^ir 
xcif^  niQi  0  V  6  tr  (gwy 

18)  Suid.  s.  ▼.  Ao^ntQxog 

14)  Cramer  AwOd.  6r.  Vol.  IY,  p.  829.  jtnoXXtoyios  (y  tto  Ttigi  nitaaitaw 
fpr^aiy  Sil  oö  xvQlatf  xttleljat  f/  t^^Ha  nTtäaif,  dlla  xaiaxQfOiixiäf^ 
Cf.  Charis.  n^  p.  127.  Nominativ  um  enim  optime  casum  esse  nolue* 
nint,  quoniam  quidem  sit  posltio  aut  recta  nominis  aal  declinationis  re- 
gula,  quem  nominativum  Oraeci  non  nttSaiy,  sed  ög^fy  et  ev&iltty  vo-> 
cant;  xaitt^gnoi^t^s  tarnen  nominativom  casma  dioimus» 
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der  Kasus  auch  die  einzelneu  Klassen  von  Wörteni,  die  bald  mr 
einen ,  bald  nur  zwei ,  oder  drei ,  oder  vier,  oder  alle  Kasus  habeo, 
worauf  Priszian ,  der  fast  durchweg  dem  Apollonios  fol^e,  in  Buch 
V,  Kap.  13  u.  14.  scliliesseu  ISlsst  Die  Nomina  hiessen  nach  ihrer 
Flexionsfähig^keit ''^/ircora ,  Mo^omooTa^  ^inttoia^  Tgimtoxa^  Tc— 
rgdmcDTu  und  nevianztora.  nBvxdnjtoiov  ist  nur  dasjenige  Wort, 
welches  in  jedem  der  fünf  Kasus  eine  besondere  Endung  hat,  wie 
ddfXipogy  -90t;,  -yw,  '(f,6v,  ^(fi.  Tginttotoy  ist  jedes  Neutrum,  weil 
bei  ihm  die  Endungen  dreier  Kasus  zusammenfallen,  wie  z.  B.  dcy- 
igok  (Nom.  Akk.  Vokat),  öir^gov,  ösrögtiu  Auf  dieses  Zusammen* 
fallen  der  Endungen  verschiedener  Kasus  und  Numeri,  wie  na^xa 
(als  Maskulin  im  Singular  und  als  Neutrum  im  Plural)  macht  Apol- 
lonios auch  sonst  aufinerksam  ^% 

In  den  Schriften  des  Apollonios  über  die  Genera  und  die 
Kasus,  über  die  Wortformazion  (§.  207.  Anm.  17.),  besonders  aber 
in  seinem  grossen  Werke  Htgi  na^wv^  von  welchem  das  fOnCte  Buch 
zitirt  wird  *^),  so  wie  in  den  Schriften  ntgi  ovofiuitop.^TOi  opofia^ 
riKo^  u  und  ÜBgi  6vofidi<op  xara  SidXiHxop  '^) ,  wird  so  ziemlich 
das  ganze  Deklinazionssystem  abgehandelt  gewesen  sein.  Nfther  auf 
die  eigentliche  Deklinazion  ging  Herodian  ein,  der  ausser  den 
ZijTOVfiepa  xard  Maiv  ndvtoDV  %wv  jov  Xoyov  fiegwp  ^^),  wovon  sich 
noch  ein  Fragment  unter  dem  Titel  *Eic  rtop  "^Hgwöiavov  erhalten  hat 
(§.  218.  Anm.  47.),  nicht  nur  noch  ein  ^Ovo^axintov  ^^)^  auch  ^po- 
/ÄOTixd  betitelt,  was  auf  die  Mehrheit  der  Bücher,  aus  denen  das 
Werk  bestand,  hingedeutet  werden  könnte,  welche,  wofern  dasWeiiL 
Jlfgi  xXtaetoQ  opoftdjtop  mit  dem  'Opofianxop  ^  wie  es  scheint,  zu 
identifiziren  ist,  eni'iesen  wttre,  da  Stephan  von  Byzanz  das  erste 
Buch  zitirt  ^^) ;  in  welchem  Werke,  das  auch  Vpo/hutikoi  xap6p$g  be- 


15)  ApoIloD.  de  Adv.  |i.  615.    Vgl.  L  er  seh  Spracbphüos.  Tbl.  IJ.  N.  198. 

16)  Steph.  Byz.  8.  V.  Kagta. 

17)  Suid.  s.  V.  'AnolXtopiog, 

18)  Etym.  M.  p.  794,  87. 

19)  Cf.  Sohol.  Yen.  ad  Iliad.  p.  123  b  81.  iy't^  6yo/jittiix^  cf.  Eustatk.  ad 
lliRd.  J.  p.  4-15.,  p.689  b  19.  iy  j^  y  jwy  oyo/dttuxiSp*  cf.  Eustatfe.  äd 
Odysf).  77.  p.  1807.  Im  Etyin.  M.  p.  779,  80.  ist  slatt  öyo/uaattxop  zu 
lesen  6yo/tajix6y  y  wie  schon  He  m  st  erb.  praef.  ad  PoRuc.  p.  85.  fol.  n. 
vorgeschlagen  hat. 

80)  Hteph.  Byz.  s.  v.  R^dyte-  —  'HQio^ittyoe  iy  TMQuitji  xUatiof  oyofAÜtoty 
Bgiyayttts  autovs  ipnai-  tu  yag  tis  yag  Xijyoyia  6y6fjiattt  iaOQVlXdf^s 
xXlyttai,  Ste  fiöyop  iiai  xvQta, 
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titelt  wird,  über  das  Nomen,  seine  Veränderung  und  richtige  Schreib- 
weise gehandelt  war ;  sondern  auch  Werke  Jlsgi  axfif^ärtov  (§.  207. 
Anm.  19.)  und  ÜBgi  na^v  ^>)  abfasste  ,  neben  welchem  auch  noch 
sein  Kommentar  zu  des  Apollonios  gleichnamigem  Werke  zitirt 
wird  ^^).  Desgleichen  schrieb  er  einen  Kommentar  zu  Didymos 
JIbqi  nu^dov  in  mehreren  Büchern  *^).  Gerade  in  den  Werken  Uegi 
na^fov  wurde  die  Flexion  der  Wörter,  ihr  Metaschematismos  bei  der 
Deklinazion ,  Derivazion ,  Komparazion  und  sonstigen  Wortbildung 
insbesondere  besprochen.  In  Bezug  auf  die  Komparaziou  ist  hier  zu 
erinnern  an  die  oben  (§.  207.  Anm.  12.)  angeführten  Schriften  des 
Philoxenos  und  Apollonios  ÜBgi  avyxQuixwv ,  welche,  wie 
die  Ueberrest«  bei  den  Lexikographen  zeigen,  die  regelmassige  und 
unregelmässige  Komparazionsbildung  sorgf^tig  besprechen.  In  Be- 
zug auf  die  Derivazion  gehören  hierher  die  Schriften  Digi  naQtovv^ 
fxtov  vom  Habron,  Apollonios  Dyskolos  und  Herodian 
(§.  207.  Anm.  14.) ;  theilweise  auch  das  noch  erhaltene  Werkchen 
des  Herodian  nsgi  inovijgovg  Xil^emg  ^^) ,  welches  sich  hauptsäclilich 
mit  einsylbigen  Wörtern  beschäftigt  und  ihre  Deklinazion,  Quanti- 
tät, Betonung  und  sonstigen  Verhältnisse  auseinandersetzt. 

Nächst  Apollonios  und  Herodian  schrieb  auch  der  Milesier 
Gros  IlsQi  nud-ovQ  oder  Uegi  na&top  ^^).  Was  von  diesem  Werke 
noch  nachgewiesen  werden  kann,  hat  Ritschi  ^^)  zusammengestellt 

§.  20». 

Konjugazion. 

Li  der  Konjugazionslehre  hielt  man  sich  an  die  acht  Hagsno- 
fABva^  wie   sie  in   der  tiyrti  des  Dionys   angegeben  sind,   nämlich 


21)  Sehr  oft  zitirt  im  Etyniologicon  Magonin;  aooh  einmal  bei  Steplk 
Byx.  8.  V.  ITyv^. 

22)  Etym.  M.  p.  148,  3. Hagn    ja  ^^gtaroxl^g  ^Aglaivllos'    o^f«c 

'Hgtüdittvog  €/c  x^y  Idnokitüylov  fi^aytayi^yt  Sj  7i tgi  na&uiy. 

2S)  Rcliol.  Venet.  ad  Iliad.  P,  aoi.  (p.  475  b  35)  iy  i^  «  t^nofMyifittu  loö^ 
negi  na^tay  ^Mfiov.  und  ad  T,  S78.  (p.  110  a  6)  (y  i^  f(  V7t0fiyifitttt> 
(vulgo  noii/Limi)  i^  mgi  na^üiy  JiJvuov. 

24)  Edlt  pr.  G.  Dindorfii  Grammaücl  Graeci.  Lip».  1883.  Vol.I.  pag.ls^f|. 

85}  Ritsohl  de  Oro  et  Oriod«  p«g.  37. 

2»y  h>  c.  pag.  84.  pag.  OQ-67. 
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Svl^vyt'ai.  Denn  dass  Apollonios  Dyskolos  dieselben  Akziden- 
zen des  Verbum  noch  annahm,  Ittsst  sich  aus  Priszian  abnehmen'^), 
welcher  —  geiiiiss  auch  nach  dem  Vorgange  des  Apollonios  —  zu- 
gleich die  Bemerkung  hinzufügt,  dass  nicht  alle  Verba  aUe  oben 
angegebenen  flagenofispa  haben,  sondern  in  einigen  Punktoi  de- 
fektiv sind.  Insofern  also  gegenwartig  das  früher  (§.  96.)  be- 
sprochene Konjugazionssystem  sich  nicht  wesentlich  erweitert  hat, 
können  wir  uns  hier  um  so  kürzer  fassen. 

1.    Die  Genera  des  Verbum,  ^la^iatig^  sind  nach  Apol- 
lonios ^) 

Activum,  did&satg  ivegyfjrixij,  auch  Qiifia  SguaxiJQiOv^  fuiaßarixop 
(s.  Anm.  4.). 

Passivum,  Stdd'saiQ  TiaS'ijuxi^^ 

Medium,  Sia^eatQ  fiiatj  (i;  /neral^v  xovitow  nenTooxvta') ^  d.  h. 
das  Medium   kann  bei   seiner  passiven   Form   doch   aktiver  Natur 
sein  ^)j  so  wie  das  Aktiv  seiner  Natur  nach  entweder  transitiv 
(Q^fia  fteraßatixov)^  oder  intransitiv  (dttetußaTOp)  ist"*).     Audi 
die  Auffassung  des  Verbum  neutrum,  eines  intransitiven  Aktiv, 


1)  Priscian.  VIII,  cap.  1.  p.  783.  (p.  857  Kr.)  Verbo  accidnnt  octo:  signS- 
ficatio  sive  geniis^  tempiis,  modus,  species,  flgura,  coniugatio,  et  persona 
cum  numero ,  quando  affectus  animi  definit  Sciendum  autem  quaedam 
▼erba  inveniri  defectiva  quorundam  8upradictorum  accidentium,  et  hoc  vel 
naturae  necessitate  fieri^  vel  fortunae  casu. 

2)  Apollo n.  Sjnt.  III,  IS.  (p.  2S6,  8.)  17  aufinagtnofiiyti  dtd^iOt£^  iy^Qyf 
itxi  ovaa  ^  na&ijTixi,  xai  7;  fiexa^v  xovrtoy  nintaxvla  (jiiavi* 

8)  Apollon.  SyxkU  III,  7.  (p.  SlO^  16.)  Tä  yoQ  xalov/xiva  füfföri/tos  OjtV* 
fiaia  avy^fanrtoaty  ayiSilttio  iytQytjxue^c  xai  nct'&iittx^s  diad'iOimSf  A 
yi  dxQtßiatfQoy  ini^el^ofnty  iy  tp  deovop  avytdiH  tioy  ^tifAotay^  Turi 
iyd-iy  01/  naga  rag  dia^iatig  ä/Liagiayeiai,  %6  yttg  ikovüafiijyf  inovi^d- 
fitjy  xai  itQiifftt/diiy  xai  td  lovrotg  tfjtoia  ixH  ixSijXoräitjy  i^y  avptmftp 
6fh  ^ly  iyigyijjtxiy  f  irk  ^k  nad-ijxixijy ,  ti  yi  to  ixQUpa  xov  ix^nfit$Mf 
diatfiiQCi  xai  TO  llovaa  x^  inoi^adf^ijy  xai  ixi  xo  nQOijxa  x^  Ttgoftidfaifl^ 

4)  Priscian.  XI,  cap.  8.  p.  914.  (p.  620  Kr.)  Cum  igitur  llectas  BOmm  IB 
obliquos  casus ,  verbum  ei  adiungi  non  potest  intransitivum ,  i.  e.  djjMrdl- 
ßaxoy  f  hoc  est  in  sua  manens  persona.  Nam  /ntxaßanxd  dicuntur^  L  e. 
fransitiva,  quae  ab  alia  ad  aliam  transeunt  personaro,  in  quibus  solent 
obliqni  casus  adiungi  verhis,  ut  misereor  tui,  moderatur  Imperator  mill- 
tibos.  Cf.  Cr  am  er.  Aneod.  Gr  III.  p.272.  Häyia  xä  ^r^fiaxa  xä  iytQ^ 
ytixixd  ,  &  xai  ffQaan/Qia  liyixat,  xai  gxiiaßaxixd ,  fitxd  atnaiixis  avy» 
xdaoixai. 
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welches  keiu  Passiv  bildet,  ist  in  gegenwärtiger  Periode  an;7uneh- 
men ,  und  vielleicht  auch  schon  vom  Apollonios  erkannt-  Eben  so 
dürfte  Prisziau  ^)  die  Uuterabtheilung  der  Verba  mit  passiver  Form 
in  eigentliche  Passiva,  in  Media  und  Deponentia  aus  Apol- 
lonios entlehnt  haben.  Die  griecbische^'Bezeichnung  für  das  Verbum 
Neutrum  ist  ov^htgov  ^9Jfiu  <^) ,  und  diess  ist  seiner  Bedeutung  und 
Konstruktion  nach  entweder  vnagxTixnv  ')  ,  oder  avxovdixiQOv  ®), 
oder  ovdiQOfjLixaßaxiMp  9) ,  oder  ovÖBgonepinoifjiixdp  '<*) ,  oder  orJc- 
rtgoxTfjtixov  i^).    Das  Verbum,  welches  einen  leidenden  Zustand  be- 


5)  Priffcian.  Vm,  c.  2,  (p.  862  Kr.)  In  er  terminantia  tren  species  ha- 
bent:  passiTam,  quae  ex  activLs  nascitur  et  semper  paAsionem  signifi- 
cat,  exceptis  supradictis;  commune m,  quae  una  terminatione  tarn  acüa- 
nem  quam  passionem  significat;  deponentem,  quae  cum  similem  ha- 
beat  communibus  positionem  in  or  desinendi ,  tamen  deponens  vocatoa^ 
quasi  aimplez  et  absoluta,  quae  per  se  ponitur,  vel  quae  deponit  alteram 
signiflcationem  et  unam  per  se  tenet,  quomodo  positivus  gradus  dicitur^ 
qui  absolutus  per  se  ponitur  non  egens  alterius  coniunctione. 

6)  Bachmann  Anecd.  6r.  Vol.  II.  p.  808^  4.  Ov^iugov  ^nf^d  iari  xuQitat 
To  liyoy  iig  ß ,  xal  f^i  axif^a^iCor  na^tjtixoy  iig  fitti ,  otov  Ct*>t  nXovuS» 
Cf.  Priscian  Ym,  c.  2.  CP-  S62  Kr.)  Neutra  vero  appeUaverunt ,  quae 
in  o  desinentia  sicut  activa  non  fiiciunt  ex  se  passiva,  quamvis  habent 
varias  significationes.  und  cap.  8.  (p.  866  Kr.)  Uuaedam  vero  neutra,  L  e. 
quae  nee  nos  in  aUum  extrinsecus,  nee  alium  in  nos  aliqiiid  agere  signiil- 
oant ,  nt  est  spiro,  vivo,  ambulo ,  pergo ,  quae  non  egent  aliqua  coniun- 
ctione casus,  cum  absolutam  et  plenam  per  se  prolata  sententiam  mon- 
strent,  quae  et  proprio  neutra  vocantur,  sicut  supra  dictum  eaL 

7)  Bachmann  I.  c.  p.  800,  6.  Tovtov  &k  ta  fA^p  ^nagxttxa  xaXoCyjtn^ 
Saa  xtii  ngo  iaviiSy,  xal  (i(9^  a6ta  dyofiaüjueiy  dnanovüiy  oloy,.  iyn 
tlfii  fitt^titis*  aif  i2  aotpog'  ixiXyog  inagx^i  dixaiog*  xai  in  ättixiog  fiua 
yfyix^g*  ixiXyog  indg^ii'  xtSy  dutaitay,  ttoy  dyadtiy, 

8)  L.  c.  p.  800,  18.  7a  dh  a^x  ovSätiga  xalovyxai,  aneg  ngo  iavxtSy 
iyofiaaxtxf^y  aiSioudittgor^xog  elnanovai*  (oi*  xai  (cJ  C<vffi^,  diiunSg. 

t)  L.  6.  p.  800,  16.  7a  Sk  xalovyxat  ov^ixtga  fiixaßaxix  d,  Saa  ngo 
ittvtwy  ahiatix^y  dnaiiovait  xtel  /utd-^  aöra  ndlty  ahtaitxiiy  /und  te^o- 
^iaiutg  *  oloy,  dyaßaiyto  eig  x6  ogos ,  xaittßaCyia  eis  to  mJioy. 

10)  L.  e.  p.  800,  01.  7a  dk  xalovyia^  oö  dixiga  ne  g  tn  ot  ijx  ixd^  Zorn 
ngo  ittviiSy  dyoftaaxtx^y  dnanoüaif  xal  ^€^'  a^xd  doitxiiy  mginoltia^y 
atifiaCyovoay  oloy,  dovlidu  oo*. 

11)  L.  c.  p.  800,  05.  7a  Jk  xaXovyxat  ovdix ig  a  xxijxixd,  Saa  ngo 
iavxtay  dyofiaaxuiiy  d;ra*Tovo«,  xai  fu&'  aöxd  yiytxiy  oloy,  XQi^^  ß^~ 
ßUtoy,  dyxl  xov  XQ^^'^^  ^*>* 


—    196    — 

zeichnet ,  dessen  Ursache  das  leidende  Subjekt  in  sich  selbst  trä^ 
(wie  naaxto^  marceo,  ich  wanke)  heisst  Xeutropassiyam, 
griechisch  ovSeregona&tjrtxov^  auch  iStona&ijrixoy  und  avTonu&ig  >^). 
Von  diesem  griechischen  ovSersQona&fjrixdv  ist  wohl  zu  unterschei- 
den das  Verbum,  welches  der  Lateiner  Xeutropassivum  nennt,  näm- 
lich das  Verbum  activum  mit  passivem  Perfekt,  wie  gaudeo,  gavisus 
sum  ^0*  Das  Medium,  Q^fia  fiiaoy  heisst  auch  xbivop  ^*)^  com- 
mune bei  Priszian  (s.  Anm.  5.);  und  von  ihm  ist  jni  unterscheiden 
das  verwandt«  Deponens,  dno&ettxop^  welches  entm^eder Deponens 
activum,  dno&srtxov  ivegytjzixop^'')  oder  Deponens  passivum,  dno^s^ 
rixov  na&/jTix6v  '^)  ist 

2.  Die  Tempora,  Xgovoi.  Was  die  Stoiker  über  die  Tem- 
pora gelehrt  hatten,  wurde  von  den  Alexandrinern  fast  ohne  Abwd- 
chung  angenommen ,  wie  sich  aus  den  Tempusbezeichnungen  bei 
Dionys  (§.95.  Anm.  28.)  ergiebt  Auch  Apollonios,  der  ein  be- 
sonderes Werk  Usgi  xqovwv  geschrieben  hatte  ^0^  das  leider  wie 


Iji)  h,  c.  p«  800,  29.  Ti  <fl  xalovvrai  oöiiTegonad-ijtixttf  ilu  täio- 
na&ifuxtt ,  xai  avtona&ij ,  Baa  negi  lauidjy  oyo/xaatixijy  dnatievatt  xai 
aijfittiyouaw  aÖTonäd-uar  xai  /nfd'''  aörtt  ^laffoqovg  nt<aaHg*  oloy  ndaxta 
itno  ttöy  ^x^Qioy.  Cf.  Priscian  VITI,  c.  8.  (p.  866  Kr.)  Snnt  ex  eadem 
forma  qiiaedam  (neulra),  quae  passivam  videntur  habere  signiflcattonem, 
»ed  quae  non  exlrinnecus  fit,  quam  Graeci  t^iond&Hay  vocanf,  i.  e.  quae 
ex  86  in  se  iptta  fit  intrinsecus  passio ,  ut  rubco ,  ferveo ,  caleo ,  tepeo, 
marceo,  aegroto,  tltubo  vaciUo.  Phocas  p.  1711.  nennt  solche  Verba 
auch  S  u  p  i  n  a.  „Supina  quae  ut  activa  quidem  declinantur ,  sed  signifi- 
cationem  habent  pasMvam,  ut  vapulo,  veneo,  pendeo^^. 

18)  Priscian  VITI,  c.  0.  CP*  403  Kr.)  Inveniuntur  tarnen  etiam  pauca  in  o 
de!9inentia ,  in  quibus  praeteritum  perfectum  per  participium  seiet  demon- 
strari,  quae  neutropassiva  artium  scriptores  nomlnant. 

14)  Vgl   die  Stelle  S.  95    Anm.  7. 

15)  L.  c.  p.  803,  17.  l4noO€Jixoy  Qnf^a  xvQiwc  iaii  ib  na&ijitxtSc  /ihy  yQ»» 
if6fAiyoy,  iy^Qyiiay  ^k  aijfiaiyoy  tos  rd  jiokl« ,  anayitog  Jk  xai.  nd^Of» 
Kai  10  fiky  arj/Ltatyoy  iy€Qyi(ay ,  avt^y^Qynioy  xaXeZrai ,  rd  dl  nu^g 
avtona&ig. 

16)  h,  c.  p.  804,  11.  *A7io&eitx6y  na&ijxtxoy  iajt,  to  aijfialyoy  aCrond^iuty^ 
xai  dnaiTOvy  TiQO  lavTOV  6yo/jiaaiixiy  ndaxovaay  xai  fieO-*  avto  yty$' 
xtjy  t  xai  dkiag  nrdaei^.  yiyofiat  ino  xijg  dtlyog'  avyyhofiai  6k  r^ 
6ilvi '  xai  niQiylyofiai  rov^e ,  xai  äXla  nleiara. 

17)  A  pol  Ion.  de  adv.  p.  537  sitirt  die  Schrill  selbst  Mit  Unrecht  seweifeU 
an  der  Existenz  dieser  Sclu-ift  Folts  in  8.  Qnaestt.  Herodian.  p.  A. 
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so  viele  seiner  andeni  Werke  nicht  auf  uns  gekommen  ist,  hält  sich 
im  Ganzen  noch  an  die  traditionelle  Lehre  und  weicht  nur,  da  er 
die  nagfnofuva  des  Verbum  nicht  in  ihrer  Einzelnheit,  sondern  wie 
sie  syntaktisch  und  logisch  in  einander  greifen,  betrachtet,  in  ein- 
zelnen Begriffsbestimmungen  und  daraus  folgenden  t^hnischen  Be- 
zeicluiungen  von  seinen  Vorgängern  ab.  So  hatte  er  recht  wohl 
erkannt,  wie  das  Perfekt,  o  xgdvog  naoaxfi'/tievog,  nicht  bloss  die 
Vergangenheit,  sondern  zugleich  die  Gegenwart  andeute;  wie  es 
die  Vollendung  einer  That  insofern  bezeichne,  als  die  That  selbst 
in  die  Gegenwart  hineinreiche  als  eine  noch  seiende  (avvriXeta  h&^ 
aidoüa)  >^).  Es  theilt  daher  das  Perfekt  die  Eigenthümlichkeit  des 
Präsens,  dass  ihm  die  Partikel  av  nicht  beigesellt  \iird  und  dass  mit 
dem  Perfekt  eben  so  gut,  wie  mit  dem  Präsens,  ein  Auftrag  gege- 
ben werden  kann  ^%  Apollonios  identifizirt  desshalb  nicht  etwa 
das  Präsens  und  Perfekt,  sondern  er  will  damit  nur  die  innere  Ver- 
wandtschaft dieser  Tempora  bemerkt  haben ;  ihm  ist  der  ;f^ow>c  Tra- 
gaxB/idsvog  immerhin  ein  nagM/tjjuirog  ,  wie  er  auch  das  Perfekt  öf- 
ters nennt,  und  unterscheidet  streng  den  xqovoq  ivtarw^j  den  er  so- 
gar (siehe  Anm<  19.)  als  ivBaxtiQ  nugateipofievog  hervorhebt  Was 
das  Beispiel  des  Imperativ  xsxXsta^co  f^  dvgu  betrifft,  so  heisst  ihm 
diess  s.  V.  a.  die  Thüre  werde  verschlossen  und  soll  verschlossen 
sein  und  bleiben.  Diess  Bleibende  wird  aber  als  etwas  Fortdauern- 
des nothwendig  auch  ein  Zukünftiges,  und  ganz  konsequent  legt 
Apollonios  dem  Imperativ   eine  Siddsatg  tov  fniXXovjog   bei  ^%  — 


18)  A  pol  Ion.  Synt  HI,  6.  (p.  »04,  21.)  'O  ^i  ä  y  avy^eafiog  adro  fAOvoy 
ix  TtjQiattüS  itQtjtai  wg  naQ<ox»JiLiiyotg  avyiaaatiai ,  HtjQtj/uiyov  ndlty 
tov  naQttXitfiiyov,  —  p.  205, 18.  xai  iyjiv&ty  dh  nft&OfÄi&a,  Sei  ov  Tia^oi- 
Xfifi^yov  avyiiXuay  atjfiaiyti  6  nttQttxitfityos ,  i^y  yi  /Ltijy  iy^anSany^ 
Z^ty  oiJffky  6vyfia6fAk¥oy  yfyiadfn  naQidi^mo  xai  (f«n  lovto  ängos^itis 
TOV  äy  avydiafjLOv  iyiyoyct, 

10)  ApoUoD.  Synt.  111,24  (p.  252,  2a)  diat^tiQ^  to  xXiiia^ü}  i 
d-vQu  10V  X  €  xXi  (ad'iay  xad^o  9  fify  xttrn  toy  iyiataiia  ix(f)OQtt  lönayo^ 
Qivfi  %^y  VTioyvtoy  Tigögra^iy  i  8  TifQ  iytatdjiog  rou  naQamyofiiyov  ^v 
Tdtoy,  t6  y€  fif/y  xfxltto^ta  i^y  ixnaXai  6(piUovaay  diad-iaw  yeyia&ai, 

20)  A  p  o  1 1 0  n.  Synt.  I,  85.  (p.  70,  5 )  Nach  einer  Vergleichung  von  6  ri;- 
gayyoxToyiaas  rifida^io  und  o  rvQayyoxtoy^aag  lifiti^ijaeta  sagt  er :  Xai 
TtQOipayuig  ix  tov  TOiOvrot/  detxyvrai  wg  &nayxa  tit  ngogtaxTuta  iyxH^ 
ftiytjy  ix€i  tijy  rodT  fiiXlonog  diä^aty ,  nQograaadfityti  S  sig  nagmiar»- 
x^y  dtttd-ioiy  i  iig  JuntQavytfXtxiy,   ö^fdoy  yaq  iy  fa^  iütl  to  6  tvQay^ 
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AuiFällig^  ist,  dass  Apollonios  weder  den  ersten  noch  zweiten  Ao- 
rist mit  'Mqiotoq  bezeichnet,  sondern  ihn  als  Präteritum  mit  unter 
dem  na<)(pxfjfi4pog  begreift  Auch  Herodian  bedient  sich,  um  den 
zweiten  Aorist  im  Aktiv  zu  beschreiben,  nicht  eines  technischrn 
Ausdrucks  für  dieses  Tempus,  sondern  er  giebt  die  charakteristisdien 
Formen  desselben  an,  wie  den  perispomenirten  Infinitiv  und  das  oxy- 
tonirte  Partizip  ^^).  Da  nun  schon  in  der  Grammatik  des  Dionys 
(vgl.  §.  95.  Anm.  28.)  der  'Aogiazog  genannt  wird,  so  scheint  diese 
Bezeichnung  jetzt  noch  wenig  Eingang  gefunden  zu  haben  ^  wofern 
nicht  viehnehr  anzunehmen  ist,  dass  dem  Dionys  bei  Angabe  der 
Tempora  nur  folgende  Worte  gehören:  X^ovoi  Si  r^^cr^*  ivtavmg, 
nagekfjXvdoig^  fidXXcaVy  und  dass  die  folgenden  Worte :  Tovtcdv  6  naQ-- 
fXrjXvd-mg  i/ji  diatpogag  xiaaaqag  nagaiaitxovy  nagatteifievop,  vusq^- 
avvieXixopy  dogiaiov,  wp  avyyivuai  rgetg  *  ivsartStog  ngog  nagaara^ 
rixoPj  nagaxtifiipov  ngog  vncgavpXiXixop  y  dogiorov  ngog  fiiXkovra 
Zusatz  der  ökumenischen  Gelehrten  zn  By^anz  sind,  welche  das 
Werkchen  des  Dionys  für  den  Schulzweck  so  mannichfadi  intor- 
polirten. 

a  Die  M  o  d  i ,  'EyitXi'aHg.  Wie  weit  durch  Tryphon's  Schrift 
Ilsgi  gtjitdxtop  iyxXiuxmp  xai  dnagsfufpaKOP  xal  ngogtaKttxup  utu 
svxTtxäp  xai  anXcSg  ndpTwp  (§.  95,  Anm.  36.)  die  Lehre  über  die 
Modi  gefördert  worden  ist,  lässt  sich  mit  keinem  Worte  sagen,  da 
dieselbe  von  den  Grammatikeni  nicht  weiter  zitirt  wird.  Wahr- 
scheinlich ging  er  über  die  von  den  Aristarchecrn  angenommenen  Be- 
stimmungen nicht  hinaus,  welche  aucli  Apollonios  noch  vorfand  und 
im  Allgemeinen  beibehielt.  Letzterer  beschäftigt  sich  mit  den  Modi 
nur  in  syntaktischer  Hinsicht  und  sucht  ihr  Wesen  nach  psychischen 
Gründen  zu  entwickeln,  was  ihn  auf  manche  neue  Ansichten  führt  ^0- 
Der  Infinitiv,  ^  dnagsfxq>ttiog  ixykiaig ,  welchen  seine  Vorgan- 
ger ^^)  gar  nicht  für  ein  gijf^a,  sondern  nur  für  ein  intggijfAa  halten 


iyxllaii  ditjllaxos,  xtt&6  to  fiky  nQOctttxttxdy,  ro  dk  6QiaTtx6p. 

21)  Bekker  Anecd.  6r  p.  1066.  Eiai  ök  av&unoiaxta  iyigyiii ixd  ^  my  ro 
qfjljia  (d.  I.  der  Indicativ)  ßaQuytrat,  xai  ij  (J^^toxh  o^vy^iat  xai  to  dnag^ 
ilAifaiop  mgianäjai,  lOVTuty  t«  iyixä  JfvjiQa  xai  tglra  nQdcwna  xai 
ia  nlfj^vynxa  ngatia  aO&vnoxaxta  eiaiy »  oloy  daxa  ,  Jaxoiy ,  Saxtlr^ 
daxp^f  daxp,  daxiafifp  xtX. 

S8)  Vgl.  Lersch  SprachphUos.  d.  Alten  Thl.  II.  S.  805-207. 

28)  Apollon.  Sjrnt.  in^  c.  13.  CP-  ^^^y  <K).)    *H  dnagfyitpatos  iyxkiaic  di- 


—   1»  — 


M'ollteii,  wird  von  Apolloiiios  als  (f^/ca  und  eyxXiatQ  anerkannt,  und 
zwar  als  yeHxciTuiop  xmy  Q/ifiditoy  und  yB^ixtardt^j  syKXioig  ^^),  in- 
sofern der  Infinitiv  einem  Verbum  von  unvollständigem  Begaffe  wie 
wünschen,  begehren,  ;nir  Ergänzung  dient  Der  Indikativ^  if 
ogiattxTf  fyxXiaig  heisst  auch  dnotpavTix^  ^  weil  durch  denselben  et- 
was unbedingt,  behauptend  bestimmt  wird  2'*) ;  der  Optativ,  17  et;. 
xtixti  syxXiaii  ist  der  Modus  des  Wunsches  ^^);  der  Imperativ,  ^ 
ngograxtixrjy  der  Modus  des  Befehls  ^^),  der  Konjunktiv,  ^;iora- 
xTixtj  y  der  Modus  der  Unterordnung,  weil  er  nach  gewissen  Kon- 
junktionen steht  ^^).  Diese  leider  einseitige  und  oberflächliche  Auf- 
fassung des  Konjunktiv  hat  auch  den  Apollonios  verleidet ,  die  son- 
stige Benennung  des  Konjunktiv,  Siaraxuxq  (vgL  §.  95.  Anm.  34.) 
zu  verwerfen.  In  Bezug  auf  den  Konjunktiv  hatte  man  auch  beob- 
, achtet,  dass  manche  Verba  diesen  Modus  gar  nicht  haben.  Solche 
Verba  hiessen  ^/j/iara  dpvnotaxta.  Die  Konjunktive  des  zweiten 
Aorist  nannte  man  at^vnotaxia  ^^).  Ueber  beide  hatte  Herodian 
eine  besondere  Schrift  abgefasst  unter  dem  Titel  flegi  gtjfjidimv 
uv&vnoidxTtop   xai   dyvn ojdxro»>  ^°) ,   d.  h.   über  Verba ,   die  einen 


attiCttai  jiQog  ttywy  el   iyxliaig   xai   ii   Blut  ^ifMtxa  td  djiaQi/jKfata* 
xl  yiq  fii  fiälXoy  ini^^ifiata  ix  ^ij^iättoy  yiy6fiifai 

24)  Apollo n.  1.  c  pag.  8S8,  90.  TiSy  ^»jfidiofy  a  ^(y  iaii  ifAJKQUxitxa 
Ttgay/iäxaty,  i(p*  a  xai  {  dgiaitxij  iyxXiüig  änegfC^ixai  xai  ol  un6Xoinoh 
tüg  16  yQatptOf  igiaaia,  ivmat*  ß  ^k  ai/ro  fiöyoy  TtgoalQiüty  ijßvxns  ^Qf-^ 
Cara*,  iXXitnona  if  ngay/jaii^  tog  10  ^iXo)  9  ßovXotiaif  Ttgo^vfioSfiat  ^  & 
dti  lüfTif^ei  x(yd  oyia  dyanXijooviai  fg  tov  n^dy^ntog  nagaO^iofi  f  Sneff 
ovx  aXlo  ii  iatiy  {  ro  ngoitftfiiyoy  dnaqf^tpaioy,  ytyixwiaioy  xa&emis 
noy  ttXXwy  (tttfjtutfoy^  tag  iy  lotg  i^^g  SiM^€tai,  ^Xm  itiQinateXy ,  ßov- 
lo^uai  ygatffty»  Cf.  p.  288,  8.  Ka^g  iifttfÄ^y ,  iait  yBytxtatdttj  j?  iwr 
anaQkfitf.aifay  iyxltctg  xiL 

253  A  pol  Ion  Njnt.  III.  cap.  18—21.  Cf.  p.  214,  26.  'M  fihy  yag  xaXovftiyfi 
OQiaitx^  xaXtitat  xai  dnoq^ayiixq,  —  —  I6iag  fiiyioi  iyyolag  ^fror«  y 
OQiaitxj'    öta  yuQ  lavtiig  dnotfaiyofjifyoi  6QtCofJit&a. 

20}  A  pol  Ion.  1.  c.  cap.  22  sq.  Cf.  p.  247,  20.  —  f  i^xiix^  (yxXtOtg  dni 
ifjg  y^yOfUytig  tOx^g  xara  TiaQuywy^y  t^g  xl^ffiag  itv^iy» 

27)  L.  c.  cap.  21.  (p.  252,  22) 

28^  L.  c.  cap.  2S  Aq.  —  cf.  p.266,  6.  'Yytdig  aga  dno  lyog  toü  TtagaxoXoV" 
^ovyrog  ij  ngoMttfiiyp  (yxXloH^  lov  fiij  ouyiaiaa^ai  avt^y,  ii  fii  Cnoiä^ 
ytltj  totg  ngoxtiuiyo^g  avySiüfiotg^  itg^iiat  önoiaxrtx^. 

28)  Siehe  oben  Anm.  21.  und  Etym.  M.  p.  801,  87.  Etgat^, to  na^fiti^ 

x(Sk,  idy  igat/aai,  idyfQn,  idy  (gtjtat,  ir  XQ'i^^'''   ^'^^  ad9un6taxroy'    ii 
ilg  Of  igijtai, 

30)  Bekker  Anecd.  6r.  III.  p.  1068. 

Gff&fcabaB  GeMh.  4.  PhOoL  III.  9  • 


—    180    — 

Konjunktiv  dvi^  ;eweit4^n  Aorist  haben  und  über  solche,  die  ihn  nicht 
haben. 

4.  Der  Numerus  (d^id^oQ)  und  die  Personen  (ngo^mwa) 
des  Verbum  stellten  sich  in  voriger  Periode  schon  so  klar  heraus, 
dass  Apollo nios  nichts  Neues  liinzuzufügen  hatte ,  mau  mtisste 
denn  in  Besug  auf  die  letzteren  hervorheben ,  dass  Apollonios  nur 
die  erste  und  isweite  Person  für  bestimmte  ansieht,  die  dritte  Person 
des  Verbum  aber  für  eine  unbestimmte;  wie  sich  das  auch  bei  den 
sogenannten  impersonalen  Verben  in  der  dritten  Person  herausstellte. 
Umständlich  handelt  Apollonios  über  die  Personen  des  Imperativ  ^^). 

5.  Die  Flexion  des  Verbum,  Svl^vyiu.  An  Konjugasionstar 
bellen  und  Verseichnissen  von  unregelmässigen  Verben  liat  man  in 
dieser  Periode  fleissig  gearbeitet,  und  diess  nicht  nur  in  besonderen 
Schriften  JIcqi  (ßijfiujtov  oder  Tligi  avtvyiwv  ^  sondern  auch  gde- 
genüich  in  Wörterbüchern,  Kommentaren  und  sonstigen  grammati- 
sdien  Abhandlungen.  Die  in  dieses  Kapitel  einschlagenden  Werke 
des  Tr^'phon  und  Demetrios  Ixion  sind  bereits  ($•  OS.  Anm* 
47.)  erwähnt ;  au  Anfang  der  jetzigen  Periode  sclirieb  der  als  Glos, 
sograph  und  Dialektograph  verdiente  Grammatiker  Philoxenos 
von  Alexandrien  ($.  200.  Anm.  4.)  Iltgi  av^vyicop  ^^') ,  Jlsgi  /lOfo- 
avXXäßmv  gfj^arav  in  mindestens  zwei  Büchern  -^O  *  "'C'  ^^^  fi^  Jü 
X^oyTfOP  ^*)  und  nsyi  SinXaaiadfuov  ^^)  oder  'yivadinXaaiaa/uov  *'*), 
welche  letztere  Schrift  von  der  Reduplikazion  handelte  und 
somit  in  die  Kategorie  der  Schriften  /7f^/  nadmp  gehört.  Das  'Pi]- 
juaiixo]',  auch  ^Ptjfturixd  betitelt  '^'),  behandelte  nicht  sowohl  das 
Verbum  nach  seiner  Konjugazion ,  als  es  vielmehr  die  von  Verben 
abgeleiteten  Wörter  besprach,  wie  die   wenigen  Ueberreste  vermu- 


31}  Apoll  OD.  Sjnt.  III,  S5  sq.  (p.  8d3  sq.). 

89)  Sil  id.  n,  V.  *lHX6UyoS' 

88)  8uid.  1.  c.  Schol.  Yen.  ad  Iliad.  B,  869.  (p.  66  b  18.)  u.  X,  290.  (p. 

a  80.);  Schol.  ad  Rurip.  Pboen.  864  (Ma(thiae);   Ktym.  M.  p.  448,  39. 

463,  5.  581,48.  691,  37.  und  16  Mal  im  Elym.  Orionis.    Dta  sweite 

Buch  zitirt  8chol.  ad  Odyss.  |,  485.  (p.  451.  Butfm.). 
34}  8  u  i  d.  1.  c. 
35}  Suld.  1.  c.  und  nach  Larcher  ad   Orion.  Eiym.  p.  84,  56  (ed.  Htane) 

steht   in  einer  P?iriser  Handschrift  am  Ende   des  Artikels   axaXaQfittt  — 

oStoi  *PiX6l(yüg  iy  i^  Ttkgi  dtnkuaiaüfjotiy» 
36}  So  zitirt  die  Schrift  immer  das  Etj^m.  Orionift,.und  zwar  11  Mal.  Vgl. 

Ritschi  de  Oro  et  Orione  p.  76. 
37)  Rtym.  M.  p.  38;  32.  p.  96,  46.  u.  p.  678,  48. 
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tlien  lassen.  —  Auch  von  einem  Pili  Ion  wird  ein  solches  'Pijf.tttrt^ 
rov  gleichen  lulialts  erwAhnt '^);  allein  dieser  Philon  ist  eben  kein 
Anderer  als  Philoxenos,  wie  ja  auch  das  Werk  des  Letzteren  ly 
TttQi  ^P<ofÄa/(09  iiaXsmog  unter  dem  Namen  des  Philon  kursirte  (vgL 
§.  219.  Anm.  22.)  —  Des  Apollonios  Werk  flegi  ^r^fAatoq  iJTOt> 
Qfl^iaxiMv  iv  ßtßXioig  i  ^^)  liatte  ebenfalls  die  von  Verben  abgeki* 
(eten  Wörter  zum  Inhalte,  fing  aber,  wie  sich  aus  einigen  Frägnien- 
ten  in  den  Scholien  zum  Thraker  Dionys  ergiebt,  mit  einer  Begriib* 
lestimmung  des  ^^/<tt  au  und  scheint  ebensowohl  das  Formale -wi« 
Syntaktische  des  Redetheiles^  ausführlich  erörtert  zu  haben;  Apol- 
lonios beruft  sich  bisweilen  auf  diese  Schrift  IIbqi  Qfjfidrtav  '^). 
Speziell  auf  die  Flexion  des  Verbum  bezogen  sich  seine  Schriften 
Tlfgi  av^vyi'ai  '^') ;  Jligi  rtSv  eig  fii  Xfjyovrmp  Q9jfidT(0P  naQayoiyc^p 
ßißXiov  €v  '*^),  d.  i.  über  die  abgeleiteten  Verba  auf  fn ;  und  die  Eiq^ 
aytayri  ij  negi  na9£py  zu  welcher  sein  Sohn  Herodian  wie  zu  des 
Didymos  gleichnamigem  Werke  einen  Kommentar  schrieb  (§.  208. 
Anm.  16.  u.  21.).  Herodian  fasste  aber  auch  ein  selbständiges  Werk 
riegi  TiadfSv  ab,  das  im  grossen  Etymologikon  oft  angezogen  wird. 
Vielleicht  bestand  dasselbe  aus  mehreren  Abtheilungen,  in  denen  die 
Flexion  der  Nomina,  Verba,  Komparativa  u.  s.  f.  ihre  Besprechung 
fanden.  Als  einen  Theil  desselben  möchten  wir  die  Abhandlung 
über  die  Passiva,  Utgi  na&tjuxwp^^)  ansehn.  Unbedingt  können 
wir  ihm  auch  die  Abhandlung  über  die  Verba  auf  jut  beilegen,  die 
der  Venezianische  Scholiast  A  erwAhnt  ^).     Uebrigens  schrieb    rr 


38)  ¥Aym,  M.  p.  I,  ft.  80,  80.  48, 15.  1«4^  48.  Vgl.  auch  p.  255,  98,  wo  Atmtt 
QtjiOQtxoy  KU  le^en  int  ^tjfAtrnx6p »  wie  die  gamse  SteUe  klar  zeigt.  VgL 
$,  817.  Anm.  5B. 

30)  Vgl.  S-  807.  Anm.  84. 

10)  Apollon.  Sjut  I,  86.  (p.  71,  Id.]  a.  III,  8.  (p.  807,  88). 

11)  Sil  id.  n.  ▼.  *jinoXlutyiOi  *jiUl^ 
48)  Siiid.  1.  c. 

Iti)  Er^-m.  M.  p.  56,  87.  *^knl>ifA9tt\  —  ^  dh  'HgatStayoc  iv  r^  nt^i  Tta&tjti^ 
xtuy  Ifyft,  ^no  lov  aXijui  6  ntt^viTixlg  naQaxttfÄfyog  ^kafiai'  xal  l^rrf« 
teiüg  ttkttkti/Liaf  iy^iy  ro  ^ktikafit^  nfgi  »vxkoy,  xai  xor^'  vniQ^küw 
ttkuktifAttt.  Wenn  Foltz  Uuaestt  Herodianeae  p.  5,  sagt:  Hoc  autem 
opiisculum  (seil.  thqI  nad'/juxtCy)  idem  Aiisse  ntqne  id,  cui  nfgl  na^wr 
nomen  est,  etc.  no  identifizfrt  er  fiSi^chlich  die  Titel  ntgi  na^ioy  und  ntqi 

7itt9tijtxt!iy' 
44)  8chol.  Ven.  ad  III ad.  Z,  836.    f,fiijy'\  jiQaant^ivafioy  ro  ij-  Mtai^!ßkty 
^o(>  ati^fxtyti  xai  to  xtt^ia&a*.     Saoi  ik  i^k^gay  oijfinytiXQy   tlyai   ta 
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auch  ein  allgemeines  Werk  Aber  die  Konjugazion  unter  den  Titel 
JleQt  avl^vytwv.  Wie  viel  Herodian  zur  ErUärung  der  Verbalfor- 
Ben  ausserdem  in  andern  Werken,  wie  in  den  'Emfiegiafiotf  iltgi 
a/ijfiiUTtoyj  UfQi  ngogfo^itSv^  Hsgi  iyxXipofidvav  Xil^sav  und  sonst 
geleistet  hat ,  Ittsst  sich  aus  den  zahllosen  Zitaten  im  Etymologicum 
magnum,  Etym.  Orionis  und  in  den  Scholien  zu  Homer  scliliessen, 
wie  überhaupt  die  Lexikographen  und  Scholien  eine  reiche  Quelle 
tttr  die  formale  Grammatik  bieten;  und  die  hier  zerstreuten  Regeln 
warten  noch  auf  einen  Sammler  und  s}'stematisclien  Ordner. 

€\    Syntax  —  ühetorik» 

§.  210. 
Rhetorische   Studien. 

Walirend  das  freie  Wort  von  den  Kaisern  unt«r  d^r  Zensur 
gehalten  und  fast  nur  noch  prozessualische  Verhandlungen  in  den 
Gerichtsstuben  oder  Prunk-  und  Lobreden  auf  schlechte  Kaiser  ge- 
bort wurden  ^) ,  so  förderte  gerade  der  Verfall  der  Öffentlichen  Be- 
redsamkeit das  theoretische  Studium  dieser  Kunst,  und  unter  allen 
misslichen  Umstünden  wurde  noch  manch  Erfreuliches  in  ihr  gelei- 
stet. Die  Rhetoriken  oder  Redetheorien  iTd^rat  Qijiogixat'), 
in  denen  der  Satz-  und  Periodenbau,  also  der  syntaktische 
Theil  der  Grammatik  behandelt  wurde,  geben  Zeuguiss  von  dem 
Eifer,  mit  welchem  man  die  alten  Klassiker  studirte,  und  au  den  oft 
wohlgelungenen  Reden  und  stilistischen  Xachalimuugen  sind  die 
wohlUiatigen  Folgen  des  rhetorischen  Studiums  unverkennbar  wahr- 
zunehmen. Ihren  guten  Theil  au  diesem  Erfolge  hatten  die  ästlie- 
tischen  Kritiker  der  klassischen  Redner,  wie  Dionys  von  Halikar- 
uass,  Cacil  von  Kaiakte,  Longin  von  Athen  u.  A.  (§.  237.) ;  vorzüg- 
lich aber  waren  es  die  Sophisten,  welche  unter  der  fleissigen 
Lektüre  klassischer  Schriften  mit  fast  kleinlicher  Sorgfalt  Floskeln 
und  Phrasen  sammelten  und  diese  in  ihren  stilistischen  Komposizio- 
nen,  besonders  Kunstreden,   die  sie  von  den  Lehrstühlen  herab  und 


^ndQ^fiyf  iipiXtaaay    S  anayitag  evQiaxtxai  xazic  itjy  XQi^^^  ^^^  'Elii- 
vtoy,  ov  in  ^noäefyfittia  öiöofiey  iy  t^  niQi  luiy  iig  fu,     6  (li^ioi 

1)  Vgl.  Klippel  Alezfuidr.  Mus.  S.  8dl  fg. 


—    18S    — 

öffentlich  bell  ihrem  Umheraehen  von  Stadt  zu  Stadt  beii'undeni 
Hessen,  mehr  oder  minder  geschickt  anbrachten.  Durch  die  Rheto- 
ren  und  Sophisten  wurde  die  klassische  Farbe  der  Darstellung  und 
im  allgemeinen  auch  die  Reinheit  der  griechischen  Sprache  in  der 
Literatur  noch  eine  Zeitlang  erhalten  ^). 

Genaue  Lektüre  und  fleissige  Uebung,  auf  welche  die  Verstän- 
digeren drangen  ^) ,  war  auch  nur  das  einsige  Mittel  zur  Aneignung 
eines  erträglichen  Stils.  Dass  dabei  aber  Fehlgriffe  gethan  wurden, 
indem  man  nicht  immer  die  besten  Muster  wählte  '*) ,  oder  sich  in 
nichtssagenden  Redensarten  gefiel ,  oder  Sprachfehler  unterlaufen 
liess,  kann  historisch  nachgewiesen  werden.  Daher  fehlt  es  denn 
auch  nicht  an  Spöttern  über  die  forcirten  Sprachkünstler.  Die  Sucht, 
mit  ängstlich  gewählten,  aus  klassischen  Schriften  entlehnten  Flos- 
kein  die  Rede  aufzuputzen,  hat  Lukian  in  mehreren  Dialogen, 
besonders  im  „Lexiphanes'',  „Rhetorenlehrer^'  und  „Pseudologisten^ 
scherzhaft  genug  zu  Tage  gelegt.  Im  Lexiphanes  persiflirt  er  seine 
Zeitgenossen,  Molche-  die  Sprache  mit  einem  Gemisch  von  ArchaYs- 
men ,  Neologismen  und  verfehlten  Nachahmungen  der  klassischen 
Schriften  verunstalteten.  Denselben  Fehler  rügt  auch  Athenäos  % 
welcher  besonders  die  Sprachneuerer  tadelt.  Im  Pseudologisten  führt 
Lukian  einen  Sophisten,  der  sich  rühmt,  keine  Solökismen  zu  brau- 
clien,  wohl  aber  die  Solökismen  Anderer  leicht  zu  bemerken,  aufs 
Eis  und  weist  ihm  seine  Unviissenheit  und  fehlerhafte  Rede- 
weise nach. 

Während  unter  Klaudius  und  Nero  die  Reredsamkeit  fast  ab- 
gestorben war,  blühte  sie  unter  den  Kaisern,  die  Sinn  für  die  Wis- 
senschaften mitbrachten,  herrlich  wieder  auf.  Ueberall  gab  es  Rhe- 
torenschulen ,  an  denen  seit  Vespasian  die  Lehrer  besoldet  und  oft 
reich  belohnt  wurden  (§.  192.  Anm.  12.).  Zu  Rom,  wo  jetzt  alle 
Wissenschaften  iliren  Mittelpunkt  fanden,  lehrte  zu  Anfang  unserer 


2)  Cf.  Hemi^terh.  ad  Thoni.  Mag.  p.  180.  u.  Villoiaon.  Prolegg.  ad  Lon- 
f^n.  p.  XV. 

3}  Dionys.  litQi  fn^ijaiiog  ap.  Schol.  ad  Hermogen.  T.  IV.  p.  40.  Walz, 
wo  die  aaxuaig  intnoyog  als  nothwendigefl  Erfordemiss  des  Redners  auf- 
gestent  wird.    Cf.  Lucian.  adv.  indoct.  cap.  Z. 

43  80  tadelt  Phrynichos  (p.  418.  ed.  Lob.)  die  Vorliebe  für  den  fehlerhaf- 
ten Mennnder.     Vgl.  über  die  Muster  g.  198.  Anm.  8.  u.  9. 

dj  Athen.  111.  p.  97  sqq. 
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Periode  Hermagoras  von  .Temiios  (§.  811.  Aiun.  7.)^  Dionys 
von  Halikarnass  (§.  S37.  Anm.  8.),  C&cil  von  Kaiakte  (§•  S37. 
Anm.  19.);  zu  Athen,  wo  es  für  die  grösste  Ehre  galt,  auf  den 
Sophisten-Thron  erhoben  zu  wtirden^),  stand  HerodesAttikos^ 
aus  Marathon  (c.  104 — 180) ,  der  Schüler  des  Favorin  und  Lehrer 
des  Kaisers  Verus^),  so  wie  der  berflhmte  Rhetor  Adrian^)  ans 
Tyros  (c.  180) ,  der  ebenfalls  Schüler  des  Herodes ,  Lehrer  des 
PoUux  und  später  des  Konunodus  Oeheimschreiber  Qdptiygag^tvg  Tcoy 
«TiiaroAcov)  M'ar,  der  Schule  vor;  hier  lehrten  Oenomaos,  Chre- 
st  OS  und  Long  in,  bevor  er  nach  Palmyra  an  den  Hof  gerufen 
wurde*  Schüler  des  Herodes  und  Hadrian  war  der  in  Asien,  Grie- 
chenland und  Aegypten  allgemein  bewunderte  Redner  und  Sophist 
Aelios  Aristides  aus  Hadriani  in  Bithynien  (§.  211.  Anm.  84.). 
Zu  Rhodos  lehrte  Theodor  von  Gadara,  zur  Zeit  des  August, 
von  dem  er  mit  nach  Rom  genommen  M'orden  sein  muss,  da  Theo- 
dor Lehrer  des  Kaisers  Tiber  zu  Rom  genannt  wird  ^^);  —  zu  Per- 
gamum  buhlte  Apollodar  mit  dem  genannten  Theodor  um  den 
Vorrang:  Apollodoreer  und  Theodoreer  **);  znSmyrna 
zeichnete  sich  zur  Zeit  des  Herodes  Attikos  Polemon  *^)  von  Lac- 
dikea  aus,  der  die  SdXnty^  iXvfinixii  genannt  wurde;  spater  He- 
ra klid   der  Lykier  als  Lehrer  des  Apsines  ^^).     Andere  Schuleii 


6)  Ueber  Xiytty  4x  &Q6yov  iiud  Xiyay  oQ^atttütiy  vgl.  Hemseerh.  praef. 
ad  PoUuc.  p.  S97  sq. 

7)  Uuber  sein  Leben  Phi  los  trat  8oph.  11^  1. 

6)  Auch  G  ein  US  hörte  den  Herodes  su  Athen.  Nocr.  Ate.  XIX,  1Z.  cf.  I,  8. 
IX,  2. 

9)  Suidas:  *AdQi(tv6iy  ao^iorffr«  fia&iii^g  *H(ti6tfovj  ^xfnxattt  fni  MttQxou 
*j4yiü)ylyov,  dyjiaxolaat^g  /iQiOiildov  loC  ^»jiOQOg  iy  'A^ijyaig  yiydui- 
yog,  iao(f£ativae  Jh  xal  xaia  i^y  ^Ptofjttiy  xtti  uytiyQtttftifg  jwy  imaio- 
Xiiiy  vno  Ko^fioJov  iyiyito.  iyQttijft  fiiXiiag  xai  fiiJttfiOQtftoang  iy  ßt- 
ßlCoig  {Tt  7>C(^i  fdtuiy  Xoyou  iy  ßtßUotg  i,  nf^i  luiy  iy  ittig  attiaeaty  /dkm- 
^liTcjy  y  iy  ßißUoig  y',  intaroXag  xal  löyovg  iniJuxuxoCg ,  *iHiXttQiy, 
7inn((iuu9-tjiix6y  fig  Kikf^a. 

10)  Said.  s.  V.  ^fotftuQogi  laJaotvgj  ao(fnatig,  äao  dovXioy^  diJaaxaXog  yf- 
yoywg  Tißtgtov  Kttlaa{tog,  intkdq  auytxQi^tj  n(Qi  'ao<fiatix^g  tiyayytaaa» 
/Liiyog  lIoiä/jtDyi  xal  uiyttn(ci{}^t  iy  aviff  ij  'Pwfit^. 

11)  Uuintil.  II,  11,  2.  ni,  1,  if. 
1«)  Fabric.   Bibl.  Gr.  VI,  p.  2  sqq. 

18)  Sil  id.  9.  V.  *A\p(y9ig  rnda^ivg,  IHeser  lleraklid  war  vielleicht  Verfiisser 
der  Schrift  Htgi  joö  <?«*  xai  xQi  (8-  J^l«.  Anm.  17.J. 
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waren  iiocli  »u  Beryios,  wo  Gajan  die  Rhetorik  lehrte  ^O»  M 
Mityleiie,  zu  Alexandrien  nnd  soiisi,  und  alle  blieben  M'äh- 
rend  dieser  ganzen  Periode  wohlthätige  Pflanzstätten  der  Beredsam- 
keit und  des  Studiums  der  klassischen  Literatur. 

§.  211. 

Verfasser   von  Rhetoriken. 

Der  Eifer,  mit  welchem  die  Rhetoren  in  den  Schulen  wirkten, 
Murde  von  dem  besten  Erfolge  gekrönt;  ausserordentlich  ist  die 
Zahl  der  in  ihren  Schulen  Gebildeten,  unter  denen  sich  eine  Menge 
ausgezeichneter  Manner  befand.  Aber  licht  minder  wirkten  sie 
auch  durch  ihre  Schriften,  besonders  durch  die  didaktischen  Tix^at 
^fjTOQixai  und  RQoyvpivaafiaxa  ^  zu  denen  noch  die  grosse  Zahl  an- 
derer riietorischen  Werke  mit  den  Titeln  nsgi  a/fjfjtdray ,  mgi  arci- 
aetov,  ntgi  avv^iaetog  oder  nggi  awral^toD^y  negi  iSiwv  Xoyov  u,  dgl. 
hinzukommt.  Wir  reden  hier  nur  von  den  Verfassern  der  li/vai 
und  werden  auch  von  ihnen  nur  die  wichtigsten  hervorheben. 

Li  der  vorigen  Periode  wurde  zuletzt  (§.  97.  Anm.  40.)  der 
Pergamener  ApoUodor,  Lehrer  des  Kaisers  August,  als  Verfas- 
ser einer  tiyvri  qrjtoQini^  genannt.  Sein  Gegner  Theodor  von 
Gadara  ')  (bl.  c.  30  v.  Chr.),  der  sich  aber  lieber  einen  Rhodier 
nannte ,  und  Lehrer  des  Kaisers  Tiber  war  ^) ,  hat  nachweislich 
zwar  keine  ^^yv^  abgefasst,  aber  mutlunaslich  seine  rhetorischen 
Grundsätze  und  seine  Polemik  gegen  Apoilodor  in  der  Schrift  Rsgi 
QfJTOQog  dvvuftsoDg  u  ^)  angebracht;  wofern  dieselbe  nicht  gegen  den 
Mytileneer  Potamon  gerichtet  war,  mit  welchem -Rhetor  er  nach 
Suidas  in  der  sophistischen  Kunst  wettkftmpfte  "*),  und  welchem  eine 
iuhalüiverwandte  Schrift  iif(ji  itXtiov  ^^loyog^)  beigelegt  wird.  Sein 


llj  Sil  id.  «.  V.  ra'ittyos  "-^pff/Jtof,  aoiftat^C iao(ftaiivaiy  iy  BfiQvtif, 

1)  Sil  id.  H    V.  GtoifiüQos  radagevs'  Ct.  C.W.  Piderit  De  Apollodoro  Per- 

j^anieno  et  Theodore  Gadarensl  rhetoribii8.    Marbiirgl  1842.  4. 
ü)  Uniiitil.  111,  1,  17.    Theodorus  Gadareus,  qui  se  did  maluit  Rhodium: 

quem  Afiidiose  aiidisse,  cum  in  eam   insulam  secensiaäety   dlcitur  Tiberius 

Caesar.    Cf.  Sueton.  Tiber,  c.  57. 
3)  S  u  i  d.  s.  V.    GfoJvjüOS. 
43  Said.  s.  V.  Sioifioüo^.  —   fjid  Jk  (GtodatQog)  övyiXQt&fj  thqI  Oorftaiix^s 

riyojt'tariufyog  ffon'tutuyt  xfti  \4ynntttQ(^  iy  ttvifj  ^ji'Puftf. 
5)  Suid.  s.  V.  Iloiä/ivjy  Mvfikfirntöi. 


krrifhmfrsfer  Schüler  §dMuit  HcrBaf^oras^)  4rr  iiagane  giewe- 
neu  stu  srin ,  der  nicht  nt  Hemaf  ons  dea  Aellerai,  dea  aagcUi- 
ehen   dritten  Erfinder  der  Rhetorik  (rgl.  §.  156.  Abbl  3.)  n  rar- 
wechseln  ist.    Der  jünf^ere  Hennagoru  0  ^^  *■>  Tfw  in  AcdM» 
Zeitgenosse  des  Cäcil  Ton  Kaiakte  and  ihetiehte  dca  Kaiser  AmgmtL 
Seine  rhetorischen  Leistanf^ea,  tob  denen  wir  hier  seine  6  MI.  tix^ 
Tai  fßrjogixai^')  hervorheben,  fanden  grossen  Beifall  "*)• —  Derchm 
genannte  C  ä  c  i  I  ^^^) ,   der  sich  besonders  als  Kritiker  ansgescichnrt 
hat,    schrieb    ausser   Jltgi   ^i^ropiv^c '0   ^^^   Hfoi   a/tifiatnp  *^\ 
wozu  noch  seine  alphabetisch  abgefassten  Verseichnisse  von  Wftrtem 
nnd  Redensarten  '^   für  den  Stilisten  konuM»  ($.218.  Ana.  4.).  — 
Sein  Zeitgenosse  Dionys  von  Halikamass  arbeitete  anf  dcnsclbca 
Felde  und  fasste  eine  Zahl   rhetorisdier  Schriften  Isthelisch-krili- 
sdien  Inhalts  ab  (§.  237.  Anm.  2.);  dann  eine  syntaktische,  /7«p/ 
avpdioimg  opofidicßv  (§.  212.  Anm.  1.)  und  eine  tdx^tj  ^^yropc»^,  die 
er  einem  gewissen  Echekrates  gewidmet  hatte.    Wir  haben  eine  ad- 
che  in  II  Abschnitten  unter  seinem  Namen  noch  übrig,  die  aber  aar 
ein    Auszug    aus    verschiedenen    rhetorischen    Schrißen    an    acitt 
scheint '  *)• 

Die  bisher  genannten  lebten  und  schrieben  zu  Rom  unter  Angnst. 
Um  dieselbe  Zeit  üasste  der  Stoiker  Theon  von  Alexandrien  nnd 


€)  Ouintil.  m,  1,  ia    Plum  «cripsit  Theodorus,  cuiiu  auditorea 
goram  «unt  qui  viderint. 

7)  Hui  da»:  'EQftayoQac,  T^ftrov  itj(  JtoUdos ,  6  inixlpaüs  Kttgtmr,  (1^- 
lußo.  T^x^as  ^r,ioQixag  fy  ßtfiUoic  g\  TJfQt  i^iQynaiaf,  IltQi  jiQinoviOi, 
I/fQi  ff  Qfiafütg ,  ITtgi  ax^fiitjwy.  ^EnatJivoi  «T  oÄro>  fiita  KixtUov  ^k 
'Pulftp  inl  KttfaaQOf  u4dyovaiov  xal  iiltvt^  no^^^  rßg  iluttttf,  Cf.  C. 
6 II.  Pider It  CommeneaCio  de  Hermagora  rhetore.  Uersfeld  18S9.  4.  pag; 
2  et  9.    I dem  de  ApoHodoro  et  Theodoro.  p.  81. 

8)  Suid.  I.  c.     Sf  rabon.  Xin,  p.  021.    cf.  Piderit  de  Hennag.  p.  0. 

9)  er.  Scneca  Confrov.  III,  1.  p.  109.  und  n,  14.  p.  19A. 

10)  Hui  d.  8.  V.  (vgl.  %.  «87.  Anm.  19.) 

11)  Wie  )«ich  Hchlief«Hen  IfMiit  auA  QuiDCil.  in^  1,  16 

12)  UuiuMI.  IX,  3,88.  Haec  omnia  (de  Figurü«)  copioeiiM  sunt  execotl,  qui 
non  ut  parfem  operis  eranscurreninr,  Med  proprie  libro»  huic  operi  dedica- 
veninf,  Aicut  Caecilius.  cf.  J.  Toup.  adLongia.  m^i  ti/;.  1, 1.  (p.LXniaq., 
Longin.  cd.  Kgger.). 

18)  Hu  id.  fl.  V.  Kaixatog. 

14)  Findet  .««ich  bei  Aldus  Rhett.  Gr.  Veoet.  1508.  Fol.  H.  A.  Schott  Lfpt. 
1801.  8.    Edit.  Lips.  stereot.  Vol.  V.  p.  109-221. 


—  1«  — 

Freund  des  Arios  3  BB.  Tlfgi  xsxvw  QfjtOQixw  ab  *^).  —  I>e8  Pitt- 
tarch  von  Chäronea  Rhetorik  in  3  BB.  em'&lint  der  Katalog  des 
Lamprias.  —  Der  Pergamener  Aristokles  unter  Trajan  und  Ha« 
drian  schrieb  eine  rdxvfj  Q9)Toptxij^  Rfgi  Qfijogixtjg  ßißha  i  und  Ms* 
A«Tot '<»).  —  Dessen  Schüler  Rufus  von  Perinth:  Ti/vri  Qrjvo^ 
gixfj  >~);  wenigstens  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  in  den  Hand- 
schriften bezeichnete  'Povtpog  jener  Sophist  ist,  der  auch  vnoSeaag 
ia/jifiattainevai  abgefasst  hat*").  —  Paul  von  Tyros  unter  Trajan: 
Td/vf]  gfjTOgixi^,  ngoyv/nvufjjuata  und  HUldrat  *^).  —  Aelios  Sa- 
Tapion  von  Alexaiidrien :  Td/vf]  Qfjiogixij  und  üegi  Tmv  dv  latg 
juiXdraig  uftagTUPOjudvtoy  ^).  —  Demetrios  von  Alexandrien  unter 
Mark  Aurel:  Td/vai  QtjroQiKai^^);  vielleicht  identisch  mit  Deme- 
trios Phalereus,  dem  angeblichen  Verfasser  der  Schrift  üsgi 
iguerei'ag  ^2),  die  von  spftteren  Kritikern  dem  Grammatiker  Tiber 
vindizirt  wird.  *—  Adrian  von  T)Tos  unter  Mark  Antonin:  flsQi 
iSttSv  Xoyov  dv  ßißki'otg  dj  Tlsgi  xwv  dv  xaig  ordoiaiv  id'iw/ndTmv  ip 
ßtßXi'oig  y  2*).  —  Dessen  Zeitgenosse  Aelios  Aristides^"*)  aus 
Hadrian   in   Bithynien   (^'Vi^q  —  circa  189),   Sohn   des    Eudftmon, 


lö)  Siiidas:  ^ibiv  IdXt^aydQiv^ t  (ptXoaotfog  aitü^xög,  yiyovuit  in*  AvyoiH 
atov  /Ltei^  "'^Qttoy  fyottijje  iSjg  *AnoXXo&iüQov  ipvaioXoytxijg  ilgaytoyviQ 
vnojLiytffita,  tkqI  Kx^säy  QtjiOQixwy  ßißXfa  y. 

16)  Suidas:  *Agio%oxX'iq  II^Qya^iiyog ,  aotpiar^g 

17)  Anonym  bei  Th.  Gale  Rhett  selecti,  Oxon.  1676.  und  bei  J.  F.  Fischer, 
Lips.  1773.  8.  Mit  RuAis  Namen  bei  J.  F.  Boissonade,  Londin.  1815. 
u.  Walz  Rhett,  Gr.  Vol.  III.  p.446-46a 

18)  Sein  Leben  bei  Philostrat.  Soph.  11,  17. 

19)  Suid.  UttvXog  TuQtog,  (iinaQ 

20)  Sil  id.  s.  V.  ZnQanttoy  6  AtXiog  XQ'if*"^^^''^' 

21)  Nach  Galen,  ad  Epig.  c.  5.  Diogen.  Laert.  V,  81.  'Oydoog  {dtiun- 
T(*«of),  i  diaiQiil/ttg  iy 'Alf^nydQfitf  aoif^KSiiQS^  lix^ag  ytyQOfptag  ^tjioQi^ 
xttg.    Cf.  ibid.  Menag.  —  Fabric.  Bibl.  Gr.  VI,  68  sqq. 

28)  Edit  pr.  ap.  Aldum  (s.  Anm.  18.)  p.  545  sqq.  Pet.  Yictorius,  Flo- 
rent.  ap.  luntam.  1558.  S,  u.  öfter  wiederholt.  G.  Morel  Ins,  Paris.  1555. 
8.  T  h.  G  a  1  e  Rhetofes  selecti ,  Oxon.  1676.  8.  J.  F.  F  i  s  c  h  e  r ,  Llps. 
1773.  8.  J.  H.  Schneider,  Altenbg.  1779.  a  Chr.  Wale  Rhett.  Gr* 
Vol.  IX.  p.  1-126.    Franc.  Goeller,  Lips.  1887.  S. 

23)  Suid.  s.  V.  'AJQitty6e.  siehe  g.  210.  Anm    9. 

24)  Sein  Leben  in  den  ITQoXeyo^iya  (vnoSifug)  fig  loy  'Agiat^idov  Jlaya&tf-' 
va'Mv  bei  Aldus  Rhett.  Gr.  (bei  Westermann  in  den  Bioygatpfii^ 
Brunsvic.  1845.  8.    pag.  322  sqq.)    und    bei    Suidas   s.    v.   U(?i<rr«/(f<7( 


—     1S8    — 

Sehttler   des  Herodes   Attikos  und  des  Aristokles   ron  Ptrgtmmmj 
taasie   ausser   seinen   vielbeM'underten  Reden ,    die   von  so  grosser 
Wichtig:keit  fttr  die  Zeitgeschichte  sind  ^^) ,  auch  2  BB.  T«;^im  ^j^. 
Toptxai  ab  ^^') ,  deren  erstes  von  der  politischen  Rede ,  Iligi  »oliri- 
xov  loyov  handelt,  als  deren  Muster  Deniosthenes  dargestellt  wird, 
und  das  andere  von  der  schlichten  Rede,  Iligi  dtpsXovg  Xoyov^  de- 
ren Muster  Xenophon  ist.  —  Der  gleichzeitige  A  s  p  a  s  i  o  s  von  By- 
fclos:   Tix>^^  und    Fligi   aiuaftov  ia/fj/Liaua^ii-mv  ^^  ^  der  nicht  xa 
vennechseln  ist  mit  dem  gleichnamigen  Sophisten  und  Historiker  von 
T)*ros,  der  auch  fltgi  liyvij^  g'j^ogixijg'^**)  schrieb.  —  Per  Peripa- 
tetiker  Aristokles  ^'')  von  Messana  (nicht   zu   vem-echseln   nit 
dem  oben  Anm.  16.   genannten  Pergamener) ,  Lehrer   des  Kaisen 
Septimius   Sever  und   Alexander  von  Aphrodisias ,  schrieb    Ti/vau 
g*liogixai\ 

Etwas  frtiher  lebte  Numenios^)  der  Rhetor  (unter  Hadrian)^ 
rifgi  TcSv  Tjyc  A^^ccoc  axijfiUTüDp  und  XgstoSp  avt^aytoyi^ ;  —  sein  Sohn 
Alexander  Numenios  aus  Troas  (c.  100  n.Chr.),  vorziigswdse 
auch  Alexander  der  Rhetor  genannt:  Tlegi  twv  x^g  Siavoiag  oxt" 
fiixmv  xai  ntgi  rcülv  r^c  X€%B(0(;  axfiuaj(ov  und  Tltgi  iniSsixTtxwp  '^')* 
—  Eine  Tdxvrj  tov  noXiriKov  Xoyov ,  die  in  einer  Kompilazion  aus 
verschiedenen  Technikern,  besonders  aus  Alexander  Numenios  be- 
stellt ,  Irat  Seji^uier  in  der  Anm.  37.  angeführten  Schrift  herausgege- 
ben. Basilikos  der  Sophist:  Ufgi  tcuv  diu  Af|ca>v  a/]7/uarcoy, 
Hsgi  (irjTOQix^q  naguaxivijg  ijioi  nsgi  uaxijasfOQ  und  Flegi  /leranoi/j- 
aita;  ^-).    Dieser  Basilikos  lehrte  in  Nikomedien  und  dort  hörte  ihn 


25)  Cf  A.  C  Dareste:  Du  Am  iitllitatem  conferat  ad  hisioriam  sni  temporls 
UliiMtrandaiii  rhetor  Aristides.     Paris.   18-H.  6. 

26)  Aiis.«<er   in   der  Gresamintausgabe  des  Aristides   von  8  a  m.  J  e  b  b  (Oxon. 
1782-SO    2  Voll.  4.)  Vol.  II.  p.  188 sqq.  bei  Aldus  RheU.  Gr.  p.  668  sqq. 
li.  Normann,  Upgal.  1687.  8.    RheU.  Gr.    ed.  Walz,   Vol.  IX.  p.  810 
~409  und  p.  110~'166. 

27)  Suidas:  ^Aandaiog  Bdßlios- 

28)  M  u  i  d  as  :  \^andatog  TvQiog» 

29)  Suid.  s.  y.  l4{tiatoxX^fi  Meoaijyios  i^g  'JiaXiitSt  (f>U6ao(f>os  litQinatijt^^ 
x6f     Cf  Kabric    Bibl.  Gr.  III.  p.    170. 

80)  8uid.  H.  V.   iVoufi^yioc ,  nittüo.   vgl    $.226.   Anm.  77. 

31)  Bei  Aldu^  Hhett.  Gr.  p.  571  sqq.  L.  Norinann,  Upinl.  1690.8.  Wals 
Rh.  Gr.  Vol.  vnr.  p.  121  ^  186.  Vgl.  Kncyclopaedie  v.  Kr.sch  u.  Gruber 
Bd.  III,  31. 

32)  8uida.s:  BccoiXixoSf  ao<ftat^g. 


Apsines  ^^)  von  Gadara,  der  vorher  in  Sm^-ma  Schüler  des  Ly* 
kiers  Heraklid  war,  und  spitter  unter  dem  Kaiser  Maximin  (235— 
238)  zu  Athen  die  Rhetorik  lelirte.  Wir  haben  von  ihm  eine  Ab- 
handlung; riefti  jiBv  iayijpiaiiafABVtov  ngoß^rj/tniftav  und  eine  t^X^^ 
QfjTOQtxii  nfyi  ngooi^iov  ^).  Aus  dieser  Rhetorik  des  Apsines  hat 
man  in  neuerer  Zeit  einen  langen  Abschnitt  Tlsgi  tiffiattog  als  des 
Kassios  Longin  zugehörig^''),  ausgeschieden,  nachdem  Ruhn- 
ken  '^^)  Fchoii  darauf  aufmerksam  gemacht  hatte  ^^). 

Ein  Schüler  des  Apsines  war  der  Sophist  Gajan,  ein  Araber, 
Verfasser  von  MBXtrui\  Fligi  avytu^KoQ  ßißXia  d,  Td/j'fj  Qfjrogixij  •**). 
Um  die  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  schrieb  Alinukian  von 
Athen  ^*^),  der  Sohn  des  Rhetors  Nikagoras,  eine  Ti/vtj  g/jzogtx/j  und 
Jlgoyv/ÄVuafiaTa.  Wir  haben  noch  eine  Abhandlung  über  die  Syllo- 
gismen ,  riegi  inixsigtjßiUKOP  unter  Minukian's  Namen  übrig  '"),  die 
aber  auch  handschriftlich  dem  Nikagoras  beigelegt  wird.  Minukian 
fand   seine  Erklärer  an  Alenander  von   Laodikea**^,  der   auch 


38)  Suida»:  ^iipty^g ,  FtidaQtvg,  ao(f.iaiie.    Cf.  Fabric.  BIM.  Gr.  VI^  106 

sqq.     Walz  Rhefl.  Gr.  Vol.  IX.  p.  XXIIl  sqq. 
ai)  Bei  Aldus  1.  c.  pag   082  sqq.    bei  Walz  Hhert.  Gr.  IX.  p.   167 > 53t  u. 

p.  531-512. 

35)  So  bei  Wal»  Rh.  Gr.  IX.  p.  513-596.  (bei  Aldus  I.  c.  p.  707-7Ä6.). 
Cf.  Excerpea  e  Longini  rhetoricis  bei  A.  R.  Rgger  in  s.  Ausg.  des  Lon- 
gin  (Paris,  1837.  12.)  p.  231—234.  nach  einem  Florentiner  Codex  Lau« 
rcntlan. 

36)  Im  der  Bibliolheque  des  sciences  et  des  beaux  arts  (a  la  Haye,  1765). 
Vol.  XXIV.  p.  I.  paR.  273. 

37)  Dies  hat  sich  neuerdings  wieder  bestätigt  durch  einen  Codex  bonibyc.  de« 
13.  Jahrb.,  über  welchen  8 e guier  berichtet  in  „Notice  du  manuscript 
grec  de  la  bibliotheque  royal ,  porfant  le  numero  1874.  Paris,  1810.  4." 
(Kxfrait  de  la  seconde  pnrtie  du  tome  XIV  des  noticea  des  Mscr.).  Nach 
dieser  Handschrift  wird  des  Apsines  1^;^*^^  auch  noch  um  2  Kapitel  ver- 
mehrt. 

38)  Suid.  s.  V.  raiuyoc  ^Agaßioq. 

3»)  Suid.  s.  V.  Mtvovxittyo^  Xixctyooou  lov  OOi^iaiov  ^\49r,y(tlog ,  oor/«(jT7C, 

ytY^yuiq  ini  ralitivov.     Es  gab  rwei  Mlnukiane,  cf.  Kabrlc.  Bibl.  Gr. 

VI,  p.   107.    Ant.  Westermann  Gesch.  der  griech.  Beredsamkeit  g.  05. 

N.  10.  und  g.  98.  N.  15.    Vgl.  auch  Norrmanni  PracAitio,  bei  Wal« 

Rhett.  Gr.  Vol.  IX.  p.  597  sqq. 
•K))  Bei  Aid  n  s  Rhett.  Gr.  p.  731  sqq.    bei  L.  \  o  r  r  m  a  n  n    und   bei  Chr. 

Walz  Vol.  IX.  p.  6(11-61^. 
41)  Muidas  s.  v.  MkynydQog.    Cr.'W*alz  Rhett.- Gr.  Vol.  IX.  p.  XIV  sqq. 


—    140    — 

I 

*EnijQino'n$q  und  ilcpi  inideixuxäv  schrieb"*^),  Pankratios  ^''*) 
und  Porphyr'*^).  —  Onasimos  von  Kypern  oder  Sparta ^^), 
Zeitgenesse  Konstantin's ,  Verfasser  von  Siaanov  iiaigiau^ ,  T^^X^I 
imavixfi  nQoq  ^Axpivd^Vj  Tlfgi  dvriQ^ijiixijg  ti/vr^g^  TLQoyvfivaafiaxa^ 
MfXdrai,  'Eyxoi/Ata  und  vieles  Andere. —  Gleichzeitig  lebte  Ulpian 
der  Syrier  ^^) ,  seiner  Geburt  nach  wohl  ein  Emesener ,  wo  er  auch 
anfänglich  lehrte ;  seines  längeren  Aufenthalts  wegen  in  Antiochien 
aber  auch  Antiochener  genannt ,  so  dass  Suidas  ohne  Grund  aus  den 
Syrier  zwei  verschiedene  Ulpiane  maclit;  er  gehört  hieher  wegen 
seiner  rd/vf]  QfjTO(tixfi  und  ngayv^vdoptaxa.  Er  konunentirte  den 
Demosthenes  (§.  226.  Anm.  125.).  —  Der  jüngere  Zenon  von  Kit- 
tion, den  wir  noch  als  Kommentator  nennen  miissten  (§•  226.  Anm. 
129.),  schrieb  nsgi  axuaftov  und  nsgt  a/fjfxdtcov  ^"^^ 

Aus  unbekannter  Zeit  sind  Abas  der  Sophist:  rix^tj  Qtjzo^ 
pixf)"^");  —  Aelios  Harpokratio n,  der  ausser  andern  auf  die 
Redner  und  Historiker  bezüglichen  Werken  Ilfoi  ri/vijg  Qfjrogix^g 
und  Tlegi  iSeoov  schrieb '^^);  —  Euagoras  von  Lindos,  der  Histo- 
riker, Te/vf]  (irjtbQixTi  sv  ßißXioig  s  ''*^);  Leon  von  Alabanda  in 
Kleinasien:  Ti/vf]  und  Ilfgi oidaicov  ^^); —  Lesbonax  der  Gram- 


42)  Bei  Chr.  Walz  Rliett.  Gr.  Vol.  IX,  p.  127-330.  Lerzrere  Schrift  ist 
jvtzt  wesentlich  zu  verbessern  nach  einem  Codex  bombje.  N.  1871.  n.  N. 
2123.  der  königl.  Bibl.  zu  Paris.  Vgl.  Segiiier  1.  c.  pag.  6^88.  wo  die 
Varianten  mitgetheilt  werden. 

43}  8uidas:    llayxQiitiog  y    aof^iaiig.     lig    tr^y    I^hyovxiayov    lix'^iy   i)nö- 

41)  Sil  id.  s.  V,  UoQtf'VQiog*  —  —  dg  j^jy  Mtyovxtayov  i^x^l^' 
4d)   Sil  id.  s.  V.  X)*daifAog. 

46)  Said.  s.  v.  OClrnnyog  Idytiox^iig  und  Oulniayos  *Efjiiaijy6s. 

47)  Suid.  8.  V.  Z^ytity  KtmOg. 

48)  Suid.  s.  V.  "L^ßng,  Ob  identisch  mit  dem  Abas  bei  Photios?  pag.  150b 
23.  "^ßag  cf^  'yißQui  lavtqy  (seil.  Kay6avkov  yvyaixa)  xakfiaSat. 

49)  Suid.  s.  V.  'uiQTioxQttjivjy  6  AUiog  xQlf^'*^^^"^-  ^^^  längeres  Fragment 
einer  Tix^^ij  'u^QnoxQatltoyog  findet  sich  in  der  T^X'^^  lov  noXuixov  loyou 
bei  Seguier  (Anm.  37.)  pag.  60  sq.  Segnier  p.  69—72.  halt  den  Ver- 
fasser der  T^x^rj  für  den  oben  angeführten  Aelios  Harpokration ,  identifi- 
Kirt  ihn  auch  mit  dem  Harpokration  beim  Schol  Yen.  ad  1 1  i  a  d.  /,  453. 
TetCtn  loioQii  '^QnoxQniiujy  6  ^iov  6i6aaxaXog  iv  vnouyrjuan  t^g  Ii  und 
hält  ihn  mit  Heyne  für  den  Lehrer  des  Kaisers  Veriis,  ihn  wohl  unter- 
scheidend vom  Valer  Harpokration.     Demnach  M'ärc  sein  Zeitalter  bekannt. 

50)  Suid.  s.  T.   EöayoQag,  Alydiog,  laroQixog. 

51)  Suid.  s.   V.  ^/tuty  'MaßaySivg ,  qijkoq. 
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matiker,  der  nicht  mit  dem  gleichnamigen  Sophisten  stur  Zeit  ies 
August  zu  verwechseln  ist,  TleQi  a/fiftarmv^^);  —  Mnaseas  von 
Berytos^^),  Tiyvtj  QfjxoQiici^  (vgl.  §.  218.  Anm.  61.);  —  Metro« 
phanes  von  Eukarpia^),  Tlegi  Xoyov  iJccov,  Jlegi  otdatay  und 
ein  Kommentar  zur  Tix9rj  des  Hermogenes  (§.  226.  Anm.  81.) ;  -« 
Theramenes  von  Keos:  MiXacSv  ßtßXi'a  y\  flfgi  ofioimatag  X6- 
yor,  Tlegi  dutovtav  tjroi  nagaßoXtov ,  Flegi  a/fjfiaTCOp'^''*);  —  der 
Rhetor  Tiber  ^^)  Uegi  twv  naga  JtjfLoadiv$i  axri^idxwy  oder  Rsgi 
a^fj^axiov  gritogixäp  ^');  wahrscheinlich  derselbe  Tiber,  den  Suidaa 
einen  Philosophen  und  Sophisten  und  als  Verfasser  vieler  hier  ein- 
schlagender Werke  nennt:  Hsgi  IdtdSv  Xoyov  y\  Il%gl  nagaaxivijgj 
Jlegi  /ii€TunOi^a€cog  ^  Jlsgi  larogiag,  fligi  Xoyov  xa^imc  xai  av>^i^ 
ascoc,  rifgi  diaigdaeag  Xoyov,  fligi  furaßoX/JQ  Xoyov  noXiuxov,  fltgi 
XCytov  inideiXTixtSv  ^  Uegi  ngoXaXimv  xui  ngooi/tt/coyj  flegi  ifiiya^ 
griudxmv  y  liegt  /Jtj/noa^ivovg  xai  Sifotpwviogj  Fligi  ^Hgodoxov  xai 
Qovxvdiöov. 

Möge  das  hier  unmittelbar  aus  den  Kollektaneeu  gegebene  Ver- 
zeichniss  der  Verfasser  von  Te/vat  und  venn'andter  Schriften  genü- 
gen ,  um  den  wackern  Fieiss  zu  veranschaulichen ,  mit  welchem  die 
Sophisten  und  Rhetoren  die  aus  dem  öffentlichen  Leben  verbannte 
Beredsamkeit  wenigstens  zum  Behuf  wissenschaftlicher  Disputazionen 
und  schriftstellerischer  Gewandtheit  lebendig  zu  erhalten  suchten. 
Solche  Ti/vai  nun  waren  meistens  für  die  schon  propädeutisch  ge- 
bildete Jugend  berechnet,  und  setzten  die  Elementarkenntnisse  der 
Rhetorik  voraus.  Mochte  es  nun  sein ,  dass  die  Elementarschulen 
ihre  Zöglinge,  die  später  den  Vorträgen  der  Rhetoren  beiwohnten, 
nicht  genug  vorbereiteten,  oder  dass  den  Rhetoren  die  Methode  des 
Elementarunterrichts  unzureichend  und  mangelhaft  schien;  genug, 
man  fing  schon  im  ersten  Viertel  gegenwärtiger  Periode  an,  neben 


52)  Beim  Ammonius  ed.  L.  C.  Valckenaer  (Lugd.  Bat.  1739.  4.]  p.  177 

—188.    Labbei  Glossar,  p.  821  sqq. 
58)  Suid.  8.  V.  Myaaiag  Btjgvnog. 
54)  Suid.  s.  V.  M/jiQOtpayijs,  Böxagnitts  t^f  ^Pgvyiac» 
60")  Said.  s.  y.  Btjga^fy^s  Kdos,  aotpiat^e. 
69)  Suid.  s.  V.   TißigiOfy  (f^Maofpog   xai  aoifiai^s*     Cf.  Fabric   Blbl.  Gr. 

VI.  p.  118. 
57)  Ed.  pr.  Mp.  Th.  Gale  Rhett  sei.  p.  178^197  (p.  165  sqq.  edit  bot.).    J. 

r.  Boissonade,  Londin.  1818.  a    Chr.  Walz  Rh.  Gr.  Vol.  VUl.   ^ 

620-677. 


ien  Tdx^^^  orfregixai  auch  soffmannte  ngoyvfiraafiora  oder  rv/iyä» 
üftata ,  Voröbuiigeu  zur  Rhetorik ,  absufasseo,  welche  bei  aller  Ste- 
rilität doch  bis  in  die  späten  Zeiten   als   nätsliclie  Kompendieii  fftr 
den  rhetorisclien   Unterricht  f^ebraucht  wurden  -^).     Sie    ilrlrnMMM 
dirteii  sich   dem  FassunfB^sveraiögen  der  Jugend,  während  die  rd/tmi 
fir  Erwachsene  nnd  geistige  Erstarkte  geschrieben  wurden  ^^).    De- 
ber  den  Ursprung  der  Prog^mnasmen  "^)  lässt  sich  nichts  BcstjMi 
tes  sagen ;    dass   sie   seit    Aristoteles  sich   entwickelten,    lässt   sich 
wohl  annehmen:  doch   ist  vielleicht   erst   kurz  vor  Her  mögen  es 
oder  mit   seiner   Zeit  die  Sitte    aufgekommen,   Element arlehrca 
der  Rhetorik  zu  schreiben  ^'').    So  viel  steht  fest ,  dass  der  Tjrrier 
Paul  unter  Hadrian  (s.  Anm.  19.)  schon  n(fOyvfiraafiuju  schrieb  ^^). 
Dann  gehören  auch  O  n  a  s  i  m  o  s  (Anm.  15.)  und  U 1  p  i  a  n  (Anm.  46.) 
mi  den  Prog^mnasmatographen.  —  Den  grössten  Ruhm  aber  eriangtc 


A6)  Ihren  Werth  hat  in  neuester  Zeit  dargethan:  Fr.  Gotth.  Fritscke: 
CommentationlA  de  orii^ine  atqiie  indole  prog^mnaftmatum  rhetoricomoi 
partic.  ].  Crrironiae  1839.  gr.  4. 

ÖB)  FritAch.  I.  c.  p.  5.  —  qui  princeps  ftiit  eiiismodi  artis  panlllae  ac  Indl- 
crae  Uteri«  consignandae ,  sivc  in  llen»ogene)9  Ailt  aive  alias  nescio  qula, 
quasi  ordinem  duxit  eorum  aucforum,  qui  artium  conpendia,  quae  nostra* 
ten  vDcant,  sive  libros  elementarios  conscripsere.  Nihil  autem  in  luceni 
edituni  cAt,  quod  tarn  propc  ad  nostram  coonuetudinem  accedat.  Multi 
quidem  artium  scriptores  exstitere,  multi  etiam  qni  certam  quandam  et  ab 
alilH  acceptam  viara  exerciiationis  puerilU  moderandae  in  ludis  sectarentnr; 
»ed  illi  quidem  ad  robustiores  anno8  pertinebnnt,  hi  vero  non  ad  aormam 
nliquo  libello  praescriptam  ne  dirigebant,  nnt  ipsi  de  tali  opuaculo  concin- 
nando  cogitabant  (Cf.  Pritsche  p.  38.).  Ne  QuintUianus  quidem,  qni  omaea 
literarum  rhetorJcarura  thesauros  excnssit  ei  de  pueromm  edueaadomm 
Informandorumque  arte  egregie  et  copiose  disseruit  (IIb.  I  et  II.),  singula- 
rem  de  prima  literatura,  per  quam  tironibus  eloqaentiae  elemeata  trade- 
reutur ,  libellum  cognitum  habuisse  videtur. 

tO)  Ueber  den  Ursprung  des  Namens  der Progjmnnsmata  und  sonstiger  Ueiseicli- 
nungen  dafür,  wie  yvfiyaa/iaja ,  Xoyoi  noii  yviivatfiar  ^  aax^fiara  rff 
(»tjiOQix^s  «. ».  f.  vgl.  Pritsche  1.  c.  p.  11  sq.  Dezeichnend  ist  die  Stelle 
bei  Doxopater  Vol.  11.  p.  128.  ed.  Walz:  ^Eiiti  ni  ttay  nlnauttjixday 
vno^^anoy  fitliiai  yvfAyaauaut  Uyovjni,  tvloyto^  xai  t«  jotaöra  nQO- 
yvfiyuafiutu  Ifyoyiai,    d  c  n  q  6  ttÜy  y  vit  y  a  Ofi  ai  wy   ixBlytay 

61)  Pritsche  I.  c.  p.  SSsqq. 

62)  Suid.  111,  p.  61.  Kust.     Cf.  Pritsch.  1.  c  p.  6.  u.  28. 
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in  dieser  Perioile  das  frühreife  Genie  Hermogenes  von  Tarsos  ^'^) 
iii  Kilikien  (c.  160  n.  Chr.),  der  in  seinem  fünfzehnten  Jahre  voi| 
dem  Kaiser  Antonin  als  Redner  bewundert  \%iirde;  aber  nach  10 
Jahren  sclion  das  Gedächtniss  und  seine  Denkkraft  verlor.  Sein 
rhetorisches  Werk  in  5  Abschnitten  ward  auf  lange  Zeit  das  Lehr- 
buch in  den  Rhetorschulen.  Es  bestand  aus  a)  TlQoyvßvanfiaxa^ 
Redeübungen  ^^) ;  b)  "^e/ptj  QfjTogtx^  J/ai(>crfx^  nfgi  mdascjp^  Theo- 
rie über  die  Vertheilung  der  Hauptpunkte  einer  Rede ;  c)  nfgi  evg^^ 
a((ov  über  die  Erfindungen;  d)  mgi  idttop  über  die  rhetorischen 
Formen ,  2  BB. ;  e)  mgi  fie&oiov  ieivorijiog  über  die  Weise ,  der 
Rede  Kraft  2u  geben  ^^^.  Dieses  Werk  oder  vielmehr  die  Theile 
desselben  sind  mannichfach  kommentirt  worden  von  Menander 
(a.  a.  O.),  Porphyr  (a.  a.  0.),  Metrophanes  von  Eukarpia 
(§.  226.  Anm.  68.),  Syrian  (f  450.),  Sopater  (c.  550.),  Mar- 
kellin,  Gregor  von  Korinth,  Alaximos  Planudes,  Trolf- 
los  aus  Sida,  Johann  von  Sikelien  und  Matthäos  Kama- 
riota.  —  An  Hermogenes  schlössen  sich  als  Progymnasmat^gra- 
phen  Apbtbonios  von  Antiochien  und  Aelios  Theon  von 
Alexandrien  an.  Wir  nennen  sie  hier  des  Zusammenhanges  wegen, 
und  vielleicht  auch  mit  Recht  in  chronologisclier  Hinsicht.  So  un- 
sicher es  ist ,  wann  sie  gelebt  haben ,  so  scheinen  sie  doch  nicht  um 
Jahrhunderte  vom  Hermogenes  abzustehen.  Den  A  p  h  t  h  o  u  setzte 
man  früher  gewöhnlich  in  die  Zeit  des  Mark  Aurel,  also  gleiclizei- 


68)  lieber  Hermogenes  Suidas  s.v.  'EguoyirfiS'  Fabric.  Bibl  Gr.  VI,  69 
sqq.  Fritsche  1.  c.  p.  3.  n.  die  das.  Note  1  zitirCen  Stellen :  Philostrat. 
Yitt.  Soph.  IIb.  II,  p.  575.  ed.  Oleariits  Suid.  s.  ▼.  'EQfioyiyij^'  —  Cf. 
Walz  Rhett,  gr.  tom.  IV,  p.  80.  Vn,  p.  17. 

61)  lieber  die  Aechtheit  der  Pro§;jniuasniata  Tgl.  Pritsche  I.  c.  p.  99»  Note 
50.  —  Die  Progynnasmen  sind  besonders  herausgegeben  Ed.  p r.  von  A. 
H.  L.  Heeren  In:  Biblioth.  der  alten  Liter,  u.  Kunst  Stück  V11I  u.  IX. 
G.  Veesenneyer.  Norimbg.  1818.  8.  A.  Krehl  mit  Priscian  (Lips. 
1819— ao.  8  VolL  8.)  in  Vol.  II,  p.  419— 159.  Classical  Journal 
Tom.  V~Vin.  fc.  notis  Wardii  aU.).  Chr.  Walz  in  Rhett.  Gr.  VoLf. 
p.  1 — 54.  Beiträge  zur  Kritik  der  sogenannten  Progj-mnasmen  des  Her- 
mogenes, von  Dr.  Finckh  in  d.  Supplem.  Bd.  8.  8.  8'11~819.  (zu  den 
Leipzz.  Jahrbb.). 

65)  Die  Schriften  b— e)  finden  sich  bei  Aldus  (s.  Anm.  8.)  p.  19  sqq.  —  Mit 
Aphthonios  9p.  luntam.  Florent.  1515.  8.  Paris  ap.  Wechel  1580. 
4.  —  F.  Portus  (mit  Aphthon  und  Longin)  Ctenev.  1569.  8.  C.Lau- 
rent ins.  Colon.  Allobr.  1614.  8. 
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üg  mit  Hermogenes,  was  nicht  gaii2  unwahrscheiidich  ist.  So  nutclil 
ihn  auch  Pritsche  ^^)  zum  Zeitgenossen  des  Aelios  Aristides ;  Heff- 
ter  ^^)  dagegen  drückt  ihn  bis  mi  Anfang  des  fünften  Jahrhunderts 
herab.  Aphthon  fasste  seine  nQ^yv/npaa^ara  ^"),  eine  Unterweisung 
in  den  Elementen  der  Rhetorik  für  die  Jugend,  nach  dem  Muster 
der  Prog)innasmen  des  Hermogenes  ab.  Im  Grunde  ist  sein  Werk 
nichts  anderes  als  ein  wenig  modiüzirter  Hermogenes,  den  er  auf 
das  Elementare  möglichst  reduzirte  und  die  einzelnen  Kapitel  mit 
eigenen  (?)  fxBXhai^  Musterbeispielen  versah.  Dieses  an  sich  dürf- 
tige rhetorische  Kompendium,  das  heut  zu  Tage  ohne  Bedeutung  ist, 
ward  vom  5ten  Jahrhundert  an  als  Einleitung  zur  Rhetorik  bei  den 
Schulvorträgen  zu  Grunde  gelegt ,  ward  selbst  im  16.  und  17.  Jahr- 
hundert noch  als  Lehrbuch  in  Schulen  und  auf  Universitäten  ge- 
braucht und  hat  sich  bis  ins  IBte  Jahrhundert  Geltung  verscbafit. 
Es  enthält  Regeln  über  14  mündliche  oder  schriftliche  Uebungen, 
nämlich  :  über  die  Fabel ,  Erzählung ,  Chrie ,  Sentenz ,  Refiitasion, 
Konfirmazion ,  den  locus  communis ,  das  Lob ,  den  Tadel ,  die  Ver- 
gleichung ,  Ethopöie ,  Beschreibung ,  Thesis  oder  Berathschlagung 
und  die  Legislazion.  —  Wird  Aphthon  mit  Recht  in  die  Zeit  des 
Mark  Aurel  gesetzt,  so  kann  Aelios  Theon  von  Alexandria  ^, 


99)  Loc.  cit.  p.  3  .^q.  u.  p.  4,  not.  2,  Dort  heUst  es  in  Bezug  auf  das  Zeit- 
aUer  des  Aplithon^  dass  er  jünger  als  Hermogenes  und  Aelios  Aristides, 
oder  vielleicht  ein  Zeitgenosse  des  Letzteren  gewesen :  aut  aequalem  eins 
fuisse,  coiligere  licet  ex  loco  orntionis   ab  Aristide  editae  vjikg  itoy  na- 

aaQioy,  quem  respexit  c.  11.  p.  101. 8ed   quod  accuratiiis   definire 

studuit  aetatem  S  a  x  i  u  s  Onomast.  I.  p.  894  (circa  annum  819  p.  Chr.  n.) 
menim  est  commentum ,  neque  quod  Antiochiae  docendi  manere  Arnctus 
esse  traditur,  aliam  fidem  habet  quam  patriae  mentionem  apud  Georgium 
Plethonem  (T.  VI.  p.M8.  ed.  Walz).    Vgl.  Klippel  Alex.  Mus.  &  848. 

67)  In  der  Zeitschr.  f.  d.  Altertb.  WLss.  1889.  N.  49.  S.  889. 

68)  Ueber  Aphthon  vgl  Fabric.  Bibl.  Gr.  VI,  94.  —  Ed.  p  r.  bei  Aldus 
(Anm.  2.);  dann  mit  Hermogenes,  s.  Anm.  96.  —  Ap.  Commelin.  1597. 
8.  u.  sonst  (D.  Heinsius)  L.  Bat«  162B.  8.  B.  Harbart.  Ed.  I.  Lips. 
1591.  8.  ed.  V.  Stett.  et  Colb.  1656.  8.  Bei  Walz  Rhett  gr.  Vol.  I.  p. 
55 — 120.  Inl.  Petzoldt  Aphth.  Progj-mn.  Acced.  Gregorii  Corln- 
thii  ut  fertnr  de  Sapphonis  dialecto  libellum  (-lus),  graece  primum  ed.  et 
notis  gramro.  iudicibusque  instruct  Lips.  1839.  8. 

69)  Suidas:  Beuty  *AUl(ty6Q(vg  ^  aotf/tari^y  Sc  ix91H^^^^^^  jiUtoc  fy^aiffi 
tix^l^tHtgi  ngoyvfiyaaiLidttoy ,  inofiy^/ia  iig  Siyofpioyrtt ,  iie  loy  7ao- 
xQihiiyf  tig  /dquoo^iyiiy ,  ^ijJOQtxag  ijto&ioiig  xai  ^^li/nnia  niQl  avytd- 
^itjs  J^oyov,  xai  älia  nUloya, 


.  -i.:  M 
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Her  die  Gnindsaüse  des  Hermogeiies  und  Aphthon  erMäite,  nicht 
viel  später  gelebt  haben  ^^).  Schon  der  Vorname  Aelios  lässt  auf 
das  Zeitalter  der  Kaiser  aus  der  Familie  der  Aelier  schliessen  ^'). 
Er  schrieb  ebenfalls  llQoyvfiviafima  7^) ,  die  wir  aber,  wie  Finckh 
und  zuletst  Kaunpe  in  der  angeführten  Abhandlung  nachgewiesen 
haben ,  nicht  mehr  in  ihrer  Urgestalt  besitzen,  sor.dem  in  einer  von 
den  Kommentatoren  des  Aphthon  vorgenommenen  Umstellung  der 
Kapitel,  um  hierdurch  dieses  Lehrbuch  des  Theon  denen  desHermo« 
genes  und  Aphthon  ähnlich  xu  machen.  Ihm  werden  auch  Formu« 
lare  für  die  verschiedenen  Briefgattungen  (imatoXiHoi  rvnoOy  21  an 
Zahl,  zugeschrieben;  dieselben  hat  man  aber  auch  dem  Liban  und 
Proklos  beigelegt  ^^),  Nach  Suidas  schrieb  er  auch  eine  Tixyfi% 
QfjTOQixai  inod-ianq  und  t^fjnjfiara  mgi  avptal^taQ  koyov  (§.  213« 
Anm.  21.).   Als  Exeget  ist  er  weiter  unten  erwähnt  ($.  226.  Anm.  86.). 

§.  212. 
Grammatisch-syntaktische  Schriften. 

Die  rhetorischen  Anleitongen ,  deren  Verfasser  im  vorhergelien- 
den  Paragraphen  aufgeführt  worden  sind,  können  als  die  Drsaclie 
betrachtet  werden,  warum  die  eigentliche  grammatische  Syntax  so 
wenig  angebaut  wurde;  denn  im  Allgemeinen  enthielten  die  Rheto- 


70)  Pritsche  l.  c.  p.  4.  ib.  not  8.  mclDt^  da»  Theon  nur  ein  oder  einige 
Jahrhunderte  nach  August  oder  Tiber  gelebt  haben  könne  ^  da  er  den 
Rhetor  Apollonios  Rh-odios  (sur  Zeit  des  Cicero)  einen  der  Mtem 
(jwy  TiQtaßvriQüty  riyd)  nennt  —  Ueber  Ael.  Theon  vgl.  Fabric.  BibL 
Gr.  VI,  87  sqq.  A.  Westermann  Gesch.  d.  griech.  Bereds.  g.  8a  Note 
17  u.  !B0.  Sc  he  ff  er  in  der  Praef.  adTh.,  iiiiederholt  Ton  Walz  Rhett 
gr.  T.  t.  p.  188.  —  Ob  unser  Theon  ideAtisch  ist  mit  dem  Platoniker 
Theon  bei  Doxopater  11,  p.  ai8.  (Walc)? 

71)  Vgl.  Pierson  ad  Moerid.  praefkt  p.  XLVI  sq.  Cp.  XXXV sq.  ed.  Lip«i. 
1831.)  und  gana  aenerdings  Dr.  Rampe  Ueber  Theon  den  Progjmna«- 
maüker,  im  Archir.  t  PhUoL  u.  Padag.  Bd.  11.  Hft  B.  (1845.)  S.  Bd3— SM. 

7B)  Rd.  pr.  ap.  Barbatum.  Rom.  1580.  4.    J.  Camerarius  Basil.  1541. 

8.  (D.  Heins i US)  L.  Bat  1828.   8.     J.   Scheffer   C>nlt  AphUionios). 

Upsal.  1870.  1880.  a    Walz  Rhett  gr.  VoL  I,  p.  187  sqq.  CUtt Schollen). 
78)  Finden  sich  in  den  Brtefiammlangea  tob  Aldus  Epistolar.  dirr,  philo». 

etc.   Venet  1188.  4.  m.  Caiaeias:  Bpistolae  Graeeaaicaa  Aarel.  AUo- 

brog.  1808.  fol. 

GiifcBhaa  GcMfa.  d.  Phllol.  HI.  10 
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riken  und  JlQoyvfAmafiara  die  Haiiptlehren  mr  Bfldung  eines 
Satzes ,  einer  guten  Periode  und  xur  Einübung  und  Anwendung  je- 
der Stilgattung.  Sich  mit  solchen  rhetorischen  Hegeln  bekannt  m 
machen  y  war  ein  wesentlicheres  Bedürfniss,  als  die  Verhältnisse  der 
Redetheile  zu  einander,  die  Konstrukjsion  der  Verba  und  Präpositio- 
nen mit  diesem  oder  jenem  Kasus,  die  der  Konjunktionen  mit  diesem 
oder  jenem  Modus,  die  Verwandtschaft  des  Artikels  mit  dem  Pnmo- 
men  u.  s.  f .  mir  wissenschaftlichen  Anschauung  xa  bringen.  Denn 
80  sehr  auch  schon  die  griechische  Sprache  der  Gegenwart  in  gram- 
matisch-syntaktischer Hinsicht  von  der  Sprache  der  Voraeit  abgewi- 
dien  war,  so  war  sie  doch  eine  noch  lebende,  und  die  Jugend  wen- 
dete den  richtigen  Kasus,  den  richtigen  Modus  an,  ohne  erst  durch 
grammatischen  Unterricht  darauf  hingewiesen  werden  zu  mfissen* 
Und  was  die  von  den  Alten  gebrauchten  ungewöhnlichen  Konsimk- 
zionen ,  Wendungen  und  Redensarten  betraf,  welche  die  Jugend  bei 
der  Lektüre  der  Klassiker  hätten  in  Verlegenheit  setzen  können,  so 
machten  ja  auf  dergleichen  die  Tix^ai  QTjroQtxai^  die  Schriften  Ilsgi 
ax^l^oLXfoVy  Utgi  iJceov  Xoyov^  Jlsgi  nagoaxtv^^  u«  s.  f.,  zur  Ge- 
nüge aufmerksam ,  abgesehen  davon ,  dass  in  den  Schulen  solche 
Dinge  bei  der  Lektüre  mündlich  erklart  wurden. 

Es  machte  sich  aber  nichts  desto  weniger  allmählich  das  Be- 
dftrfniss  nach  einem  grammatisch  -  syntaktischen  Lehrbuche  iomMr 
mehr  geltend;  es  verräth  sich  dasselbe  schon  seit  Beginn  unserer 
Periode  eben  so  sehr  in  der  fleissigen  Bearbeitung  des  Lexikalischen 
(Attikisten),  als  in  der  Hinneigung  zur  Betrachtung  des  spe- 
zieUeren  Theiles  der  Rhetorik  n€Qi  ovv^ia%mq  opo/Ltärmp.  Von  da 
ging  man  weiter  zur  Svvia^ig  reo»  tov  Xiyov  fis^tw^  und  zwar  noch 
vom  rhetorischen  Standpunkte  aus,  von  dem  man  sich  nicht  losma- 
chen konnte,  bis  erst  Apollonios  Dyskolos  unabhängiger  von 
der  bisherigen  Technik  eine  grammatische  Syntax  schuf. 

Je  nachdem  solche  Schriften  Jlsgi  avv&iaiag  oder  Hegt  avp^ 
To^ccoc  von  Rhetoren  oder  Grammatikern  ausgearbeitet  waren,  tra- 
gen sie  auch  ein  mehr  rhetorisches  oder  grammatisches  Garage. 
So  ist  die  in  den  Anfang  unserer  Periode  gehörende  Schrift  des 
Dionys  von  Halikanass  Jltgi  aw&iatwg  ivofiixwv^')  fiurt  durch- 


1}  OL  Fabrio.  Bibl.  6r.  III.  p.  805  sq[*  —  Ed.  pr.  ap.  Aldnm  In  ühett. 
rett.  Yenet  1506.  fol.  Hob.  8  tephanus,  Piirii.  1546.  foL  J.  Vpton, 
liondini  1706.  «.  öfter.  Am  besten  von  G.  H.  Sohaefer^  Ups.  1806.  a 
F.  GöIIer,  Jen.  1615.  6. 
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weg  nur  rhetorisch;  sie  lehrt  eimnal,  wie  die  Wörter  passend  mit- 
einander Mu  Sausen  und  Perioden  zu  verbinden ,  und  än¥eitens  die 
Wörter  passend  xa  wählen  seien,  um  der  Rede  Annehmlichkeit,  Ue- 
berredung;sfähigkeit  und  Kraft  xa  verleihen  ^) ;  aber  Grammatisches 
enthält  die  Schrift,  ausser  was  in  Kapitel  14.  u.  15.  Aber  das  We- 
sen der  Buchstaben  gesaift  wird ,  gar  nicht ;  nirgends  ist  eine  Lehre 
über  den  Grebrauch  der  Kasus,  Tempora,  Modi  u.  dgL  gegeben.  Und 
der  ;nveite  Theil,  welcher  von  der  Wahl  der  richtigen  Wörter  han- 
deln soll,  ist  in  dem  angeführten  Werke  auch  nicht  einmal  gegeben, 
sondern  für  ein  anderes  Mal  versprochen  ^) ;  und  man  weiss  jetzt 
nicht,  ob  Dionys  diesen  Theil  jemals  geliefert  hat,  oder  nicht;  im 
ersteren  Falle  mflsste  das  Buch  sehr  frühzeitig  verloren  gegangen 
sein,  da  es  nirgends  weiter  erwähnt  wird. 

Sowie  die  avvdtatg  des  Dionys  sind  unstreitig  auch  noch  die 
avvra^ttg  späterer  Rhetoren  beschaffen  gewesen,  wie  des  Sophisten 
Pausanias  von  Cäsarea  Iligi  awralttog  ßißXiov  iv'*).  Eine  üble 
Meinung  gegen  diese  Syntax  des  Pausanias,  der  ein  Zeitgenosse  des 
Arislides  (c  100  n.  Chr.)  war,  erweckt  des  Philostratos  Urtheil, 
nach  welchem  Pausanias  ein  schlechter  Redner  war.  Er  schrieb 
noch  n(^oßXijfidj(ov  ßißktov  Sy  (§.  223.  Anm.  26.);  auch  die  ^Axiiinai 
Ugcic  (§«  218.  Anm.  22.)  können  ihm  wohl  beigelegt  werden.  — 
Wie  Pausanias  schrieb  der  Rhetor  Tiber  ($.  211.  Anm.  56.)  ausser 
andern  rhetorischen  Werken  ilcpi  Ao^ov  ra^ccoc  xai,  avv&iaiag  ^), 
und  Aelios   Theon   der   Sophist  (§.  211.  Anm.  69.),  Zfjji^fiata 


ft)  Dionys.  de  Coaip.  verb.  cap.  8.  'Batt  6>j  rfc  avy^ioi^  ^Qy^*  Qixttme 
^tli^at  ja  f*  dyoiittia  naq*  äXliila,  xai  tofr  xmXotg  ano^ovyat  i^v  7iQOt4' 
xouaay  aQftoyiay,  xai  tute  aigio&oig  Jialaßtly  avroy  BXoy  roy  loyoy» 
Jivxiga  <r  ovao  fioiga,  itoy  ntgi  loy  Xtxiixoy  iCnoy  ^ioqijfitttiay  xata 
yoCy  tr^y  Tcf{«y.  ^y€ltai  yag  ^  xiay  6yOfjidtü>y  ixXoy^  xal  ngoVipiarttrai 
ravr^c  »ora  ip6aty.  i^oy^y  xal  net&ti  xal  xgdtoc  fy  Xdyoi^  o^x  6X(y^ 
XQiiTtf  ixiiytjc  fyu. 

8)  Dionys.  L  c.  cap.  1.  *Eay  «T  iyyiytjiai  ^o»  axoX^ »  *<<*  ^^Q^  x^s  ixXo^ 
y^g  xioy  dyo^dxaty  itiQuy  i^oiöut  öot  yQatp4Pt  tya  xhy  Xtxxtxoy  x6nop 
ttXtitog  ütiQyaöfiiyoy  ixpf* 

4)  Suidas  JTavaayiag,  KaiaaQiüg^  aofptaxic»  ovyxgoyo^  jiQtaxiidotf  ov 
fniftptixai  i&f  (ßavXov  ^itoqof  'PMaxQaiOf  iy  xolg  BiOis  ttSy  opfingtmr 
(Mb.  n.  p.  594  Olear.  p.  2S6  Kays.),  iy^at^  Uigi  aunditmg  fifiXioy  ty. 
ngofXnfidxtav  ßtßX(oy  d*  xal  higa, 

5)  Suid.  8.  V.  Tiß^i^C' 
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Tlifji  avprui^Koi  ilo^'ov  ^),  wonmfer  wir  nur  eine  Art  Rhetorik  mu 
venttelien  haben. 

Näher  fM;lion  stehen  der  grammatischen  Syntax  solche  Werke, 
in  denen   vor  Fehlem ,   falsclien  Konstrukzionen ,  nngebräuchlicheii 
M'Ortern,  SolOkismen  und  Barbarismen  u.  dgl.  gewarnt  wird,  obschon 
dieselben  ihren   Stoff  oft  nur  zu  lose,  meist  in  lexikalischer  Form 
hinstellen.    Hierher  gehören  die  Schriften  IJe^i  ßagßaQiafiov  ^  ils^c 
uoXotittajiiov  ^  Jligi  Xi^itov  ^juayTfjfidrtop  u.  dgl.     So  schrieb  Didy- 
mos  Klaudios  IlfQi   rtSp  ^^agitjpiivtov  nugn  tr^v  uvaXoytav  9ov- 
Mvdidfi  ^) ,  in  welchem  er  die  verfehlten  Konstrukzionen  und  Redens- 
arten des  Thukydides  zusammengestellt  haben  mag.    Auf  das  Wort 
upuXoyta  scheint  bei  diesem  Buche  ein  Nachdruck  gelegt  werden  zv 
mtlsseu,  da  sich  Didymos  Klaudios  auch  sonst  mit  derselben  beschäf- 
tigte ,  wie  sein  Werk  Fltgi  r^c   nagä  Twiia/oi^  avaXoyiag  bewebt. 
Es  ist  daher  auch  nicht  wahrscheinlich,  was  Fr.  Ritter^  verinothety 
dass   sich  das  Werk  weniger  damit  befasst  habe,   dem  Thukydides 
Fehler  nachzuvi^isen,  als  ihn  vielmehr  gegen  ungerechten  Tadel  be- 
gangener Sprachfehler  in  Schutz  zu  nehmen.    So  lange  wir  von  der 
Schrift  des  Didymos  nichts  weiter  als  den  Titel  kennen,  haben  wir 
uns  wenigstens  nach  diesem  ihren  Inhalt  zu  denken,  der  auf  die  Dr- 
girung  antianaloger  oder  anomaler  Darstellung  des  Tiiukydides  hin- 
weist.   Die  Sucht,  den  Schriftstelleni  und  oft  gerade  den  tflchtigsteB, 
Mängel  nachzuweisen ,  ist  ja  alt ,  und  darf  am  wenigsten  jetzt  auf- 
fallen, wo  die  Grammatiker  und  Rhetoren   alle  möglichen  Sprach- 
fehler aufzustechen  und  auf  das  strengste  zu  rügen  sich  herausnah- 
men, so  dass  gegen  solche  oft  unzeitigen  Tadltr  Galen  ein  beson- 
deres Buch  schrieb:  Hgog  toi*c  i/riri/uoira^  rtoXoi»t%ovoi  t^  9^^B^)* 
Wir  erinnern  unter  andern  nur  an  Lukian's  V$vioX9yiat^g  ^  2o. 
Xoixtaxr^Q.    Mehr  Beispiele  siehe  bei  Lehrs  Quacstt.  epicae,  p.  10. 
Unter  den  Grammatjkem ,   die  verfehlte  Ausdrtcke  ans  alten  uid 
MMfn  Schriftstellern  sammelten,  war  avch  Herodian,  von  dcasea 
Schrift   fligi  ^$tagtfifiiitop  kiliwt  sich  ein  wichtiges  FragMcst  er- 


0)  8nlC  a.  V.  AÜMf  a^wr. 

8)  ta  maHu  Mat.  Jalirg.  m.  llcfia.S.»tfi|.  aadindni  OpnM.  mijm 

^  aNH\^    ^r*    ^v^^v 

•)  GalcB  4e  Kbr.  fropr.  c.  19.  (|k  48  KilM.\ 


—  In- 
halten hat  ^^).  Ihm  bat  Villoison  zuerst  die  von  Valckeiiaer  noch  ano- 
nym herausgegebenen  Abhandlungen  rif^ji  ßagßagtufiov  und  Hegt 
aoXoixtafiov  **)  vindmrt,  in  welchem  die  Begriffe  dieser  Wörter  und 
di^  verschiedenen  Arten,  in  welchen  sich  diese  Fehler  darstellen, 
kurz  auseinandergesetzt  sind.  —  Aus  unbekannter  Zeit  ist  Poly- 
bios  von  Sardes  '^),  von  welchem  theils  handschriftlich,  theils  ge- 
druckt ^^)  Abhandlungen  Ihgi  aoXoixiaiaovy  II$gi  uxvgoXoyiagy  JIfgi 
axrjiAuua/nov  u.  a.  vorhanden  sind.  Dieser  Polybios  dürfte  wohl  der- 
selbe sein ,  dessen  der  Scholiast  zu  Aristophanes  gedenkt  '^) ,  und 
daher  in  eine  frühe  Zeit  verlegt  werden  kann ;  er  würde  sich  ab 
Zeitgenosse  des  Homerikers  Sdeukos  ergeben,  wenn  das  angege- 
bene Scbolion  von  Bergk  richtig  abgeändert  ist,  welcher  schreibt: 
IloXXttov  tinip ,  ori  ngoßiXXu  'Ofitjgtxog  iv  t^  ngog  IloXvßioy 
ngoiarix^  *"*).  Nun  dürften'  wir  auch  an  den  Polybios  denken ,  an 
welchen  Seneka  sein  Trostschreibeu  richtet  ^^) ,  aus  dem  wir  erse- 
hen, dass  Polybios  den  Homer  ins  Lateinische,  den  Virgil  ins  Grie- 
chische übersetzt  hatte  (§.  231.  Anm.  9.),  und  vom  Seneka  aufge- 
fordert wurde,  auch  die  Aesopischen  Fabeln  zu  sammeln  und  ins 
Lateinische  zu  übertragen  '0. 

Als  Begründer  der  wissenschaftlichen  Syntax  der  griechischen 
Sprache  muss  Apollonios  Dyskolos  von  Alexandrien  angesehen 
werden,  da  wir  vor  ihm  keine  Schrift  finden,  in  welcher  dieser 
Theil  der  Grammatik  wissenschaftlich  bearbeitet  worden  wäre.  Zwar 
wird  eine  Syntax  der  attischen  Sprache  in  5BB.  vom  Perga- 
mener  Telephos  *")  zitirt;  allein  wir  kennen  nur  den  Titel.     Da 


10)  Edit.  pr.  ap.  Aid  um  in  Tbes.  Cornucop.  (xigac  'jifjiaX^ttas)  Yenet.  1406. 
Fol.  —  Villoison  Anecd.  Gr.  n.  p.  85  sqq.  6.  Hermann  de  emend. 
rat.  Gr.  gr.  (Lipii.  1808.)  p.  801— Oia    C ramer  Anecd.  Ck*.  111.  £46. 

11)  Bei  Valckenaer  in  edit,  Ammonli  de  differ.  voce.  Lugd.  Bat  1789.  4. 
pag  191—204.  Villoison  Anecd.  Gr.  IL  p.  175.  Cf.  Gramer  Anecd. 
Gr.  UI.  p.  265. 

12)  Fabric.  Bibl.  Gr.  IV,  884.  u.  VI ,  849. 

13)  Bei  Iriarte  Catalog.  Codd.  MaCrii.  p.  147  sqq.  ZTS  sqq. 

14)  8cbol.  ad  Aristoph  Tbesmoph.  840  i7oJLUfattc  iJnfy  Zu  ngoßiilln 
ofAijQixüig  tv  Tf>  nqos  UoXvßtoy  nQotattx^,  tts  4  *YntQß6Xov  fiitiiQ'  tnl* 

15)  Tli.  Bergk  de  reU.  com.  att.  ant.  p.  811.  Schon  Fritssche  In  den 
Acta  .societ.  Graec  T.  I.  p.  185   korrigirl  noMxtg  tn  'O  XÜiVMog  ihtiy. 

16)  Consolalio  ad  Polybium,  in  der  Ausg.  von  Rahkopf  VoLLp.  BOB— 285. 

17)  Sencc.  Consol.  ad  Polyb.  c.  26,  6.  (p.  219  Bohk.]. 

18)  S II  i  (I.  s.  V.  Tijlftf'OS'  —  JliQt  avyzttUfos  X6y0v  IdntxoO  ßtßKa  c. 
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wir  früher  gesehen  haben,  dass  die  pergamenische  Schule  nicht  ohne 
Einfliiss  auf  die  grammatischen  Studien  der  Techniker  geblieben 
war,  so  ist  der  Verlust  des  Werkes  um  so  mehr  zu  beklagen,  als 
es  inl  Stande  gewesen  w&re  nachzuweisen,  ob  und  in  wie  weit  das- 
selbe von  ApoUonios  benutzt  worden  sei ;  zitirt  hat  letarterer  den  Te- 
lephos  nicht  —  Apollonios  behandelte  zum  ersten  Mal  in  sdneiii 
Werke  Jltgi  avprul^emg  rtop  tov  Xiyov  /Lttgäp^  ßtßXia  6\  die  Syntax 
von  rein  grammatischem  Standpunkte  aus,  als  Ergänzung  der  Ety- 
mologie  und  abgesondert  von  der  tradizionellen  Rhetorik ;  ab  Mittel 
zum  Verstandniss  der  Dichter  *^).  Hiermit  spricht  sich  die  Ten- 
denz des  Grammatikers  deutlich  genug  aus,  gegeniber  den  Rhetorcn, 
die  in  ihren  ti/vai  nur  die  Redefertigkeit  zum  ZwedL  setzten.  In 
der  Einleitung  spricht  Apollonios  von  den  Buchstaben,  Sylben,  Wör- 
tern, von  Ellipse,  Pleonasmos,  Apokope,  Orthographie,  SolOkismos, 
Kontrakzion,  Diäresis,  und  über  die  Rangordnung  der  Redethelle. 
Von  Kapitel  4.  an  wird  der  Artikel,  sein  Wesen  und  Crebrauch  auf 
das  sorgfältigste  besprochen,  und  von  ihm  der  Uebergang  zn  den 
Pronominen  gemacht,  derra  syntaktischer  Gebrauch  im  zweiten  Bu- 
che abgehandelt  wird.  Im  dritten  Buche  ist  die  Rede  von  den  Cto- 
nera  des  Verbum,  von  den  Modi,  so  wie  von  dem  Gebrandi  der 
Kasus.  Im  vierten  endlich  von  den  Praposizionen  in  ihrer  Zumub- 
mensctzung  mit  andern  Wörtern,  dann  in  ihrer  Beiordnung  und  von 
der  Anastrophe  derselben;  und  in  d^  beiden  letzten  Kapiteln  wird 
die  Syntax  des  Adverb  abgehandelt  Die  Dürftigkeit  der  syntakti- 
schen Behandlung  der  Adverbia  ist  neuerdings  dadurch  beseitigt 
worden ,  dass  0.  Schneider  (s.  §.  207.  Anm.  45.)  nachgewiesen  hat^ 


19)  Apollon.  Synt  Üb.  I.  init.  'Ey  latc  iiQoex^o^itants  i/aly  axoMs  i  mgl 
tag    ipioyäs   naqddoatg^  Ma&tof  äjiptH  6  ntgl   aitmy  Xdyog^  »atU^ 
XiXTtti-   i  Jh  yvy  ^ti^¥iüo'iJLiyti  ixdoaiQ  niQii^ii  T^y  ix  lovtwy  yty^^ 
fiiyijy  aCyjaliy  iig  xat  a  l  kij  k6r^t  a  lov  avtot  ilovc  X6yout 
^y  nnyv  TiQojpgrjfjitUf  dyayxatotat^y  ovaay  ngog  iUyiOiy  ttJy  nonj- 
/iaioiK,  /JiiXtt  Tida^f  dxgtßtiag  ix&ia9ai,    Gf.  I,  10.  (p.  87  nq.K  Hern- 
hardy  WL^sensch.  Syntax  d.  gr.  Spr.  8  87.    „ApoUonius  entdeckte  suerst 
den  phllosopldscli-graiaziatischeo  Standpunkt  und  Ziuammenhang  der  Spra- 
che,  deren  «yntaktltche  BegrÜTe  und  Kunstmassigkeit  er  mit  gronser  Ge- 
lehrsamkeit und  noch  grösserem  HcharfiiinB  und  einem   unvergleichlichen 
Streben  naeh  WlssenschafUichkelt  ergräodete,  wodurch  er  die  Seiohtigkeit 
und  mechaateche  Beschrfinktheit  der  Vorgfinger   und  Nebenbuhler  (denen 
er  seinen  Namen  verdankt)  einleuchtend  aulzudecken  verstand.^^ 
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dass  die  Sclilusspartie  des  Werkes  H^Qt  iniq^ripiitwv  von  p.  614, 
26.  Bekk.  abwärts ,  welche  die  Syntax  des  Adverbs  enthält,  der 
2vvxa%iq  angehört.  Die  Darstellung  des  ApoUonios  in  der  Syntax 
ist  im  Ganzen  klar  und  scharf,  wenn  auch  in  Folge  einer  Oekonomie 
im  Ausdruck  das  Verständniss  hier  und  da  erschwert  wird.  Das  Werk 
gehört  SU  den  letzten  Arbeiten  des  Verfassers,  wie  dies  aus  den  Zita- 
ten seiner  firflheren  Schriften  in  diesem  Werke  hervorgeht;  ja  es  scheint 
der  Verfasser  nicht  einmal  die  letzte  Feile  angelegt  zu  haben,  wie 
sich  aus  manchen  Anakoluthien ,  aus  dem  Oftem  nQwxov  ohne  fol- 
gendes SsvrtQOP  sehliessen  lässt  ^^). 

Ob  das  Werk  des  Apollonios  schon  Einfluss  auf  das  des  Gram- 
matikers Arkadios  (§.  195.  Anm.  27.)  Uigi  avytditmt  täv  tov 
XAyov  fiigäv  ^^)  gehabt  hat  und  ob  letzteres  ebenÄdls  vom  gramma- 
tischen Standpunkte  aus  abgefieisst  war,  lässt  sich ,  da  nichts  weiter 
als  der  Titel  bekannt  ist,  nicht  sagen. 


§.  213. 
Vorbemerkung. 

Wir  haben  (§.  85.  und  §.  99.)  gesehen ,  was  miter  Lexilogie 
zu  verstehen  seL  Dieser  Zweig  der  Grammatik  verlor  in  gegen- 
wärtiger Periode  an  wissenschaftlichem  Gehalte,  gewann  aber  aus- 
serordentlich an  materiellem  Umfange.  Die  Philosophen  waren 
zu  praktisch  geworden,  als  dass  sie  sich  mit  grammatischen  Theo- 
rien befassten;  und  wenn  die  Stoiker  und  Neuplatoniker  anch  jetzt 
noch  nicht  ganz  gleichgtlltig  gegen  grammatische  Untersuchun- 
gen geworden  waren  (vgl.  Kornut  in  $•  214.  Anm.  19.),  so  sind 
doch  ihre  Leistungen  zu  vereinzelt  und  nmr  gelegentliche,  als 
dass  ihr  Wirken  hoch  anzuschlagen  wäre.     Anch  die  Grammati- 


ao)  Ed.  pr.  Aldus  (c  Theodori  Gaz.  Gnunmatta  «1  Herodlaai  de  mnnerto) 
Veoet.  1495.  Fol.  Apud  laut  am  (mit  Basfllos  mgi  ygafi^unntic  yvfum^ 
aiag)  Florent.  1515.  8.  F.  Sylbarg  com  ProeU  Glurestom.  Fraaoot 
1590.  4.  Imm.  Bekker,  BeroL  1817.  a  CT.  I.  Bekkar  de  Apeibm. 
Alex.  libr.  Syntax.  Balis  1800.  a  GuiL  Frokae  ObsrnWi Jn  ApoOimü 
Dysc.  sjotaxiz.  Bonaae  1814.  a 

91)  Said.  8.  r.  *^QxdStof, 
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ker,  welche  in  der  vorhergehenden  Periode  auf  Piaton ,  Aristoteles 
und  die  Stoiker  noch  mehrfach  eingegangen  waren ,  verfahren  jelxt 
meist  nur  empirisch. 

Der  Streit  über  Analogie  und  Anomalie  der  Sprache 
ruht  im  AUgemeinen;  nur  Wenige  erinnern  an  denselben,  und  «war 
mehr  historisch  als  dass  sie  selbst  an  demselben  sich  betheOigen. 
Somit  war  für  die  Etymologie  (§.  214.)  und  Synonymik  ($. 
215.)  die  Seele  gleichsam  erstarrt;  die  Sprache  selbst  wird  mehr 
wie  ein  Leichnam,  als  wie  ein  lebendiger  Organism  betrachtet,  der 
einst  war  und  nicht  mehr  ist  Die  raxioneUe  Betrachtong  des  Wor- 
tes wird  von  der  historischen  zurückgedrängt;  man  bekümmert  sidi 
nicht  mehr  darum,  in  wiefern  das  Wort  als  ein  phonetischer  KOr« 
per  dem  durch  dasselbe  beseichneten  Begriffe  entspricht,  sondern 
man  fragt:  Welche  Bedeutung  hatte  das  Wort  xu  verschiedenen  Zei- 
ten? in  verschiedenen  Dialekten?  bei  verschiedenen  Schriftstellern? 
So  kam  es,  dass  die  Lexilogie  fast  ausschliesslich  in  empirische  Le- 
xikographie umsclüug,  auf  deren  wissenschaftliche  Gestaltung 
die  El^mologie ,  die  schon  unter  «nd  durch  Piaton  als  Grundlage 
aller  Wortexegese  erkannt  worden  war,  nur  geringen  Einfluss  übte. 
Die  etymologischen  und  synonymischen  Wörterbücher,  welche  ■•■ 
jetzt  ausarbeitete,  waren  mehr  ftusserliche  Wörterkompilazionca  als 
wissenschaftliche  Werke.  Doch  haben  sie  ihren  besondem  Werlh 
poch  dadurch  erhalten,  dass  ihre  Verfasser  aus  grammatische!  Wer- 
ken eine  Menge  kritischer  und  scharfeinniger  Bemerkungen  über  das 
Wesen  der  Sprache  und  der  einzelnen  Wörter  einflochten. 

Die  gegenwärtige  Periode  war  übrigens  für  die  Lexikographie 
günstig.  Die  Alexandriner  und  Pergamener  hatten  bereits  auf  das 
sorgftdtigste  die  meisten  und  besten  Autoren  der  griechischen  Lite- 
ratur kommeutirt  und  die  Sprache  bis  ins  Einzelne  analysirt  IMaa 
kannte  genau  jedes  Wort,  dessen  sich  dieser  und  jener  Schriftsteller 
bedient  hatte,  und  die  Eigenthttmlichkeit  der  Darstellung  eines  jeden 
war  kritisch  abgeschätzt.  Jetzt  nun,  wo  die  klassische  Sprache 
nicht  mehr  im  Munde  des  Volkes  war,  sondern  durch  die  Lektüre 
guter  Bücher  erlernt  werden  musste ,  legte  man  mit  Benutzung  phi- 
lolofiaeher  Werke  Verzeichnisse  von  Wörtern  und  Redensarten  an, 
die  theils  zur  Erklärung  einzelner  Schriftwerke,  theils  als  Anhalt 
bei  BtilistischeB  Uebungen  dienten.  Der  Werth  solcher  lexikalischen 
AvMten  war  mm  gnwsen  Theil  bedingt  durch  die  literarischen 
Htminnittel,  welche  die  Verfasser  benutzen  iunuiten.  Die  von  den 
(rossen  Bfbliofheken   unterstützten    Alexandriner   und  Pergamener 
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Idsteten  daher  vor  allem  das  Wesentlichste  in  diesem  Zweige  der 
Grammatik. 

Zur  Förderung  der  Lexilogie  trugen  auch  die  Rhetorschulen 
ihren  grossen  Theil  bei ,  in  welchen  hauptsächlich  auf  Aneignung 
eines  möglichst  reinen  Attikismos  hingearbeitet  wurde.  Hier  lernten 
die  Jünger  diejenigen  Autoren  kenneu,  die  man  xur  Bildung  im  Stil 
Studiren  musste.  Wir  haben  oben  den  Lehrstoff  angeführt  (§.  193. 
Anm.  5.)y  wie  wir  ihn  aus  Lukian,  Dion,  Chrysostomos ,  Plutarch 
und  Phrynichos  (bei  Photios)  kennen  lernen.  Die  eingerissene  Ver- 
derbtheit der  Sprache  durch  aufgenommene  Barbarismen  machte  die 
Feststellung  eines  attischen  Kanons  und  die  attischen  Wörterver- 
zeichnisse nothwendig.  Die  Verfasser  solcher  Xil^etQ  l^rnxai' werden 
Attikisten  CAtTimarai^  genannt.  Wie  indessen  aUe  diese  Bemü- 
hungen der  Attikisten  doch  nicht  vor  stilistischen  Fehlern  sicherten, 
haben  wir  oben  (§.  210.  Anm.  4.)  angedeutet. 

So  wie  die  Lexilogie  vorherrschend  zur  Lexikographie  gewor- 
den war,  so  artete  allmählig  dieselbe  bei  der  materiellen  Zunahme 
des  Stoffes,  indem  man  nicht  mehr  Mos  Wort-,  sondern  auch  Sach- 
erklärungen alphabetisch  registrirte,  in  Abfassung  von  Real-Enky- 
klopädien  aus.  Man  vereinigte  die  Speziallexika  zu  Gesammtwör- 
terbflchem  und  wegen  der  Einmischung  von  einer  Menge  Realien 
aller  Art  werden  dieselben  ebensosehr  zu  Realwörterbüchern  als  al- 
phabetischen Grammatiken. 

§.  214. 
Etymologie. 

Die  Et)inologie,  welche  die  Grundlage  der  wissenschaftlichen 
Lexikographie  ist,  wurde  vielleicht  besser  gepflegt,  als  wir  jetzt 
nachweisen  können;  allein  nach  den  erhalteneu  Andeutungen  trat 
die  philosophische  Betrachtung  der  Sprachbildung  gegen  die  empi- 
risch-grammatische Analysirung  der  Wörter  auffallend  zurück.  Der 
Zweifel,  ob  die  Sprache  (pvau  oder  diou  entstanden  und  die  Wort- 
bildung anomal  oder  analoe  sei,  wird  wohl  gdecrailich  noch 
in  Erwähnung  gebradit,  aber  nirgends  läset  sich  «ein  Philosoph  oder 
Grammatiker  nachweisen,  der  entschieden  dem  etnea  oder  anleni 
Prinzip  angehängt  oder  eine  wissenschaftlidhe  Yendttdmf  beUJar 
Prinzipe  versucht  hätte,  wie  dies  z.  B.  in  der  vorigqijl^iiii  mtitü 
den  Römern  M.  Terenz  Varro  ($.  148.  Anm.  «.)  gedUtt^kat  Die 
Etymologen  unserer  Periode  sind  meist  nur  fleiaiige  Sammler  der 
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Erklärungen,  welche  die  älteren  Vorgänger  von  den  einxelneu  A^ci^ 
gegeben  haben,  aber  keine  philosophischen  Sprachforscher;  sie  pflan- 
zen in  ihren  etymologischen  Werken,  die  in  lexikalischer  Form  ab- 
ge£asst  waren ,  das  viele  Gute  wie  das  Lächerliche  ihrer  Vorgänger 
fort  und  vermehren  beides.  Denn  da  ihre  etymologischen  Versuclie 
selten  auf  Prinzipien  beruhten ,  sondern  sie  bei  denselben  sich  nur 
sü  oft  an  äusserliche  Aehnlichkeiten  und  irreffihrende  Vergleichun- 
gen  der  Wörter  hielten  (vgl.  Anm.  54.),  so  musste  es  kommen,  daflB 
wenn  sie  auch  bei  richtigem  Takte  so  manche  geschidLte  and 
scharfsinnige  Etymologieen  machten,  sie  doch  auch  oft  sich  in  hoUe 
Konjekturen  und  unmissenschaftliche  Spielereien  verloren.  Die  Mane 
der  Etymologien  ist  so  grenzenlos,  als  bei  der  Prinziplosigkeii  die 
Grenzen  der  Etymologie  unbestimmt  und  locker  waren;  und  bei  aller 
Hassenhaftigkeit  bildet  die  Et>'mologie  den  unfruchtbarsten  Theil  der 
griechischen  Grammatik. 

Diejenigen,  welche  sich  mit  der  Etymologie  befassten,  stellten 
sich  entweder  auf  den  theoretischen  oder  empirischen  Standpunkt; 
der  ersteren  möchten  gegenwärtig  nur  sehr  wenige  gewesen  sein, 
der  letzteren  die  meisten,  welche  sich  weniger  mit  dem  Unpmng 
der  Wörter  als  mit  deren  Formbildung  beschäftigten,  und  die  abge- 
leitete grammatische  Körperlichkeit  auf  einen  Urkörper  oder  das 
Grundwort  (auch  exviiov  genannt)  zurttckführten.  Die  Empiriker 
brachten  zum  bequemeren  Gebrauche  ihre  etymologischen  Notizen  in 
die  lexikalische  Form  und  so  entstanden  die  *ETv/noXoyixd  ^  auch 
Iltgi  iiv/iioXoyiag  oder  Flfgi  iivfxoXoyiwv  betitelt 

Schon  Aristarch  hatte  bei  der  Etymologie  weder  den  Grund- 
satz der  Analogie  als  maassgebend  anerkannt,  noch  weniger  den 
der  Anomalie  gebilligt,  und  in  diesem  Schwanken  beharrten  anch 
seine  Naclifolger.  Die  empirische  Richtung,  welche  die  Gnimniati- 
ker  bei  ihren  Sprachstudien  nahmen,  vertrug  sich  nicht  mit  den 
Theoremen  der  Sophisten  und  Herakliteer,  wie  sie  im  Kratylos  des 
Piaton  vorgetragen  werden  (vgl.  Bd.  I.  S.  161  fg.).  Die  Gramma- 
tiker stiessen  zu  oft  auf  Widersprüche  der  Theoreme  mit  den  sprach- 
lichen Erscheinungen.  Am  angemessensten  erschien  ihnen  das  schon 
von  Piaton  (vgl.  Bd.  I.  S.  162.)  aufgestellte  und  von  Aristoteles 
theilweise  gebilligte  Prinzip,  die  Sprache  sei  eine  fn'ftfjoig  der  Na- 
tur (vgL  Bd.  I.  S.  514) ,  sowie  jede  Vorstellung  ein  Abbild  (o/£Oiid- 
fia)  von  Gegenständen  sei.  Dieses  Prinzip  hatte  in  sofern  viel  für 
sich,  als  es  sowohl  die  (f'voii  wie  ^datg  der  Sprachbildung  anerkennend 
in  sich  fiisste.    Die  Natur  ist  anregend  und  erweckt  durch  ihre  Ge- 
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genstände  Vorstellunis^en ;  sie  äussert  somit  auf  den  Sprachbildner 
ihren  Eiufluss;  die  Sprachbildung ,  die  Benennung  der  Gegenstände 
erscheint  somit  gegeben  —  ipvau.  Umgekehrt  aber  ist  der  Wort- 
bildner doch  wieder  derjenige ,  welcher  den  Cregenständen  die  Be- 
nennungen giebt,  er  ist  ovo/na^erfjg ;  die  Sprache  erscheint  somit 
geschaffen  —  ^iati.  Von  dem  Grundsatze  der  fti'jLifjaig  aus  ist  seit 
Aristarch  die  Etymologie  vorherrschend  zu  beurtheilen,  worauf  auch 
deutlich  genng  die  zahlreichen  Beispiele  hinweisen,  in  welchen  von 
den  Grammatikern  die  Wörter  als  'O^o/iara,  ntnonjitiua  ^  Dvd/uara 
fit/nTjttxäg  $lg9jfi€va  bezeichnet  werden  '). 

Dieses  mimetische  Element  der  Sprachbildung  hebt  nun  audi 
der  an  der  Grenze  der  vorigen  und  gegenwärtigen  Periode  lebende 
Dionys  von  Halikamass  in  seinem  Werice  flegi  avp&dafcog  ovo^U' 
7(oy  ^)  hervor ,  hinweisend  wie  die  Dichter  und  Logographen  bei 
ihren  Schilderungen  auf  das  Wesen  der  zu  schildernden  Gegenstände 
gesehen  und  die  für  diese  Gegenstände  geeigneten  und  bezeichnenden 
Benennungen  geschaffen  hätten.  Beispiele  werden  aus  Homer  ent- 
lehnt, und  aus  ihnen  wird  gefolgert,  wie  die  Natur  die  Anregung 
und  Lehrerin  abgegeben  habe,  dass  der  Mensch  sprachlich  die  Ge- 
genstände nachbilde,  und  zwar  nach  vemunftgemässen ,  in  seiner 


1)  siehe  die  Bespiele  zu  Dionys  dem  Tliraker,  DidymOA  und  Trj-ption  bei 
Lorsch  SprachphU.  HI.  8.  79—83. 

2)  Cap.  16.  Kai  aCxot  %t  JjJ  itniaaxtvdl^ovaiy  ol  noitjtai  xal  Xoyoygatfot, 
ngbg  XQnf^t*  SgiSyng,  oUila  xal  dijltotixa  Jtoy  inoxHfAiytoy  ta  6y6fiina, 
wsniQ  iip^y  nolXa  ^  xal  naqa  rtSy  ifingoa^iy  la/ußäyovaiy ,  tug  ix(X~ 
yot  xaitaxtuaaay,  Saa  ftifiijuxükaTa  iwy  ngayiAartoy  (atly,  tag  fy^t^iavii' 

'Pox^it  yag  fifya  xvfia  noii  I^qov  indgato, 

AdjQQ  dk  xlaylag  niino  nyotpa^  dyffjioio. 

Aiyialifi  fiiyak^  ßgi/jurai ,  agiagaytl  di  u  noyjog. 

Sxinxix*  diaitSy  ti  ^olCoy  xal  dovnoy  ix6ytiay. 
Mtydlti   tovtmy   dgxi   xal   dMaxalog  j}   (f>vaig ,   j}    notovaa  fiififjt txovg: 
ifiäg  xal  ^ittxovg  ttuy  öyofidrioy,  oh  dijlovjat  la  ngay^iarUf  xaid  ityac 
ivXoyove  xal  xiy^ttxag  dwyoias  6jLiOioiijtag  •  6(f*  £y  iMdx^^fiiy  tavgan^ 
it  fivxifiara   Uyity ,  xal  xg^f^^^^Ofioig  Xnntoy ,  xal  fpgtayfioifg  tgdyiay^ 
ng6g  Ji  ßg6fioy  xal  naiayoy  dyffitay,   xal   avgiyftoy  xälmy ,  xal  äiXa 
jovtotg  Sfioia  nafinlti&i  ,  lo  fiky  fptoy^e  fUfAtjuxu,  ta  dl  fi»gipi€i  ti  d* 
(gyov,  Ttt  6k  na^vg,  id  6k  x^y^atug ,  ja  «T  igifUagf  wm  '^  iUou  j^f- 
fiatog  6zov6inou,  nigi  £y  ttgtixai  nollä  rotg  ngi  %fu^l   ta  xgduaia 
6k  yifxmj  tog  ngtor^  lov  ünkg  livftoXoylag  iigdyüm  Uyw»  Uldtmyi  ff 
J^wxgatixfi ,  noXXaxg  (jAp  xal  äilo^ ,  fidUatu  dl  ir  tf  Xgmilf. 
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Vontelluni^  auftauchenden  Aehnlichkeiten  ^).  So  ahat  er  ^ncblkli 
nach  die  Gestair,  den  thlti^en  ^ie  leidenden  Zustand,  die  Bewe- 
gnn^,  die  Ruhe,  und  jede  andere  Wesenheit.  Dass  msDionya  Ider 
nichts  Neues,  sondern  etwas  schon  von  Piaton  Gelehrtes  bieteCy  sa^ 
er  selbst.  Es  kam  uns  hier  nur  darauf  an ,  dass  die  im  PlatOB 
schon  angeregrte  Ansicht  bei  den  Rhetoren  •*)  und  Gnuuutifceni 
noch  beibehalten  wurde;  leider  ist  aber  auch  nicht  xu  verkennca, 
dass  die  bei  Piaton  angedeuteten  und  von  diesem  Philosophen  so  fein 
▼erspotteten  falschen  Versuche  von  Etymologien  noch  bei  den  Nc»- 
platonikern  wiederkehrten;  wie  z.B.  bei  Plotin  %  welcher  seiM 
Spiel  mit  Erklärung  der  Namen  Kyopo^  ^) ,  ^Eaua  ^ ,  ^utiSt^Q  *), 
länolXtop '*)  treibt,  und  tioio;  mit  nour^^^),  koyo^  mit  ^iyf^^^^y^ 
Mat^og  mit  «t/V'^'»  *^)f  avvktvai  mit  avpiivai  '^)y  ^cojj  mit  ?ciV  *'*), 
axioiq  mit  o/mk;  *"*)  in  Verbindung  bringt,  oder  wenigstens  in  ihrer 
Zusammenstellung  Paronomasien  vermuthet.    Auf  das  innere  Wesen 


8}  Kuid  itpag  tvloyovg  Mai  x^njaxag  diayoiag  6fiO$6t^tag.  In  der  xirfiurf 
Suiyo(us  6fAOt6ifig  sehe  ich  dieSubjektiTitiit  in  der  AuflMSuag  tob 
Aehalichkeiten  y  In  deren  Folge  es  kommen  kann ,  dass  der  Eine  dieses, 
der  Andere  jenes  öt^ofjia  ninoiiuivoy  für  einen  und  denselben  Ccgeaataad 
gebraucht. 

4)  Vgl.  die  Stellen  aus  Demetrius  IJ^qI  igfiisytlae  bei  Lersch  L  c  111. 
8.  85  fg. 

5)  Man  vgl.  da.«  gelehrte  Programm  von  Steinhart  Meletemala  Plotiniana. 
Niimburg.  1810  4.  pag.  87,  aus  dem  wir  die  folgenden  Stellen  entlehnt 
haben. 

6)  So  viel  ah  xoqoc  yov,  Sättigung  des  Verstandes.  Plotin.  Ennend.  V,  f , 
4.7.    cfr.  Pia  ton  Cratjl.  p.  396. 

7)  Ihm  ist  'Eaiia  s.  v.  a.  ovala,  Enn.  V^  5,  5.  VI,  fty  S,  cflr.  Piaton.  Cra- 
tyU  p.  40t. 

9)  Ennf;ad.  VI,  4,  16.     Cf)r.  Cratyl.  p.  403.  404.    Vgl.  Bd.  I.  S.  164^ 

0)  Von  a  und  tiojIi;;.     Ennead.  V,  5,  6.    ibid.  Creuser.    Vgl.  P 1  a t    Crat^l. 

p.  405,  der  den  Namen  von  anlovg  ableitet.     Die  Ansichten  derPythago- 

reer  bei  Plut.  de  Is.  et  Osir.  p.  561.  Wyttenb.    Bei  Aeschylos  Aga- 

memn.  1080.  und  Euripides  (ap.  31  aerob.  Sat.  I,  17.)  von  anoilvfit, 

10)  Ennead.  VI,  1,  12. 

11}    h.   CYiy    &y    15. 

18)  li.  c  VI^  8,  ia 
18)  li.  c.  VI,  9^  6. 

14)  L.  c.  V,  6,  11. 

15)  Ennead.  VI,  6,  14. 


und  die  Bedeutung  der  Elemente  oder  Sprachlaute  eingehend,  sucht 
er  nicht  ohne  Scharfsinn  und  Wahrscheinlichkeit  die  Verwandtschaft 
von  fV  und  oy,  tl;  und  fJvai  darzulegen.  —  Der  Neuplatoniker  Fa^ 
vorin  ^^),  Schüler  des  Dion  Chn^sostomos,  ein  Gallier  aus  Arelate, 
zur  Zeit  des  Kaisers  Trajan  und  ^adrian ,  zeigt  sich  bei  Gellius  ^^) 
als  Freund  der  Et^^mologie ,  und  es  ist  nicht  unwalirscheinlich ,  das« 
er  in  seinem  grossen  Werke  FluvroSanri  vkfj  iGxoyixij  in  alphabeti- 
scher Ordnung  auch  die  Etymologie  berührte  und  zwar  mit  speziel« 
lem  Eingehen  auf  den  Prinzipienstreit  der  Mai^  oder  (pvatg  in  der 
Wortbildung.  Darauf  deutet  Photios  ^")  hin,  welclier  sagt:  der  So- 
phist Sopater  habe  im  dritten  Buche  seiner  ^ExXoyai  initpo^ot  deg 
Favorin  navrodan^  vXij  exzerpirt,  in  welcher  sich  befunden  hatten 
dtafpoQOi  ioTOQiui  xai  Tcoy  leara  zu  6v6/aaT  a  d'ia  %tov  oirfo- 
Xoyiai  xui  rotavTa  hsga.  Wenn  nun  Favorin,  wie  diese  Angabe 
vermuthen  Iftsst,  die  Ursachen  zu  entwickeln  gesucht  hat,  aus  de- 
nen man  den  Gegenständen  die  Namen  ^eou  beigelegt  hat,  so  scheint 
er  als  Platoniker  wohl  ebenfalls  von  dem  Prinzip  der  fn'/iitjatg  aus- 
gegangen zu  sein. 

Unter  den  Stoikern,  die  wir  in  der  vorigen  Periode  (Bd.  L 
S.  515  fg.)  so  eiMg,  aber  auch  oft  nur  zu  abgeschmackt  etymolo- 
gisiren  sahen,  heben  wir  hier  den  Annans  Kornut  (§.  224. 
Anm.  17.)  hervor,  dessen  Etymologien  in  der  Schrift  FltQt  r^g  riSr 
^Bwv  (fvoifog  sich  meist  auf  mythologische  Namen  bezielien  '^)*  Seine 


163  Ueberihn  J.  F.  Gregorlus  Gommentatt.  II.  de  Pbavorino.  Lauban.  1755» 
4.  Cf.  Fabrlc.  Bibl  Gr.  III.  p.  178  sq.  H.  J.  Yens  de  Htet.  Chr.  p.818. 
p.  855  sq.  Weslerm.]. 

17)  OelL  N.  A.  HT,  19. 

18)  Phot  BibL  p.  108  b  4. 

19}  Wir  theflen  bier  eUie  Anzabi  Beispiele  in  aipbabetiscber  Reihenfoljse,  ohne 
Anspmcb  auf  VoUstftndlgkeit,  mif.  Die  beigescbriebene  Seifenzabl  besiebt 
Hieb  auf  die  neueste  Ausgabe  des  Kornnt  von  Vil leisen  und  Osann, 
Gdtting.  1844.  a  —  \Mns  pas*  ^l^-  ^^'  p.  885.  Udaaaitia  p.  41.  jH&nq 
p.  6.  cf.  p.887.  \4fi(faQtftj  p.  187.  Unolltoy  p.  198.  cf.  871.  878.  "Aqu^ 
p.  119.  l493tliin%QS  p.  808.  nainq  p.  6.  "Atlng  p.  144.  ef.  p.  885  init. 
'At^vtioyii  p.  107.  *A(f.QoSitii  p.  188.  BQMQivg  p.  80.  ^atfmtß  p.  814. 
Jijfif,itjQ  p.  156-  Jia  und  Z^yn  p.  7.  cf.  p.  888.  Ji6yvaoc  P- 178.  'EXtv^ 
ats  p.  188.  *eyutü  p.  119.  'Eq/j^c  p.  88.  "E^aic  f-  IM*  IVtfrl»  p.  158. 
ef.  p.  888.  Tfev  P*  11*  ®^*  P-  ^B^*  J^Qoyoc  p  84.  XoHQitu  p.  185. 
Xvn^iS  p.  185.    Nituais  p.  48.     Ntun  p.  114.    Nifiiin  P-  VBfk    OvQoyog 
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Etymologien  sind  fibrigens  nicht  neu,  sondern  von  Vorgftngeni  cat- 
lehnt ,  wie  schon  daraus  hervorgeht ,  dass  sie  sich  fast  alle  bei  dem 
Lexikographen,  wie  Hesychios,  Suidas,  Etymologicum  Magnat  «ad 
bei  Eustath  wiederfinden,  die  gewiss  nicht  aus  dem  Komut  geschöpft 
haben.  Das  Grammatische  und  Etymologische  bt  wohl  meist  ge- 
schöpft aus  Zenon's  jÜ^uq  (§.  102.  Anm.  17.),  und  aas  Chrysinp 
Iligi  Too  KVQimg  xiXQtja&ai  Zjyycoya  Tofc  ovofiaoiw  (§.100.  Amm.9ß.) 
und  den  'ErvfioXoyixa  npo;  Jioxkia  (§.  100.  Anm.  88.).  Bei  Konmt 
bt  nicht  zu  verkennen,  dass  er,  wie  die  Stoiker  ttberhanpt,  flcn 
Etymologisiren  nur  ab  Mittel  für  seine  allegorbirende  und  mystbche 
Erklarungsweise  handhabte,  oder  umgekehrt,  dass  eben  diese  Br- 
kläningsweise  von  Eiufluss  auf  die  Etymologie  war  ^). 

Den  Stoikern  gegenüber,  welche  viel  und  gern  etymologbirtea, 
wollte  Sextos  der  Empiriker  von  der  Etymologie  gar  nichtn 
wissen  und  läugnete  geradezu  ihren  Nutzen ,  ja  selbst  ihre  Berech- 
tigung und  Gültigkeit  >')• 

Ehe  wir  von  den  Philosophen  auf  die  Rhetoren  und  Gramma- 
tiker übergehen,  sei  es  erlaubt,  hier  einige  Schriften  zu  erwfthneo, 
die  sich  mit  den  Thierstimmen  beschäftigten.  Die  Bcseiehnong 
derselben  durch  die  Sprache  bt  fast  durchweg  eine  mimetische;  mUl 
von  diesem  Standpunkte  der  /m'fifjtm  aus  werden  jene  Stinunoi  andi 
erklärt  Die  Schriften  sind  mebt  nur  fragmentarisch  und  anonym 
auf  uns  gekommen  und  führen  den  Titel  Iltgi  ^cocoy  q>mpm¥m  Bin 
Fragment  ohne  Aufschrift  über  die  Stimmen  der  vierfüssigen  Thiere, 
das  anfängt:  /^c^uari'^f/y  ini  Jnnov*  oyxuad^ai  int  ovov  nai  ßgmfia^ 
a&ai  lerX.  findet  sich  bei  Iriarte  ^0.  In  demselben  Kodex  finden  sich 
drei  Fragmente :  a)  über  die  Stimmen  der  Vögel ,  b)  der  vierfAssi- 
gen  Thiere ,  c)  der  Vögel ,  des  Feuers ,  der  Winde  und  Rader  ^'^). 
Unter  dem  Namen  des  Zenodot  Philetäros  (q^iXhifog,  ^JUm- 


p.  4.     IJoanSaty  p.  18.  Cf.  p.  889.    'Pia  p.  9.  10.  cf.  868.    ;fMr  ?•  160. 

^xeavog  p«  25» 
90}  So.erlüärte  man  die  Form  Jt^c  neben  Zivg  (Cornut  L  c.  p.  7.   Uiid. 

Oüann  p.  288.)  ano  lov  dttSar  t^r  y^y»    Cf.  Rtym.  M.  p.  406,88.   Ein 

dem  Zeufl  plavius  geweihter  Ort  hiess  deshalb  Jeva^y,  Ljdn«  de  mens. 

p.  96. 
8t)  NiÜMrea  bei  Lersch  Sprachphaos.  d.  Alten,  m.  8.  86  f. 
88)  Catalog.  MSS.  Oraecc.  p.  806  sq.  Im  Cod.  reg.  Matrlt  LXXXm. 
84)  Cf.  Fabrtc.  8lbl.  Gr.  VI,  p.  165. 
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rigog)  ^^)  ist  ebenfalls  eine  Schrift  Higi  (ptopwv  ^eocov  auf  ms  g^ 
kommen ,  und  eine  andere  anonyme  gleichen  Inhalts  ^^).  SGt  Rück« 
sieht  auf  die  Mantik  behandelte  die  Thierstimmen  der  Philosoph  und 
Mathematiker  Theo u  von  Alexandrien  (§.  230.  Anm.  59.)  in  seiner 
Schrift  Ilfgi  orifAtimv  xai  oxontjt;  SQviwp  xai  tijg  xo^oxcov  g>mp^g  ^^, 
die  aber  nicht  auf  uns  gekommen  ist 

Den  philosophischen  oder  theoretischen  Weg  des  Etymologiri- 
rens ,  wobei  von  dem  Sprachlaute ,  der  (pwvjj ,  ausgegangen  wird, 
schlugen  auch  Theodor  von  Gadara  und  Klaudios  Galen  ein.  Es 
kann  nttmlich  kaum  zweifelhaft  sein,  dass  die  Schriften  des  Theo- 
dor von  Gadara  (unter  August  und  Tiber)  Tltgi  rtov  iv  (ptovaTq 
l^fjTOVfidytov  und  Ilsgi  dtaXdxitov  ofnoiotijiog  xai  dnoSii%fo>q  ^^)  hier- 
her gehören ;  wie  auch  schon  Le rsch  ^^)  vermuthet  hat,  dass  in  dem 
Werke  des  Klaudiiis  Galen  TlsQi  qtovijq  ßtßXta  d'  ^^)  besonders 
die  physiologische  Seite  der  Etymologie  berücksichtigt  worden  sei. 
Dass  der  wissenschaftliche  Galen  bei  seinen  sprachlichen  Untersu-. 
chungen  prinisipiell  verfuhr,  lehren  nicht  nur  seine  gelehrten  Kom- 
mentare irum  Hippokrates  (§.  230.  Anm.  25.),  sondern  deutet  auch 
seine  leider  verloren  gegangene  Schrift  Hegt  ivofjtaxtov  og^oxrixoQ  ^^) 
an,  in  welcher  er  dem  Titel  nach  das  Prinzip  der  Analogie  ver- 
focht, gegenüber  den  Etymologen,  welche  prinziplos  und  aus  dem 
Stegreif  etymologisirten  und  deshalb  nur  zu  oft  Falsches  zu  Tage 
brachten ,  wie  er  auch  in  der  Schrift  Tlsgi  (ptovr^q  den  Chrysipp  we- 
gen seiner  falschen  Etymologien  zurechtwies.  Wie  in  dem  Werke 
n$Qt  ovofxaxfov  og96xi]xo^  die  Etymologie  eine  philosophische  und 
wissenschaftliche  Behandlung  erfahren  hatte  —  ein  sehr  vereinzelter 


SS)  Fabric.  BIbl.  Gr.  VI,  p.  858.    Pierflon  PraeflO.  ad  Moerid.  p. XXXVI. 

ed.  Lip8«  1881. 
26)  In  der  Leipziger  Ansg.  des  Ammonias  ed.  Valcken.  VoL  n.  p.  888  sq. 

87)  So i das  8.  T.  Qiwtf,  6  ix  tov  Movaeiov,  Alydnitos- 

88)  Sutd.  ••  ▼•  Bf6dwQog> 

89)  Lersch  Sprachphllos.  d.  Alten  HI,  S.  88. 

80)  Galen,  mgl  idiiay  ßißk.  cap.  11. 

81)  Galen.  ITigl  raiy  xad^  'Innoxg.  xal  Tllat.  doy^dtufy  lib.  II,  c.  8.  tdiV 
6u  fdky  äXdCfoy  igil  fiäQtvg  9  hü/ioloyiat  nolkaxtf  fi^y  6fA0lms  ftagtv^ 
goCoa  TOFc  täyayila  Ifyovai  itfiy  nkij&tuy,  üdx  SUyaxiC  dl  xoif  ^i/cfo- 
fiiyoif  fiakloy  IJTiiQ  xoic  ttitj^ivovotyf  iy  (tiQ^i  TiQtty^uajtt^  Mftxrni /uo^ 
fit  ntgi  6yofitit9jy  6Qd'6T ^los,  fy9t(  xal  ntgl  if;  (y^  tfmy^gini' 
dc«|a  fo»^  XgiSamnoy  iivftoXoyouyxa  ilfivdtSs- 


Fall  in  jetziger  Periode  — ,  so  auch  wohl  noch  in  einem  andcitti 
Werke  Galen*s  ütgi  tlJQ  xav   ovofxa  xai  a^^aipofnpop  J^tjTtjaim^  ^2). 

Die  ^grammatische    oder   empirische   Etymologie   ward  in  dea 
Werken  Uigi  itvfioXoyiag ,    irvfioXoyiäy  ^  oder  in  den  HivfioXf^Mu 
abgehandelt.    Die  Art,  wie  man  hier  et>inologisirtey  wird  sich 
den  Beispielen   ergeben,  die   wir  anmiftthren  Gelegenheit 
Man  ging  von  aussenher  an  die  Erklftrung  des  Wortes  and  ertJlrte 
dorch  Annahme  einer  oft  unstatthaftenBachstabenyerftnderviii^ 
oder  -Umstellung  ^^).    Eine  solche  Formveränderung  des  Wortes 
liiess   rgoni^    oder  nagaygafifiatiafiog  ^*)  ^   und  geschah    durch    die 
itfuXXaytj  700 v  oxot^fimv^  uptintot/ja^  fiitaßoXr^^  fietag>ogu  (EtynL  RL 
s.  V.  ''AßavxBq)^  /ntTuntcoaig^  fittuaraaiQ;  oder  durch  xguaig^  StdXv^ 
aic«  ^loiigioiQ  j  dinXaaiaofiOQ ,  avaiiuXuatotafiog ,  avatoXtj  ,  ffnav^i^ic 
oder  iniTuatg  (inst'aoiog^  inivd'taigj  nXiOvaaiiog) ;  oder   durch  av^ 
Koni^  y  dg>aigeaiQ,  avatoXi],  epiaa^  iXXsitf/ig,  nagaXet^piQ  ^   oMoßoh^ 
nnd  dnoxon^;  oder  durch  vn4g9eaig,  furdSsaig^  dvu^atg^  vss^t- 
ßuafÄflg.    Von  diesen  möglichen  Fallen  der  Wortverftndenuigen  naluB 
mau  nun  in  einem  und  demselben  Worte  nicht  nur  den  einen  oder 
andern  Fall  an,  sondern  oft  gleichzeitig  zwei,  drei  und  mehrere  '^). 

Ein  Werk  Tlegi  irvfioXoyiag  wird  dem  Grammatiker  Herrn- 
k  1  i  d  von  Pontos ,  dem  Schüler  des  Didymos  (§•  iOO.  Anm.  d9L), 
beigelegt  ^^) ,  aus  welchem  noch  einige  Bruchstücke   übrig  sind  ^'). 


82)  Galen.  Jltgi  iSlutr  ß^ßl.  cap.  18. 

88)  Ueber  dieses  KapUel  sehe  man  Lersch  SprachphUos.  m.  S.  M  f. 

84)  Suid.  s.  V.  JTaQayQUfißittiiafiöf  Sttty  ygafifia  anl  ygafifunog  TC^y- 
Oioy  ayti  tov  ftvgoiytj  ßvgaiyii*    ß    ayjl    tov   fi.  KiX. 

8d)  Etym.  M.  p.  881, 82.  riroiaxcu]  for*  (ff^or  yota^  vo^ati'  »al  XQuott  fü 
0 xtti  ij  ii(  cü,  ytaaia,  «$f  6ydoixoyia dydioxoyia ■  n Xioyac fAp  co0  a y^axUf 
lag  tXüi  dliaxta.  —  nX^oyaOfA^  rot;  y  yytuaxto'  xal  xaxa  dyad^nla^ 
atttOfAoy  ytyytiaxw  xal  ixßoXj  tov  iyoc  y  ytyutaxt». 

86)  Bekker  Anecdot.  Gr.Ill.  p.  1449.  und  Orion  p.  I85,2ft.  (cf.  p.1,8b)  ed. 
Sturz,  uigtt^'  algtiij  ilg  fatty,  ^y  algovyiai  ndyxig.  otim  dtSvfiO£  iy 
'Tnofiyi/jittTt.  6  dk 'HgaxXitdijg  iy  tf  Iligi  itvfioloyttts  t/^tiah  »an  /i«* 
itt^taiyt  dgtiij  (leg.  igaii)  rtg  ovaa,  9  inigaaiog  xt^aiS'  Ibid.  p.  186|  10. 
(y  lotg  (r^)  jitgi  hvfioXoytmy   cf.  p.  10,  16.  s.  v.  d^Xig, 

87)  Cf.  Orion  p.  1,  8.  (165,25.)  s.  v.  dgtri;  p.19,16.  (186,  la)  s.T.i^XiiV; 
p.  47,  10.  a.  ▼.  Ji»tuoavy>i;  p.  49,  28.  dianotru\  p.  88,  82.  a-T.  noXnfA^ 
ßay;  p.  98,  28.  s.  ▼.  Xai/ndg ;  p.  96,  2.  a.  ▼.  Xa^yiis  p.  100,8a  o.  p.187, 
14.  f4aaxdl^\  p.  109,  7.  yotog ;  p.  118^  28.  6ß9X6g ;  p.  119,  1.  oAgayds 
(cf.  Etym.  M.  p.  612,  18.) >  p.  119,  8.  dntiga;  p.  182,  28.  u.  p.  189, 27. 
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1Jebri|(;ens  mag  Heraklid  auch  manche  Etymologie  in  seinem  Werke 
Aia/ai  gegeben  haben,  da  er  in  demselben  ebenfalls  grammatische 
Dinge  besprach  (vgl.  §.  200.  Anm.  44.)-  —  Dass  Orion  der  Ale- 
xandriner ^^)  y  der  Sammler  von  ^Axxn^ai  Xe^tiq  (§.  218.  Anm.  27.), 
auch  n$Ql  hvfioXoyiag  oder  hvfioXoymt^  geschrieben  habe,  wird  jetzt 
bezweifelte^);  eben  so,  ob  Oros  dem  Nilesier  (§.  200.  Anm.  84.) 
ein  ^EtvfioXoyixoy  beizumessen  sei  ^^) ,  da  seine  lexikalischen  Arbei« 
teu  nicht  vorherrschend  etymologischer  Natur  waren.  Aber  in  sei« 
nem  Werke  'E^nxu  von  mindestens  2  BB.  war  die  Ableitung  imd 
grammatische  Bildung  der  geographischen  Namen  etymologisch  be- 
handelt "^0-  ~  Dagegen  schrieb  Achill  Tatius  (c.  320  v.  Chr. 
s.  $.  230.)  Tltgi  iivfioXoyiag  ^^)  ^  und  aus  diesem  Werke  finden  sich 
noch  einige  Etymologien  in  seiner  Ei^aywyij  eig  ^Agatov.  —  Welcher 
Zeit  Andromachos,  der  Verfasser  yotk  ^EtvfioXoyina '^^) ^  ange- 
hört, ist  unbekannt,  doch  möchte  er  schwerlich  identisch  mit  dem 
Verfasser  des  Etymologicum  Magninn  sein,  wie  Corsine^)  anzuneh- 
men  geneigt  war.  —  Ein  Spezial  -  Etymologikon  fasste  der  unter 
Trajan  und  Hadrian  in  Rom  lebende  Arzt  So  ran  von  Ephesos  ^^) 
ab,  mit  welchem  man  nach  neueren  Kombinazionen  den  gleichnami- 


TiVQtifil^;  p.  138;  4.  noytiQOs;  p.  146^  85.  avQiyl;  p.  147,  2.  u.  p.  180,  88. 
anddiüy;  p.  147,  4.  u.  p.  183,  10.  p.  189,  80.  atXirii ;  p.  147,7.  oxoro;; 
p.  147,  11.  axta;  p.  147,  18.  adgxa;  p.  158,  10.  vaXog;  p.  158,  18  0.  p. 
190,  17.  löfjiriy.  —  Im  Btym.  Magn.  p.  211,  44.  ßgoxog;  p.  848^  18. 
OuQuyög.  Die  übrigen  Artikel:  p.  344,  42.  'Eyodla-  4  '£xar7*  imi  xvyii^ 
yoe;  p.  513,  44.  ICi/^fi egiove  und  p.  742,  50.  (cf.  Ammon.  de  dUt  vooc« 
p.  125.  aiatfvli,  den  Akxent  betreffend,  können  in  den  Aiaxa$  ihre 
Stelle  gehabt  haben. 
SS)  Suid.  8.  V.  'Siglfoy  l4ltlayjQivs,  Ohne  Angabe  des  Vaterlaude«  beim 
Schol  ad  lliad.  K,  290.  p.  289  a  28.  Bekk. 

39)  Bitschi  d^  Oro  et  Orione  p.  7. 

40)  Bitschi  1.  c.  pag.  71  sq. 

41}  Ueber  die  'E&yixit  s.  Bit  sc  hl  1.  c.  pag.  50-^80.  cf.  p.  88  sq. 

42)  Suid.  0.  ▼.  *AxiXX€he  Ztaxtos ,  'AUlaydgivg.  vgl.  %.  280.  Anm.  58. 

43)  Schol.  Yen.  ad  lliad.  JV,  180.  nQQ&klvfiy^ii\  *Ay^o6fiaxot  iy  itvfioloyutote 
(fijal  xvgitoc  Uyta&ai  ngo^ilvfiytt  -id  in*  dlXiXovg  xld^ovg  dMga  ,  6im 
t6  d-i]lvuaytTy. 

4#)  In  den  Fasti  Attici  I.  dissert.  VI.  p.  888.    Ihn  widerlegt  sehOtt  Harlea« 

in  Fabric.  Bibl.  Gr.  VI,  801. 
45)  Fabric.  Bibl.  Gr.  XII.  p.  881  sq.   ed.   vet.  Choulattt  Htadbueli   der 

Bächerkunde  für  Altere  Medizin.  S.  88. 

Gr&fcnhaa  Quch.  d.  PhUol.  ID.  11 
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geu  Arzt  von  der  lusel  Kos  idenüfizireu  will  ^^).  Er  war  ia  Ale^ 
xandrieii  erzogen,  wo  er  für  die  gn^ummatischen  Studien  empflLn^idi 
geworden  sein  mag.  Neben  seinen  medizinischen  Werkes  schridb  er 
Jlegi  exvfioXoyifop  rov  aw/auTog  rov  df^gdnov^  welches  OfiOB  TIMI 
Theben  bei  Ausarbeitung  seines  Etjmologikon  benutzte  ^^). 

Abgesehen  von  den  Verfassern  fitgt  sxv^toXoytaQ  etyuMilogizir- 
teu  die  Grammatiker  auch  ileissig  in  ihren  Kommentaren  und  sob- 
stigcn  Scliriften,  die  Synonymiker  in  ihren  synonymischen,  flberhaapt 
die  Lexikographen  in  ihren  lexikalischen  Werken.  So  Apion  isa 
Plistonike  (§.  200.  Anm.  13.),  welcher  deshalb  auch  von  ApottoBiw 
dem  Sophisten  o  ^Animp  itvfioXoytov  ^^)  genannt  wird,  sowie  er  sebnl 
Kf rodor  auch  yXwaaoyQOfpog  heisst  ^^) ,  denn  er  schrieb  yXwaaui> 
'0/iif]gixai  xttr«  aroi/itov  (vgl.  §.  217.  Anm.  4.).  Wenn  Uun  nvn 
auch  auf  diesem  Felde  mancher  Fehler  entschlflpfke,  so  hat  er  doch 
auch  zuweilen  richtiger  gesehen  ^)  als  Aristarch ,  der  flberhanpC 
wenig  et)inologisirte.  —    Ferner  Epaphrodit  in   seinen  jii$ßi^ 


46)  Vgl.  F.  Z.  Ermerlus  in  seiner  Rexenfflon  von  Sorani  B^etlt  de  arte 
obsfetricla  morbisqiie  mulieriim  quae  ftiipersunt  ex  apogmpho  Fr.  Reinli. 
Die tz  etc.  Resim.  1838.  in  der  Hall.  AUg.  Li(.  Ztg.  1811.  N.  60.  8.  AM. 

47)  Orion  zitirt  es  p.  31^  9.  iy  jaie  *Etvfioloyiatc  tov  at^fAtnos  toS  d^&Qt^ 
Tiov;  p.  131,  4.  iy  r^  niQi'Etufioloyiuiy  tov  dy^Qtonov;  p-lflOy  18.  irv" 
ftiokoytay  i6y  ay^tünoy  üloy.  Ausserdem  ohne  Angabe  des  Tlfels  noch 
19  Mal. 

48)  Vgl.  auch  Gramer  Anecd.  Gr.  I.  p.  292,  3. 

49)  Schol.  Vetiet  ad  Illad.  O,  301.    Cf.  Lehrs  Arist.  p.  45.  not. 

00)  BI^PK  leifefe  er  richtig  von  /laiyofittt  ab  (Arisfarch  von  /aiyu!);  dantovg 
von  nnfoutti  (bei  AristArch  es  d/irdj^TOf) ;  (fdXQs  von  tfAto;  JlaXXac  von 
naUiy  tovg  Xtiovs  A  pol  Ion.  Lex  Boro.  p.  126,  29;  atoxof  (MeriLor)  von 
ctjaioixos ;  nnQ^aXig  schied  er  von  noQSaXig,  jenes  sei  das  Weibchen^ 
dieses  das  Mannchen;  yijnvj^ot  von  yij  und  ^nvtir  (Apoll ob«  hex. 
gegen  richtiger  von  y^moc  per  epeciasin).  Etj-mologien  des  Aplon 
Btym.  M.  p.  152,  4.  äaaa&ai]  ^  6  dk  *Ani(oy^  ix&^fiiyof  äfi^oiiQmc 
tag  Juyatidc ,  liv^uoloytt  tini  r^g  arije,  oloy  di^aat,  TiXtjQttntxi  yag  ta 
xaxa.  Ibid.  p.  5tl,  21.  Ktyvoi]  —  TtttQa  ri  xtytXy  i^y  odgay  iy  i^ 
ftivxaa&tti.  xai  *Anltay  &k  iögioy  t^y  iivfioloytay  tavjiiy  naqä  Iftf/rollo* 
dtoQfp  ^  (ftjtJiyCtt  xavQog  Uytxai  naQot  io  lilytiy  i^y  oi^^dy,*  at«rl  /if- 
^fijxi  itfy  iÜQfOiy  lijf  hvfioloytag.  p.  525,  4.  xoXa^tlto  xai  arJlor^'O^]  — 
h  6k  *Antü}y  dno  lou  xolcnl'ai»  p.  511,  21.  XQ6ttt<fOi]  —  tig-  Jl  \4ntwy^ 
or*  T9C  xoQOijs  anioytnt^  louiiaii  r^s  x((fal',g.  Ct.  p.  519,  46.  xlutvc- 
p.  628,  39.  inds.  p.  6S8,  48.  inta.ii.  p.  634,  41.  ^();fctror.  p.  650,  1. 
TittXuytty, 
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(§.  217.  Aiim.  23.) ,  aus  denen  das  Etymolog^cum  IWagnum  bereichert 
worden  ist  ''')•  —  Auch  Alexander  der  Rotyäer  wird  wegen  sei- 
ner Etymologien  hier  und  da  erwähnt  ^^) ,  und  viele  Andere  j  deren 
Weisheit  wir  noch  in  den  Scholien  und  Wörterbüchern  errathen 
können.  Insbesondere  sind  hier  noch  die  Verfasser  von  Schriften 
flfQi  oQ&oyQa(piag  zu  erwähnen,  welche,  um  die  richtige  Schreibart 
eines  Wortes  nachzuweisen,  auf  seinen  Ursprung  zurückgehen  muss- 
ten.  Man  vergleiche,  um  nur  ein  Beii^iel  anzuführen,  die  Stellen, 
welche  Orion  der  Thebaner  aus  des  Eudämon  Schrift  IliQi  oQdo" 
yQag)i'ag  (§.  203.  Anm.  13.)  zitirt  hat  ^^).  Im  Allgemeinen  übrigens 
etymologisirte  man  mit  vielem  Aufwand  von  Gelehrsamkeit  und  eben 
nur  das  Streben,  etwas  Neues  oder  Entlegenes  zu  Tage  zu  fördern, 
Hess  die  Etjmologen  oft  auf  Abwege  gerathen,  wie  etwa  Uesy- 
chios  (am  Ende  des  4.  Jahrb.),  der  übrigens  älteren  Etymologen 
nachspricht,  den  Namen  ^OfitjQog  adjektivisch  fasst  und  durch  „blind'' 
erklärt,  da  das  Wort  per  metathesin  aus  firioQog  =  fiij  ögay  ent- 
standen sei.  Andere  possierliche  Etymologien,  erzM'ungen  durch  Zu- 
sammenziehung zweier  gar  nicht  zusammengehöriger  ^rv/m  haben 
wir  in  der  frühem  Periode  bei  Griechen,  selbst  bei  Aristoteles  (§. 
100.  Anm.  11.  u.  12.)  und  bei  den  Römern  (§.  160.  Anm.  44.)  ken- 
nen gelernt;  man  hat  sich  aber  auch  später  noch  nicht  gescheut, 
ähnliche  Monstra  zu  erzeugen  ^), 


51)  Etym.  Magn.  p.  137,  M.  oQ^t^;  p.  149,  8.  äq^aßtüy ;  p.  tS2,  48.  ^aü' 
yaiyety;  p.  155,  43.  daxtaXia^to ;  p.  156,  11.  ßalayftoy  von  ßülayog  und 
ttv€ty;  p.  191,  38.  Bar(€c  von  nattu;  p.  S60,  28.  ^t(xeloy\  p.  292,  43. 
^elnyoy  von  (Tfc/irai ;  p.  489,  7.  xayya&Qoy ;  p.  50S,  40.  xtlijit^uy.  Etym. 
Orlonis  Theb.  p.  125,  21.  lUnlog. 

52)  Er  leitete  Jixqoos  von  xoQog  1.  e.  xla^os  ab ,  Etym.  M.  p.  270,  26.  und 
beruft  sich  dabei  auf  Asklepiad,  den  Yerfluiser  von  Tlityiodunü-,  ferner 
dtüttyti*  naQa  t6  i^y  doaiy  tlyuy^  IV'  ^  dnoiiyofjiyij  xlaig. 

53)  Orion.  Etym.  p.  23,  4.  dC(Qliax^iy  iyxtitai  i6  r'tötiy  xiL  p.  61,  25.  (qI" 
yioCf  naQa  ro  iQiaiixoy  ilya^  to  ifiyJtioy  nirQate  xai  vöaaty,  p.  147, 
25.  aiflQa  •  —  jtaQn  to  atiQia&ai  rov  ilxiuy.  p.  122,  27.  SyttJog-  naQd 
tÖ  6v6aaa&ai*  fatas  ^k  Sii  ndy  iq  6y  nlijfiuiX^s  loic  (f>a(ytfai*  loati 
iyx€uai  TO  cf(f«a^».     Etym.  M.  p.  457,  12.   (p.  419,  23;.  cf.  p.  158^  14. 

51)  So  ^vfAtttfia  aus  &v^ov  tajjtt ,  Etym.  M.  p.  458,  3).,  oder  aoXoixtauQS 
aus  2:0'ov  AO'yQu  dlKJ2:M0^  bei  »uid.  s.  v. 
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§.  215. 
Synonymik. 

Die  Synonymik,  früher  von  den  Sophisten  und  Rhetoren  ge- 
übt, die  durch  frine  Unterscheidungen  der  Wörter  und  ihren  rechten 
Gebrauch  Glück  in  der  Disputir-  und  Redekunst  machen  wollten; 
dann  auch  von  den  Piiilosophen  in  ihrer  Wichtigkeit  anerkannt, 
ward  in  der  vorigen  Periode  sclion  von  den  Grammatikern  bei  Er- 
klärung der  Literaturwerke  gepflegt.  Gegenwärtig  finden  wir  nicht, 
dass  sich  die  Philosophen  viel  mit  iiir  abgegeben  hätten ;  doch 
Hessen  sie  nicht  ganz  die  Gelegenheit  vorbei,  in  der  Unterscheidung 
sjiionymer  Wörter,  im  SiatQBi»  oder  öiaariXUiv  xifV  iiaqtogay  rcJv 
ovoftuKov,  ihren  Scliarfsinn  zu  zeigen.  So  unterschied  der  Neupia- 
toniker  Plotin,  den  wir  kurz  vorher  (§.  214.  Anm.  5.)  auch  als 
Etymologen  kennen  gelernt  haben ,  ivug  und  ftoidg  i) ,  SXog  und 
nug^),  nuq  und  ünag  •^),  aräaiq  und  ^av/ju*)^  uXXa  und  ei&Qa  ^), 
Siaq>OQu  und  irfodr/y;  ^^),  ilöog  und  i^ia"^),  ßovXfadai  und  ^iXu»  **), 
Xaf4ßuvfiv  und  algtr^  *'),  navta/ov  und  nana/rj  ^o),  find  und  avv  "), 
int  und  iv  ^^),  Xiynv  xard  rtpog  und  negi  jivog  ^^).  Uebrigens  sind 
die  Unterschiede  der  gegebenen  Synonymen  ^^)  nicht  immer  mit  be- 
stimmter Defiuizion  gegeben ,  sondern  ihre  Erklärung  ist  öfter  nur 
indirekt  angedeutet  durch  die  Art  und  WY'ise,  wie  Plotin  sich  ihrer 
bedient. 

Sehr  thätig  bewiesen  sicli  auf  dem  Gebiet  der  Synonymik  die 
Grammatiker,  Rhetoren  und  Sophisten;  jene  bei  Erklärung 
der  Schriftsteller,  die  letzteren  beiden  bei  ilirem  Streben  nach  einer 
korrekten  sprachliciien  Darstellung,  welche  ohne  genaue  Kenntnis» 
des  Gebrauches  und  der  Redeutung  der  Wörter  nicht  erreicht  wer- 
den kann.  Da  nun  die  griechische  Sprache  gegenwärtig  vielfach 
von  ihrer  ursprünglichen  Reinheit  abgewichen,  die  Redeutung  vieler 
Wörter  durch  Missbrauch  eine  andere  geworden,  ja  auch  eine  grosse 


1)  PID  1  in.  Kiinead.  V,  5,  4.  VI,  6,  6.  18.  u.  ötter. 

2)  h.  c.  V,  3,  .5.  3)  L,  c.  VI,  5,  7.  4)  L.  c.  VI,  8,  2. 
5)  L.  c.  VI,  6,  13.  6)  L.  c.  V,  1,  4.  7)  L.  c.  VI,  9,  2. 
ö)  L.  c.  VI,  8,  13.                    9)  li.  c.  V,  6,  2.  10)  L.  c.  VI,  4,  9. 

11)  L.  c.  V,  6,  3.                    12)  h,  c.  VI,  2,  3.  13)  L.  c.  VI,  8,  8. 
lij  S$je   sind   gesaminelt  von    Stein linrt  Meleteinata  Plotininna   p.  45  sqq., 
wober  wir  sie  entlehnt  haben. 
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Meii^e  von  Wörtcni  ganz  ausser  Gebrancli  gekommen  war,  so  Hess 
sicli  jetzt  ohne  ein  Zurürkgehen  anf  den  Gebranch  ({er  Wörter  in 
der  Blütezeit  der  Litteratnr  der  Unterschied  der  Synonymen  nicht 
darthun.  Zn  diesem  Beltufe  las  man  sorgfältig  die  Musterschrift- 
steller der  Vorzeit,  und  notirt«  die  synonymen  Wörter  mit  Angabe 
des  SchriftMellers,  der  sie  gebrauchte,  der  Bedeutung,  in  der  er  sie 
gebrauchte  und  fügte  man  auch  noch  das  Etymon  derselben  hinzu, 
insofern  diess  zur  näheren  Distinkzion  der  Synonymen  beitragen 
konnte.  Somit  wurden  die  synonymischen  Werke  zugleich  wichtig 
für  die  Etymologie.  Man  stellte  lexikalisch  die  Wörter  zusammen, 
die  im  Allgemeinen  gleiche  Bedeutung  hatten,  aber  doch  in  ihrem 
speziellen  Gebrauche,  den  man  kurz  angab,  verschieden  waren,  und 
fügte  auch  hier  und  da  Beweisstellen  hinzu.  Man  betitelte  solche 
Werke  bald  Hegi  diaq>OQu^  A^fcoCf  bald  D^qi  o/noi'tau  xai  (^tatpoQtoy 
Id'^fcov  f  oder  auch  Vio^ aar fxoV  schlechthin,  wie  Pollnx  that.  Auch 
die  Werke,  betitelt  'OfiotoTfjreg  ^  sind  hierher  zu  ziehen,  wie  dies  so- 
M'ohl  ein  Fragfnent  aus  des  Sosibios  oftotot/jTs;  (§.  101.  Anm.  17.), 
als  auch  noch  mehr  aus  des  Juba  o/noioTtjrgg  i')  vennuthen  lässt,  in 
welchen  der  letztere  den  t^famCoko^tog  mit  dem  structor  der  Rö- 
mer als  Tafelmeister  identifizirt  '^).  —  Wenigstens  anf  den  bewuss- 
ten  und  festet,  henden  Unterschied  von  6tt  und  /(/ij,  wenn  auch  nicht 
auf  eine  Schrift  synonymischen  Inhalts  deutet  die  im  grossen  Ety- 
mologikon  zitirte  Schrift  des  Herakles  oder  Heraklid  Tlegi  loo 
Ott  xai  xgij  ^')  hin. 


15)  Athen.  IV.  p.  170  E. 

Ul)  Die  vorher  angegebene  SteUe  des  Athenäos  giebt  ungleich  ein  Beispiel  da- 
fär,  wie  man  auch  gespWichsM'eLse  sich  über  sj-nonyme  Wörter  verbrei- 
tete, lind  wir  theUen  sie  daher  mit  Weglassung  der  Belegstellen  aiisisugs- 
wei«e  mit:  Tuiy  <fl  fiaytlQtoy  dittqoQoi  rtyeg  rfOay  oi  xnkov/jfyoi>  rpa»«- 
Co7iotoi*  «—  —  Zfittiiioy  Jh ,  €/  xai  6  tQttnf^oxoftog  6  cviog  (an  ip 
iQftnti^onotfii,  *J6ßns  yno  i  ßaailfui  iy  lals  duoioir^ng  loy  acioy  iiynl 
iftiüi  ifittntCoxouoy  f  xai  loy  vno  'Pwftaiujy  xakovfifyoy  aiQOvxrwQa.  -• 
—  'Exttlovy  Jh  JQttntConotoy  toy  igankl^iMty  inifiUijiiy  xai  rjg  äXk/jg 
fvxoaufaff,  —  —  'EXfyoy  J*  xni  iniigankl^ta^aTa  t«  ijiiTi&ifiiya  rjj  iQtt» 

ni^H  ßobjttaia. *Ex€(kovy  Jh  xai  ayoQaariy  i6y  t«  oipa  aiyovfjtiyoyf 

yCy  d"  oifjwyariüQa, xiL 

17)  Etyiii.  M.  p.  281,  53.  'HonxXrjg  iy  i^}  Tifoi  fotf  J«r  xai  ^Qn,  WO  Sylburg 
'HouxXthhji  KU  lesen  vor.'<chirigt.  Vielleicht  Ist  an  Iferaklid^  rfen  Lykier 
(§.  S211.  Anm.  13.)  zu  denken. 
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Eine  Synonymik  aiiter  dem  Titel  FlfQi  ifiufOQug  Xf^iwp  fasste  P  t  o- 
Icmäos  von  Askalon  (§.  195.  Anm.  2.)  ab  ^"),  der  in  seinem  Werke 
den  wesentlichen  Unterschied  von  im  Allgemeinen  gleichbedeutend«! 
Wörtern  näher  erörterte,  wie  der  Unterschied  von  avxijv  und  ügtjj 
^ig  und  fivxT^Qj  iazidroog  und  danv^mv  u.  a.  Seine  Etymologien 
finden  sich,  wie  schon  Fabricius  bemerkt  hat,  in  dem  gleichnamigen 
Werke  des  hernach  zu  nennenden  Ammonios  wieder.  —  Der  Ale- 
xandriner Seleukos  (§.  200.  Anm.  47.),  den  wir  bald  nachher 
noch  als  Dialektographen  und  Glossographen  zu  nennen  haben, 
schrieb  Ubqi  t/jg  iv  avvfovv^oig  6ta(fOQug  ^9). 

Was  Julius  PoIIux  oder  Polydeukes  für  die  Synonymik 
gethali  hat,  findet  sich  in  seinem  Vi^oinaajixov.  Polliix  ^^)  aus  Nau- 
kratis  in  Aegypten  ^*),  wo  er  wahrscheinlich  von  seinem  Vater  den 
ersten  Unterricht  erhielt  Dann  reiste  er  nach  Atlien  und  hörte  den 
Adrian,  der  den  Rednerstuhl  inne  hatte.  Nebenbei  trieb  er  auch 
grammatische  Studien,  wie  sein  Werk  beweist ^^).  Später  hat  PoI- 
Iux, begünstigt  vom  Kommodus ,  den  Ilednerstuhl  in  Athen  eingenoni- 
men ,  nachdem  er  vorher  vielleicht  schon  eine  Privatschule  errichtet 
hatte,  durch  welche  er  berühmt  niirde^*^).    Er  selbst  sagt,  dass  er 


18)  Suld.  8.  V.  nroUfiftloc  6  'JaxttXo3t'{rfj{.  cf.  Fnbric.  mW.  Gr.  VI,  p. 
tö6n<i.y  wo  auch  auf  p.  157— 163  Fragmcnrc  im  Aufzuge  aus  der  BibUoth. 
Giidiana  mifgefheilt  werden. 

10)  Suld.  8.  V.  2:^lfvxos» 

80)  Cf.  Fhbrlc.  Dibl.  Gr.  VI,  141  sqq.  Car.  Fcrd.  Ranke  PolIux  et  Lu- 
cinnuM.     Uiiedlinhg    1831.  4.  (Progr.) 

21)  Suid.  8.  V.  lovlog  Tlokvöilxtig  JVavxQarlrt^s-  tivhg  Jh  '^Q^oviyyag  aoyc- 
ail^y  nttll^ovifs'  noUg  ef^  ^»oiyixijs  jj  UQÖov4yya.  Cf.  Kuhiie  praef.  ad 
Pon.  p.  11.  cd.  llemst.  und  Hemsrerh.  p.  85  sq.  llanke  I.  c.  pai;  8. 
halt  die  Stadt  Arduenna  fliir  ersonnen  und  für  eine  Anspielung  auf  die 
Namen  ^Ad^inroi,  der  aus  Tyros  stammr,  und  auf  die  Diana  Arduinna. 

28)  Cf  Hern  steril,  ad  Polliic.  p.  34.    Seine  sonstigen  Scliriften  sind  rketori- 

schcn  Inhalts.     Suldas  s.  v.   {avyiiaU)   ßißUa  lavra'   X)yofiaaiiMoy  iy 

ßtßXiuig  ef*x«  (tau  Jf    avyayüjyi  ^w*'   ^^«(fogtüy  xain  tov  adiov  liyofii' 

vtuy)'    öittU^fis  5ro»  lal/as'    (welclie  AtJienodor,  Schüler  des  Aristokle!« 

und  Chrestos,  verspottet.     Phil  ostrat  vit.  Soph.  II.  c.  IL)  fuelttat'  iU 

Kouftoöoy  Kniaan«  i7ti(>akti(tiuy'  'Potnatxoy  loyoy  aokniyxriy  i  iiytuya 

fAOnaixoy    xaiu  jl*u;xo«ioi'f    ;?«?«  ^lytankvjy*  HoytU^ytoy  -  '.^Qxa^txoy 
Xtti  tffQa. 

23)  Mehreres  lioi  Ranke  I.  c.  pag.  10  cf.  Ilcmsterh.  praef.  ad  PoOuc. 
p.  35.  fül.  b. 
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junge  Leute  um  sich  versammelt  uud  täglich  mneierlei  Reden,  tiber 
Grammatik  und  Sophistik  oder  Rhetorik  gehalten  habe.  Die  Rheto- 
rik hatte  er  grtfsstenüieils  nach  eigener  Einsicht  bearbeitet  ^^) ,  uud 
er  wich  daher  von  seinem  Lehrer  in  der  Darstellung  ab  ^'^).  Wie 
lange  er  die  Rednerbühne  inne  hatte ,  ist  unbekannt.  Er  starb  noch 
unter  Kommodus,  58  Jahre  alt,  (wo?  in  Athen?  in  Naukratis?)  uud 
hinterliess  einen  unersogenen  idnaiSevtoy}  Sohn  ^^').  Pollux  sam- 
melte sein  10  Bflcher  umfassendes  Onomastikon  ^')  mit  der 
grössten  Sorgfalt  aus  den  besten  Klassikern  und  hatte  den  Zweck, 
den  Griechischschreibenden  ein  Magazin  gu  liefern,  aus  dem  sie  die 
eigentliche  Bedeutung  der  Wörter  und  ihren  Gebraucli  bei  den 
Schriftstellern  ersten  Ranges  entlehnen  könnten.  In:^  diesem  Werke, 
das  er  unter  Mark  Aurel  angefangen ,  und  unter  Rommodus,  dem  es 
gewidmet  ist  und  dessen  Lehrer  er,  wie  Ranke  gegen  Hemsterhuis 
geltend  zu  machen  gewusst  hat,  nicht  war,  vollendet  zu  haben 
scheint,  hatte  Pollux  die  synonymen  Wtfrter  und  Phrasen  in  einer 
nicht  alphabetischen ,  sondern  ziemlich'  willkührlichen  Ordnung  nach 
dem  Inhalte  und  in  sachlichen  Rubriken  zusammengestellt.  Er 
fängt  mit  den  Benennungen  der  göttlichen  Dinge  an  und  endigt  mit 
den  Bezeichnungen  der  hauslichen  Gerätlischaften,  ohne  dass  ein  be- 
absichtigter Uebergang  von  einem  Kapitel  zum  andern,  von  eiuem 
Buche  zum  andern  wahrzunehmen  wäre  ^").  lieber  den  Zweck  sei- 
nes Werkes,  —  unter  anderem  wollte  er  auch  zur  tvyXoojria  des 
Kommodus  beitragen  —  und  tiber  die  nur  relative  Vollständigkeit 
spricht  er  sich  in  dem  angefahrten  Briefe  aus  ^^).    Sein  Zweck  war 


21)  So  schreibt  er  um  Ende  des  siebenten  Tbeiles  des  Onomastikon  an  den 
Kommodiis:  Tov^t  Hytxa  ovdh  avyfQyoy  iüvytfftr^y,  in'  aviit  naQttXaßtiy 
ovd^yti'  ovii  yaQ  cijfor,  di^  müiivanifn  iou6ii  xal  (du  nttyiios  ixaai^ 
nQOStTyai  i6  fftol  Soxovy, 

25)  Philostrat.  vU.  Soph.  *JjQ$ayoß  dh  axQOtti^c  yfyoftfyoe  looy  t*if(aiij~ 
xty  adioC  xai  rtSy  nltoytxrtifiiiitay  xai  ttSy  ikaTriafitawy. 

26)  er.  Hemsterh.  praef.  ad  Poniic.  pa^.  20. 

27)  Ueber  den  Titel  *0vouuüiix6y  oder  XyyOfiaaftxti  s.  Ilcmsterh.  praef. 
pag.  S5  sq.  and  Jnngermann  ad  PonuG.  p.  2.  not.  13.  ed.  Hemsterlt. 

28)  PoHux  am  Ende  des  ersten  Briefes:  Iloiiaoftai  dh  ri^y  ttQx*i>^9  ^H*'  ^^ 
fttthaia  TtQOg^xti  tovs  ivofßtlg  dno  ituy  ^tioy,  ia  J^ifJUa,  wg  «y  'txn- 
aioy  inikSoi  ra^o/icr. 

28)  P.  2.  (Vol.  I.  ed.  Uemsterh.)  Vyoftaauxby  ftiy  ovy  iari  i^  ßtßUto  i6 
iniyQttpfta  •  fmiyvii  dl  Üaa  ii  avytayvfiu  tug  inttlXuiiuy   di'yaaOat ,  xai 


tbrigens  krio  Um  OBpirischcr,  sondern  er  wollte  aadi  £e  FkUir- 
kdc  its  ürüieilfl  wecken  mii  xfor  Kritik  der  litteradnr  keiüage«  ^). 
Er  lelbst  galt  für  einen  piten  Kritiker  ^*).  Er  bcnntste  kci  der 
Aasarbeitonf  firfihere  M'erke  gleicher  Art,  wie  x.  B.  das  X)Myi«art- 
«6r  des  Sophisten  Gorgias  (§.  38.  AnnL  30.),  ther  wrlclMs  er 
aber  sehr  absprechend  nrtheilte  ^^).  La  Allgemeinen  fUdrt  PMln 
•eine  Qaellen ,  ans  denen  er  die  Wörter  geschdpfl  hat ,  nldil  an ; 
bandelt  es  sich  aber  ain  weniger  gebraachUdie  Wörter,  so  figl  er 
die  Belegstellen  hinan.  Ansser  sprachlichen  Bemerknigen  cnthill 
das  Werk  einen  Scbata  Ton  antiquarischer  Gdehrsamkeit.  Heber 
den  grossen  Werth  des  MVrkes,  welches  das  Stadiain  des  Alti ilh— ii 
so  ausserordentlich  gefördert  und  erleichtert  hat,,  hat  sich  am  wärm- 
sten schon  Hemsterhuis  ausgesprochen.  Merkwürdig  ist  aber,  daaa 
mit  Ausnahme  des  Philostrat  die  Zeitgenossen  gar  nicht  Ton  Polinx 
und  seinem  Werke  reden  ^^) ;  er  lebt  gleichsam  erst  im  10.  und  11. 


ocf  ixaaia  uy  dtjlto&tiij»  nttfilotifirjai  yoQ  ov  loaovroy  %U  nlf^oc» 
Snoaoy  tff  xüUovg  ixlo^^^y,  ov  fiiyiot  nayta  ia  6w6ttaxa  ntQtiUijtf^t 
lovii  10  pißXioy.    oödk  yiiQ  fy  ndyra  ^^Stoy  iy  flißli^  aullaßtty. 

90)  PoIInx  Gnom.  Üb.  VI.  im  nriefe:  ia  fify  ttya  S>ofia7tay  tug  »Q£yttr 
fyQtt\f;a  ;  und  Üb.  VII.  im  Briefe :  Toy  tavia  auyn&iyia  la  ßtßXiu  od 
noXXoig  MutXijx^ytn  fioyoy  ixQ^y  ifiuÜQotf  t«  xai  dfiOgotg  Idyoic  —  ^r* 
efi  xttl  dxQißtiäy  itya  inl  i/Jc  ^i'xis  ^/«<f   «/f    ßaaayQv   atgtay» 

81)  Phil  Olltrat.  vit.  Sophist,  p.  502.  Olear.  noXvJtixr^s  ta  ^\y  xQirixa  Ua 
ytu(  nnxtjiat  naiqi  auyyeyofityos  rovg  xgirtxovs  Xoyovg  tiJort.  Ranke 
I.  c.  pag.  6.  Mill  unter  ia  xQtiixd  die  Grammatik  verstehen.  Wir  stim- 
men Lehrs  de  vocibus  ygayfinrixo^j  XQtttxog ,  <fiX6Xoyos  pag.  10.  bei, 
welcher  an  die  ästhetische  Kritik  denkt,  wie  sie  Dionjs  von  Bali- 
kamass ,  Longin  und  Andere  übten. 

92)  Pollux  Onom.  IX,  1.  'Oyotiaat ix6y  t»  ßtßXloy  mnoiijiai,  ro^yttf  t^ 
aot/iatj,  oviwai  fjily  a'xovaai,  nat^ivuxoy '  tfg  ^  nüQuy  iX&iiy ^  oXi^ 
yov  Xoyou, 

38)  Nach  Joach.  Kühne  praef.  ad  Polluc.  p.  10.  sq.  ed.  Herasterh.  hat  Lu- 
k  i  a  n  in  seinem  ,,Leziphanes<<  und  „RheCorum  praeceptor<<  auf  den  Pol- 
lux angespielt.  Hemsterhuis  Ist  anderer  Meinung  (vgl.  dessen  PraeAit. 
pag.  26.  p.  29-82.),  kann  in  beiden  Dialogen  keine  Anspielung  auf  den 
Pollux  finden,  und  bezieht  sie  vielmehr  auf  einen  Dioskurides,  auf 
den  schon  P  a  1  m  e  r  gekommen  war.  In  neuerer  Zeit  hat  man  indessen 
sich  doch  wieder  der  Meinung  zugewendet,  dass  unser  Onomatologe  vom 
Luktan  safjrisch  angegrilfen  worden  sei.  »o  auch  Ranke  in  der  angef, 
Commentniio. 


Jahrhuudert  auf,  wo  Suidas,  Thomas  Magister,  und  Andere  seinen 
lileiss  rühmen  ^'). 

Ein  dem  Onomastikon  des  PoUux  entsprechendes  Werk  scheint 
das  des  Pergameners  Telephos  (§.  195.  Anm.  7.)  'i2«t;roxfoy  gewe- 
sen zu  sein ,  welches  nach  Suidas  ^'*)  eine  Zusammenstellung  von 
Epitheten  war,  2um  Gebrauche  bei  rhetorischen  Uebuugen;  alinlich 
also  etii'a  einem  Gradus  ad  Pamassum,  dessen  sich  unsere  angehende 
Versifikatoren  als  Hülfsmittels  bedienen.  Es  Ittsst  sich  nicht  anders 
denken,  als  dass  dieses  Werk  synonymisch  eingerichtet  war  und  die 
Epitheta  in  ähnlicher  Weise  nach  Rubriken  zusammengestellt  waren, 
wie  die  Onomata  bei  Pollux.  Das  Werk  war  umfassend  und  bestand 
aus  10  Büchern.  Ausserdem  sammelte  Telephos  ein  Verzeichniss  der 
Benennungen  der  gebräuchlichsten  Utensilien  und  Kleidungsstücke  in 
alphabetischer  Ordnung,  Jltgi  /pjja^o);  f^voi  'oiojuarcoy  ia^ijxog  xai 
xmy  uXkav  oIq  xfxQmfLU^a  ^^).  Aus  dieser  Schrift  scheint  mir  entlehnt 
zu  sein ,  was  der  Scholiast  zu  Ilias  Jf  133  mittheilt  ^^.  Wenn  sich 
die  ganze  Stelle  in  dem  Artikel  Ociga^  fand,  so  dürfte  man  daraus 
schliessen,  dass  Telephos  die  Synonyma  von  doiga^  und  andere 
Schut^m^afTen  und  Kleidungsstücke  gleichzeitig  mitbehandelte.  Auch 
zeigt  das  Scholion,  dass  unser  Grammatiker  zur  Erhärtung  seiner 


31)  Es  gfiebt  viele  II  nnd  Schriften  des  PoHux,  die  aber  meint  mangelhaft 
sind.  er.  Hemsterh.  praefat.  p.  3d.  fol.  b.  sq.  —  Ausgaben:  Edit. 
princ.  ap.  AI  dum.  Venet  'iS02.  fol.  Ap.  I im  tarn.  Flor.  1580.  fol.  W« 
8eberiis  Franeof.  IttOd.  4.  —  Gr.  et  lat.  c.  nett,  varior.  cura  J.H.  Le- 
derlini  et  Tib.  He  ms  terhusii,  Amsterd.  1706.  2  Voll.  fol.  Cf.  B. 
ncntleii  Epistolne.  Londiu.  1807.  4.  p.  280  —  318.  Class.  Journal  nr. 
XXIII.  p.  157.  sq.  XXIV.  p.  43S.  sq.  Hemsterhunii  Anecdola  ed.  Gecl 
p.  161—220.  ZuletKt  herausgegeben  von  G.  Dindorfc.  anotatt.  intcrpr. 
Jiips.  1821.  6  Von.  8. 

3,5)  Suld.  s.  V.  Tilet/og*  —  'Sixvtöxioy ,  ian  dh  avyaytoyi  ini&irtoy  fig  i6 
auto  TiQfiyfjitt  aQfjLrt^iytiay  jtQOS  ^loifioy  (Lnoofay  (fQuatois  ßipkia  /. 

36)  Suidas  1.  c.  ^ 

87)  8choI.  ad  Iliad.  ^,  138.  /finkoos  ^yjfro  &tuQij^]  Sia  ti^y  7fQ0(  lo  ^wfitt 
avyiy^tjoiy  joC  )^aXxoß  ^loQaxog,  TiXtffog  ydQ  (pijai  to  djio  lov  ttv^i* 
yof  (?/(ii  10V  ßfiffaXoC  axaioy  ^toQaxa  xaktloO^tn,  i6  dk  dnh  kayoytiy 
ti/Qi.  xytjfitijy  Cußuu'  7I(qI  Jh  to  f,iQOy  jf  fiiiQtt  iatad'iy  igiulö/jf ,  nfQt  Jl 
t^y  intffdyfiay  /cc^x^  ovaa  tiooc  i6  fitj  dk(ß(iy  f^y  yttaifort'  (fio  fijr 
avfißuk»iy  dinkooy  &t6Qaxd  tfr^aiy»  utto9(y  cf^  t^c  uiiQag  xai  r^c  "Ovy^i- 
anüs  10V  l^tufAttios  xnt  lov  ^tuoaxog  (tayij  inixtno  üvat/  iyyovaa  ia  ndyta, 
ijy  fiaoiSJQn  xakiL 
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ErklAnnigen  rieh  auf  beslinoite  Stellen  bei  itn  Sduriftstdlcn  be- 
rief; wie  hier  auf  den  SinXoog  Scig/j'^  bei  Homer. 

Am  Ende  unserer  Periode  lebte  Ammonios  der  Alexandri> 
ner  ^).  Er  ging  mit  dem  Grammatiker  Helladios ,  ans  Alezandrien 
rertrieben  (389) ^  nach  Konstantinopel ,  wo  er. Lehrer  des  Kirdicii- 
scliriftsiellers  Sokrates  in  der  Grammatik  ward  ^^).  Von  diesem 
Ammonios  —  Valckenaer  dachte  an  einen  Ammonios  aus  dem  entcn 
eder  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr.  —  besitzen  wir  noch  ein  Veraeicb- 
■iss  griechischer  Synonyme  in  etwas  loser  alphabetischer  Ordonng 
unter  dem  Titel  Tltgi  ofiotwp  xui  diatpognv  kd'iiwvm  Ob  in  der  ur- 
sprfinglichen  Gestalt?  Valckenaer  meinte,  dass  Ammonios  sein  Werk 
gar  nicht  alphabetisch  geschrieben  habe,  und  der  Titel  nur  ntgi  iim* 
^oQiop  Xf^etop  gelautet  haben  mik;hte,  weil  zu  wenig  "Qfiofa  im  Buche 
Torkllmen  '*^).  Indessen  liegt  doch  keine  zwingende  Nothwendigkeit 
TOT,  an  der  Richtigkeit  der  Titel,  wie  an  der  jetzigen  Form  zu 
zweifeln.  Gerade  die  alphabetische  Form  hebt  uns  zugleich  Ober  den 
Zweifel  hinweg ,  dass  wir  an  einen  früheren  Ammonios  zu  denken 
hfltten.  Menage's  Meinung,  dass  das  angeführte  Werk  dem  Herennies 
Philon  gehöre,  hat  wenig  Beistimmung  gefunden  **^).  Ammonios  be- 
zweckte mit  seiner  Schrift  ein  Hülfsmittel  zur  reineren  Schreibart, 
und  suchte  datier  die  eigentliche  Bedeutung  der  Wörter  Ocvg/mi) 
festzustellen  und  ihr  die  uneigeutliche  (axt/p/coc,  uxvgoXoyit  ric) »  in 
welcher  sie  gebraucht  wurden,  oder  den  verfehlten  Gebrauch  (xara- 
XQÜ^ai  Ttg  Tj}  Xil^u  y  afiagravti)  entgegen  zu  setzen,  und  machte 
aufmerksam  auf  die  Bedeutung  der  Wörter  zu  seiner  Zeit  im  Ver- 
gleich zu  der  in  den  alten  Klassikern.  Da  er  gi|te  Auctoritäten  an- 
zieht, so  ist  sein  Werk  trotz  mancher  unzulänglichen  und  verfehl- 
ten  Erläuterungen  selir  brauclibar  *^).  —  Mit  dieser   Schrift  steht 


88)  Fabric.  Uibl.  Gr.  V.  p.  715  sqq.  Besonders  Valckenaer  in  praeflit. 
ad  Aminoniiiin. 

8»)  Phor.  Bibl.  Cod.  28.  'O  cf^  avyyQtttfivg  (scü.  2wxßarjyff)  nagi  ^AfifiOwl^ 
xai  *Ekkttdl(^  jots  *yiltl€tydQtCai  yQxt/jfiKttxole  ifontSy  iri,  nats  *»y  »« 
i^g  yQttttfittiixis  iJiJuaxiTOt  'EXXijyiaittls  oüOi  xai  ^la  aidatw  iMmaoöat 
lijs  n€ti{tt^os  xai  iy  Kütyataytiyovnokii  diat Qißovaty.  Cf.  So  erat  HIst. 
EccIeM.  V.  c.  16. 

Ulf)  Prncftil.  ad  Ammon.  p.  XX. 

41)  Ad  Diogcii.  Lacrt.  11,5. 

4»)  Ed.  pr.  Aldus  iu  DicUonnr.  Graec.  Venet.  1197.  u.  1523-1.  fol.  Uenr. 
HIeplianuM  in  Appcud.  Tlicsaur.  liog.  Gr.  1572.  fol.     L.  C.   Yalckc- 
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eiae  andere  desselben  Verfassers  im  engfsten  Zusaminculiaiige :  flfgi 
uxvgoXoyiag  „über  den  uueigentlichen  Ausdruck'^,  die  bis  jetzt  noch 
nicht  gedinickt  ist  ^^).  —  Unbekannt  ist  Zeit  und  Verfasser  der  Schrift 
Uegi  öttttpogag  a^ij^droav  über  den  Unterschied  der  Redeliginren,  die 
in  der  Aufschrift  den  Eranios  Philon  als  Verfasser  nennt.  Val- 
ckenaer^)  hält  sie  für  das  Werk  eines  ganz  späten  Grammatikers, 
der  seinem  Werke  durch  Versetzung  des  Namens  Erennios  Phi- 
lon, den  er  aber  bisweilen  irrig  ^E^avioq  statt  'EgevrioQ  geschrieben 
habe,  wodurch  sich  der  Betrug  verratlie^  eine  Wichtigkeit  geben 
wollte  ^0- 


Die  Dionymie  und  der  6tf  tterdialekt,  wie  er  bei  Homer 
sich  am  frühesten  herausstellte  (vgl.  Bd.  I.  S.  170  ff.)  beschäftigte 
auch  jetzt  noch  den  einen  und  andern  Grammatiker.  So  hatte 
Ptolemäos  Chennos  (§.  200.  Anm.  64.)  in  seinem  vierten  Buche 
der  Katri]  ioTogta  auch  gehandelt  Tlsgi  ttj^  naq'  'Ofi^g^  d'KovvfAtag 
naga  ^iotg  xai  uidQtanotq^  xai  Sxi  Scif^og  fioyog  notaficov  diOQ  vli^ 
xai  TfBQi  akkwv  öitovvfKOv  '^^'). 

§.  216. 

Lexiko]graphie  ^). 

Der  Abstand  der  owr^^au  und  der  xoii^  oder  ^EXXtivix^  diu- 
XiXTog  von  der  klassischen  Sprache  der  Attiker  zur  Zeit  der  Per- 
serkriege und  des  peloponnesischen  Krieges,   erzeugte  das  Streben 


n  R  c  r.  Lii^d.  Bat.  1730.  4.  Dnzu  die  Animndrv^.  Ib.  et  I.  a.  (Neue  Au5g. 
cur.  G.  H.  Schnefer.  hipn»  1628.  8.)  —  Fr.  Ammon  Erlang.  1707.8. 

—  Auch  in  Car.  Lftbbaei  GlossArla  c.  alUs  opnsculte.  Lond.  in  aedib. 
Valplnn.  1816—1886.  fol.  p.  717—096.  Cf.  Segaar  Eplst.  crlt.  ad  Yai- 
clienar.  comp!,  coli,  üüscrti  Etjm.  etc.  Tral.  ad  Rh.  1766.  8. 

•13)  er.  Yalckenaer  praef.  ad  Ammon.  p.  XVl.  Vgl.  oben  g.218.  Anm.  11. 

41)  Valcken.  ad  Ammon.  pag.  155. 

45)  Herausgegeben  von  Yalckenaer  mit  Ammonios  (s.  Anm.  39.)  p.  158 

—  171.  —  Auf  diesen  Eranios  Philon  bezieht  sich  Schol.  ad  Apollos* 
IIb.  ni,  118.  u.  Bekker  Anccdota,  p.  881. 

40)  Phot.  Bibl.  Cod.  100.  pag.  150  a  9. 
*)  l'eber  die  Lexikographie   handelt  Maussacns  Dissert.  crit.  p.  863  sqq. 
Fabricius  in  Bibl.  Gr.  in  Vol.  VI.  ed   Harles.    Dann  sind  von  Wich- 
(igkeU  M.  H.  E.  Mcicri  Comrocut.  VIU  Andocidia^  Partie.  I— Xlll. 
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nach  Uttlfsmittdn  9  welche  die  Schriftsteller  der  Gegenwart  vor  dem 
Gebrauch  der  zahllosen  Barbarismen  und  Solökismeu  schützen  soll- 
ten. Die  fremden  Völker,  welche  auf  griechischen  Boden  sich  ein- 
drängten ,  besonders  aber  die  das  Land  beherrschenden  ROmcr  hatten 
auf  die  Entstellung  der  griechischen  Sprache  einen  unvermeidlichen 
EinJBuss  getibt.  Eine  Menge  von  fremden  Wörtern  jrurde  einge- 
schwärzt, ungemein  viele  griechische  Wörter  in  einer  von  der  frü- 
heren Zeit  ganz  abweichenden  Bedeutung  gebraucht,  die  Konstruk- 
tionen auf  barbarische  Weise  verrenkt ,  und.  Wortformen  auf  mo- 
derne Weise  umgewandelt.  Die  Umgangssprache  war  bereits  so 
umgestaltet-,  dass  man  ohne  besondere  Studien  die  klassisclien  Werke 
der  Vorzeit  nicht  mehr  verstehen,  noch  weniger  in  klassischer  Spra- 
che schreiben  konnte.  Um  beides  zu  erleichtern,  sammelten  die 
Grammatiker  und  Rhetoren  diejenigen  M'örter,  deren  Gebrauch  ent- 
weder abgekommen  oder  deren  Bedeutung  eine  andere  geworden 
war,  und  registrirten  solche  Glossen  mit  den  nöthigen  Erläute- 
rungen (§.  217.).  —  Die  Sammlungen  solcher  Glossen  bezogen  sich 
meist  auf  einzelne  Schriftsteller  und  bildeten  die  Grundlage  von 
Spezialwörterbüchern.  Gegenwärtig  fasste  man  solche  ab  zu  Ho- 
mer (§.  217.  Anm.  3.),  zu  den  Dramatikern  (Anm.  19.),  zu 
Hippokrates  (Anm.  27.),  Piaton  (Anm.  37),  den  Histori- 
kern (Anm.  45.)  und  vor  allen  zu  den  Rednern  (Anm.  54.). 

Andere  legten  Verzeichnisse  von  technischen  Ausdrücken  aus 
den  Werken  der  Juristen  ,  Mediziner ,  Philosophen  und  Theologen 
an;  daher  die  ^Oyo^iaaiai  nfgi  j^av  Oaoftdxcov^  ntQi  ai^arfv/uaTog^ 
auch  die  Ai§f«g  oder  yXwaaai  d\f/aQTvxixat  u.  s.  f.  Oder  Verzeich- 
nisse von  barbarischen  Wörtern,  wie  die  ^Opofiaia  i&ytxd  oder  ^^- 
|ci(  i&yixat\ 

Solche  Wortregister  haben  hauptsächlich  die  Wortexegese  und 
das  VerstHndlichen  der  Schriftsteller,  in  denen  sich  die  Wörter  vor- 
fanden, zum  Zweck.  Andere  Sammlungen  von  Wörtern  und  Re- 
densarten (jif'ia^^  Ogd(T€tg)  wurden  durch  das  Bewusstsein  hervor- 
gerufen, wie  sehr  die  Vulgärsprache  von  der  klassisch  -  antiken ,  be- 
sonders der  attischen  abweiche,  und  bezweckten  den  verfälschten 
Attikismos  offen  darzulegen  uud  beim  Schreiben  zu  verhüten.  — 
Dieses  Streben  der  Grammatiker  uud  insbesondere  der  Rhetoren,  den 
einreissenden  Barbarismen  in  der  neueren  Literatur  durch  Sammlun- 
gen acht  klassischer  Wörter  und  Redensarten  des  attischen  Dialektes 
einen  Damm  entgegenzusetzen,  ist  die  Lexikographie  im  Allgemeinen 
und  der  Dialektographic  im  Be^ondern  sehr  zu  Statten  gekommen. 
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Die  Schriftsteller,  M'elche  als  Muster  der  ^Ax&iQ  galten,  lieferten  den 
WOrterschat^,  den  man  für  die ,  welche  rein  attisch  schreiben  woll- 
ten ,  melir  oder  minder  übersichtlich ,  meist  alphabetisch  (ytaiu  atoi^ 
Z^i'ov)  zusammenstellte.  Die  Ai'^^iQ  xojutxai  und  Tgayixat\  welche 
man  schon  in  der  vorigen  Periode  zusammenstellte,  sind  als  die 
Grundlage  der  Aetui  dxiixui^  deren  Verfasser  'Avtixiatai  heissen 
(§.  218.) ,  anzusehen. 

Neben  den  Sammlungen  attischer  Wörter  fasste  man  Abhand- 
lungen von  Dialekteigentliümlichkeiten  ab,  und  legte  Verzeichnisse 
solcher  Wörter  an,  die  nur  in  dem  einen  oder  andern  Dialekte  der 
griechischen  Sprache  gebräuchlich  waren  —  Dialektographie 
(§.  219.). 

Spätere  Grammatiker  vereinigten  die  Speziallexika  zu  allge- 
meinen Wörterbüchern,  in  denen,  da  man  auch  das  alte  und 
neue  Testament,  die  Kirchenväter  und  andere  christlichen  Schrift- 
steller berücksichtigte,  fast  der  ganze  Wortschatz  der  griechischen 
Sprache  verzeichnet  war.  Dabei  nahm  man  zugleich  Gelegenheit, 
grammatische,  rhetorische,  historische  und  antiquarische  Notizen  da- 
mit zu  verbinden,  so  dass  solche  Schriften  reich  an  Wissensni'erthea 
aller  Art  wurden.  Auch  die  Eigennamen  wurden  mit  aufgenommen, 
kurze  Biographien  und  literarhistorische  Bemerkungen  beigefügt, 
wodurch  sich  soldie  Verzeichnisse  zu  Real  Wörterbüchern  gestalteten« 

Da  die  lexikalischen  Arbeiten,  weldie  rkäaaat^  uis%ii^^  Aim 
%(a)v  ovvay(oyut\  ^O^oftaaitxd  betitelt  waren,  viele  Exzerpte  und  Be- 
legstellen aus  den  Klassikern  enthalten  oder  enthielten ,  die  aber  in 
späteren  Jahrhunderten  leider  zum  grossen  Theil  wieder  weggelas- 
sen wurden,  so  gewährt  dieses  ihren  Verfassern  das  Ausehn  umfas- 
sender Studien  und  der  ausgebreitetsten  Lektüre.  Dagegen  ist  aber 
zu  erinnern,  dass  solche  Werke  nicht  das  Erzeugniss  einzelner  fleis- 
siger  Männer,  sondern  ganzer  Jahrhunderte  sind,  indem  sie  klein 
angelegt,  von  späteren  Grammatikern  durch  Zusätze  aller  Art  er- 
weitert wurden  und  allmählich  zu  unbequemen  Massen  anwuchsen, 
so  dass  man  wieder  Auszüge  zum  bequemeren  Gebrauche  aus  ihnen 
machte,  die  zum  Theil  allein  auf  uns  gekommen  sind.  Die  Zitate, 
die  in  den  lexikalischen  Werken  sich  finden,  sind  nicht  immer  nach 
Autopsie  aus  den  Quellen  entlehnt ,  sondern  meist  den  bereits  vorlie- 
genden Wörterbüchern  oder  Kommentaren  nachgeschrieben. 

Die  noch  vorhandenen  Wörterbücher  sind  bis  jetzt  nicht  alle 
herausgegeben,  und  es  liegen  deren  noch  viele  in  den  Bibliotheken 
verborgen. 
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§.  217. 
Glossog  raphen. 

Unter  yXcSaaai  vgl.  Bd.  I.  S.  530  fg.)  verstand  man  eben 
wohl  die  nicht  griechischen  Wörter  ') ,  sonst  ßufißaQu ,  %Bpixi  ge- 
nannt,  als  diejenigen,  welche  in  früherer  Zeit  eine  andere  Beden- 
taug  hatten  als  in  der  Gegenwart ;  oder  auch  solclie  ^  welche  nur 
von  dem  einen  oder  andern  Schriftsteller  gebildet  oder  gebraucht 
worden  sind ,  ohne  eine  allgemeine  Aufnahme  gefunden  £u  haben  ^). 
Die  Sammlungen  solcher  Glossen  und  ihre  Erklärungen  bildeten  sn- 
meist  SpezialWörterbücher  zu  ^cn  einzelnen  Schriflstellem ,  und  von 
ihnen  soll  hauptsächlich  hier  die  Bede  sein. 

Abgesehen  von  dem  allgemeinen  Interesse ,  welches  Homer 
seines  Inhalts  und  seiner  Form  wegen  zu  allen  Zeiten  erregte ,  war 
es  die  Alterthümlichkeit  seiner  Sprache  und  die  grosse  Menge  von 
Wörtern,  welche  mit  der  Zeit  zu  Glossen  geworden  waren ,  die  den 
Grammatiker  beschäftigte.  Hier  haben  iiir  zunächst  zu  erwähnen 
den  Sophbten  Apollonios  (§.  200.  Anm.  12.),  Sohn  des  Gramma^ 
tikers  Arhibios ,  wegen  seiner  Ai^nq  'OfifiQixai  xara  otüix^Iop,  die 
noch  vorhanden  und  obgleich  stark  interpolirt,  für  die  Exegese  und 
Kritik  des  Homer  von  grosser  Wichtigkeit  sind  ^).  ApoUonios  be- 
nutzte zu  seinem  Werke  die  Arbeit  eines  Vorgängers,  des  früher 
(§.  102.  Anm.  66.)  genannten  Glossographen  Heliodor  und  seines 
dbeufalls  zu  grossem  Ansehn   gekommeneu  Schülers,  die  FkAjoc^ 


1)  Clem.  Alex.  lib.  I.  p.  401.  AAgt:  dniQtlimovs  (fc  ovaag  r«f  ßnQßaQny 
ff(oyac  fifi^k  ^laXixiovg ,  aXXa  yltJaaas  liyia&at, 

8)  Galen.  Prnef.  ad  GIoss.  Hippoer.  p.  400.  't^oa  roiyvy  rtSy  Svo^uaiioy  iy  fihy 
•foZg  ndXai  /^o^^oa;  r^y  avy^ihij ,  yvyl  ^k  odxhi  iarij  td  fihy  Tomura 
yltuaaas  xakovai-  —  —  ^f^loy  ovy  ix  tovituy  ilytti  iQoaoy  rtay  yluftrmy, 
^  Toif  xotyov  näaiy  dyoftatog  ixnsaöyios  r^g  iaixQatoijafis  avyijMas ,  f 
lov  yeyoßjiiyov  nQÖs  tiyog  idHy  nalaidSy  fii  nttQttdtx^^^^^S  ^Xw£  iig  ff  r 
avy^O^eiay» 

3)  Ein  Specimen  diese.^  Wörterbuches  gab  zuerst  Montfaucon  in  der  Bl- 
blioth.  CoLslin.  p.  457  sqq.  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  1,  p.  505.  Yollständige 
Ed.  pr.  von  J.  B.  C.  d'Ansse  de  Villoison  Apollonü  8oph.  liexicon 
lliadis  et  Odyss.  Acced.  Philemonis  gramm.  ft-agmenta.  Paris  1778.  4.  u. 
Fol.  —  Rcpet.  et  illusrr.  H.  Toll  ins.  Lugi.  Dat.  ITdS.  a  (ohne  Yillois. 
Prolcgomcna  u.  lat  Version}.    1mm.  Bckker  ßerol.  1833.  8. 
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^Oiitfjotxai  des  A  p  i  o  ii  ') ,  dessen  n'ir  später  (§.  226.  Anm.  28.)  ab 
Kommentator  und  Kritiker  des  Homer  zu  gedenken  haben.  Die  Glossen 
beider  Männer  kannten  und  benutzten  später  Hesych  ^)  und  Eustath, 
der  aber  durchweg  den  Ueliodor  fälschlich  Uerodor  nennt  ^).  He- 
liodor  und  Apion  werden  in  der  Regel  neben  einander  zitirt;  und 
wenn  die  Scholien  zum  Homer  zuweilen  nur  ol  yX(oaaoygd<poi  zitiren, 
so  irrt  man  nicht,  wenn  man  unter  diesen  vorzugsweise  nur  den 
Heliodor  und  Apion  versteht.  Der  Beiname  des  Apion,  6  itv/uoXo* 
ycSv  (§.  214.  Anm.  48.)  deutet  darauf  hin,  dass  er  in  seinem  Wör- 
terbuche viel  et}7nologisirt«,  was  auch  die  vorhandenen  Beispiele  bei 
Apollonios  und  im  grossen  Et^mologikon  (§.  214.  Anm.  50.)  bewei- 
sen. Nach  Villoisou  ^)  hätten  wir  von  Apion  nichts  weiter  übrig, 
als  was  sich  in  des  Apollonios  Wttrterbuche  vorHlnde.  Sturz  h&t 
nach  einem  Darmstädter  Kodex  Auszüge  aus  des  Apion  homerischen 
Glossen  verOfTentlicht  ") ,  die  sich  zum  Theil  im  Apollonios  wieder- 
finden ,  aber  nicht  acht  sind.  —  Nächstdem  hatte  ausser  einem  all- 
gemeinen Werke  Jltgi  yXcoaacov^)  in  5  BB.  der  Alexandriner  Phi- 
loxenos  (§.  200.  Anm.  51.)  Uigt  rcov  na^*  'Ofn^gett  yXtooatop  ge- 
schrieben ^^) ,  worauf  sich  zum  Theil  die  reichen  Zitate  des  Philo- 
xenos  im  Etymologirou  Orionis,  Et>in.  Magnum  und  in  den  Scholien 
zum  Homer  beziehen.  Vor  des  Sophisten  Kassios  Longin  Jltgi 
rcov  nag*  'Ofi^Q(f  noTiXa  ar^fiaiyovaciv  ksl^fav  ßißUa  d*  hat  sich  wohl 
kaum  ein  Fragment  erhalten  *')•     ^^^^  ^^^  ^^^  übrigen   lexikali- 


4)  Cf.  Fabric.  BibL  Gr.  I.  p.  .503  sq. 

5}  He9yc]i.  in  praefkt.  ad  Eiilogium :  dlX  ol  fihy  lag  VfitiQ^tcug  (sciL  1#- 
^(tff)  fioyas  tag  Idniuiy  xai  l^nokloiyioc  6  \4QXtßiov, 

6)  Eustath.  ad  üiftd.  p.  476.  Von  da  Ini  das  ol  yXtoaaoyQatfoi  ^yovy  *jintioy 
xai  'MQodtagog  in  die  Scholien  kiiri  Homer  eingesclk^i'arzt  worden,  cf. 
liChrs  Arist.  stud.  Hom.  p.  45.  not. 

7)  Prolegg.  ad  Apoll  on.  Lex.  Hom.  p.  XIT. 

8)  Excerpta  Apionis  glossartun  Homericarum,  in  VAymol,  Gudlan.  ed.  Sturz 
Lips.  1818.  4.  pag.  001—610.  Uebrigens  sind  die^c  Glossen  im  Codex 
Darmstadtinufl  und  Baroccianus  aus  spaterer  Zeit.  Cf.  Lehrs  Quae^tt 
Rpp.  p.  84. 

9)  S  u  i  d.  s.  V.  ^iXoUyoe  l4Xe^. 

10)  Athen.  H.  p.  53.  A. 

11)  Suid.  s.  V.  ^oyyXyoS'  —  Möglicher  Weise  könnte  aus  diesen  Xi^ite  die 
\oNz  ad  Hom.  Od.  A,  820.  bei  Cr  am  er  Anecd.  Gr.  (Oxon.  1885)  Tom. 
I.  p.  83.  entlehnt  sein:  'Ayonata  *  6ni  dnnta  xal  dy6nttia  ^  xanyodoxi' 
ovtuis  'AQtaiOffdyfiS '   toug  yoQ   uq^oIovs  olxovs  iy  if^  OQOy^  tag  äya* 
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gehen  Arbeiten  Longin's  ist  nicht«  erhalten,  als  da  sind:  ^Axnxmv 
k£i€(ov  ixdoaBig  ß\  in  alphabetischer  Reihenfolge  *^)y  Adl^ng^Am^ 
fia/ov  xai  'HgaxUtovoi;  >3),  wofür  wohl  mit  Hemsterhuis  Ai%BtQ  *Av^ 
tifid/ov  xaid  ^HguxUtoi'og  zu  lesen  ist,  so  lange  nicht  eine  gefkl* 
ligere  Verbesserung  ermittelt  wird ;  es  scheint  sonach  diese  Schrifl 
gegen  den  früher  (§.  103.  Anm.  26.  u.  §.  109.  Anm.  126.)  genannten 
Glossographen  und  Kommentator  des  Homer  gerichtet  zu  sein.  Dass 
dieser  um  200  Jahre  älter  war  als  Longin,  wäre  kein  erheblicher 
Einwand  gegen  diese  Aimahme,  da  es  dem  let>ztern  in  seiner  Schrift 
XU  Antunachos  nur  auf  Widerlegung  der  Irrtlitimer  des  Herakleon^ 
nicht  auf  eine  persönliche  Reibung  angekommen  sein  wird.  Ob  dar- 
an noch  die  Vermuthung  zu  knüpfen  ist,  dass  auch  Uerakleon  über 
Antiroachos  geschrieben  habe?  Vielleicht  möchte  es  jedoch  gerathe- 
ner  sein,  an  einen  uns  jetzt  nicht  mehr  bekannten  Zeitgenossen  des 
Longin  zu  denken ;  in  keinem  Falle  aber  mit  Pesthaltung  der  Lesut 
Ail^iiq  ^Avit^iixov  xai  ^HgaxkioDvog  an  einen  Dichter  HeraUeou« 
Endlich  werden  dem  Longin  auch  noch  'E&vixu  beigelegt  *^) ,  die 
auffallender  Weise  Stephan  von  Byzanz  nirgends  erwähnt  —  Sein 
Schüler  Porphyr  schrieb  Tlf^ii  iSv  naQuXeXnfifiivwv  t^  nofinjj 
opofiuxiov  ^^).  —  Aus  unbestimmter  Zeit  ist  Basilides,  dessen 
Werk  JleQi  'OinfiQiXfjg  Xi^tiog  ein  ebenfalls  unbekannter  Kratin 
epitomirte  ^^).  Den  Irrthum  des  Meursius,  welcher  den  Homeriker 
mit  dem  Häretiker  Basiiides  und  Verfasser  von  *E^fjy}jttxa  in  minde- 
stens 23  Büchern  verwechselte,  hat  schon  Fabricius  berichtigt  *0. 
Vielleicht  ist  an  den  Sophisten  Basiiides  von  Milet  zu  denken, 
dem  Phrynichos  das  14te  Buch  seiner  aoq>toTtxij  na^faaxevtj  gewidmet 
hatte  >").     Dann  wäre  sein  Zeitalter  bekannt  (c.  180  n.  Chr.).  — 


nyoas  f^x^iy,  jJ  i  ttiQtifiivvi  xegofiCg.  Koaaios  dk  Aoyyiyog,  "ÖQrif  «T  cJc 
dyQjinitt ,  IV  r^  x^kidtay  ano  t^s  6n^g ;  ^yovy  jJ  q'ioyijTtx^  •  inndq  (v 
AvXiSi  rr^g  fPiüxiJoe  ra  Tin^cr  Tt^Qitag  liy6fjiiytt  fxv&oloyfUai  xai  9  /Tic- 
voni^  dl  4»ü}Xixi  noXtg, 

18}  Sil  id.  s.  V.  uioyyiyog.    S.  g.  218.  Anm.  50. 

18}  Siiid.  1.  c. 

14)  Nach  einem  Grammatiker  in  der  Biblioth.  Coislin.  p.  507.  "Oao«  niQi  i^yt- 
xtay^  *£lol(oy  Gt^ßniog ,  MrjtoodtaQog^  4>MUyog ,  Aoyytyog. 

15)  Ueber  deren  Inhalt  vgl.  $.  229.  Anm.  40. 

16)  Etym.  Magn.  p.  142,  27.  wo  sich  ad  v.  'u^Q^riXog  ein  längeres  Fragnient 
aus  der  Epitome  des  Kratin  findet. 

17)  Fabric.  Bibl.  Gr.  VI^  360. 

18)  Phot.  Bibl.  Cod.  158.  p.  101  a  81. 
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Eiu  anonymes  yh'itxov  jfjg  ^IXidiog  aitirt  das  grosse  Et^mologikon 
drei  Mal  ''^).  Da  in  demselben  sich  die  Erzählung  vom  Deukalion, 
des  Prometheus  Sohn  fand,  so  stellt  es  sich  zugleich  als  homerisches 
Reallexikon  heraus,  wofern  nicht  uneigentlicher  Weise  irgend  ein 
Kommentar  oder  eine  Scholiensammlung  damit  gemeint  ist. 

Zu  Hesiod  lässt  sich  aus  gegenwärtiger  Periode  kein  Lexi- 
kon nachweisen. 

Auf  die  Dramatiker  nahmen  fast  alle  Verfasser  von  avva-» 
ytoyai  X4l€(ov  Rücksicht,  so  wie  auch  die  Attikisten,  von  denen 
noch  die  Rede  sein  wird.  SpezialWörterbücher  lassen  sich  jetzt  nur 
wenige  auf  bestimmte  Verfasser  zurückführen.  Von  dem  später  (§. 
220.  Anm.  2.)  wegen  seines  allgemeinen  Würterbuclies  zu  nennen- 
den Pamphilos  von  Alexandrien  (c  25  v.  Chr.)  werden  noch 
besondere  Ai%BtQ  Aiayylov  erwähnt  ^°).  —  Uesychios  ^0  erwähnt  die 
Ab^uq  xtofiixai  xai  rgayixai  eines  Theon,  die  er  in  sein  Wörter- 
buch mit  aufnalim.  Es  fragt  sich  /  welcher  Theon  hier  gemeint  sei, 
ob  der  Grammatiker  Theon  zur  Zeit  des  August,  oder  der  gleich- 
namige RJietor  und  Sophist  im  Anfange  des  vierten  Jahrhunderts? 
Da  es  nicht  zweifelhaft  sein  kann,  dass  der  bei  Phrynichos  ^^)  zitirte 
Grammatiker  Theon,  der  sich  auf  den  Komiker  Pherekrates  be- 
zog, der  Verfasser  der  Ai^s^q  xtofitxai  sei,  so  haben  wir  nur  an 
den  Zeitgenossen  des  Didymos  und  August  zu  denken,  der  auch  den 
Homer  und  die  hauptsächlichsten  alexandrinischen  Dichter  erklärte 
(§.  226.  Anm.  14.). 

Die  Ai^BiQ  des  Epaphrodit  von  Chäronea  (zur  Zeit  des 
Nero),  den  wir  als  Kommentator  des  Kratin,  Homer,  Hesiod,  Kalli- 
machos  zu  nennen  haben  (§.  226.  Anm.  49.)  lassen  sich  zifi^ar  dem 


19)  Rtym.  M.  p.  553,  7.     jiaog ,  ol  ox^ot-     Xaic  xaia  dtdXexzoy  oIXIOqiU- 

Tiaig  Jfvxaliwy  yfyöfifyog :  --    Die   letzten  Worte  scheinea   der  Anfani; 
den  Artikels  gewesen  zu  sein.    Cf.  p.  7'H,  40.  p.  410,  20. 

20)  Vgl.  Ranke  de  vera  forma  Uesjxh.  p.  72  sq.  tu  Welcker  Rbeiu.  Mus. 
(neue  Folge]  Bd.  11.  8.  428  fg. 

21)  He.<tych.  in  Eplstola  ad  Rulogium. 

22)  Phrjnich  Eclng.  p.  377.  Lob.  Ziinoay  ol  noXXot  ayii  rou  atxfiäy, 
h^iuy  (ftjoiy  6  y(i(tfifi(tiix6g  iC^tjx^yai  naga  *PiQfXQäiti>  Itfouiy.  Nnnne- 
sius  ad  h.  1.  gestand,  diesen  Theon  nicht  zu  kennen )  und  Seal  ig  er 
hielt  ihn  für  einen  der  drei,  deren  Schollen  zu  den  Argonautika  des  Apol- 
loniOM  Mir  besitzen ;  und  zwar  nicht  mit  Unrecht. 

c;iÄffnban  Cesch.  4.  PhUol    III.  12 
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einfachen  Titel  nach  nicht  nnbediugt  auf  die  Cramatiker  beziehen; 
doch  werden  sie  dieselben  berücksichtiget  haben,  da  ihrer  der  Scho- 
liast  zum  Aristophanes  gedenkt*^). —  Vor  oder  2ur  Zeit  des  Plutarch 
schrieb  Epitherses  aus  Nikfta  flfgi  ki'^&wv  '^ttixcov  xai xto/ntxwp 
xai  TQayixwv^*),  und  ebenso  Palamedes  der  Eleatiker,  jnir  Zeit 
des  Athenftos,  welcher  ihn  als  Onomaiolo^en  unter  den  Deipnosophi- 
sten  enn'ähnt  2^) ,  eine  A«^«^  xco/lux^  xai  xoaytxr^  ^") ,  woneben  Suidas 
fälschlich  noch  ein  Wort  Xy^o/najoloyo^  erwähnt,  was  nur  durch  ein 
Missverständniss  des  Beinamens ,  den  Athenäos  dem  Palamedes  gege- 
ben hat,  entstanden  sein  kann.  —  Zu  den  Komikern  schrieb  Ga- 
len (vgl.  Anm.  ^.)  mehrere  onomatologische  Werke. 

Der  schon  in  voriger  Periode  (B.  I.  S.  535.)  viel  berficksich- 
tigte  Hippokrates  von  Kos  fand  jetzt  seine  Lexikographen  an 
Erotian,  Galen  und  Herodot.  Erotian-'),  auch  Herotian,  Emti- 
non ,  Erotion ,  fälschlich  auch  Herodian  **^)  genannt ,  schrieb  ein 
Glossar  zum  Hippokrates  unter  dem  Titel:  TtSv  nag'  Unnoxgurti 
A^ccov  avvaymy^^  welches  er  dem  Leibarzte  des  Nero,  Andromachos 
dem  Jüngeren  widmete,  woraus  sich  zugleich  das  Zeitalter  des 
Erotian  (c.  60.  n.  Chr.)  ergiebt.     Vor  dem  Werkchen,  in  welchem 


SS)  Schol.  ad  Arii^toph.  Eqiiitr.  Ili6.    Ve^pp.  333. 

W)  Sfephan.  Byz.  ».  v.  Ntxaia-  —   <'$  avtie  —  xni  *Eni&i{tatti   ygafifiarg^ 

xogf  yQiiilfas  niQi    lilfiay  tiix    xtu  Xiou.   xai    iQuyixtüy.      Cf.  Rrotian. 

p.  88.  eiQOie   (wofür  schon    Fabricius  Bibliorh.  Gr.   VI.    p.  169.  Uarl. 

*E7n9iQ0tjC  vorschlagf)  iy   dfviiQ^t  lujy    lilttay  ü/jputyd  iftjai  ;^f7^0C  €iVa« 

axtvovc.    Sein   Zeifalrer  ergiebt  sich  aus  P I  u  t.  de  def.  orac.  p.  419.  B. 

und  Euseb.  Pr.  Evang.  IV,  17.^  wenn  der   hier   genannte  Epithersea  mit 

dem  Grammatiker  und  Lexikographen  identisch  »t. 
S5)  Athen.  IX,  397.  A.     Ueber  ihn  s.  Hemsterhuis  ad   Aristoph.  Flut. 

p.  98  sq.     Boeckh  praefat.  ad  Pind.  8chol.  p.  XIX.    O.  Schneider  de 

fontt.  Scholl.  Arist.  p.  95. 
86)  Suid.  s.  V.   IJalttfii^tig  'ElfUTixog ,  ygirfi^aiixo^'    xtofjux^y  xai  iQttyixijy 

Xi^iy.     [X)yof4aiol6yoy  (fehlt  mit  Recht  bei  der  Riidoc.  p.  859.)]  •   'Yno- 

fiyijfAtt  (tg  IIlydaQoy  loy  noiijTiy.  Rtymol.  M.  p.  145^44.  'jiQfiatHoy  ui' 

log]  —  17  noQtt  16  tt{t/Litty,  S  aijf4alyn  toy  noXifioy  tfi  tiöy  'pQvytSy  dta- 

XixT^t ,  (OS  (f'fiai  Tlttlafjijdtjs  taiOQixos  6  itjy  xto/uiixijy  U^iy  avyayayuy.^ 
UfT)  Fabric.  Bibl.  Gr.  VI.  p.  233  sqq.  cf.  II.  p.  517. 
28)  Etym.  M.  p.  87,   I.  s.  v.    \4uniorii]   —    oviiug  'Motutttnyos   ir    1^    nfQ* 

iJ^fiynafuK  nuy  >l»|fa^  'J^tiioxottiovs-    Mit  Unrecht  wirft  J.  Foltz  Ouaestt. 

Hcro(ii»ncno  p.  4.  Lehrs'ii  vor,    bei  Aiifzähhmg   der   Werke    des    Hero- 

dijin  die»;e  t|/;''^o/f  iibt*rseheu  zu  haben,    da  sie  ja  dem  Herodian  nichr 

äugt- hör  r. 
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die  hippokratischeii  Wörter  sehr  kurz  erklärt  werden,  liudet  sich 
eine  Vorrede,  in  welcher  er  die  Glossare  seiner  Vorgänger  Epiklog 
und  Glaukias  (Bd.  I.  S.  536.)  wegen  ihrer  alphabetischen  Ordnung 
eben  nicht  billigt;  und  doch  ist  das  auf  uns  gekommene  Glossar  des 
Erotian  ebenfalls  alphabetisch.  Man  schliesst  daraus ,  dass  die  ur- 
sprüngliche Gestalt  desselben  von  irgend  einem  späteren  Abschreiber 
in  die  alphabetische  Ordnung  gebracht  worden  sei^^).  —  Von  weit 
grosserer  Bedeutung  ist  des  Klaudios  Galen  aus  Pergamos  'ii'iij^ 
yrjaiq  t<op  ^Innoxgarovg  yXcoaaiBv  ^^) ,  in  welcher  er ,  wie  er  selbst 
sagt ,  nicht  nur  die  alterthtimlichen ,  sondern  auch  die  von  Hippo- 
krates  selbst  gegen  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  gebrauchten 
Wörter  erklärte.  Von  Galen's  exegetischer  Thätigkeit  überhaupt 
wird  unten  (§.  230.  Anm.  25.)  die  Rede  sein.  Wie  sorgfältig  er 
in  der  Wortexegese  war,  beweist  nicht  nur  das  eben  angeführte 
Werk ,  welches  er  zur  Erklärung  seines  bevorzugten  Hippokrates 
abfasste,  sondern  auch  eine  Anzahl  anderer  onomatologischer  Schrif- 
ten, die  wir  aber  nur  dem  Titel  nach  noch  kennen,  wie  Rfgi  iutqu 
xwv  ovofAfkxfov  ^1) ,  eine  ähnliche  zu  Piaton  (vgl.  Anm.  44.)  und  ein 
u4i%tx6v  ir^q  jmv  ßoravoSv  igfti^jveiag  xara  aroi/etov ^  welches  sich 
handschriftlich  noch  vorfinden  soll  ^^),  Auf  den  ionischen  Dialekt, 
besonders  bei  Hippokrates,  bezog  sich  das  Werk  negi  xmv  icovixdSp 
ivofiaxmv  (§.  219.  Anm.  27.):  Ausserdem  zitirt  Galen  selbst  ^^) 
noch  folgende  lexikalische  Arbeiten,  die  er  zu  den  Komikern  abge- 
fasst  hatte:  Tcuv  nagu  EvnoXiöi  noXnixcÖP  oPOfidzav  y;  —  Tmv 
naga  KgariPtfi  noXizixtov  opo^uxiov  ßtßlia  ßf  ;  —  Täp  nuQa  '^oi- 
axotpupBi  TioXttixtop  opofiaTiOP  ßißXi'a  d;  —  Tcop  iöi'top  x(Of.uxwp  opo* 
fnäjup  naftudfiyinaTa   d ;  —  und    das  grosse  Werk  Tmp  nagd  toVq 


20}  Edit.  pr.  in  Henr.  Steph  ani  Dictionarium  medicum  etc.  Lezica  duo  in 
Uippocratem  hiiic  dictionario  praefiza  sunt,  unom  Erotian i/  niinquam 
antea  editum ,  altertim  Galeni  muUo  emendatiiM  quam  antea  excusum. 
Paris.  1A64.  8.  Die  beste  Au.sg.  von  J.  G.  F.  Franz  Lip^.  1780. 8.  ent- 
haltend ErotlanI,  Galeni  et  Herodoti  glossaria  in  Hiiipocratem.  —  Cf. 
Friedemanni  et  Seebodii  MisceU.  criticc.  Vol.  I.  part.  2.  p.  271  sqq. 

dO)  H«frausgegeben  von  Cliartier  in  s.  Ausg.  des  Galen,  Tom.  II.  pag.  79. 
und  bei  Franz  in  der  (Anm.  29.)  angef.  Ausg.  des  Rrotian.  Cf.  Fabric. 
Bibl.  Gr.  V.  p.  486  sq. 

81)  Galen,  de  differ.  febr.  lY,  9. 

32)  Galen.  Opera  ed.  Kühn.  Vol.  I.  p.  CLXXXVni. 

33)  Galen,  de  propr.  libr.  cap.  18.  (Tom.  FV.  p.  308.  Basil.) 
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'j^TTixotg  avyyguftvat  droftuKov  ßi'ßXot  f.tij.  Unter  den  noknixa 
orifiaia  verstand  Galen  die  "ke^ftq  avrrjdeaiaTui ,  die  gebrftuclilich- 
sten  Wörter  in  der  geM'OlinlicIisten  Bedeutung.  Plir}'uiclios  verstaud 
unter  noXiTixd  ovofxaxa  hauptsächlich  die  Wörter,  welche  von  deu 
Rednern  in  dem  \6yoq  noXntxog  gebraucht  worden  waren,  hielt  sie 
für  die  eigentlichen  Xi'^eig  arrixa/,  gegenüber  den  iöioixaig  und 
^fvöaiTixatg ,  und  es  entspricht  demnach  der  ao^^o^  nokuixog  dem 
sermo  urbanus  der  Römer.  —  Zu  Hippokrates  schrieb  auch  noch  ein 
sonst  unbekannter  Herodot,  den  man  mit  dem  Lehrer  des  Sextos 
Empirikos  zu  identifizireu  gesucht  hat  ^^) ,  woraus  sich  dessen  Zeit- 
alter ergeben  würde,  ein  kurzes  Glossar  "*-');  von  dem  es  übrigens 
fraglich  ist,  ob  es  wirklich  zum  Hippokrates  und  nicht  zum  Hero- 
dot, woher  die  fälschliche  Annahme  des  gleichnamigen  Verfassers 
entstand ,  geschrieben  ist  ^^). 

Die  Eigentliümlichkeiten  der  philosophischen  Sprache  des  Pia- 
ton, dem  man  ohnehin  nachsagte,  dass  er  sich  gekünstelter  und 
schwieriger  Wörter  bedient  habe,  um  von  Uneingeweihten  nicht  ver- 
standen zu  werden  ^') ,  pefen  unter  den  Sophisten  und  Rbetoren 
Worterklärer  hervor.  So  haben  wir  noch  vom  Sophisten  Ti- 
mäos"*^),  den  man  in  die  zweite  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts 
(c.  280  n.  Chr.)  setzt,  ein  Lexikon  zu  Piaton  unter  dem  Titel  HtQi 
Tcov  nagu  nxdrcoii  kil^ccop  xaru  oiotytVov ,  oder  kurzweg  yit%€iQ 
nXuT(ovixai j  dessen  Zweck  der  Verfasser  in  dem  Zueignungsbrief 
an  den  Gentian  selbst  angiebt  ^^).    Dieses  Glossar  ist  nur  im  Aus- 


ai)  Diog.  Laerr.  IX,   116      Mr,yo^6iov   J«   fjiixovaty)  'Hgodoioe  *AqUmg 
.    TaQüivg-  "Hqo^oiov    Jk  «Ti^jfoi/a«  ^i_itos    6    ifxnaoixog.      Vgl.  das.  Me- 
nage. 

35)  In  der  (Aiim.  22)  angef.  Ausg.  des  Henr.  Stephaniis  p.  105—109.  (bei 
Franz  p.  eOü  sqq.)  unter  dem  TUcl  ^it^ixoy  idiy  'HQodoiittay  U^iay. 
ftiipärer  von  Gottfr.  Jungermann  in  der  Ausg.  des  Herodot.  Francof. 
1006.  Fol. 

86)  Cf.  Franz  in  s.  Ausg.  der  Glossare  zu  Hippokrates,  Praefat.  p.  XX  sq. 
Vgl.  auch  unten ,  Anm.  53. 

37)  Diog.  Laert.  III,  63.  X)y6^itai  «Ti  x^xQ'i^«^  {nianjy)  noutUots ,  ngog 
10  ^tj  tvai'yonioy  tlvui  loff  äfAuO-ifH  li^y  nQayuaieiay, 

38)  er.  Hu  linken  in  pracfnt.  ad  Timaei  Lex.  Platou. 

30)   T(uuto^  ftiiKdif)   iv    ji{idiiny iU^f^a    i«    nuQa    i^   (piXoaoif^ 

yliunotfuuiixiüi:  /J  xatu  ovy^Oetay  l^iuxr^y  ilQr^fdiya,  ov^  vfiiy  fdoyoig  toig 
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ziige  auf  uns  gekommen  'o).  —  Ein  vollständigeres  Lexikon  zum 
Piaton,  ebenfalls  alphabetisch,  gab  Boethos,  der  es  dem  Melantaa 
widmete  "*  *).  Derselbe  schrieb  auch  FltQi  xmv  na^u  nxdxavt  uno^ 
QovjtihcDv  Xd'^fcov  ^'^),  —  Dann  erinnern  wir  an  des  Jüngern  Dionys 
von  Halikarnass  Schrift  Hegt  rcöv  h  xjj  nXuTwvog  noXiT$ta  ^ovat" 
xcüc  siorj/uircov ;  an  des  Theodor  von  Soli  flsQi  xmv  nagä  iZXcc- 
Tcori  /Ltu^fjfiaTtxcog  figfjjuivüDv  ^^) ;  an  des  Theon  von  Smyrua  (§• 
229.  Anm.  28.)  ähnliches  Werk;  an  de^  Galen  Erklärung  alles 
dessen,  was  im  Platonischen  Timäos  ir^xgixwg  gesagt  wird  *0- 

Zu  den  Historikern  verfasste  Parthenios,  der  Schüler 
des  Alexandriners  Dionys  ^'0,  :eur  Zeit  des  Trajan ,  ein  lexikalisches 
Werk  in  mehreren  Büchern  flsgi  rtov  nagu  lorc  laTogixotg  Xi'^ffov 
trjxovfiivoüp  *^).    Ueber  das   Vaterland    des    Parthenios  steht   nichts 


Tiaia  aioi^fioy  xai  /ndvcf/ntiaas  aniainka  ao< ,  yofiioas  xal  aviO¥  %lHy 
af  naiöittty  ovx  auovaoy» 
40}  Uebiigensf  nennt  es  schon  Photlos  Bibl.  Cod.  151.  ein  ßga^v  noitjf^dnoy 
(y  lyi  loytfi.  —  Edit.  pr.  Timaet  Lexicon  voce.  Piatonn,  ez  Cod.  Sangal- 
len«, ed.  Dav.  Iluhnken.  Lugd.  Bai.  1751.  a  (ed.  alt.  1789.  8.}.  J.  F. 
Fischer  mit  Aelios  Moeris  '$.  218.  Anm.  4i.)  Lips  1756.  8.  p.  \1B&  sqq. 
G.  A.  Koch  Lips.  1888.  8.  Cf.  6.  A.  Koch  Observv.  in  Tim.  Soph.  et 
Mocridem  Attic.  Lips.  1833.  8. 

41}  Phot.  Bibl.  Cod.  154.    —  lioi^v   UUtoy   JllatcjyixtSy   auyaytay^    xaxi 

Mtliiyif^e  xtyi  ib  ovyiayfiduay. 

42)  Phot.  Bibl.  Cod.  155.  Zvyiiayij  ^h  aiSx^  xal  htgöy  ii  ^^iS'tjyayogrc  nnog- 
(fioyovfAfyoy  ajiovJaafidiwy ,  o  nfgl  xvSy  naget  Ulättayi  ujiogovu(ytoy 
Xtifüjy  iniygtti^ti, 

43)  Pliitarch.  de  auim.  procreaL  T.  II.  p.  10s£3C.  u.  de  oracul.  defect  T.  II. 
|).   427.  A 

41)  Galen,  de  dogmat.  Uippocrat,  et  Piaton.  lib.VUI.  num.  13. 

45)  ^<llid.  8.  V.  Jioyvaios  'JXf^ayJgtvs*  —  —  ^y  6k  xal  diduaxaXos  Uag" 
&kylov  loö  ygnfAfiaitxov.     Cf.  Athen.  XI,  501  A.  467 C. 

4«)  A  t  h  e  n  ä  o  8  XI,  467  C.  XV,  680.,  wo  es  sich  um  die  Wörter  yvdXag  und 
ttxlyioi  handelt;  und  II,  51  F.  Tlag&ivios  aßguya  (ftja^  auxu/Äiya,  & 
xdXuvaty  tyioi  fxCga.  XI,  501  A.  df4f/U€ioy  t^'tdXtjy  nimmt  er  für  äfttpU 
iiitov  und  erklart  es  durch  dnv&fjityoy  (fidli^y ,  wobei  er  afttplg  in  der 
Bedeutung  von  äytv  gefVisst  haben  muss.  Cf.  Eustath.  ad  Iliad.  H',  270. 
Nach  XI,  783  B.  war  Ihm  ufniMTitXloy  s.  v.  a.  d^itfixvgxoy  6id  ro  m» 
Qixtxvgiüja&at^  xd  tuxdgia'  Kvffoy  ydq  ilyai  x6  xugtoy*  Cf.  Enstath.  ad 
Odjss.   O,  120. 
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ffht.  Fabririus  '-)  %'emiithcie .  dass  rr  ait  des  Pkokirr  bri  Sir- 
pliaii  von  Byzaaz  i4«itL«ch  sei.  womit  aber  Voss  ")  mmi  MciBcke  **) 
Dicht  übemnstimneD.  —  Auf  Thnkydides  insbrsoniirre  hemog 
sich  die  Schrift  des  seines  Zeilalter  nach  irabekannten  Historikers 
Euagoras  von  Lindos.  Ttöy  naou  Oorxvdt'öri  Ir^xovfgitmw  maxi 
Xh'iiy  ^>.  —  Zn  Herodot  schrieb  der  Granunafiker  Apolloaies 
ein  Glossar .  welches  als  '£5';V'7'^'»  ^^^  'Huodöiov  yltoaamr  '»),  anch 
rktooaai  'Hgodotov  -)  zitirt  wird.  Man  hat  gegianbt  '^*)«  noch  ein 
Fragment  dieses  Glossar's  in  den  oben  (Anm.  3a.)  erwähnten  ^t^i^ 
xiv  j6jk'H(ßodoTtt'toy  W^tmy  zu  haben,  welches  Andere  als  Gkmsar'xvB 
Hippokrates  betrachten,  das  von  einem  Verfasser.  Namens  Hero-^ 
dot,  abgefasst  worden  sei.  Wenn  dieses  erhaltene  Glossar  noch  in 
irgend  einer  Beziehung  zu  des  ApoUonios  "E^r^ytioi^  rmp  ^HpoJdrov 
ykoHjadov  stehen  sollte ,  so  ist  es  kaum  nur  der  Auszug  eines  Aas- 
zuges des  Originals. 

Am  fleissigsten  wendete  man  sich  jetzt  den  klassischen  Red- 
nern zu,  weil  man  aus  ihnen  mit  der  acht  attischen  Sprache  sn- 
gleich  die  Kunst  zn  reden  abnehmen  konnte.  Für  die  Wahl  der 
Bedner,  die  man  in  den  Rhetorschulen  las  und  erklarte,  war  be- 
reits durch  den  in  voriger  Periode  festgestellten  Kanon  der  sehn 
Redner  gesorgt.  An  denselben  hielten  sich  auch  die  Glossographen 
oder  Verfasser  der  Xf'^ixu  ofjjogixu  ^)  fast  ohne  Ausnahme;  kamn 
dass  ihre  Glossenerkläning  ausser  auf  Antiphon,  Andokides, 
Lysias,  Isokrates,  Isäos,  Demostheues,  Aeschines,  Hy- 
perides,  Lykurg  und  Dinarch,  sich  noch  auf  den  einen  oder 
andern  Redner  bezieht,  und  dann,  wie  Meier  gezeigt  hat,  nicht  so- 


47)  Fabric.  BibL  Or.  IV,  d09. 

48)  H.  J.  Vofif«  Mint  €^r.  p.  209.  ed.  We^lenn. 
40)  A.  Meineke  Annlect.  Alex   p.  S98. 

50)  S II  i  d.  H.  V.  EvuyoQag.     E  u  d  0  c.  p    1S3. 

51)  Ery  ID.  M.  p.  722,  21.  s.  v.  aotfiai^g.  a.  Orion  p.  170^  29.  s.  v.  *SLqo^ 
Xoyfioy. 

52)  V.tym.  M.  p.  552,  5.  n,  v.  xutfog.  u.  Orion  p.  181,  31.  s.v.  77^ö- 
xQaaaot. 

53)  Mau5iflacu8  Disficrt.  crit.  in  edif.  Harpocrat,  p.  389. 

51)  Ucber  dieselben  8.  Photios  Biblioüi.  Cod.  145—156.  Cf.  Fabric.  Bibi. 
Gr.  VI.  p.  244  sqq.  und  jetzt  besonders  M.  H.  E.  Meier  Commentatfonis 
VI.  de  Antocidis  qiiae  vulgo  fertiir  oratione  contra  Alcibiadem  partlculae 
1-Xlll. 
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wolii ,  um,  wirklich  die  Glosse  eines  uichtkaoouischeii  Redners  2U 
erklilren,  als  vielmehr,  um  sie  zur  Erklärung  der  Glosse  eines  der 
zehn  Redner  di«.nen  zu  lassen.  Diese  lexikalischen  Werke  erfüllten 
den  doppelten  Zweck,  eiiunal  die  Redner  zu  erklären,  und  dann  die 
bei  den  Attikern  gebräuchlichen  Wörter  und  Redensarten  für  dieje- 
nigen zur  Uebersicht  zu  bringen ,  welche  den  attischen  Stil  sich  an- 
zueignen bemühten.  Sie  waren  für  beide  Zwecke  um  so  bequemer 
und  brauchbarer,  je  mehr  sie  mit  Belegstellen  versehen  und  wenn 
sie,  wie  dies  jetzt  meist  der  Fall  ist,  alphabetisch  (xarcc  aroixctop^ 
abgefasst  waren. 

Die  Zeit  ihres  Entstehens  fällt  in  den  Anfang  unserer  Periode» 
Meier  '*'')  meint,  dass  der  Rhetor  C&cil  von  Kaiakte,  dessen  Werke 
sich  meist  auf  die  allen  Redner  bezogen  (vgl.  §.  287.  Anm.  19.), 
wohl  der  erste  Verfasser  eines  rhetorischen  Lexikon  gewesen  sein 
möchte.  Unterscheiden  wir  aber  genauer  die  Glossographen  zu  den 
Rednern,  die  eigentlichen  Verfasser  der  Xil^ixa  QfiJOQixa,  von  den 
sogenannten  Attikisten ,  welche  ihre  ixXoyai  A^£<oy  für  die  arrixi- 
i^ovzeg  ausarbeiteten,  so  dürfte  nach  den  Titeln  der  Werke  zu  schlies- 
sen ,  Cäcil  eher  der  erste  Attikist  als  Verfasser  eines  Lexikon  zu 
den  Rednern  genannt  werden.  —  Der  nächste  hier  anzuführende 
Verfasser  eines  Xelixov  QfjvoQixov  wäre  Philon  Erennios  von 
Byblos;  allein  die  Stelle  '*^),  die  ihm  ein  qtixoQixov  vindizirt^  ist  ver- 
derbt ,  und  es  ist  statt  ^fjtogtxov  zu  lesen  Qtjfiuxtxov. 

Das  einzige,  aber  zugleich  auch  ^ehr  alte  Lexikon  zu  den  zehn 
Rednern,  welches  sich  bis'  auf  unsere  Zeit  erhalten  hat,  ist  das  des 
Rhetors  Valerios  Harpokration  von  Alexandrien ^^.     lieber 


56)  Meier  in  d.  a.  Comment.  pag.  SQ, 

6Q^  Nämlicli  im  E ty m.M.  p.  SSAA,  82.  wo  o^tai  ^tlt^y  iig  to  ^^TO^ftXÖy 
zu  lesen  ist  st.  ets  lo  ^tjfianx6y ,  wie  der  Inhalt  des  angeführten  Exzerp- 
tes zur  Genüge  zeigt,  difia  *  ZfjröJoios  nagä  i6  dim  xai  C^oi.  ntoe  oö 
liyttni  dtvfin  xai  C^üfda  f  de  nyita  nyivfia ,  xai  ^ita  ^ivfia;  äiXtof  ii 
i^xa  (ß  nuQaxelfMiyos ,  iStpedey  eiyai  lo  Qtjfiatixoy  6yOfia  C^o/ia*  i^eofiat 
yciQ  ö  ntt&tjTix6s.  XfyH  St*  ^ifjia  vyiig  iany  dno  xoü  didcfiai  naqU' 
xiifiiyov  xai  ro  C^Ofia ,  naQijriaaio  to  a  otTio  ^Ckioy  iis  ro  ^tjxOQi^ 
xoy.  Vgl.  die  übrigen  SteUen^  wo  richtig  ^tjfiarixdy  sieht:  pag.  4^  9. 
20,  28.  43,  15.  164,  49. 

57)  Suid.  s.  V.  ^AqnoxQaxttayt  6  BaliQioe  ;f ^j^uar /aitf ,  ^ixtaq  jili^aydQtvs» 
u4iUiS  itÜy  i  Qti^iQtoyy  Hyd-tiQtoy  avyayiayrjy,  Gf.  Fabric.  Bibl.  6r.  YI. 
p.  2t5  sqq.  Maussacus  in  dissertat.  critica  an  seiner  Ausgabe  des 
HarpokraHon. 
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sein  Zeitalter  hat  man  noch  niclit  ganz  ins  Reine  kommMi  können; 
bald  hielt  man  ihn  für  den  Lehrer  des  Kaisers  Lucius  Venis  (reg. 
161  169);  bald  machte  man  ihn,  wie  Saxe  in  seinem  Onomastikon, 
zum  Zeitgenossen  des  Libaii  (c.  354.).  In  neuester  Zeit  hat  man 
ihm  ein  sehr  frühes  Alter  gegeben  ^^).  Die  spätesten  Autoren 
ndmlich ,  die  im  Lexikon  des  Harpokration  zitirt  werden ,  sind  Dio- 
geniau  unter  Hadrian  und  Atlienäos  von  Naukratis  im  Anfange  des 
zweiton  Jahrhunderts;  demnächst  lauter  Grammatiker,  die  kurz  vor 
oder  zur  Zeit  des  August  oder  Tiber  gelebt  haben.  Jene  beiden 
sind  von  keiner  Bedeutung,  da  die  Kritik  ihre  Namen  für  eingescho- 
ben nachweist  Demnach  bleibt  die  Zeit  des  Tiber  die  jüngst« ,  auis 
welc^ier  Harpokration  seine  Quellen  nahm;  er  erwäliut  weder  einen 
Apollonios  noch  Herodian  noch  Aelios  Diouys,  noch  Pausanias  noch 
einen  Attikisten  ^'0.  Also  scheint  es,  dass  der  Grund  zu  dem  Lexi- 
kon des  Harpokration  schon  in  der  Zeit  des  August  gelegt  und  erst 
später  mit  den  Stellen  spät4;rer  Schriftsteller  bereichert  worden  sei. 
Das  Lexikon  bezieht  sich  auf  die  zehn  kanonischen  Redner,  und 
führt  in  den  Handschriften  bald  den  einfachen  Tit«l  IJegi  täv  Jli- 
gccoy  ßtßXioy,  bald  wie  beim  Suidas  ^4f^tx6p  oder  Aa^u^  ifSy  äixa 
QfjxoQtop,  Es  ist  dasselbe  nicht  aUein  wichtig  zum  Verständniss  und 
zur  Kritik  der  attischen  Redner,  sondern  auch  in  antiquarischer  Hin- 
sicht, da  es  gelegentlich  attische  Gebräuche  und  Sitten  erklärt. 
Was  die  Form  betrifft,  so  war  es  ursprünglich  nicht  alphabetisch 
abgefasst,  sondern*  es  ist  die  alphabetische  Ordnung  der  Wörter  zu- 
erst von  N.  Blancard  in  seiner  Ausgabe  dieses  Werkes  (1683)  vor- 
genommen worden  ^^).  —  Bei  Gelegenheit  des  Harpokration  erwäh- 


58)  Meier  in  d.  angef.  Coinment  Andocid.  VI.  partic.  13.  pag.  59  sqq.  De 
aetate  Ilarpocrationis.  . 

59)  Cf.  Meier  1.  c.  pa;;.  69. 

•0)  reber  die  Ausgg.  Fabric.  Hibl.  Gr.  VI.  p.  216—219.  -  Edit.  pr.  c.  H- 
piaoo  in  Domosrh.  Philipp.  Yenet.  Aid.  1503.  fol.  (1527.  fol.).  P.  J.  Maiis- 
sacus  2  Parti.  Paris.  1614.  4.  Cum  MausHaei  et  Vale!«ii  nott.  ed.  N. 
Blancard.  Liigd.  Bat.  1683.  4.  J.  Gronovius;  acced.  Diatribe  H. 
t^tepliani  et  Valesli  not.  Liigd.  Bat,  1696.  4.  c.  annot.  interpr.  et  lect  Übri 
Yratislayiensis  mscti.  Jiips.  1821.  II  Vol.  8.  In  Vol.  X.  der  Oratores  At- 
tici  ed.  M.  Duca.s  Vindob.  1812.  8.  Kx  rec.  I.  Bekker.  Berol.  1883.  a 
—  In  kritischer  Hinsicht  vgL  Toup  Emeudatl.  in  Suidam  etc.  Vol.  IV. 
cd.  Th.  Bnrgess.  Oxon.  1790.  8.  J.  F.  Sehleussner  Observv.  in  Uar- 
pocrat.    Lcxicon;   in   Frlcdemann's   und   Seebode's  Miscett.  crit.    Vol.  II. 
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nen  wir  das  fragmentarische  Lexikon,  welches  Dobreus  dem  Lexikon 
des  Photios  ^')  beigab.  Taylor  hielt  es  für  Zusätze  zum  Lexikon 
des  Harpokration,  welche  sich  zunächst  nur  auf  die  Redner  erstreckt 
und  mit  dem  Wörterbuche  des  Harpokration  hätten  verschmolzen 
werden  sollen,  worin  ihm  Porson  beistimmte.  Diese  Ansicht  hat 
neuerdings  Meier  ^^)  verworfen  ,  indem  er  nachweist ,  wie  in  den 
Artikeln  des  Fragmentes  sich  auch  Wörter  fanden,  die  aus  den  Tra- 
gikern ,  Komikern,  Epikern,  Piaton  u.  A.  eutlelmt  seien  und  bei  den 
Rednern  ganz  vermisst  würden.  Uebrigens  hält  Meier  die  Arbeit  für 
nichts  besser  als  ungefähr  jenes  ^f'^ixov  q/jtoqiko^  in  Bekkers 
Anecdota  Gr.  Vol.  L  p.  195  sqq. 

Photios  ^'^)  führt  drei  Wörterbücher  zu  den  zehn  Rednern  an 
von  Julian,  Philostrat  von  Tyros  und  Diodor,  deren  Zeitaller  ihm 
schon  unbekannt  war.  Diodor  wäre  wohl  der  ältest«  unter  ihnen, 
wenn  Fabricius  ^)  richtig  vermuthet  hat ,  dass  derselbe  mit  V  a  I  e- 
rius  Diodor,  dem  Sohne  des  Valerius  PoUion,  der  unter  Hadrian 
lebte,  identisch  sei.  Da  nun  sowohl  Pollion  eine  Sammlung  attischer 
Worter  (§.  218.  Anm.  25.)  angelegt,  als  auch  sein  Sohn  eine  'F^/j- 
yijaiQ  Tc5v  ^tjzovftdpap  naQu  lotg  i  Qtjiogatv  ^''')  abgefasst  hat ,  so 
lassen  solche  Studien  das  vom  Photios  erwähnte  Lexikon  unserem 
Diodor  beilegen.  Nach  Photios  ^^')  war  dieses  Wörterbuch  nicht  so 
reichhaltig  als  das  des  Julian ,  stimmte  aber  im  Uebrigen  mit  dem 
letzteren  so  sehr  überein,  dass  man  nicht  üiissen  konnte,  wer  den 
andern   benutzt  oder  ausgeschrieben  hatte,  weil   man  ihr  Zeitalter 


Pars  IV.  pag.  744—75».     Fr.  X.  Werfer  in  Acte.  Philolog.  Monacenss. 
Tom.  III.  fasc.  2.  p.  235^270.     Fr.  Passovv  OpiLscula  p.  )li70  sq. 

61)  PhotU  Lexicon  ed.  R.  Porsoii.  Cantabrig.  1622.  pag.  57)— 589.  (wieder- 
holt Lips.  1823.  pag.  663  sqq.). 

62)  M.  H.  E.  Meier  Fragmcufum  lexici  rhelorici  emendaüiis  editiim  et  adno* 
tatione  lllustratum.  (voü  '^^ytoyivg  —  'Enliay^ua).  Halae  1844.  4.  pag.  IV. 

63)  Blblioth.  Cod.  150. 

64)  Biblioth.  Gr.  VI.  p.  215. 

66)  Suid.  s.  V.  I2(ol(iay> 

66)  Phot.  Cod.  150.  OuJty  (fk  »Jrroy  'JovXintfov  xtti  dioduiQOs  tig  tgy 
aujt^y  vnoOeaiy  JitTiQoyfiaitvauio  •  nlqy  'JovXiay^  ^  Ttoy  futQivQuäy 
XQ*tOis  ini  niioy  nuQaii&ttav  oütis  Jk  XQ^^V  '<«'*'  ^'^^  TiQtaßuilQOg  (Jo- 
xH  yuQ  üianfQ  luiiayQttipi  ^ai^Qip  ro  anovdaafitty  dkl*  ov^i  t^tn  ixat^g^ 
avt(Sy  avyiiXix^ui)  dXXa  Tis  i^  HXlou  fiixiyQoi^i,  titas  ovx  ^w  Uyuy» 
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nicht  kannte.  Diese  Bemerkiiii((  bestärkt  nach  Meier  ^^  die  Ansicht:, 
dass  Diodor  dvr  altere  von  beiden  Lexikographen  sei,  weil  sein 
Werk  eben  nicht  so  vollständig  als  das  des  Julian  gewesen  ist;  eine 
freilich  unsichere  Bestärkung,  da  gegenwärtig  —  man  vergleiche 
Pamphilos  und  Diogenian  —  auch  schon  grössere  lexikalische  Werke 
ausgezogen  wurden ,  und  die  Bemerkung  des  Photios  jvur  entgegen- 
gesetzten Ansicht  eben  so  gut  benutzt  werden  könnte.  —  Unter  dem 
Lexikographen  Julian  ^'^)  haben  wir  wahrscheinlich  denselben  su 
verstehen ,  dem  Phrynichos  als  Mitbürger  und  Freund  sein  viertes 
und  achtes  Buch  der  aotpioTix^  nagaaxtvaaiQ  widmete  ^) ,  und  wel- 
cher demnach  unter  Mark  Aurel  und  Rommodus  lebte.  Sein  Xsl^iKor 
tap  nagd  ioTq  dixa  Qtjrogai  Xil^stov  xaia  axoiy^iiov  ^o)  war  umfassend, 
erklärte  nebenbei  die  Wörter,  welche  auf  das  attische  Gerichtswesen 
Bezug  hatten,  theils  gab  es  Aufklärung  über  historische  Anspielun- 
gen ,  wie  sie  sich  nur  bei  den  Rednern  finden ,  oder  auch  spedell 
Heimisches.  Die  Wichtigkeit  dieses  Werkes  stellt  sich  hiermit  deut- 
lich genug  heraus  und  lässt  uns  seinen  Verlust  um  so  mehr  bedauern. 
—  Der  dritte  Lexikograph,  den  Photios  namentlich  aufführt,  ist 
Philost  rat  der  Tyrier  ^'),  dessen  Zeitalter  ebenfalls  unbekannt  ist. 
Meier  '^)  giebt  zu  bedenken ,  ob  nicht  der  Rhetor  Philostrat  unier 
Nero,  und  welcher  Hsgi  tcSv  CrjTOvfiivtav  nagd  roig  g^jogat  und 
ug>ogiuai  gfjrogixat  geschrieben  hat '%  gemeint  sei.  Nur  heisstaber 
dieser  Rhetor  bei  Suidas  ein  Lemnier,  während  der  Lexikograph 
ein  Tyrier  genannt  wird ;  und  somit  muss  die  Richtigkeit  dieser  Ver- 
muthung  dahin  gestellt  bleiben,  wie  auch  ihr  Urheber  kein  grosses 
Gewicht  auf  dieselbe  legt-. 


67)  Meier  1.  c.  pag.  59. 

68)  Meier  1.  c. 

69}  Phot.  Bibl.  Cod.  158.  p.  100  b.  23.  u.  101  a.  7. 

70)  Phot.  Bibl.  Cod.  150.  sagt  davon:  IloXvanxoy  dk  xal  rovro  rö  ßtßlioy, 
Xtti  JÜty  ie  nag  * Ad-rfValoiq  dix(Sy  fgtjiijyfvoy  ra  oV6|iaifr,  xai  et  ti  xad'* 
latogtay  iditi^ovany  ttvioic  oi  (iiroQfg  nagsilijqaaiy  ^  xaiä  t»  ndigioy 
^TK^Qi^ffOf  ^i^oy  d'  Sti  (ig  lag  icSy  ^tjrogcjy  loytoy  avyayayytiaug  td 
juiytata  ^  ngayfiantn  avfißäXXon   ay. 

71)  Phot.  Bibl.  Cod.  150.  'Eyijvxo/jfy  d^  xai  'PiXoaxgatov  Tvgiov  iig  i^y 
avirjy  ^no&ioty  ovx  &6ox(f.ttp  anovJdofian-  all'  ufitiyoy  'Jouliayof  ff«^- 
Tiövtjofy. 

72)  Meier  1.  c.  pag.  58  sq. 

78)  Said.  s.  v.  ^Pdoorgaros  6  riQdtoSj  ^"iifdyiog ,  vfos  BiJQOv.  vgl.  $.  251. 
Aom.  22. 
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Redner  und  Geschichtsehreiber  beiiicksieliligten  bei  ilireii  lexi- 
kalischen Arbeiten  Julius  Vestin  und  Eudem  den  Rhetor.  Die 
Zeit  des  ersteren  ergiebt  sich  daraus,  dass  er  Lehrer  des  Kaisers 
Hadrian  war,  der  ihn  auch  zum  Vorsteher  des  Museums  in  Alexan- 
drien  machte  (vgl.  S.  52.).  Wie  Diogeuian  (§.  220.  Anm.  10.)  machte 
Vestin  '^)  einen  Auszug  aus  des  Pamphilos  grossem  WOrterbuche  in 
4  BB.  ^Emiofifi  tcov  TlapLcpikov  yX(o<jacov  d' ;  sowie  er  eine  ^EieXoy^ 
ovofxaxtov  ix  rwv  ^fj/noadivovg  ßißXimv ,  und  eine  'jBxXoyjJ  «x  rcov 
QovxvdiiSov,  laoxgdiovg  aal  &Qaav^ayov  rot  Qijzogoi  xai  jtov  aXXmv 
QrjTogcov  veranstaltete.  —  Der  Rhetor  Eudem  "'*)  gehört  nach  den 
Zitaten  zu  schliessen,  weil  er  keinen  Jüngern  Schriftsteller  als  den 
Aelian  eniähnt,  etwa  in  das  dritte  Jahrhundert  Sein  lexikalisches 
Werk ,  welches  Suidas  ein  sehr  nützliches  nennt ,  war  alphabetisch 
geordnet:  Jlegi  Xdl^saVj  oIc  xi/gfjprai  giizogiQ  t€  xai  rdSv  avyyga^ 
g>€{OP  Ol  XoyioiraTOi,  Suidas  zählt  es  unter  seinen  Hülfismitteln  im 
Index  vor  seinem  WOrterbuche  mit  auf:  Evir^fiog  g^jce>g  mgi  Xd'^siov 
xarcc  aToix^rov.  Dies  scheint  der  ursprüngliche  Titel  gewesen  zu 
sein,  und  vielleicht  bestand  das  Werk  aus  zwei  Abtheilungen,  deren 
eine  die  Redner,  die  andere  die  Historiker  betraf;  denn  Suidas  '^) 
zitirt  ausserdem  auch  Evdfjinog  sv  xm  nsgi  Xs^büdp  grjxogixwv.  Unter 
dem  letztem  Titel  ist  das  Werk,  dessen  Herausgabe  Osann  verspro- 
chen hat ,  noch  handschriftlich  vorhanden  '0,  und  soll  mit  der  JSvy- 
aywyii  Xi^^tav  /gfjaifitop  '")  ziemlich  übereinstimmend  sein. 

Solche  Werke,  wie  die  letztgenannten  'ExXoyai  ivo^tuxmv  und 
Aa%tiq  gfjxogtxai\  bilden  nicht  mehr  Glossare  zu  bestimmten  Wer- 
ken der  Redner  oder  Historiker,  sondern  geben  meist  Lehrbücher 
ab ,  in  denen  man  sich  Rath  holen  konnte ,  ob  ein  Wort  gut  attiscb 


74)  Suid.  s.  V.  OiJijaxtyos,  */oi51iof  ;ifpiyjUoi/aaf ,  aotftan^g. 

75)  Sil  id.  fl.  V.  -EvJijfAog  ^ixotQ'  fygctypB  didtpoga  »ai  xatä  atoi/^toy  negi 
XiUtor,  als  xixQiy^ai  ^iiogig  t€  xai  xiSy  ovyyQatpitüy  ol  Xoyitotaxotf 
Tiayv  io(piU^oy»  Heber  ihn  Ritachl  de  uro  et  Orione  pag.  78  sqq. 
Meier  1.  c.  pag.  57 

76)  Suid.  s.  V.  E^yiyiaxfQOg  Xodgov  —  wg  (fijoiy  Eü^.  iy  t.  n.  l,  g»  Cf. 
8.  V.  4^Qvy(oy^tt£. 

77)  In  einem  Pariser  Kodex  N.  2658.  Cf.  Bekker  Anecd.  6r.  in.  p.  1067. 
und  in  einem  Wiener;  cf.  Ritsch!  Praef.  ad  Thom.  Mag.  p.  CXIV. 

78)  Bei  Bekker  Anecd.  Gr.  Vol.  I.  p.  819  —  476.  (blos  den  Buchstaben  A 
cmhalrend),  und  vcHständig  bei  Lud.  Bachmann  Anecd.  6r.  Vol.  I. 
p.  1-482. 
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und  von  einem  aclitung^swerthen  Schrifteteller  gebraucht  worden  sei. 
Sie  g^eliören  mit  zu  den  Werken ,  welche  die  Attikisten  zn  gleichem 
Zwecke  abfassten,  und  von  denen  Im  folgenden  Paragraphen  die 
Rede  sein  wird.  Dort  werden  wir  dann  auch  noch  andere  rhetori- 
sche Wörterbücher  anführen. 

Bevor  wir  aber  zu  den  Attikisten  selbst  übergelien ,  wollen 
wir  hier  nocli  der 

Onomatologen  ^^ 
Erwähnung  thuii,  welche  gleichsam  in  der  Mitt«  zwischen  den  GIos- 
sographen  und  Attikisten  stehen,  indem  sie  wie  die  Olossographen 
Erklärungen  zu  den  von  ihnen  gesammelten  Wörtern  geben ,  und 
dann  wie  die  Attikisten  ihre  Wortsammlungen  zum  Gebrauche  für 
diejenigen  anlegten ,  welche  sich  einer  eleganten ,  blühenden  und 
wortreichen  Darstellung  tefleissigten.  Die  Vt^ofiaarticu  ^)  nämlich 
enthielten  vorzugsweise  die  Zusammenstellung  synonymer  Wörter,  die 
mannichfaltigen  Bezeichnungen  für  einen  und  denselben  Gegenstand 
oder  verwandte  Dinge,  wie  die  Benennungen  der  Kleidungsstücke, 
Hausgeräthe,  göttlicher  Gegenstände,  Rechtsbeg^fie  u.  s.  w. 

Das  wichtigste  Werk  dieser  Art,  das  Onomastikon  des  Pol  lux, 
ist  bereits  oben  (§.  215.  Anm.  27.)  genannt  worden;  desgleichen 
die  ähnlichen  WVrke  des  Tel ep hos  von  Pergamos  (§.  215.  Anm. 
35.).  —  Ein  dem  Orpheus  beigriegtes  Onomastikon  hat  sicherlich 
keinen  grammatisclien  Inhalt  gehabt,  sondern  wohl  nur  ein  poeti- 
sches Namen verzeichniss  der  Götter  gebildet  "').  —  In  gegenwärtige 


79]  Cf.  Hemsterhuis  in  Pracrat.  ad  Pollucem  p.  33.  De  Onouiasticis  ^  com- 
poneudi  rationc,  eoruinqiie  varüs  scriptoribiis. 

äo)  Heinsterliuis  I.  c.  pag.  33.  a.  ODoma-shcorum  uiunus  est,  commoda 
rebus  noinina  iniponere  et  docere ,  quibiis  verbis  iiberiore  quadam  et  flo- 
reute  elegaiitia  rem  iinain  designare  posniiiius :  neu  enlin  in  onoma^tlcls 
tanqiiam  proprio  quodaiii  loco  de  vocuui  ditlficiliorum  interpretationlbus 
agcbariir,  sed  quo  pacto  propriis  res  quaevis  et  pluribus  insiguirl  possent 
verbis:  nuUus  autem  huic  tractationi  generalis  praescriptus  erat  ordo;  sed 
pro  lubitu  (aleni  quisquis  adhibebat,  qualeni  niente  coucepisset,  in  quo  re- 
ruin  potius  aequalitatem  et  congruentiaui ,  quam  literarum  seriem  seque- 
batur.  non  potuit  tarnen  non  lieri,  quin  miiKae  in  hoc  scribendi  genere 
obscurorujn  nominum  aut  anliquitatoruni  innererentiur  interpretationes;  quod 
»min  etiam  ex  nostri  auctoris  (seil.  PoUucLs)  onomastico  constat. 

81)  8uidas  s.  v.  *0{i*ftvs,  Aeißi'ix^Qcjy  xtl.  —  X)yo^i<aiix6y  ^  inrj  rfO.  cf. 
Hemsterh.  1.  c.  pag.  3i.  a. 
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Periode  gehören  die  Schriften  des  Porphyr  HeQi  ^atok  ßvofidzcDP 
(i  *^^)y  und  des  Areopagiten  Diouys  (c.  360)  /7f^i  &€t(op  oVo^arcov 
ßißkta  iß\  welche  beide  schon  auf  die  testamentliclien  und  patristi- 
schen  Scliriften  Rücksicht  nahmen.  —  Ganz  später  Zeit,  wie  man 
meint,  dem  Suidas,  gehört  eine  ^Eoinfjvtta  zcui^  ini  atQaT€Vfiax(ov 
xai  noXffuxdSv  ngOTU^ecjv  q)(x)pwy  an. 

Endlich  sei  hier  noch  Nikanor  von  Kyrene,  zur  Zeit  des 
Kaisers  Hadrian  (§.  200.  Aimi.  bb.)^  wegen  seiner  ISUiovo^uoiai  "«^) 
emühnt ,  in  welchem  Werke  der  Verfasser  alle  diejenigen  Götter, 
Helden,  Personen,  Länder,  Flüsse  u.  s.  f.  zusammengestellt  hatte,  die 
im  Verlaufe  der  Zeit  verschiedene  Namen  geführt  haben.  Die  an- 
geführten Fragmente  bei  Stephan  von  Byzanz  lassen  uns  die  etwaige 
Einrichlung  des  Werkes  vermuthen ;  doch  bleibt  es  ungewiss,  ob  es 
alphabetisch  abgefasst  oder  in  Kapitel  mit  mytliologischem ,  histori- 
schem, geographischem  Inhalte  eingetlieilt  war. 


8IS}  Suidns  s.  v.  IIOQ(pvQiog. 

83)  Athen.  \1T^  286  D.  NixdyiaQ  6  XvQtjyttXoi  iy  Mtioyof^aataig  roy  Me- 
X$xiQT>iy  (ptjöi  rXavxoy  fAitoyofiaa&^yai,  Stephan.  Byz.  s.  v.^j^Hißic 
•^  —  NixaytüQ  (T  6  'Egfikiov  iy  p  ngog  ^jidqiavoy  ygafftoy.  dia  toC  q 
(fijaiy  "Jd^ißig  (cf.  Etym.  M.  p.  25j  47.  s.  y.  *A&Upiis).  s.v.  'uilaßaatQU 

—  '^  iy  javrp  Xi&og  Mor^^og,  uis  (ftjai  Ntxaytaq.  s.  v.  d^Xos x«- 

xX^a&ai  dl  avTtjy  xai  Zxv^tada^  tag  N,  s.  v.  ^J^iqa  —  ian  xal  norafioc 
'J^iQtts,  (og  JV.  s.  V.  JiooxovQiag  —  xai  jiQdrfQOy  öh  Ala  ixtxXtjoxCTO, 
tSg  N*  s.  V.  *0Xvu7iin  —  Xtyiiat,  xal  "A^mya ,  tjg  N.  an  6  r^g  'Oy0f4uov 
/liijjQdg'  8.  V.  Tlao^aala  —  iV.  dk  IlaQßaalay  (pi^aiy  auj^y  xfxXr^Oi^ai  Jta 
rtjy  jivxaoyog  iig  i6y  J(a  nagayo^xlay.  8.  v.  IJaQog  ~  NixaytoQ  iy  tatg 
Mtioyofiaalaig  xixXqo^ul  (fitjoty  aiSir^y  IJaxtlay  f  dtj^utjjQidJa ,  Zuxvy~ 
3i>y  f  'YQlay  f  'YXieaaay  xai  Rhytuay  xai  KdßaQyiy  ^  dnb  JCaßuQyov  rov 
ILitjyvaayiog  t^y  dQuayt^y  ij  Jf^fjijrQi  t^g  &vyaxQ6g.  8.  v.  Tdyui'g  —  ü- 
yhg  dk  xai  loy  noxauoy  *Ax(aiytjy  etyai  xai  'Itt^aQTtjy,  IXXr^yla&at  ffk 
Ta  TioXXd  tiuy  ßaQßaotxtuy  öyo^tanoy,  tag  iV.  (ftjat*  s.  v.  TfßuQig  —  JV.  «T 
6  'EQfi€(ov  TißovQtt  lavttjy  xaXfi  s.  v.  "Yjtj.  —  AiayJgog  (T  6  NtxdytoQ 
naQaild-rio^y  iy  üUiuyofxaalaig  jijy  aÜTiiy  "YJ/^y  xai  ZdQdetg  <f'^oty. 
Cf.  Har poerat.  s.  v.  "Axtj,  und  Schol.  ad  Apollon.  Argon.  IV,  868. 
wo  de8  Nikanor  Werk  mit  den  M(i(ayvfA(a$  des  Archemachos  zu- 
sammengestellt  wird. 
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§.   218. 

Attikisten. 

Wie  Mir  oben  (§.  191.  Aiim.  8.)  angedeutet  haben,  war  die 
griechische  Sprache  schon  gegen  Ende  der  vorigen  JPeriode  von  ih- 
rer ursprünglichen  Reinheit  so  weit  abgewichen ,  dass  man,  um  in 
der  Weise  früherer  Klassiker  zu  schreiben,  ihre  Sprache  fast  wie  eine 
fremde  in  den  Schulen  der  Grammatiker  und  Rhetoren  erlernen 
mnsste.  Wesentlich  wurde  man  bei  dem  Ringen  nach  einer  attischen 
Sprache  durch  die  Menge  von  Lehrbüchern  unterstützt,  in  denen  die 
einzelnen  Wörter  und  Redensarten  mit  dem  Bemerken  verzeichnet 
waren,  ob  sie  rein  attisch  oder  hellenistisch  seien.  Die  Verfasser 
solcher  Werke  bezeichnete  man  als  *Atxixia%ai  *)  und  ihre  Werke 
waren  meist  betitelt  Ai%Bi^  axtinau 

Das  Auftreten  der  Attikisten,  welche  seit  der  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  besonders  blühten,  kann  ungefähr  von  dem  Anfang 
unserer  Periode  an  datirt  werden.  Ihre  Werke  sind  bis  auf  die  des 
Möris,  Phrynichos  und  Herodian  verloren  gegangen  und 
ihr  Charakter  muss  aus  diesen  wenigen  Ueberresten  erkannt  werden. 
Das  X)vo^aaTii€iv  des  Pollux  ist  seiner  Einrichtung  nach  abwei- 
chend von  den  Schriften  der  Attikisten,  wenn  auch  dieses  Werk  (§. 
215.  Anm.  27.)  seines  Zweckes  wegen  hierher  gerechnet  werden 
darf.  Was  sich  aus  Maris  abnehmen  lässt,  ist  der  Hauptsache  nach 
Folgendes  ^) :  Die  Attikisten  schrieben  den  Wörtern ,  jenachdem  sie 
von  den  Attikern  insbesondere  oder  von  den  Griechen  überhaupt 
gebraucht  wurden,  entweder  'AirixcSg  oder  ^ EllfjuxcSg,  auch  xontSg 
bei;  z.  B.  uv&/jv  arrixcoc,  av^tjaiv  ^XltjvixcSg  ^),  Wenn  die  Lexiko- 
graphen und  Grammatiker  anmerken ,  dass  bei   diesem   oder  jenem 


1)  Den  unterschied  zi^ischen  Attiker  und  Attikisten  deutet  Jamblich  de 
Vit.  Pythag.  segm.  80.  also  an :  Pythagoras  nannte  seine  Anhänger  theUs 
Pjthagoräer ,  theils  Pythagoristcn ,  iSantQ  l^tiixovg  T$yas  öt^OfjiaCofjifMf 
(riQOvg  Jh  'AiTixiaidg,  Jifkdjy  ovtto  jiQenoyxtag  la  iyofjiata ,  roLg  fjily 
yyijotovs  iiyai    iytoiijauTO  ,  TOt;^'    ^k  Cf^ltoittg    jovjtoy   d^lQvod-at    iyotAO" 

2)  CA-.  Pierson  in  Praefat.  ad  Moeridem.  p.  XXX.  (pag.  XXIV  sq.  ed. 
Lips.   18.31.). 

3)  Dieses  Beispiel,  so  wie  alle  nachher  angeführten  sind  aus  Möris  Ulk^g 
dmxfu  xui  ilkt;kixi<L 
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Schriftsteller  das  eine  uud  andere  Wort  sich  finde,  M'elches  der  Sid- 
U^noq  xotvfj  oder  iXXijvixij  angehöre,  so  soll  damit  nicht  auch  ein 
Tadel  gegen  den  Gebrauch  ausgesprochen  sein;  denn  die  eXkfjvixij 
und  icoivrj  öidX€xTog  hat  ja  die  meisten  Wörter  erst  aus  dem  älteren 
Attikismos  geerbt;  sondern  es  soll  damit  nur  angedeutet  werden, 
dass  so  manches  Wort,  welches  im  Hellenismos  noch  existirt,  bei 
den  Attikern  sehr  selten  gewesen  sei.  Dabei*  finden  wir  von  den 
Attikisten  1)  Wörter  verzeichnet ,  welche  von  den  Attikern  noch 
gebraucht,  aber  in  der  xoivfj  ^tdXexiog  durch  einen  andern  Ausdruck 
ersetzt  worden  sind ;  in  diesem  Falle  erklären  sie  die  ächte  alte 
uTJtx^  Xdl^ig  durch  eine  xotvij.  z.  B.  i(d/Qvg  diTtxdog'  xQi&ai  nt^ 
tpQiy^ivai  iXXfpnx(2q.  Sie  verzeichneten  2)  seltene  Wörter  als  ana% 
oder  anai7a>c  dQtjfiiva^  und  belegten  sie  mit  den  Stellen,  in  denen 
sie  vorkamen;  3)  Wörter,  die  bei  verschiedenen  Schriftstellern  und 
in  verschiedenen  Zeiten  verschiedene  Bedeutung  haben ;  z.  B.  dnuifj, 
ij  nXdv9j  nagd  Totg  'j^TTtxotg.  dndiTj  äs  ij  TCQipig  nag  ^EXXfjat;  4) 
Wörter,  die  bei  den  Attikern  eine  weitere  Bedeutung  haben,  bei  den 
Hellenen  eine  engere ;  z.  B.  Uaidiaxrjv ,  xai  xrjv  iXiv&i()av  xai  rijv 
iovXjji'j  '^irtxcog,  xfjv  äovXfjv  fxivov^  iXXtivixag ;  6)  Wörter,  welche 
bei  den  Attikern  mit  Unterschied ,  bei  den  Spätem  promiscue  ge- 
braucht wurden;  z.  B.  ^tiviov ^  lo  ywuix^tov^  *Atxixag.  K<ivfit  17 
To£f  dvigog;  6)  Wörter,  die  in  der  xoivij  ganz  gut  und  gewöhnlich 
waren,  aber  bei  den  Attikern  gar  nicht  vorkamen;  z.  B.  'Aftoißijp 
oviiig  TcJy  *AtTtx<ov  QrjXfiQiov,  xdgtv  ydg  Xdyovai  rr^v  dfiotßr^v*  dfiv^ 
vav  de  oväfig  xmv  *Atxixcov  Xiyet, 

Aber  auch  die  Wortformen  •^*)  nach  Ortliographie ,  Ortho- 
epie,  Nominal-  und  Verbalflexion,  soweit  sie  in  der  attischen  und 
hellenischen  Sprache  auseinander  gingen ,  wurden  mit  Sorgfalt  no- 
tirt.  So  bemerkte  man  z.  B.  die  verschiedene  Betonung  in  früherer 
und  späterer  Zeit;  z.  B.  yiXoiov  ßagvtovcag  dxxixcog*  yiXoiop  ntjont^ 
Qianto^ivfog  iXXrivixcig ;  oder  die  verschiedene  Aspirazion,  z.  B.  Sl^vq^ 
/äu  daaifog  dxxtxoSg  •  \f/iXcog  iXXfjvixcag ;  öder  die  quantitative  Ver- 
schiedenheit,  z.B.  divnodfjxog  dxxixmg  ^  dvvnodixog  eXXtjViXfSg ;  oder 
die  orthographische,  z.  B.  ivoäzia  ainxco;,  ivddiu  iXXnvixmg;  die 
auch  eine  pronunziative  oder  orthoepische  war,  z.  B.  uQ^tpu  dxxi- 
xüig ,  uQOBva  iXXtjvixwg ,  die  Flexionsverschiedenheit ,  z.  B.  ypotfiep 
dxxixcog*  yvotf]/ii€v  iXXrjvtxoig. 


8*)  L.  c.  pag.  XXXIV.  (p.  XXVII  pq.  ed.  Llps.) 
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Die  Schriften  der  Attikisteii  hatten  ihre  Grundlage  an  den  Ai^ 
%iiQ  dinxui  und  IlsQi  ^ EXXtjvKjfiov  der  vorigen  Periode,  wie  der- 
gleichen Aristophanes  von  Byzaiiz  (§.  103.  Anm.  15.),  sein 
Schüler  Diodor  (§.  103.  Anm.  29.),  Krates  von  Mallos  (§.  103. 
Anm. 31.),  Demetrios  Ixion  ($.  103.  Anm.  38.),  Tryphon  (§. 
103.  Anm.  20.)  u.  A.  abgefasst  hatten ,  sowie  an  den  Ai%BiQ  sroi- 
fii^ai  xat  zgayixatj  die  ja  vorzugsweise  nur  rein  attische  Wör- 
ter enthielten.  Da  aber  die  Attikisten  mit  ihren  Werken  einen 
rhetorischen  Zweck  verbanden,  auf  welchen  zum  Theil  auch  die 
rhetorischen  Lexika  hinarbeiteten,  so  waren  auf  die  Ausarbeitung 
der  uii'isii  diitxai  Schriften,  wie  z.  B.  des  Ca  eil  xava  axoiyjio¥ 
änodsi^iQ  xov  HQr^odai  nuaav  Xi'^tv  xaXh()(ßf]fioavvfjg  -*)  ^  neben  wel- 
dier  er  auch  noch  eine  besondere  ^Exkoy^  Xiltmv  xara  avoi^reVov  aii^ 
fasste ,  gewiss  nicht  ohne  allen  Einfluss. 

Als  den  ältesten  Attikisten,  dem  dieser  Beiname  gegeben  wird  ^)y 
haben  wir  den  Alexandriner  Irenäos^'),  Zeitgenossen  des  August, 
zu  nennen.  Die  Werke  des  Irenäos  beziehen  sich  sämmtlich  auf  den 
Attikisnios;  denn  wo  er  auch  andere  Dialekte,  wie  den  Alexandri- 
nischen  oder  Dorischen  behandelt,  so  geschieht  es  immer  wieder  mit 
Bezug  auf  den  Attischen.  Die  Titel  seiner  Werke  sind  nach  Suidas : 
nsoi  rijg  *j4XB^avÖQB(av  dtaXsxzoVy  ozi  iaiiv  ix  TiJQ  'j^T&t'dog,  ßißXia 
5*  '),  in  alphabetischer  Fonn ;  ^^Ixiixtav  ovo^uxoov  ßißh'a  y;  *AxxtxrJQ 
ovvf]d'€iaQ  xr^g  iv  X«5«i  xai  nQogtgÖi'a  xaxu  axoi/jtov  ßißh'a  y .  Aus 
diesem  Werke  sind  wohl  die  paar  Fragmente  bei  Orion  und  von  da 
im  grossen  Etymologikon  entlehnt  ").    Der  Kirchenhistoriker  Sokra- 


4)  Sil  id.  s.  V.  KaixlliQ^. 

5)  Orion  Tbeb.  p.  90,  35.  u.  p.  157,5.  Rtym.  M    p.  527,  54.  u.  p.  780^  49. 

6)  Suid.  8.  V.  EtQt^yaiog  und  Uiixarog.     Vgl    S*  200.  Anm.  9. 

7)  Sil  id.  s.  V.  EiQijtfttioc,  ch%-a»  anders  ».  v.  Uüxaxos'  JTiqi  rijc  l^f^cvr- 
^Qitüy  diaXixiov  f  ntql  'EkXijvia^ov  ßißlia  C*«  ^^xi  Jh  xaia  ato&x^loy» 
Auf  dieses  Werlc  nimmt  Rücksicht  Orion  Tlicb.  p.  168,  13.  ed.  Siz. 
wonach  zu  vervoUständigen  Ktym.  M.  p.  bl9,  II.  und  das  Etym.  M.  p. 
696,  3.  s.  V.  IIvifaQCifiy.  Gegen  das  Verfahren  des  Irenäos,  den  alexan- 
drinisclien  Dialekt  aus  der  Atthis  abzuleiten  spricht  sich  Bernhardy  Gr. 
Lit.  I.  S.  352.  aus. 

8)  Orion.  Theb.  p.  90,  35.  cf  Etym.  M.  p.  527,  54.  Orion  p.  157,  5. 
cf.  Etym.  M.  780,  59.  Orion  p.  161,  7.  (cf.  p.  190,  25.).  Endlich  hfU- 
ten  M'ir  auch,  wenn  Ruhnken  in  einem  Briefe  an  Koene  (cf.  Koenii 
praefar.  ad  Gregor.  Corinth.  p.  XVI.  ed.  Lips.)  richtig  vermuthet  hat, 
noch  ein  Fragment  im  Scholion  ad  lusiurandura  Hippocratis  ed.  Mai- 
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tes  scheint  dasselbe  Werk  '-^rrcxiorijc  äu  «ennen  ').  Äawi'f  c  '-BAX17- 
vtaftov  ßißXiov  d;  JleQi  Uiwfiaitov  rijg  'Attix^Q  xai  ^(OQiiog  ita-- 
A^xTOv ;  /2f  pi  'Art iKtafiOv  ßißXtov  d  *<>) ;  und  andere  Werke  (§.  226.). 
—  Sein  Zeitgenosse  Pamphilos  der  AI  xandriner,  dessen  wir 
später  noch  (§.  890.  Anm.  1.)  wegen  seines  grossen  Wörterbuches 
gedenken  müssen ,  gehört  hieriier  als  Verfasser  von  yii^tig  '^m* 
xa/  ^^).  —  Zu  Anfang  unserer  Periode  lebte  audi  der  Grammatiker 
Dorotheos  von  Askalou  ^^),  da  er  in  seinem  grossen  Werke  A^ 
$f a>C  avpayoayij ,  von  dem  das  108te  Buch  sitirt  wird  ^^)  und  welches 
auch  'Amx^  Xü^ig  ^)  heisst ,  gegen  die  Alexandriner  Aristonikos 
und  Tryphon,  die  am  Ende  der  vorigen  Periode  lebten,  polemisirte. 
Wahrscheinlich  ist  derselbe  Dorotheos  su  verstehen,  dem  auch  Pho- 
tios  ^^)  ein  anderes  lexikalisches  Werk ,  Jlegi  rcoy  ^dvwg  elgri^svmv 
Xi'^tmv  xaTtt  atoi/jtov  beilegt.  Wenn  aber  Villoison  '^)  2^'eifelt, 
dass  unserm  Dorotheos  die  *E^ijyfjoig  rov  nag*  'OfiijQff  xktaiov  nicht 
zukommen  könne,  weil  Porphyr  sagt,  Dorotheos  habe  sein  ganzes 


bom,  wo  'Pir^c  (wofür  Riihnken  vorschlägt  JE/^i^i^orroO  ^^  ^V  ^^^^  V/r- 
lixif  aoyij&dat  zitirt  ^ird,  mit  dem  Fragmente:  Ol  ftky  oCp  ix  rf;  av- 
lijg  (fulis  (fvUttti  Uyoyiat,  ol  cT^  ix  r^g  aöi^{  ifQUjQiae  qqdioqtg^  ol 
^k  ix  toö  avTQv  yiyoug  yfyfjai 
9)  80 erat.  Bist.  Eccles.  III.  c.  7.  EiQiiyaiog  ^k  6  yQu^u^atiMog  iy  t^  xarä 
ajotx^loy  Ifiruxiatj  xai  ßtiQßaQOy  dnoxaltt  r^y  li^iy  (»cU.  vniaiaoiy) 
fA¥i  6k  yäq  nagd  riai  JtJy  naXattoy  tig^a^ai*  Ei  öi  nov  xal  tjCQijtai  fA^ 
tttvia  OfifAtilyety  itf**  £y  yüv  JittgaXnfißttySTai.  naga  /nky  ydg  £o(f'OxX(t 
iy  ^Potyixi  ividgay  anfjutty^ty  ^  nagd  dk  MeydyJgto  rd  xagvxfiffxata ,  tag 
et  TIC  Xiyoi  itiy  iy  t^  nl^t^  xov  oTyov  rguya  iiniataaty. 

10)  SammÜich  bei  S  u  i  d.  s.  ▼.  Etgt^yatog  und  ndxuxoe. 

11)  Athen.  XI.  p.  481  F.  "ÜXXti-  ndfA(piXos  iy  'Attixatg  Xiltai  ro  IvXtyoy 
TiOT^gtoy  dno&tdtoat. 

12)  8teph.  Byx.  s    y.  liaxdXioy,  p.  58,  2\.  Westerm.    Vgl.  $.  185.  Anm.  6. 

13)  Athen.  VII,  828 D.  Jiago&iog  iy  t^  6y66^  ngoc  tots  fxttjoy  i^e  Xf^ttjy 
avyaytoyijc.  .  .  Cf.  Eastath.  ad  Iliad.   «f^  p.  1408,  8.  (p.  1287.  ed.  Rom.). 

14)  Schol.  Venet  (HerodiAB.)  ad  Iliad.  K,  252.  (p.  28i  b.  36.)  oui<os  (seU. 
nagoixtttxiy)  xai  ^atgo&toc  iy  rgtaxoOT^  ngtut^  tis  'jituxij^  Xi^fto^  d^ioi 
ygdfpuXf  tiir  fiky  ngtorijy  did  rijg  oi  di(p94yyou,  j^y  dk  dfvrigay  &tdioö 
Ol,  nago(x(»txiyt  dnoftir6fjiiyog  noXXd  ngos  '^giaroytxoy  xai  Toötftoya 
dlXtac  ygtlfporiac ,  fntöii^ac  fö  otxt^xiy  *Iax6y. 

15)  Photit  Bibl.  Cod.  156.  —  Auf  den  DOrotheos  nimmt  auch  dn^  Rtym.  M. 
p.  87,  48.  Rücksicht.  *Afifpiyyoily  •)  to  yu^  dxgißdit  ytytiaxety  •  xai  d^- 
q'iyytüfioyiiy,     dtago&io^* 

16)  Prolegg.  ad  Hom.  pag.  31. 

GrareohAii  Gesch.  d.  Philol.  HI.  13 
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Leben  *0  ^"^  ^'^^  EiUänmg  verwendet,  so  stimnen  wir  ihm  hierin 
nicht  bei,  und  nehmen  mit  Korate  tin,  dass  statt  okov  ßtov  su  leaeA 
sei  oAov  ßtßkiov.  Schon  die  Verg^leichung^  der  Bedeutung^  des  Wer* 
tes  und  der  Form  »Xfaiov  bei  Homer  mit  der  bei  den  Attikem  lAsst 
den  Attikisten  errathen ,  abg;e8ehen  davon ,  dass  Porph3^  den  Doro- 
theos  ausdrücklich  als  Askaloniten  bezeichnet  Da  die  *^rri«ig[c  iU- 
{<o>c  avifttyo^ii  eine  so  grosse  Ansah!  Bfldier  füllte,  so  ist  es  hdchst 
wahrsdieinlich,  dass  eins  derselben  mit  den  Artikdn  Kliatop^  xJlio/a, 
xXivTiigioy,  xXtPi'itov  u.  s.  f.  g^eftlllt  war.  Atlieollos  '^)  fahrt  auch 
eine  Erklärung^  des  Wortes  ^viov  an,  die  er  einem  Sidonier  Do- 
rotheos  beimisst  Nur  fi  bt  es  wohl  einen  Mathematiker  Dorotheos 
von  Sidon ,  allein  diesem  gehört  die  lexikalische  Notiz  keineswegw 
an,  und  Rttper  schlägt  daher  vor,  entweder  den  Sidonier  in  den 
Askaloniten  m  ändern,  oder  statt  Dorotheos  zu  lesen  dio^vafQ  ^^y 
Aelios  Dionys  der  Jttngere,  von  Halikamass  (c.  110  ■•  Chr.X 
schrieb  alphabetisch  J7fpi  'Auixwv  ovofiatmp  koyoi  nivxB  ^o),  die  er 
zum  zweiten  Male  umarbeitete.  Die  zweite  Ausgabe  zeichnete  sich 
durch  reichlichere  Belegstellen  vor  der  ersteren  aus.  Photios  kannte 
beide  Ausgaben  und  rihmt  das  Werk  als  besonders  brauchbar  für 


17)  Schol.  Porphyrii  nd  lliad.  I,  90.  (p.  241  h  40.)  JIoQtfVQiov.  Blov  ßiov 
(leg.  ßtßlhv  Cora^)  ^«f^^oc  dta^o^i^  if  'Aaxaltarifp  ftg  -iHyn^^^  ^^^ 
nu^'*  'Ofi^Q^  xkiaioü-  igia  di  (fijüt  ^ijjiia^i,  ntqi  avioif ,  n(^  tov  a^ 
fiaiyofiiyovt  ii  laCjo  öijXoviai  t^  naga  "AiTixotg,  xtti  divitgor  ntqi  rfc 
CQlHiyQa(f>£ac f  TiOiiQoy  (Tia  ^itf&oyyov  17  ngtoni  9  ^lit  xoC  ithtt,  xai 
iQiror  n€Qi  ift  nQOiVf^tag,  n6i(Qoy  naQO^vioyoy'i  nQontcQO^vtoroy'  Ktl, 

18)  Athen.  XI,  p.  497.  /^togi^fos  cT  6  Zidtoyi6i  (/^ai,  tä  ^vra  »igaaty 
SfiOia  eiyai,  diniirQfjiuiya  cT  (it^tti-  i^  toy,  xQOvytCoyjioy  laittSg^  atilrw- 
9-(y  Tiiyovaiy.     toyofiaa&tti  ^h  dno  t^s  ^vactoe. 

10)  Cf.  Theoph.  Köper  De  netMe  Dorotbei  Sidonii  (ücil.  malheBattel)  Im 
Dansiger  Schalprogramni  1844.  liecüones  Abulpharagiaiuie  (p*  48— 4tt.) 
pag.  47, 

20)  Das  vierte  Buch  altirt  Schol.  ad  niad.  O,  709.  (p.  485  a  18).  CT.SchoL 
ad  lliad.  Z,  878.  eiyaT^Qwy]  MUo£  cfl  /hoyvoios  •dm  ipQd(H'  tlraii^s 
al  TQtc  All^lciy  ÄStkqoU  ytyQOfJifiiyat y  &f  avyij&tof  tpa9t  fing  dydqm^ 
SÜtfog.  Ad  E,  505.  (p.  164  b  48)  i^yiox^fs-  tag  At^ioip  M^oniffg^  iyt-- 
^t5y  iyifioyivc,  oint^  iyt»x^^  h^^^X^^'  ivifoy  oti  xatit  thy  AHiQy  ^»o- 
yvaioy  fdyfia  A&iytjaty  dfioloyoy»  Die  Erklüniiig  von  ftetg  sttM  fi^y  bei 
Orion  Tbeb.  p.  192,  21.  8ts.  Eustath.  ad  lliad.  B,  765.  p.  841.  iait 
(p.  258.)  AfXiog  JioyvaiOf  iy  ^  avyi^ijc  U^ix^  tpfj^t'  ^Urtjf,  iQiifiis, 
myiiins  xtti  jtdyia  ra  Ofioia  ßagvyovaiy  Idtttxott  ngo^^Qoytig  r^  i6y^ 
wf  tv(oy4itjg 
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diejenigen,  welche  attisch  schreiben  lernen  oder  mit  der  attischen 
Literatur  sich  bekannt  machen  wollen.  Das  Werk  beleuchtete  be* 
sonders  die  attischen  Ausdrücke  fflr  das  Ckrichtswesen  und  die  Fe* 
ste  ^0«  —  ^^  von  Photios  ^^)  genannte  Ab^ikov  xara  axoixBtov  des 
Pausanias,  welches  hauptsächlich  auf  die  Attiker  Rticksicht  nahm, 
und  deslialb  auch  unter  dem  Titel  '^^rriirai  Xi^ti^  oder  'AttikcSp 
ovofiaTioy  avvaywyti  ^^)  aitirt  wird,  wird  an  Brauchbarkeit  und  Um- 
fang mit  dem  des  Aelios  Dionys  «usanunengestellt,  und  war  in  eini- 
gm  Buchstaben  an  Artikeln  noch  reicher,  aber  armer  an  Belegstel- 
len. Photios  meint,  dass  derjenige,  welcher  des  Aelios  Dionys  dop- 
pelte Ausgabe  der  ivofiata  ^ArxiKa  und  des  Pausanias  Lexikon  in 
eins  bringen  wollte,  das  brauchbarste  Werk  herstellen  würde.  Wer 
dieser  Pausanias  war,  ist  noch  nicht  ausgemacht,  sicherlich  nicht  der 
Geograph^);  am  wahrscheinlichsten  der  Rhetor  Pausanias  von 
Cäsarea  (§.  212.  Anm.  4.).  —  6alen*s  24  BB.  X)tf6(iuta  nagi  tUg 
^AxTiJitotg  avyYQuquvai  sind  bereits  oben  (§.  217.  Anm.  33.)  erwähnt 
—  Eine  alphabetische  ^AixiKmv  Xi^tmv  avvaytoyij  gab  der  Alexan- 
driner Valerios  Pollion  ^'0  unter  Hadrian  ,  und  wohl  derselbe, 
von  dessen  Lexikon  Pollux  ^^)  sagt,  dass  es  meist  aus  dichterischen 
Wörtern  bestanden  Jiabe  und  kleiner  als  das  des  Diogenian  gewesen 
sei.  —  Orion  der  Alexandriner  ^^9  ^^^^  um  IdO  n.  Chr.  (?),  auch 
der  Aeltere  genannt,  sum  Unterschiede  von  Orion  dem  Thebaner 
im  fünften  Jahrhundert,  hatte  eine  ^Axxixmv  Xil^eap  avvayoDy^  ver- 
anstaltet 

Zu    den    geschicktesten   Beobachtern    des  Attikismos    gehörte 
Phrynichos  der  Araber  ^^),  welcher  unter  MarkAurel  und  dessen 


21)  Photii  BlbUoth.  Cod.  152. 

22)  Photii  Bibl.  Cod.  158. 

23)  Scliol.  ad  Thucyd.  VI,  27.  Reiche  Auszüge  aus  dem  Lexikon  des  Pau- 
sanias  giebt  Busftath  cum  Homer.  Cf.  Eustath.  ad  Dionys.  Perieg. 
525.    Schol.  ad  Apoll on.  Rbod.  TV,  1187. 

2«)  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  VI.  p.  170. 

25)  Buid.  s.  ▼.  Iltoktnv, 

20)  Photii  JBibL  Cod.  149.  'Apiyytoo^ii  IlolXtatyos  liltxoi^  xara  oroi/froy. 
iXft'  Ttlttotat  fi^y  not>iftxac  i-^l^fig ,  t^itw  <fl  ^toyiifiarov '  eig  TO  ^inld~ 
atoy  dk  atSr^  r^t  ixffyov  n^ay/Amttdxf  ?•  ff>tkon6yijida  na^ttiiiytmt, 

27)  Sil  id.  s.  V.  'ÜQiiuy  'Aif^ardQivg. 

28)  Suid.  s.  V.  'P^vrtxog  Bi9vy6f  (bei  Phot  Cod.  158.  '^Qtiß log) ^  ootpiatiC' 
'jiixiKtCifjyy  ntQl  dinmiy  iyofidxmy  ßtßiia  ß\  TtStfifywy  avyaytoyijy, 
Zoifiaitxii  noQaifMevis  ßtfiXta  /uf,   ol  ik  o<r  (nach  Phot  AC)«    Cf.  Fa- 
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Sohue  Konunodus  in  Bithyiiien  lebte  (c.  180  n.  Chr.).  In  seiner 
*ExXoy/j  aTTixäy  Qtifjiajiov  xai  iyo^ditoy  ^  die  er  dem  Rhetor  und 
kai^rlichen  Sekretär  Konielian  widmete,  erklärte  er  den  Gebraucfi 
attischer  Nomina  und  Verba,  und  bezweckte,  dem  Missbrauche  bar- 
barischer in  die  Sprache  eingedrungener  Wörter  entgegen  su  wir- 
ken ^^).  Das  Werk  ist  noch  vorhanden  '^°).  Des  Phrynichos  Takt 
und  Urtheil  ist  in  der  Regel  richtig,  wenn  er  auch  hier  und  da  in 
seinem  Purismus  zu  weit  gegangen  sein  sollte  '^'),  so  wie  er  nament- 
lich gegen  den  Komiker  Menander  etwas  zu  rigoristisch  zu  sein 
scheint,  wozu  aber  die  Veranlassung  darin  lag,  dass  Menander  aller- 
dings manche  unattische  Ausdrücke,  besonders  aus  dem  makedoni- 
schen und  anderen  Dialekten  aufgenomfnen  hatte.  Aehnlich  der 
'ExXoyfi  war  sein  zweites  grosses  Werk :  ^b^iarix^^  na^aaxcv^C  ^ 
yoi  Xg  (X^,-  nach  Suid.  /uC  oder  oc)'),  welches  dem  Kaiser  Konuno- 
dus zugeeignet  war  (ICo^jUoJ^  Kataagi  Qgvyix^^  /."^^Q^^^^f  obwohl 
die  einzelnen  Bücher  anderen  guten  Freunden  besonders  noch  gewid- 
met waren.    Photios  ^'^)  giebt  eine  kurze  Beschreibung  dieses  alpba- 


bric.  Bibl.  6r.  VT,  175  sq.  Oernhardy  Wissensch.  Syntax  d.  griech. 
Spr.  S.  3S  f^. 
S9)  Phryn.  Eclo^.  p.  8.  Lob.  Tavt'  uQit  xiXtvaayjog  aov  tag  Ädoxlfiovg 
tioy  (fiayuiy  n&Qoia^ijytn^  naaas  fi^y  o^x  otog  r€  fytyofUfy  layffy  iic^c- 
Xttßfly  lag  cT  inmoXttlovtiets  fioltarn  xni  i^y  ag^ttfay  Jtaltliy  lagat. 
lovaag  xai  Jiolk^y  aiaxvytjy  f/jßaklovoac  xil. 

80)  Edit.  pr.  Zach.  Calliergiis  Rom.  5  a.  (1517)  8;  danu  in  den  gramma- 
tütcben  Sammlungen  von  Andr.  Asulaniis  und  Mich.  Vascosanus. 
—  Pt.  J.  Nunez  1586.  Dav.  Uoeschel  Aug.  Vindel.  1601.  4.  dawi 
als  Supplement  die  Anmerkungen  von  Jos.  Scaliger  ib.  1618.  4.  J.  C. 
de  Pauw  Trai.  ad  Rhen.  1739.  4.  C.  not.  varior.  ed.  et  expl.  Chr.  A. 
Lob  eck;  acced.  parerga  grammat.  Lips.  1880.  8.  L.  Bachmi|nn  in 
Anecd.  Gr.  Vol.  11.  p.  388— 401.  giebt  Varianten  zum  Phrjuiehos  aus  einem 
Pariser  Kodex. 

81)  Fabric.  Bibl.  Gr.  VL  p.  176  sq. 

88)  Pbot.  Bibl.  Cod.  158.  p.  100  a  88.  'Ay^yuia&iiirtty  'pQvylxou  Id^aßtov 
aotpiarixie  naQatmivijs  X6yoiXg\  iati  ^k  lo  fiißXioy  X^itay  tt  ouyaymyi 
xai  Xoytoy  xofifiaitxüiy^  Ma>y  di  xai  iig  xuiXa  naQareiyo/iiyaty  tmtf  )^~ 
Qifyxtoi  TC  xai  xatyonQtnuig  tiQijfi^ytoy  tf  xai  avytetay/iiywy.  JloiXa  da 
ttvtuiy  iaii  xai  iy  ijj  'EkXad£ov  tviy  l^^itay  euQdy  avkXoyjj,  dXX*  ixil  fiky 
dtkOnaQuiya  iy  r^  TiXifd-H  r^g  avyaymyig^  iyiav&a  dk  ofioC  %a  toiaSia 
avyriyijfyttf  infi  xai  *t*Qvyix^  fiky  ja  toiavta  avyayaydy  yiyoyi  ax6nogf 
'lükia^Log  Jf  h'^ftg  ttO^oi^uiy  dnlulg,  xai  tt  ti  nöy  towÜTtay  avyita^i,  tf 
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betischen  Werkes  und  liebt  sein  Verhältniss  zu  des  Helladios  ähnlU 
chem  Werke  hervor.  Dieser  Besehreibiing  nach  haben  wir  noch  eia 
ganz  ähnliches  Werk,  aber  in  abg^ekflrzter  Form,  in  der  Svvayoay^ 
Xi^twv  XQpjoi'ftmtf  ix  dtatpoQww  aotfiok  ts  xai  ^tjtOQtav  noJlXoSy^^),  in 
welcher  Phrynichos  dann  zitirt  wird,  wenn  der  Exzerptor  ausser  der 
blossen  Worterklärung  noch  eine  längere  Notiz  beibehalten  hat 
Veranlassung  zu  der  naQaaxev^j  gab  dem  Phrynichos  sein  Jugend- 
freund Aristokles,  dem  auch  Buch  I.  II.  III.  X.  und  XIII.  gewidmet 
waren,  und  zur  Fortsetzung  ermunterte  ihn  das  Lob  des  Rufin,  dem 
er  Buch  IX  widmete  ^).  Das  Werk  war  die  Frucht  einer  sorgfäl- 
tigen Lektüre  der  von  Phrynichos 'für  kanonisch  gehaltenen  Attiker 
Piaton,  Demosthenes,  Thukydides,  Aeschines,  Kritias,  des  Aristopha- 
nes  und  der  drei  Hanpttragiker  Aeschylos,  Sophokles  und  Euripides. 
Die  von  ihm  gesammelten  Wörter  unterschied  er  in  solche,  die  sich 
für  den  Redner  ^  oder  den  Historiker ,  oder  für  den  Umgang  schick- 
ten ,  neben  denen  er  auch  noch  auf  einige  andere  Spracheigeuthflm- 
lichkeiten  Rücksicht  nahm.  Photios  erkannte  das  Buch  für  diejeni- 
gen ,  welche  Geschichtsbücher  oder  Reden  abfassen  wollten ,  für 
nützlich  an  ^^).  Einen  besonderen  Werth  hat  es  wegen  reicher  Zi- 
tate und  Belegstellen  '^^).  Uebrigens  fand  Phrynichos  einen  Gegner 
au  dem  Alexandriner  oder  vielmehr  Milesier  Oros,  der  xata  O^vyf" 
yov  xaid  atoi/jiov  ■^^)  schrieb. 


xoty^  I6y^  iwa^  li^ftoy  xai  Taöitt  avfi7t(QiitXtj<fws  iyani^to-  xata  aroft- 
Xiioy  Sk  xat  aSiij  ^  avyaytayti. 

33)  Bei  L.  Bachmann  Anecd.  Gr.  VoL  I.  p.  1—428  Bei  Bekker  Anccd. 
Gr.  Vol.  1.  p.  319 — f76,  wo  aber  nur  der  Buchstabe  A  mitgetheilt  wird. 

:H)  Phot.  1.  c.  pag.  101  a  10.  Toy  ^h  fyaroy  {koyoy  7iQ0se(ptüy€i)  'Povif.l" 
yfpy  ff>aax(üy  alitoy  fi^y  lov  nnaQl^na&ai  i^g  ovyygatf^s  uigiaioxkia  /€- 
yta^ai ,  tov  dk  ini  nigag  ik&tiy  aiioy  aXitoy  iata&at,  Sri  iytvx^y  loff 
yfyQa^^fjiiyoig  ro  dh  ^Qi^tfioy  avyiddy  ia/i  xai  inaiyiatie  joy  noyoy, 

35}  Phot.  1.  c.  pag.  101  a  38.  TCqiat/Aoy  dh  dt^loydii  lo  fiißXioy  iotgj€  auy^ 
yQniftiy  xai  Qf^ioQfvfiy  i&ilovaty,  aöiog  dk  dtaxQiyfo^i  (ptjoi  tag  avy^- 
fiXfy/jiyas  avt^  ifuyag  jovroy  loy  iqonoy,  litg  fily  yaQ  aviiay  ^if* 
xoQO%y  dnoMoa^i,  tag  dh  lolg  ovyyQatpovaiy  tag  ök  avyovalatg  itpaQ» 
fio^fiy,  iytag  dk  xai  tlg  tag  axtonttxag  önayia^i  laliag,  ^  xai  stg  toifg 
iotüitxovg  ixtf.iQBa&ai  tQonovg.    Dann  folgt  der  oben  angegebene  Kanon. 

36)  Montfaucon  im  Catal.  Bibl.  Coislin.  p.  465—169  gab  eine  Probe;  einen 
Auszug  I.  Bekker  Anccd.  Gr.  Vol.  I.  p.  1—71.  'Ex  ttSy  4*Qvy(xov  tov 
\i^Qaß(ov  T^f  aofptattxig  nuQaaxfv^g,  Das  Werk  zltirt  mehrmals  der 
Scholiast  zu  Aristophanes.   cf.  O.  Schneider  de  fontt.  scholl.  Arist  p.  95. 

87)  Suid.  s.  V.  ''SlQog  jiX^aydgivg  (cf.  Bernhard^  ad  b.  v.  mid  Ritschi  de 
Oro  et  Orione  p.  5.  u.  p.  86.). 
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Etwa  um  dieselbe  Zeit  mit  Phn^nichos  lebte  der  Attikist  Ae« 
lios  MOris  ^^).  Ueber  seine  Person^)  und  sein  Zeitalter  sind 
keine  Nachrichten  auf  uns  g^ekommen,  und  letzteres  lasst  sich  nur 
einiger  Maassen  vermuthen  aus  den  Zitaten  im  MOris '*^  und  shs 
der  ganzen  Manier  der  Arbeit,  die  der  des  Aelios  Dionys  und  Phry- 
nichos  so  ausserordentlich  ähnlich  ist,  dass  man  dem  Mtfris  dasselbe 
Zeitalter,  etwa  das  letzt«  Dritt:'l  des  zweiten  Jahrhunderts  anwetsen 
kann.  Dass  Phrynichos  von  Möris  (s.  v.  'laotdkijg)  zitirt  wird,  ist 
nicht  entscheidend  für  eine  spätere  Lebenszeit  des  Mtfris,  da  die^e 
Stelle  gerade  in  der  besten  Handschrift,  im  Codex  Coislinianus^ 
jiicht  vorktfmmt.  Der  Titel  seines  Werkes  ist  nach  der  angefUhrtm 
Handschrift  ganz  einfach  Moigidog  'jinixtarov ;  bei  Pholios  Moig9^ 
Sog  '^rTixicTTi}; ,  xuiu  aroixtioy '*^') ;  seit  Hudson  intitulirt  man  die 
Schrift  Moi'()iöog  *AiTixtatov  Xi^Hg  *^rtixaw  »ai  ^BkXfjvwmp  xmri 
atoi/etov.  Die  Bezeichnung  notftipiujiov  bei  Photios  deutet  darauf 
hin,  dass  das  Werk  nicht  umfassend  war;  doch  hatte  es  wohl  eine 
vieKach  andere  Gestalt  als  jetzt.  Pierson  "^^y  weist  Zusätze  ans 
Phrynichos ,  Timäos ,  Photios ,  Suidas  und  anderen  Lezikographeu 
nach.  In  Bezug  auf  das  xcrra  araxfiov  ist  zu  bemerken,  da»  es 
nur  auf  die  Anfaügsbuchstaben  der  Wörter  passt;  innerhalb  der 
Wtfrter  selbst  ist  auf  die  alphabetische  Folge  der  Buchstaben  keine 
Rücksicht  genommen  '*^) ,  so  dass  z.  B.  hintereinander  folgen  ken- 
nen Sxgog  ^  an$iaiVj  aXtTg^  unov  u.  s.  f.  Hudson  stellte  erst  die 
strenge  alphabetische  Folge  der  Wtfrter  her;  allein  davon  ist  Pierson 
mit  Recht  wieder  abgegangen,  weil  durch  jene  Einrichtung  manches 
von  einander  gerissen  wurde,  was  Mtfris  absichtlich  zusammengestellt 
hatte  '^). 


38)  Ueber  ihn  Pierson  in  der  Praefat.  ad  edil.  Mocridt<i;  ii.  damadi  Har- 
less  ad  Fabric.  Bibl.  Gr.  VI.  p.  17t  sqq. 

39)  Nach  einer  Wiener  und  Venezianer  Handuchrifl  heisst  er  auch  Bufioigl^ 
SijS'  cf.  Pierson  pag.  XII  sq.  ed.  Lips.  tijSX. 

40}  Zitirt  werden  nur  alte  Schriflsfeller ,  wie  Thukjdides ,  Platoo ,  Xenophon, 
die  attischen  Redner,  Aristophanes  und  einige  andere  Komiker.  YgL  dea 
Index  auctorujn  bei  Pierson,  p.  3M  sq.  ed.  Lips. 

41)  Phot.  Cod.  157.  "Ell  da  xai  Molgtdos  l^tuxtatic*  xaii  oro»;|f«lo»'  dk 
xal  TOVTO  10  noytjfAdrioy, 

48)  Pierson  in  praefat.  pag.  XV  sq. 

48)  Vgl.  die  Form  des  Lexikons  des  Helladios  in  Anm.  55. 

44)  Ausgaben:  £dit.  pr.  (J.  Hudson)  Oxon.  1719.  8.    J.  F.  Vis  eher  (nril 
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In  den  Ausgaben  des  MOris  finden  sich  geni'öhnUch  noch  zwei 
Fragmente,  angeblich  den  Grammatiker  Aelios  Herodian  ange« 
hörend,  die  wir  des  verwandten  Inhaltes  wegen  auch  hier  gleich 
anführen  wollen,  nftmlich  des  Herodian  Oikitutgog  ^^)  und  ein  Frag- 
ment 'Ex  Toy  ^Hfimdtavov.  Weshalb  die  erste  Schrift  OiUratgog 
heisst ,  ist  schwer  xu  sagen ;  derselbe  Titel  kommt  auch  sonst  noch, 
aber  verderbt  bei  Zenodot  vor  (§.  214.  Anm.  25.)-  Pierson  bringt 
ihn  mit  dem  geringen  Umfang  der  Schrift  in  Zusanunenhang,  und 
vermuthet  die  Bedeutung  eines  Taschenbuches  ^).  Indessen  ist  doch 
anininehmen,  dass  hiermit  Herodian's  Werk  nur  im  Ausirage  auf  uns 
gekommen  ist,  wie  überhaupt  viele  seiner  Schriften  diese  Ehre  und 
dieses  Unglück  gehabt  haben.  Auch  ist  der  Name  Aelios  Hero- 
dian schon  verdachtig,  da,  wie  wir  oben  (§.  207.  Anra.  22.)  gesagt 
haben,  der  Sohn  des  Apollonios  nur  Herodian,  niemals  Aelios  He- 
rodian hiess.  Wer  diesen  OiXeraiQog  kompilirt  hat,  bleibt  ungewiss ; 
wahrscheinlich  ein  spaterer  Grannnatiker,  der  nicht  einmal  den  Na- 
men dessen,  der  seinem  Buche  Ansehn  verschaffen  sollte,  genau 
kannte.  Die  xm'eite  Schrift  'Ex  xäv  *HQtoSiapov  ^^  ist  nur  ein  Frag- 
ment des  grösseren  Werkes  Eig  tu  ^ijxovfjisya  xäv  fiiQw  Xoyov^  wie 
sich  aus  einem  Euterpt  im  grossen  Et}inologikon  ^*)  ergiebt  Beide 
Schriften  enthalten  auf  ziemlich  ähnliche  Weise  wie  die  ^Avxixai  U- 
%Biq  des  Mttris  grammatische  und  lexikalische  Bemerkungen  über 
einzelne  Wörter,  ihre  Formen  und  ihren  Gebrauch. 


Timaeus  Sophista)  Lip».  1756.  8.  J.  Pierson  (Acced.  Aelii  Herodiani 
Philetaerus)  Lugd.  Bat.  1759.  8.  (Wiederholt  Lips.  ap.  Hartmann.  183t.  8.) 
O.  A.  Koch,  acced.  Herodiani  Philetaerus  Lips.  1880—81.  2  Voll.  B. 
Imm.  Bekker  Harpocration  et  Moeris.  Berol.  1888  8.  Cf.  J.  Teng- 
s  t  r  o  e  m  Obsenratt.  in  Moerid.  Attic.  Abo.  1809.  II.  4b 

45)  Bei  Pierson  in  edit.  Moeridis  (Lips.  1881.)  p.  815—384. 

46)  Pierson  PraefM.  ad  Moerid.  p.  XXXVI.  Forsan  nterqne  (Herod.  etZe- 
nodotiis)  ita  appellanint,  quod  exiguae  niolis  essent  oposciila,  qua^l  dicaa 
itineris  eomes,  Vade  necun.  Forte  etiam  haec  studiosI  e  maiori 
Herodiani  opere  tantum  excerpta  sunt« 

47)  Zuerst  in  der  Ausgabe  des  Phrynichos  ed.  J.  C.  de  Paaw.  Tral.  ad 
Khen.  1789.  4.  Dann  bei  Pierson  1.  c.  pag.  dM-^M^.  Cf.  L.  Bach- 
mann  Anecd.  Chr.  VoL  n.  pag.  408  sqq. 

48)  Etym.  M.  p.  794,  84.  s.  v.  ^^Uonoriis,  welcher  Artikel  sich  auch  in  dem 
Fragmente  (p.  88a  ed.  Lips.)  wiederfindet,  aber  vom  Rtym.  ]^.  vollstän- 
diger gegeben  wird,  mit  Beiffigung  der  QueQe:    Oütm  'Mf^m^iäros  its  t« 
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Die  Schriften  des  Herodian  beulete  der  Grammatiker  L  a  p  e  r- 
kos  ^'')  von  Ber>'tos  (c.  260  u.  Chr.)  aus ,  den  wir  hier  als  Sanui- 
1er  von  yiel^ig  arrixai'  zu  nennen  haben.  Derselbe  wird  auch  in 
dem  vor  dem  Suidas  stehenden  Verseichnisse  der  Gelehrten  genannt, 
deren  Arbeiten  dem  Suidas  zu  Gute  gekommen  sind.  Eben  so  führt 
Suidas  unter  seinen  Quellen  des  Kassios  Longin  Ir^rrixcoy  Aig«i»y 
ixdoofig  ^  xajtt  aioi/^tov  '*^)  mit  auf.  —  Aus  unbestimmter  Zeit  und 
micht  zu  verwechseln  mit  dem  Patrenser  ($.  83.  Anm.35.)  ist  M aa- 
se as  von  Ber>'tos,  hieher  gehörig  wegen  seines  Werkes  fltgi  oVo- 
fiuTtov  uriixcoy  ^^). 

Den  Zweck ,  welchen  die  avvuywyai  Xi%iwv  der  Attikisten  im 
Auge  liatteu ,  erreichte  man  auch  zum  Theil  durch  den  Gebrauch 
der  ^«|«xa  ^ijxogiKa  ,  von  denen  oben  §.  217.  Anm.  54.  ff.  die  Rede 
gewesen  ist.  Dahin  gehörten  besonders  die  lexikalische  Arbeiten 
des  Julius  Vestin  und  Eudem  (§.  217.  Anm.  74.  fg.).  Dasa 
einiges  hier  Einschlagendes  sich  auch  in  den  4  BB.  der  ngayfiartiu 
xgiioTOfjLa^Hmv  des  Helladios  von  Antinoe  in  Aeg>'pten  Cand,  zei- 
gen noch  die  Relazionen  bei  Photios  ^^).  Mit  ihm  ist  nicht  zu  ver- 
wechseln Helladios  von  Alexandrien  ^^^^  unter  Theodos  dem  Jfln- 
geren,  Mitglied  des  Museums,  und  nach  seiner  Flucht  aus  Aegyptea 
(389)  Lehrer  des  Kirchenhistorikers  Sokrat«s  in  Konstantinopel  '^). 
Er  verfasste  eine  alphabetische  Anweisung  über  den  Gebrauch  man- 
nichfaltiger  Ausdrücke,  Ai'^Btog  nuvToi'ag  XQ^^^i  xuiu  aioix^toi^^  ein 
umfangreiches  Werk,  von  dem  uns  Photios  eine  Beschreibung  hin- 
terlassen hat  ^^).     Es  enthielt   nicht  blos  einzelne   Xdiag,  sondern 


40)  Suid.  s.  V.  AovntQxog-  ^   -^  iy  oiV  (ßißXiotg)  noklu  xat tvJoxiuH'MQUh' 

.    Jiayov» 
SO)  Suid.  s.  V.  ^'Hoyyiyof' 
At)  8uid.  s.  y.  JMyaaias- 

S2)  Phot.  Bibl.  Cod.  »79.  p.  5S9  sqq.     Vgl.  $.  20t,  Ann.  S8. 
A8)  Suid.  8.  V.  'ElldJioc,  uilt^ay^Qfvst  ygafi/aaiixog  ^  ytyoyüfg  xaia  OfOcTo- 

0*0»"  i6y   ßaailia    lor    y(oy.     ^i^itjg    nayioiug   '/Q'i^*^   xaia   atoixtioy. 

"ExtfQaaiy   iftXoTifiias.     Jioyvaoy  ^    Movaay,    "ExtfQaaty   iwy   XovwQmy 

XüfyatayTtyoV'    "Enatyoy  9eoJoo/oi;  roi;  ßaatUiag, 
M)  Phot  Bibl.  Cod    S8.    *0  «fk  avyyQtttf^ivg  (seil.  JSatxQd-itje)  naga  *Afi(Atayi^ 

xttl  'EXXaJi^  lols  \^li^ttyögevai  ygafxfAanxQU  (fouiuy  ht  naU  loy  la  ijc 

ygafifittiixiic  iJiJdaxeio  j  iXXijytaiais  ovat  xai  dtd  ataaiy  ixjitaovai  t^c 

•nuTQtdos  xai  iy  KatyatayjiyovnoXti,  ^lajgißovaiy,     Cfr.  Socratis  Hifll. 

Eccies.  V,  16. 

Ä5)  P  li  o  t.  Bibl.  Cod.  145.     'j4y(yytoo^>i  Xt^ixoy  xata  ctotx^ioy  'ElXa6iov,  Z^ 
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ganze  Redensarten  und  Sätze,  die  denen,  welche  sich  im  schriftli- 
chen Ausdruck  üben  wollten  ,  sehr  nützlich  wären.  Es  berücksich- 
tigte das  Werk  vorzugsweise  die  Prosa  und  enthielt  die  Belegstellen 
aus  den  Rednern  und  wichtigsten  Dichtern. 

Hieran  schliessen  wir  endlich  die  drei  anonymen  lexikalischen 
Werke  zur  Förderung  des  verschiedenen  oratorischen  Stiles,  nämlich 
das  ^ftixov  xa^a^ia^  idiag  ^%  das  ^tlixov  atfivijg  Idiaq  ^7)  und  das 
Ai%ixo¥  iödmg  koyov  noktxtxov  ''*^) ,  sämmtlich  alphabetisch  und  von 
erheblichem  Umfange. 

§.  219. 
Dialektographen. 

Jede  lokale  und  dem  Hellenismos  fremdartige  Spracheigenthüm- 
lichkeit  (i^fixog  /uquxjijq)^  mag  sie  nun  blos  in  der  verschiedenen 


ra/ufy  Xf^ixfoy  nolvaTixo^Taroy.  ov  U^oty  6k  fiöyoy  ^  auyaytoy^ ,  dXV 
iyioU  xai  xo/üfiaiixdjy  itytoy  x'^Quardiioy  Xoyaty  xai  €ff  xtaXov  noXXdxis 
avy&^aiy  dnaQtt^Ofi^yoty.  nt^ov  ^^  X6yov  iati  lo  nXttaioy  jiay  Xi^faty^ 
dXX^  od^i  noiijiixoöf  tSaneg  9  /lioyfytaytp  ixnoyijd-daa  auXXoyi  (vgl.  %, 
280.  Anm.  IC;  ov^h  xaru  ndaag  10s  auXXaßdg  ifiy  lov  atoix^lov  ta^iy 
(f'vXttir€i,  ttXXd  xttia  fioyijy  r^y  dgxovaay  (vgl.  des  Mörte  Xiletg  \4txixtti 
Anm.  43.).  JloXuanxos  dh  ouioig  j  avXXoyij  (Sare  firt&  tlg  n(yj(  ovy^S" 
TQa  lev^tj  liy  SX/jy  nQuyfjLaitiay  dnaQilCsa^tti»  ifAtig  «T  if  Imd  ifi);^«- 
aiy  adip  (yiiv^OfAty.  XQi^^f'^^  ^^  '^  ßißXloy  lois  dk  avyyQdtfovai  xai 
toig  dXXtue  TioXvfAa^tay  itfjuaaty  i^^i  yd{)  xai  fiaQiv{}ins  QffioQwy  tt  xai 
c/c  7ioitiiixr;y  fiiya  xXioQ  ix6yt(oy. 

56)  Phot  Bibl.  Cod.  146.  l^yeyytia&tj  Xe^ixoy  xaid  Oiotx^i^y  xad^oQdc  Mac. 
fiiya  xai  noXvanxoy  ro  ßtßXhy,  fiaXXoy  Jk  noXvßißXog  9  ngay^iartia.  xai 
Xai^i/^oy ,  ttiiiQ  T«  dXXo,  toig  loy  x^^i^xiijQa  fitraxdQiC^fiiyotg  i^g  lof- 
avjtjg  idiag 

67)  Phot.  Bibl.  Cod.  147.  '^ytyyda&ij  XfJ^txoy  aiftyp^c  idiag.  %tg  fify(^o( 
i^eiiiyiio  lö  levxog,  ug  äfiHyoy  tiyai  dvai  fidXXoy  tivxtoiy  ^  rgtai  loig 
dyayiytuaxovat  to  tfiXon6yijfÄa  niQiixiO&ai.  xaid  axoixHoy  dl  ^  ngay^ 
fiauia ,  xai  d^Xoy  tog  XQloifil  ^oig  dg  fi^ytdvg,  xai  Syxoy  inalgtty  lovg 
Xoyovg  ahttay  iy  i^  ovyyqdtfHy  (&iXovaty> 

58)  Phot.  Bibl.  Cod.  148.  jüyeyywa&fi  Xt^ixoy  idiug  Xoyov  noXntxovy  iytQtai 
tevxeat  noXvaiixo^g'  avjij  ^  ngay^iaitla  nX^j&H  /iiiy  iatmoXXjf  xa&og&n» 
^ijya$  dk  ;ir()70i/iaiiaii7,  xai  ^tjattj  dk  iig  äyiUtji^iy,  ef  ug  äXXtj.  ov  yaQ 
yvy  fiay^äyny  dXXa  fioyoy  dnoatjfjiHtüaaa&ai  tag  iy  aÖMJ  XiU^g  toy  dya-^ 
yiyoiaxoyta  dt^aup  tfniQ  fiii  nuytdnaüty  iatiy  äy^xoog  naXaitSy  dya- 
yytoofidtfoy,    xata  aio^x^toy  dk  xui  6  noyog  oliog» 
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Aussprache  eiues  Wortes  oder  iu  einer  versdiiedenea  Form  und 
Konstnikziou  bestehen,  gilt  für  eine  iiuXexroQ  *).  Die  Dialektver- 
schiedeuheiteii ,  deren  man  in  einem  und  demselben  Schriflstdler, 
wie  z.  B.  im  Homer  ^) ,  im  Pindar  '^)  u.  s.  f.  in  buntester  MischuBg 
vorzufinden  glaubte,  sammelte  man  in  Schriften  Hegi  dtakixTOv  oder 
iiaXdxTtoi'^  die  man  auch  nach  ihrem  speziellen  Inhalte,  fltgi  ^luioc^ 
TltQi  ^EXXfjviofiov  ^  Tlegt  t^c  ''<ov  Auxtivtav  iiaXimov  u.  dgl.  beti- 
telte. Die  Scliriften  TIbqI  ^jixdidog  oder  ^Axxixui  \i%€t^  sind  im  vo- 
rigen Paragraphen  erwähnt  M'orden. 

Als  Verfasser  von  Schriften  ÜBgi  öiaXixitov  werden  genannt 
Astyages*),  Parmenon"^)  und  Aristokles,  alle  drei  voo 
ungcMissem  Zeitalter.  Mit  diesem  Parmenon,  unter  welchem  Pabri- 
cius  ^)  den  Rhodier  und  Verfasser  eines  Kochbuches,  fiayngiK^  Ji- 
Ja0xaX/a ')  verstand,  wird  wohl  der  Glossograph  Parmeuion^) 
SU  identifiziren  sein,  da  das  erhaltene  Fragment  sich  gerade  auch 
auf  Dialekt  Verschiedenheiten  bezieht.     Bei  Aristokles^)  kannte 


1)  Clem.  Alex.  Strom.  I.  p.  '101.  JiaXfxios  ian  U^ig  tJtoy  /a^axi^^a 
TÖ/rou  ffAffaiyovoa^  »^  ^^K  tJtoy  ^  xotyoy  ($-yovg  ifi(fa(yovaa  xtfgaxiiQO» 
Ibid.  VI^  p.  805.  ^Jiülfxioy  ogiCoyiat  ki^ty  i^yix^  X^Q"^^^''  ovyttlov- 
fi(ytjy.  So  auch  der  Schol  ad  Arisropli.  Niib  317.  JiatpigH  dl  dutki^ 
X10C  Xtti  ifialf^tf.  Jiultxiog  ft(y  yng  faii  (ptoy^g  ^^agaxitQ  fO'yixdg' 
^idkf^ig  dk  if^s  avy^ihivs  ifuiy^s  (nl  ro  affiyorfgoy  ixiQOni,  xal  ini  to 
nyQomoreQoy.  Cf.  Gregor.  Cor.  de  dial.  p.  9.  Schaef.  diukexr6f  iarw 
IdliofAa  ykutaaijQ ,  f  Jtdkfxrog  iaii  ki^tg  tdioy  xf^Qf^xiiga  lonov  ifutfat^ 
yovaa» 

^)  Vgl.  S*.  7.  Anm.  21.  und  $.  35.  Anm.  4. 

8)  Nach  Gregor  v.  Korinth,  der  aber  schon  vi-eit  älteren  Grammaükeni 
nachspricht,  schrieb  schon  Pindar  in  der  Mkixiog  xoty^j.  h.  c.  pag.  18. 
Schaef.  Koiyij  dk  p  nayiee  X{*"^f^^^''*  ^'''^  t*  ^XQ^^"^^  Illydugog^  iyovy  { 
ix  Ttüy  (T  avyianüaa. 

4)  Suid.  s.  V.  uiaivdytjg. 

5)  Athen.  XI,  500.  B.    Vgl.  Anm.  18.,  wo  sich  die  SleUe  mitgef heilt  indet. 

6)  BibL  Gr.  VI,  191.  Panneno,  Rhodius,  ntgi  Jtakixuoy. 

7)  Athen.  Vll,  806.  F. 

S)  Schol.  Venee.  ad  lliad.  ^4,  591.  (pag.  45  a  16)  nagfAfyttay  6  yktn^aoygd- 
qos  (f^ijaiy  '^/nr/ovp  xtti  Jgvonae  xakdy  toy  ovgayoy  ßtjkoy' 

9}  Gramer  Anecd.  Gr.  1,  S31.  111,  269.  Dracon  Stral.  de  mefris.    Schol. 

ad  Oppian.  Ualieut.  I,  285.    Et  jm.  M.  p.  545,  8.  xC/ia] i«  ttg  fta 

Jtavkkttßa  Tf)  i;  ntt{takiiy6/n(yaj  avatikku  irvro,  otoy  x^f^"*  nkvftVf  ^ifim, 
aiü^fititoiat  r6  xtiiu«  i6  yaq  kvfjia  Ttoitjtixvg  (xtiiyftai.  ti  dk  9v(Aa 
latOQil  UQtatoxk^s  iy  i^  mgi  dtakixtov,  initwifuyow* 
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mau  an  deu  Sophisten  von  Pergamos  denken,  welcher  rhetorische 
Werke  abgefasst  hat  und  xuv  Zeit  des  Trajau  und  Hadrian  lebte  *®); 
oder  an  den  Zeitgenossen  und  Freund  des  Phr}'nichos,  der  ihm  das 
erste,  zweite,  dritte,  zehnte  und  dreizehnte  Buch  der  aofftarixii  na* 
gaaxBvii  geM'idmet  hat  '^).  Mit  mehr  Recht  ist  aber  wohl  an  den 
Stoiker  Aristokles  von  Lampsakos  zu  denken,  der  des  Chrysipp 
Schrift  Ilfog  Sttaaru  Idyofifv  xui  Stuvoovfi§&a  (§.  112.  Aiim.  106.) 
kommentirt  hat  Zu  dieser  Annahme  veranlasst  uns  ganz  besonder» 
das  Zitat  des  Werkes  beim  Drakon  aus  Stratonike,  von  dem  wir 
(§.  91.  Anm.  10.)  gesehen  haben,  dass  sein  Zeitalter  schon  etwa 
100  Jahre  vor  Chr.  Geb.  anzusetzen  ist.  Ist  nun  auch  Drakon's 
Schrift  nsQi  fiiTQtoy  jetzt  nichts  weni^^er  als  das  Original,  so  liegt 
doch  kein  Grund  zum  Zweifel  vor,  dass  nicht  Drakon's  Zitat  sich 
in  das  spätere  Machwerk  hinüber  gerettet  haben  sollte. 

Femer  gehören  zum  Theil  auch  die  früher  (§.  217.)  genannten 
Glossographen  hierher;  vorzüglich  Philoxenos  (siehe  nachher) 
und  der  Homeriker  Seleukos  von  Alexaudrien  (§.200.  Anra.  47.), 
dessen  FXmoaai  ^^)  nach  den  Fragmenten  bei  Athenaos  '-^)  zu  urthel- 
len,  sich  nicht,  wie  man  gemeint  hat^^},  vorzüglich  auf  Homer, 
sondern  eben  auf  die  Dialekteigenthttmlichkeiten  der  verschiedenen 
Stamme  und  Städte  der  Grieclien  bezogen,  und  worauf  auch  das 
Fragment  bei  Stephan  von  Byzanz  (Anm.  12.)  hindeutet    Man  wird 


10)  Suld.  «.V.  l^Qiaroxl^i  niQyttfitjyos^ 

11)  Phot.  Bihl.  Cod.  t58.  p.  100  b  16.  u.  p.  101  a  15.  p.  101  a  90. 

19)  Das  Kweire  Buch  zidrt  Sreph.  Bys.  s.  v.  BQiyj/iotoy. BQiyttar  yaQ 

nuQtt  Miaanntoig  j  j^g  ilutfov  xitf>ttki,  toi  2(X(vxoq  iy  &eviiQ^  yXtaaatüy* 

13)  Cf.  Mb.  II,  «0  A.  58  C.  III,  78  F.  77  1>.  1I4D.  VI,  «17  C.  XI,  407  A. 
Ferner  XI,  495  C.  £4ltvxoe  öi  ((/'^Ci)»  Tf^^^X^^^  Boiuiovs  ^\y  liy  xvktxa 
(o*7iocfi(foVai),  EvqtQ6yiot  cT  ly  önofty^fiaai  Tovg  X^n^'  XI,  500.  B.  Ktt-- 
Xfttat  ff  6  exöifos  vno  'HnuQtoitSy ,  w^  <ffiai  £0,(uxot ,  kvQiog,  iSno  dh 
Mti&vfjiya(ioy f  t/ig  JlaQ fjiiyiay  tf'ijüiy  iy  iqt  ntQi  Stalixtov ^  axv&og, 
XIV,  645.  rivxiyag'  6  dta  yXvxiog  xai  ilaiou  nlaxovs  TiuQa  K{i9ioly^ 
mg  tfffiai  £4lfvxos  fy  yXniaaatf,  XV,  6581).  Tovf  ^h  Uniovg  tiüy  tvQtSy 
xal  TtltttHe  Kq^tcs  ^fjldag  xakovaiy^  tSg  (fijai  £U(vxos*  otg  ir  9vaiaiQ 
tiaiy  iyaytCovaiy.  XV,  678  A.  u.  C.  die  ErklHrung  von  Ultoiie  and  /jri- 
^vfiU.  XV,  699  E.  von  yQußioy.  Wir  haben  die  letzten  6  SteUen  des- 
halb hier  ausgeschrieben  y  um  den  Inhalt  dieses  Werkes  aasodeuten.  Auf 
Homer  bezog  es  sich  wohl  am  aUerwenigsten  ^  da  Seleukos  zu  diesem 
Dichter  besondere  ^Verko  ausgearbeitet  hatte. 

14)  Lersch  Sprachphilos«  d.  Alt  HI.  8.  73. 


wohl  niclit  irren,  wenn  mau  diesem  fleissigeii  Grammatiker  auch  das 
Werk  Jl€(fi  ^Ekkfjvia/nov  von  mindestens  fünf  Büchern  beilegt ,  wel- 
ches Athenaos  unter  dem  blossen  Namen  eines  Seleukos  zitirt  ^^). 

Schon  vor  Seleukos  schrieb  über  dieselben  Themen  der  be- 
rühmte Gramatiker  Philoxenos  (§.  200.  Anm.  510-  Von  ihn 
wird  emähnt  ein  Werk  Uigi  dtaXixrtoy  <^),  welches  wahrscheinlich 
der  allgemeine  Titel  '0  war  für  die  sonst  noch  ihm  beigelegten 
dialektologischen  Schriften:  JltQt  t^q  tcov  SvgaKOvaifov  diuXixToi\ 
JltQi  Ttjg  ^axwvtov  dtaXdxrov  ^")  ,  negi  t^c  '/aJoc  SiaXixtov  '^)  xai 
TO0i^  Xomtov.  Dazu  kommen  fenier  6  BB.  JlfQi  ^ EXk^juafiov  ^)  und 
UeQt  riJQ  T(op  ^Pto^iai'tov  dtaXixiov  2»),  Die  beiden  letzten  Werke 
werden  auch  einem  Phi'lon  ^0  zugeschrieben,  was  entweder  einer 
kompendiarischen  Schreibart  beizumessen- ist,  oder  auch  in  sofern 
seine  Richtigkeit  hat,  als  die  Namen  Philon,  Philonides,  der 
auch  als  Verfasser  Hegi  ^EXXtivinfiov  genannt  Mird  ^-^),  und  Philo- 
xenos eine  und  dieselbe  Person  bezeichneten^^).  —  Jligi  ^EXXij^ 
vtofiov  rjoi  ogdoentag  ßißXt'a  i€  schrieb  auch  Ptolemftos  von 
Askalon  ^'0. 

In  Bezug  auf  die  vier  Hauptdialekte  ist  zu  en^'ähnen  Apol- 
louios   Dyskolos  flfgi   äiuXiaimv   Jcogtdog^   'Idöog^   AioXidoq^ 


15}  Athen.  IX,  367  A.  11.  398  A. 

Itfj  Etymol.  Giid.  339,   13.  xoQvtp^] 6  cT^  <^*;lö|«^oc  iy  r^i  ntgi 

Jia X(x7  lü  y  Xiyti ,  tu  nttQu  16  xa^tj  yiyoyf  »agdutto  xai  xovnttj,  fit" 
lad-iati  MOV  ä  üq  o  tag  naga  SioxQir^  (Id^U.  III,  5.)  loy  ^^ißoxcy  xyd- 
xuiya  tf-vXaaOio,  fii  iv  xo{iv\\fiß  '  ix  loö  ovy  xoQvnno  yfyoyfy  oyofia  ^^ 
fiatixoy  xoQVipi  Denselben  Artikel  giebt  das  Etymol.  Magnum  p. 
531,  13.  mit  dem  Zitate:  *btX6l(yoi  iy  1^  nfgi^Indog  diaXixtou. 

17)  Cf.  Kitschi  de  Oro  et  Orione  p.  76. 

18)  Sil  id.  8.  V.  *tHX6Uyoe  'M^^ayifQiuc.  ' 

10)  Suid.  1  c.  Rtym.  Orion is  p.  78,5.  87,  5.  05,  16  u.  St.  103,  S2  11.  S4. 
121,  7  u.  28.  153,  11  II.  23.   Etym.  Magn.  P^l,  13.  .HO,  17,  616,  47. 

20)  Suid.  1.  c. 

21)  Suid.  I.  c.  Orion.  Et  jm.  p.  103,  4.  112,  15.  120,  17.  146,  3.  157,  13. 
187,  40.  531,  2.  611,  1.  713,  25. 

22)  El.vm.  M.  p.  71,  23.  und  Etym.  Gud.  pag.  27,  51. 
28)  Etym.  Orion,  p.  90,  9. 

24)  Die  Palronymika  auf  i^r^q  bezeichnen  oft  nichts  anderes  als  die  einftusbeo 
Namen,  wie  Myiaagxos  und  MytjnnQxl^ii*  c(l  Koen.  ad  Greg.  Cor. 
de  dial.  p.  XVIII.  u.  p  290  Scbaef.  und  Küster  ad  e^uid.  s.v.  ^Ml^yot. 

25)  S  u  i  d  a  s  8.  V.  UioXs/Lialos  6  *^axaXaty(tiis. 
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^Ardiöog  ^%  woneben  hier  auch  die  rktoaaai  ^HqoSotov  (§.  217.  Anut. 
51.)  und  die  Schrift  Tligi  a/fj^armp  OfAti^ixmv  (§.  307.  Anm.  17.) 
zu  uenueu  waren.  Femer  Klaudios  Galen  Fligi  rmy  '/oowxcoy 
opofiuTfop  ^^) ,  wahrscheinlich  mit  hauptsachlicher  Berücksichtigung 
der  Sprache  des  Hippokrates.  Des  Irenaos  Hegi  iäioo/Aänov.t^g 
^y^TTtxijg  xai  ^(OQt'iog  dtulixiov  und  Jltgi  t^g  ^j^Xe'^ardgeitoy  iia» 
Xintov  ist  schon  oben  ($.  218.  Anm.  7.)  gedacht  worden. 

Auf  fi*emde  Sprachen  bezogen  sich  des  Philoxenos  Iltgi 
Tfjg  T(iov  ^PafiaioDy  diakexrov  (Anm.  21.)  und  des  Apion  risgi  Ttjg 
*Pooinaiieijq  diaXdxiov  ^^),  Die  Ilegfjixd  iöioi^iata  des  Heraklid  von 
Alexandrien  ^^)  berührten  wohl  weniger  die  Sprache ,  als  die  Sitten 
und  Gebrauche  der  Perser. 

§.  220* 
Allgemeine   Wörterbücher. 

M^as  der  Fleiss  einzelner  Gramtnatiker  und  Rhetoren  in  den 
Glossaren,  SpezialwOrterbüchem  und  den  Schriften  über  den  atti- 
schen Sprachgebrauch  zusammengestellt  hatte,  wurde  frülizeitig  in 
allgemeinen  Wörterbüchern  vereinigt,  die  als  das  Resultat 
gemeinschaftlicher  Thatigkeit  zu  befrachten  sind.  Die  Leistungen 
der  Lexikographen  in  der  vorigen  Periode  wurden  schon  zu  Anfang 
der  gegenwartigen  von  dem  Aristarcheer  Pamphilos  0  von  Ale* 
xandrien  (c.  20  vor  Chr.)  in  einem  umfassenden  Wörterbuche  von 
95  Büchern  zusammeugefasst ;  es  M'ar  betitelt  Hegt  yXtüoauy  ^loi 
Xi^ioov  ßißXta  svBvijxorTU  nivxB  ^) ;  oder  Uigi  yX(aaa6^p  xai oiofAuiwv  -^) ; 
zuweilen   auch   nur  als  rXwaoui  *) ,   oder  Tlsgi  ivo^axt»v  ^)  zitirt ; 


27)  Galen,  de  differ.  puls.  111^  1. 
26)  Athen.  XV,  080.  D. 
29)  Diog.  Laert.  V,  9i. 

1)  Vgl.  %.  800.  Anm.  4.  Teber  die  6l0!«.<«en  des  PamphllOA  r.  Valckenaer 
ad  Theocrit.  p.  293  sqq     Fabric.  Bibl.  Gr.  VI,  374.  631. 

2)  Suid.  8.  ▼.  IlKfAtpiXog  'AXt^ttrdQtvg,  ygafMfjiaxixog.  —  JJfQi  yltaaawr 
tjiot  JU{<aiy  ßtßifa  h'fvnxoyin  nivit  ■  iaii  dh  ^no  rou  i  arotxfSov  hag 
lov  u>,  ra  yitQ  tino  lov  d  fi^XQ^  ^^^  ^  ZianvQtwv  infnoi^xU' 

3)  Athen.  XIV,  6d0.  B.   IX,  387.  D. 

4)  Athen.  II,  58.  B.  69.  D.  111,  8d.  C.  XI,  470.  D.  Etym  M.  p.  521,  81. 
cf.  p.  296,  28.  II.  668,  29.     Eiistath.  ad  Ody8s.  p.  1572,  4t. 

5)  Athen,  ni,  89.  D.  121.  B.    VIII,  360.  B.    XI,  472. E.  XV,  677.  B* 
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denn  dass  unter  allen  diesen  Titeln  nur  ein  und  dasselbe  Werk  ge- 
meint sei ,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Nach  dem  Veraeichnisfie 
der  zwölf  Gelehrten,  die  an  dem  Lexikon  des  Suidas  Theil  babm 
sollen,  hatte  Zopyrion  die  Buchstaben  A-^J  im  Wörterbuche 
des  Pamphilos  ausgearbeitet  (vgl.  Anm.  2.) ,  so  dass  also  dieses 
Werk  als  die  Frucht  gemeinschaftlichen  Fleisses  sich  herausstellt. 
Dazu  kommt,  dass  frühere  lexikalische  Werke  ihm  vollständig  ein- 
verleibt wurden,  wie  des  Hermon  kretische,  des  Diodor  und  He- 
ra kl  eon  italische  Glossen  (vgl.  Bd.  I.  S.  445.);  femer  die  atti- 
schen Glossen  des  Theodor  ^0^  die  lakonischen  des  Aristopha- 
nes^)  und  die  dorischen  des  Artemidor  ^).  Auch  die  Glos- 
sen des  Apion  kannte  und  benutzte  noch  PamphDos  ^).  Sein 
Zweck  bei  Abfassung  des  Werkes  war,  allen  denen,  die  sich  mit 
der  griechischen  Literatur,  besonders  der  poetischen,  beschäftig- 
ten, die  schwierigeren  und  seltenereu,  der  Erklärung  bedürfenden 
Wörter  zusammenzustellen,  cf.  Ranke  1.  c.  p.  126.  Athenäos,  He- 
sychios,  der  Scholiast  zum  Homer,  auch  hier  und  da  der  Verfasser 
des  grossen  Etymologikon,  haben  Gebrauch  von  dem  Werke  gemacht 
und  manches  Fragment  daraus  erhalten.  Ausser  diesem  allgemeineB 
Wtfrterbuche  schrieb  Pamphilos  jiTuxai  Xi^^tg  (§.  218.  Anm.  IL) 
und  ein  SpezialWörterbuch  zu  Aeschylos  (§.  217.  Anm.  20.). 

Aus  dem  grossen  Werke  des  Pamphilos  machten  die  Gramma- 
tiker Julius  Vestin  (§.217.  Anm.  74.)  und  Diogenian*^)  von 
Heraklea  (Suidas  zweifelt,  ob  aus  dem  Pontischen  oder  Karischea), 
zur  Zeit  des  Trajan  und  Hadrian,   Auszüge;  letzterer  in  fünf  Bi- 


6)  Athen.  XV,  677  B.    Vgl.  Gar.  Ferd.  Hanke  de  Heiiycli.  im 
nuina  p.  9B. 

7)  Athen.  111,  77.  A.    Ranke  I.  c.  p.  101. 

8)  Ranke  1.  c.  pag.  106. 

0)  Athen.  XIV,  642.  D.  \4nitay  öi  xai  ^iioduQOi,  «Sc  (ftjüt  UafAtfiios,  intti' 
xktid  (f.aai  xaleiadai  ice  /uiia  to  ddnfoy  iQayqfiata, 
10)  Suld.  ».  V.  Jtoyiyttayoc  'HQaxlefag  liiQu^,  oi?  r^g  Iloytov,  ygauftatB' 
x6f ,  ytyoytas  xai  a^tog  inl  ldJ(iutyov  faGtlitag,  imaratioy  di  /u^  noti 
(aiiy  6  ix  T^r  '^Ißrxpje  'HQaxktiag  t^g  iy  Kagüt  ittjQ6g  •  iy  yag  ovioc 
Ttayioioi  loyoif.  od  yaQ  ^vgoy  gijiuig  ro  ü  'JlQttxliias  avtoy  flyai  i^g 
{y  lloyitfi'  dlX*  ovito  na(3d  itoi  ötdo^aatai.  iouy  avi^  ßtßkia  ravia* 
jiilig  naytodani  xatd  aiotxttoy  iy  ßißUois  i'  innofii  äi  iQn  rtHy  JlafA" 
ifdov  XiUtoy  ßtßl((oy  i  xai  TerQaxoattoy  {i  xnl  iyeyiixoytK  vgl.  Ama.  8., 
Indem  oi  in  ai  korrumpirt  worden  ist] ,  xai  i65y  Z^invqCtayog.  Vgl.  aber 
Diogenian  und  sein  Wörterbuch  Dav.  Ruhnken  in  praefat  ad  Hesych. 
pag.  X.  8(jq.    Gar.  Ferd.  Ranke  1.  c.  pag.  84—71.     . 


cheni,  yl^^t^  navroianfj  xata  aroi/itov  iy  ßtßX/otQ  i^  oder  wie  Aet 
Scholiast  ssn  Homer  *^)  das  Werk  betitelt:  Jioytyiupov  tj  inito^^ 
^EXXpjvtxmv  tJvv/LtuTmv.  Nach  den  Andeutungen  bei  Photios  enthielt 
dieses  Glossar  prosaische  und  poetische  Glossen  *^).  Hesych  ^^) 
schildert  das  Werk  nicht  als  Auszug  ans  Pamphilos,  sondern  als 
eine  Kompilation  aus  den  Glossarien  des  Didymos,  Apiou,  ApoUonios 
und  Theon,  deren  Xe^etg  er  zusammenstellte  iowuytoyoiv')  und  nach 
der  Literaturgattung  alphabetisch  ordnete.  Die  Absonderung  der 
Wörter,  je  nachdem  sie  bei  Homer,  oder  den  Dramatikern ^  oder 
den  Lyrikern ,  oder  Rednern,  oder  auch  bei  den  Geschichtschreibem 


11)  Schol.  ad  Iliad.  E,  576.  pag.  107  a.  8. 

12)  Phor.  Bibl.  Cod.  145.  p.  99  a.  3.  IlfCov  ^t  luyov  faji  rö  nkilnioy  rcJy 
li^ftoy  i^EXlaöiov)  t  alk*  ovxi  nott^rixou,  vSantQ  ^  /itoytyiayfo  ix/ioyti-" 
»(loa  avUoy^.     Cf.  Cod.  119.  p.  99  a.  36. 

18)  Hesych.  In  der  praefhr.  ad  Ealogium  giebt  eine  genane  Beschreibung 
und  ein  Urtbeil  über  die  Arbeit  des  Diogenian ,  die  wir  hier  mirrheilen 
wollen.  Jioytyiaybt  Si  f  ic  ^cra  i oi/roic  (seil.  Apion ,  Apollon.  8oph  y 
Theon  u.  Did^-mos)  ytyoyiaf  dy^g  anovöuiog  xni  qttl6xaXos ,  la  re  nQO" 
tiQ^/iiiya  ßtßkitt  (d.  Lexilca  der  genannten),  xai  Jittaas  rag  anoQudtjy  nagit 
näa^  xH^iyttg  lilds  avyayayoiy ,  ^^otf  ntiaas  xa&*  Mxtcaioy  aiotx^Xoy 
avyiid-etx€,  liyw  6q  int  rc  *Ofi>jQixas  xai  Ktofnxaf  xai  TQttytxag,  rag  f« 
naga  joic  IvQixolg  xai  naga  lotg  fijroQOi  xiifiiyag '  ov  .fAijv  dlXa  xai 
ras  TtaQa  rorc  ^laiQOtg^  idg  li  naga  toJg  iaioQiOyQdtf'Otg.  avXXnß&»jy  dl 
ifiov  od^tfitay  Xi^ty  ^  tSatt  ifiäg  tidiya^  y  na^iXim^  ouji  JtSy  naXattSr 
ovfc  Jioy  in*  ixiiyov  yiytynfAiyiay.  JlQoi&iixt  di  xat*  agxiy  fxdatiig  X^ 
iititi  TQtüiy  xai  KaaaQcSy  aiotx^ltay  inlty\  Xy*  oSitog  idfiaQ^ojigay  (ci*- 
fia&Baj*^)  ix^*  ^hy  (vQcaiy  t  ^g  imCtiTd  la^ttüs  6  lois  ßißXlote  iytvyxd-^ 
y€ty  jiQOttigovfiiyoc.  xni  7i(>6f  lovioig  oaac  oföc  it  iy  nagot^ttag  iÖQdyf 
oufC  raviag  naQ^Xinty  iniyqai^ag  rd  ßißXia  „11  (q  i(  Qyon  (ytjTaf'*f 
xai  xavip  XQI^^t*^^^^  ''i  diayofi;^  iytlio  yaq ,  oi^uat,  fii  fMoyotg  nloval" 
ot{  f  dXXd  xai  tolg  niyiiOi  rdHy  dy^giontay  XQ'i^^f^^^o^^y  ^^  x«^'  dyri  cfi- 
daaxäXtoy  dQx4a(iy  aviu  ,  tt  fxdyoy  n fgtf Qyaadfjfy^t  7iayiax69fy  dyeu- 
Qliy  laCta  dvyij&tify  xni  iyxQaidg  aihtHy  yfyio&ai.  'Enaiyta  fiky  oZy 
iytjye  i6y  uydga  xai  r^g  (ftXoxaXiag  X€ti  t^g  anovJijft  Sv*  ;^(>J70i/iOice79»^ 
TiQayfAaiftay  xai  loig  anovdaloiq  nHy  (ftXoioyaty  wtftXifiondt^y  X^Qiytay 
TiQOs  &naaay  natdtifty  jigoiiXtJO  nagfx^iy.  'ßßovXofjiijy  dk  avtoy  fiff« 
tag  Tileiovg  ta^y  nagotfAUHy  \\HXuig  xai  dyfv  rtuy  öno&4a€toy  rt^ttxfyaB^ 
fiifi  rag  i^tjtfififyag  niy  Xf^iuy  odx  4xovoag  id  ii  rtiy  xtXQ^^^ymy  6r6^ 
(AUia  xai  rag  ttSy  ßtßlttay  i.iiyoatfdg  (y9a  if'igoyta,  rag  i(  noXvmifAOVQ 
avTijy  fjifj  nagadgafitty  xai  dnatftig  na^aXinily  dioy  dl,  xai  iy  imvtatg 
kxdattjg  dtafp^QOv  dtayotag  i^v  nagdataaiy  dni  iije  iiHy  XQI^^fiy^^ 
^yi/^li  naQucx^ly» 


und  Aerzten  vorkamen,  traf  er  in  der  Absicht ,  dass  Jeder  nadi 
Bedürfniss  sich  des  Theiles  seines  Wörterbuches  bedienen  konnte, 
den  er  eben  brauchte.  Er  nannte  das  Werk  deshalb  nsguffyonipii^ 
TBg,  damit  auch  Aermere  sich  den  beuöthig^t«i  Theil  anschaffen 
könnten.  Wir  besitzen  das  Werk  des  Diogenian  mittelbar,  indcni 
es  von  Hesych  seinem  Wörterbuche  einverleibt  worden  ist  Dieses 
Glossar,  das  nach  neueren  Ansichten  (Ranke)  die  Grundlage  der 
Svvayayij  Xil^imv  des  Hesych  gebildet  haben  soll,  enthielt  jraglelch 
Sprüchwörter,  jedoch  ohne  die  Erklärungen,  was  Hesych  an 
ihm  tadelt.  Ein  Ungenannter  machte  in  Beanig  auf  die  letxteren  aus 
dem  Wörterbuche  einen  Auszug  ''^) :  IlaQoifuai  ^tjfioiiitg  hc  rijg  /fto^ 
ytnavov  avvaycoy^Q  (§.  247.  Anm.  5.). 

Ein  ^OpofjtaaxiKov  des  Arkadios  (c.  200  ?)  em'ähnt  Suidas  *^), 
das  er  sogar  seinem  Werthe  nach  d^avfidaiov  nannte.  —  Das  lexi- 
kalische Werk  des  Gros  von  MUet  ^^),  gewöhnlich  —  aber  wohl 
ohne  Grund  —  als  ^Ervfiokoyixov  bezeichnet,  ist  ganz  ins  Etymolo- 
gicum  Magnum  und  Gudianum  aufgenommen  '').  Gros  war  haupt- 
sächlich in  den  Komikeni  belesen.  Er  benutzte  von  seinen  Vorgän- 
gern die  homerischen  Idifii  oder  yXwaaai,  des  Didymos  ntofitui^  X4^ 
iig ,  dessen  vnofivtjfjia  *Odvaa€tag ,  den  Alexander  Kotiaeus  und 
Pios  ^").  Das  Werk  ist  nicht  in  seiner  wahren  Gestalt  auf  uns  ge- 
kommen. Ein  anderes  lexikalisches  Werk  des  Gros  erwähnt  Fabri- 
cius  *^)  nach  dem  Haudschriftenkatalog  der  Pariser  Königl.  Bibliothek 
N.  OOJ.  unter  dem  Titel  De  polysemis  dictionibus,  also  wohl 
TiBgi  7ioXvaijfia}y  oder  noXvofjjudvTüot^  A^lccov. 

Das  wichtigste  Wörterbuch ,  welches  neben  dem  Gnomastikon 
des  Pollux  (§.  215.  Anm.  27.)  aus  dieser  Periode  auf  uns  gekommen 
ist,  ist  das  des  Hesychios  von  Alexandriea  ^") ,   den  man  früher 


14)  er.  Fabric.  Bibl.  Gr.  V.  p.  109. 

15)  Suid.  8.  V.  'AgxaJtos. 

16)  er.  Fr.  Ritschi  de  Oro  et  Orione.    Yratisl.  1834. 

17)  Rit.schl  1.  c.  pag.  14. 

18)  Ritflchl  1.  c.  pag.  78— 7a 

19)  Fabric.  BIbl.  Gr.  1,  506.  not  z.  a.  VI,  374.  n,  v.  Oros. 

90)  er.  Fabric.  Bibl.  Gr.  VT,  p.  801  sqq.  Alberti  in  der  Praerat  ad  He- 
sych. Vol.  I.  p.  I  sqq.  Valckenaer  bei  Untini  VirgQ.  eoll.  praet  p. 
150—163.  Sallier  in  Mem.  de  TAcad.  T.  V.  p.  805  sq.  C.  F.  Ranke 
De  lexici  Hcsychinni  vera  origine  et  «;enutna  rorma.  Lips.  et  Quedlinbg. 
1831.  8    Welcker  im  Rhein.  Mus.  183 1.  Hrt  8.  8.898rg.  Hit  3.  8.411  rg. 
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fUschlich  mit  dem  Milesier  id^tiftriren  wollte  ^0*  Sfia  Zeitalter 
ist  nicht  g^nz  sicher  ausj^emacht;  man  hat  ihn  in  das  dritte  Jahr- 
hundert  hinauf  rücken  wollen  ^0;  mit  mehr  Grund  wird  er  an  das 
Ende  des  vierten  Jahrhunderts  versetzt.  Er  sammelte  aus  alten» 
Glossarien  und  den  Kommentatoren  der  Grammatiker,  wie  die  oft 
wörtliche  Uebereinstimmung  seiner  Erläuterungen  mit  den  noch  vor- 
handenen Scholien  beweist ,  sowie  auch  theilweise  nach  eigener  Lek- 
türe, ein  so  ziemlich  den  ganzen  Wortschatz  der  griechischen  Spra* 
che  umfassendes  Lexikon,  das  den  Titel  führt:  2vvaytay^  naamv 
Xii^ecDp  xaxä  axoty^Btov  {ßxräp  'Aqioxuq/ov  xai  'Anmmpog  nai^HXiOm 
ädgov].  Ueber  die  Entstehung  dieses  Werkes  giebt  Hesych  im  Vor- 
worte an  den  Eulogios  selbst  Nachricht  Wahrend  frühere  Lexiko- 
graphen ,  sagt  er ,  blos  homerische  Wörter ,  wie  Apion  und  ApoUo- 
nios ,  oder  die  Xi^nq  der  Komiker  und  Tragiker  ^^^  zusammenstellten, 
^ie  Theon  und  Didymos ,  oder  wie  Diogenian ,  der  auch  auf  die 
Rhetoren,-  Lyriker,  Aerzte  und  Geschichtschreiber  Rücksicht  genom- 
men ,  aber  jede  Klasse  abgesondert  rubrizirt  habe  ( vgl.  Anm. 
13.):  so  habe  er  ^^)  alphabetisch  geordnet,  was  jene  sowohl  schon 
zusammengetragen  hatten ,  als  auch  was  er  selbst  in  den  verschie- 
denen Schriften  gefunden  habe;  und  habe  überall  die  Auktorität  bei- 
gefügt (die  jetzt  fehlt) ,  auch  den  Sinn  der  Sprüchwürter  angedeu- 
tet (was  man  vergeblich  sucht) ,  um  nicht  in  den  Fehler  zu  fallen, 
den  man  am  Diogenian  tadelte.  Da  nun  aber  jetzt  der  Fehler  sieht* 
bar  ist,  auch  die  Einschaltung  der  biblischen  Xi^ug  3"^)  sich   vorfin- 


81)  er.  Fabric.  I.  c.  p.  S08. 

S2)  So  Fabric.  I.  c.  p.  805.  Cf.  Wettstenius  Prolegg.  in  N.  T.  gr.  edit. 
acciir.  p.  68. 

23)  Veber  Hesych  in  Bezug  auf  die  Tragiker  giebt  Einiges  Jul.  Richrer  De 
Aeschjii  etc.  inferpreM.  pag.  109—113.  Aeschylos  ist  von  Uesych  am 
wenigsten  berücksiclitigt. 

21)  Hesych.  in  Prolog,  ad  Eulog.  A(lw  fji^y  oddiftlay  naQÜmoy  xeiuiyijy 
TiaQ*  nvroXgt  ÄXXa  xai  nldata  ov^  ivQtuy  nQOfri&axa, 

25)  Man  hat  den  Hesych  deshalb  für  einen  Christen  gehalten,  wie  Schrevel 
in  prnef.  ad  lector.  in  edit  Hesych.  (MiederhoU  bei  J.  Alberti  T.  I. 
lit.  b.);  richtiger  lüsst  man  die  biblischen  lilns  durch  spätere,  christliche 
Grammatiker  in  das  Lexikon  gekommen  sein.  Sie  sind  ausgezogen  und 
besonders  herausgegeben  von  J.  C.  6.  Rrnesti  Hesychil  glossae  sacrae. 
Lips.  1785.'  8.  DUBU  dessen  Glossae  sacrae  Suidae  et  Phavorini.  Lips. 
1789.  8.,  wo  229  übersehene  Glossen  des  Hesych  nachgetragen  werden. 

(;rärfnh«n  Osch   d.  Philol.  III.  t4 
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iti  (denn  das  Lexikon  nimmt  auf  die  Septuaginta,  das  Neue  Te- 
stament und  nelirerc  Kirchenskribenten  Rücksiclit),  die  er  in  dem 
Vom'orte  nicht  erwäluit,  so  ist  klar,  dass  wir  jetzt  ein  theilweise 
erweitertes ,  theilweise  abgekürztes  Werk  haben ,  das  auf  die  Urge- 
stalt  sehr  unsicher  schliessen  Iflsst  ^^').  Die  jetzige  Geslalt ,  welche 
in  der  späteren  byzantinischen  Zeit  entstanden  zu  sein  scheint  j  ver- 
räth  hier  und  da  eben  sowohl  Unwissenheit  als  Nachlässigkeit^^. 
Ranke  in  der  angeführten  sehr  sorgfältigen  Schrift  sucht  zu  bewei- 
sen ,  dass  das  Lexikon  des  Hesych  nichts  anders  sei  als  eine  Bear- 
beitung des  Auszugs,  welchen  Diogeuian  (s.  oben  Anm.  10.)  aus  des 
Pamphilos  grossem  Werke  Ilcgi  yXaoamif  xai  ovc^axav  gemacht 
habe  (?).  Hesych  hatte  sein  Werk  yard  atoiyBtov  abgefasst,  zw» 
Theil  aber  auch  et}7nologisch  geordnet,  da  er  selbst  sagt,  dass  wenn 
man  ein  zusammengesetztes  Wort,  wie  dy&yoDnoBixiXoQ  nicht  finde, 
man  9ua  aufsuchen  und  darnach  abnehmen  mOge,  dass  es  s.  y.  a. 
dv^Qwn^  ofioioq  bezeichne.  Ueber  den  hohen  Werth  dieses. Wdrter- 
boches,  in  welchem  sich  ein  Reichtlium  von  grammatischen,  antiqua- 
rischen und  literarischen  Nachrichten  findet  und  das  deslialb  zum 
Verständniss  der  griechischen  Literatur  so  reiclie  Hülfe  bietet,  war 
man  seit  dem  Wiederaufleben  der  Wissenschaften  einstimmig  ^").  Es 
giebt  von  diesem  Werke  nur  Eine  '^)  und  zwar  schlecht  geschrie- 
bene, fehlerhafte,  wegen  der  Abbreviaturen  und  beigeschriebeneo 
Zusätze  3^)  schwer  lesbare  Handschrift  aus  dem  fünfzehnten  Jahr- 
hundert ^^) 


—  er.  J.  F.  Schleusneri  Auctaritim  observv.  in  Suidam  et  HesycbiinB. 
Vltebg.  1810—1811.  4.  (Progr.) 

86)  Dan.  HeLsius  erkblrte  das  jetzige  Lextkon  nur  für  ein  Kompendinn  des 
Originals.  Ueber  die  ursprüngliche  Gestalt  s.  Ranke's  (in  Ann.  90.)  angef. 
Schrift 

87)  Daher  sagte  Scaliger  de  plantis,  Üb  I.  p.  64.  Credo  iUiua  Bsecnlnm 
fuLsse  admodum  ßaQßaQot&iy,  und  Valckenaer  Opnscc.  I.  p.  151.  nennt 
den  Verfasser  Ultimi  aevi  GrnecuUun. 

28)  er.  Fabric.  B.  Gr.  VI.  p.  206  sq.,  besonders  AlberCi  Praefat.  ad  He- 
sych. in  Vol.  I. 

89)  Vgl.  jedoch  Alter  im  Allgem.  literar.  Anzeiger  1786.  N.  87.  p.  898.  wo- 
nach sich  noch  eine  zweite  Handschrift  in  der  Laurent.  Biblioth.  «i  Flo- 
renz im  17.  Jahrh.  befunden  hfitte. 

80)  M.  MusuruB,  welcher  seine  Ausgabe  Venet.  1515.  nach  dem  Mskr. 
druckte^  korrigIrCe  wiUkürlich  in  die  Handschrift  kineln,  und  gab;  wo  er 
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II.    E  X  e  gr  e  s  e. 


§.  821. 
Einleitung. 

Die  Exegese  ist  in  gegenwartiger  Periode  wesentlich  eine  an- 
dere als  in  der  vorigen.  Wahrend  sie  firtther  im  Allgemeinen  eine 
grammatisch  -  kritische  war,  ist  sie  jetzt  vorzugsweise  paraphrasti- 
scher  und  praktischer  Natur.  Die  ohnehin  verringerte  Anzahl  ge- 
lehrter Grammatiker  giebt  sich  jetzt  nur  spärlich  mit  dem  Kommen- 
tiren der  Dichter  ab,  und  die  Exegese  der  Prosaiker  hat  ihre  För- 
derer unter  den  Philosophen,  Rhetoren,  Aerzten  und  Mathematikern 
gefunden,  welche  praktische  Erläuterungen,  meistentheils  breite  Um- 
schreibungen der  kurzgefassten  und  inhaltschweren  Werke  ihrer 
klassischen  Vorganger  geben,  wobei  sie  zunächst  nur  auf  den  In- 
halt, weniger  auf  die  Form  eingingen.  Paraphrasen  und  Meta^ 
phrasen,  auch  Vorlesungen  Aber  die  Systeme  ihrer  Vorganger  mit 
oft  willkürlich  eingemischten  fi'emden  Ideen  bilden  den  Inhalt  der 
Kommentare. 

Diese  Erklarungsweise  hat  ihre  Begründung  in  der  überhaupt 
praktischen  Richtung,   die  die  Menschheit  in  den  jetzigen  Jahrhun- 


nicht  lesen  konnee,  seine  selten  gnten  EinflUle.  Ueber  diesen  Umstand 
vgl.  N.  Schow  Epistola  crltica  adHeyniiun  etTychsen.  Rom.  1790.  4.  und 
dessen  Hesyclili  Lexicon  ex  Cod.  Msc.  bibliotbecae  D.  Mnrci  restitutum 
etc.  sive  Supplementa  ad  edit  Hesjch.  Alberfin.  Lips.  1788.  8. 
31)  De  varUs  HesychU  ediUonibus  cf.  Jo.  Alber ti  in  praef.  ad  Hesych.  p. 
VI  sqq.  Fabric.  1.  c.  p.  901-S08.  u.  p. 909— 215.  —  EdU.  pr.  Marcus 
Mnsurus  ap.  Aldum.  Venet  1514.  Fol.  (vgl.  Anm.  80.).  Apud  Inntam. 
Flor.  1590.  Fol.  Rdit.  HagenoensLs.  1581.  Fol.  C.  Schrevelius  Lngd.  .-  ; 
Bat  1668.  4.  I  o.  Albertl  c.  not.  Varior.  Vol.  I.  Lngd.  Bat.  1746.  Fol. 
Vol.  n.  (ed.  D.  Ruhnken)  ib.  1766.  Fol.  Dazu  die  Schrift  von  N.  Schow 
in  Anm.  80.  ▼.  Ernesti  In  Anm.  85.  J.  Jensii  Lncubratt.  Hesychia- 
nae.  Roterd.  1748.  8.  J.  T  o  u  p  Emendatt.  in  Soidam ,  BesycUom  etc. 
ed.  Th.  Burgess.  Oxon.  1790.  4  VoB.  8.  Jo.  Pearsoni  (olim  Bpfscopl 
Cestrfensis)  AdTenaria  HesjcidaBa.  OzoaU  (Ups.  ap.  Weigel.)  nVoa  6. 
('"/s  rtW.) 
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dertcn  nahm  (vergl.  §.  228.).  Man  hatte  keinesweges  vergressen, 
dass  die  Exegese,  wenn  sie  vollständig  genügen  will,  auf  Alles  ein- 
gclien  und  zu  Allem  die  iiöthigeu  Kenntnisse  und  Einsichten  mitbrin- 
gen mtisse  *).  Allein  bald  fehlte  es  den  Grammatikern  an  dem  gu- 
ten Willen,  bald  an  den  Kräften,  das  zu  leisten,  was  wohl  hätte 
gefordert  werden  können.  Andrerseits  wollten  auch  Viele  Alles  lei- 
sten, selbst  was  nicht  geleistet  werden  konnte.  Dazu  kam,  dass  die 
Exegese  in  dieser  Periode  durch  ein  sonderbares  Vorurtheil,  wdches 
Einige  gegen  die  Schriften  der  Vorzeit  hegten,  eine  falsche  Richtung 
nahm.  Man  glaubte  nämlich,  dass  die  alten  Dichter  und  Philoso- 
phen ,  auch  selbst  die  Historiker  absichtlich  dunkel  und  unklar  ge- 
schrieben hätten,  damit  sie  nicht  von  Jedermann,  sondern  nur  von 
den  Esoterikem,  wissenschaftlichen  Zunftgenossen,  verstanden  wür- 
den ^).  Dies  behauptete  Erotian  (§.  217.  Anm*  27.)  in  Bezog 
auf  Hippokrates  ^) ;  Markellin  (resp.  Didymos  Chalk.)  in  Be« 
zug  auf  Thukydides  ^),  und  Plutarch  sagt  öfters,  dass  die  Alten 
ihre  Sentenzen  in  Mytiien  und  Räthsel  gehüllt  hätten.  Er  meinte  % 
dass  Selon  absichtlich  manche  Gesetze  unklar  und  zweideutig  ge- 
schrieben habe,  damit  die  Gesetzeshandhaber  durch  deren  Deutung 
mehr  Ansehn  gewännen.  Er  ftihrt  einen  (offenbar  uuächien)  Brief 
des  Alexander  an  Aristoteles  an,  in  welchem  der  grosse  Künig 
seinem  Lehrer  Vorwürfe  macht,  dass  er  Schriften  veräffenüicht 
habe,  in  denen  Dinge  ständen,  die  doch  zunäclist  nur  für  die  Ein- 


1)  Scxt.  Emp.  adv.  Math.  I.  S.  800.  p.  288.  Fab.  (p.  669,  6.  Uekk.)  ^fcrro^r 
fuhy  (fvaixois  i/itßnXXoyitt  jtQay/naaty  (v^vs  q>vaixby  eJyai,  xal  i6y  fiov^ 
aixots  fiovaixoy  (tyttt,  xai  i6y  fiaB^n^aiuols  iu&ug  ilyai  fim^ijfAaTUcoy 
xttl  ini  tuiy  älXüjy  6fjioitüS.  6  fiiyioi  ygafifiatucog  ovm  iauy  iy  ry  aJrf» 
ndyaofpos  »ai  ndatjs  fjuai^/ntis  daijfuay  avy  i^  xai  ttöi69€y  nQ^üni-- 
nitty  in  xäx  luiy  dnoiilfa/ndnuy  iUy^^rM. 

9)  Hierauf  hat  schon  liObeck  Agiaoph.  p.  166.  sqq.  aaflnerksam  gemacht 

8)  Erotian.  Proocm.  ad  Lexic.  Hippoer.  p.  4.  tue  imrijdiuatiy  äcaipic  tpa- 
yqyai  xal  Sid  jovto  dyaxfxtoQtjxvlas  ivnoQ^aa^  UUiog  anovddaat^ 

4)  Marceil  in  vIL  Thiicyd.  J.  85.  p.  S2Q.  Poppe.  "AaatptSg  Uyu  4  dy^Q 
.  inltti^ts,  %yu  fii  näaiy  ttij  ßaios  /«flT«  tuuli^  fpdyiiim,  dlXa  toig  Uay 

5}  Flut,  de  Hom.  poes.  c.  02.  p  1181.  Vthos  ol  fihy  ^aoaotpovyjK  fUtä 
tiyoc  tvfAOvaltts  ij^uxayütyovfityot  ^foy  (ijttSai  n  xai  fÖQlaxmai  f  jy  dZf- 
^€itty,  ol  Jk  d^a^ctg  /üJ  xaTa(f,Qoyüiat  xovitay  toy  ou  ivyaytai  avyUyai, 
xai  ydQ  ioti  Titas  10  fiky  cT**  iSnoyolas  atjfiaiyofiiyoy  dyaatoy^  ro  dh 
qccyiQuis  Uyo^tyoy  itJitUg 
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g:eweihten  bestimmt  seien  %  Wodurch  sollte  er  sich  denn  nun  noch 
unterscheiden,  wenn  solche  Dinge  allgemein  {xotvoi)  gemacht  wür- 
den? Am  weitesten  treibt  aber  diese  Behauptung  Klemens  von 
Alexandrien,  der  von  allen  Dichtern,  Philosophen  und  Mythographen 
behauptet,  dass  sie  räthselhaft  geschrieben  und  die  Wahrheit  ver- 
schleiert hätten;  und  daJKu  liefert  er  Beispiele  aus  Orpheus,  Homer, 
Hesiod,  Pherekydes,  P)'thagoras,  Heraklit,  Empedokles,  bis  auf  £u- 
phorion  und  Lykophron  herab.  Dasselbe  meint  auch  Sex  tos  der 
Empiriker ,  wenn  er  sagt,  dass  von  den  eingebildeten  Grammatikern 
nicht  einmal  die  Stellen  der  Dichter,  die  auf  höhere  Dinge  hindeu- 
ten, verstanden  würden,  geschweige  ein  Heraklit  oder  Piaton,  Chr}'- 
sipp ,  Archimedes  ,  Eudoxos ,  Empedokles  ^).  Bei  solchen  Autoren 
muss  sich  der  Grammatiker  bescheiden,  die  Erklärung  Philosophen 
oder  Mannern  von  Fach  zu  überiassen. 

Wohin  übrigens  die  Ansicht,  als  hfttt-en  die  Vorfahren  absicht- 
lich dunkel  geschrieben,  hinführen  musste,  liegt  am  Tage.  Indem 
man  einen  räthselhaft^^n  Schriftsteller  vor  sich  zu  haben  glaubte, 
glaubte  man  auch  Räthsel  lösen  asu  müssen ;  und  deshalb  wurde  dem 
besten  Schriftsteller  öfter  das  tollste  Zeug  aufgebürdet  Selbst  der 
stets  nach  Klarheit  strebende  Aristoteles,  der  den  vernünftigen  Satz 
aufstellte:  eine  unklare  Rede  erreiche  ihren  Zweck  nicht ^),  muss 
sich  gefallen  lassen,  dass  der  Grammatiker  Chalcidius  ihm  eine  dunkle 
Darstellung  vomirft  und  ihn  neben  Heraklit  2xotiiv6g  stellt  ^).  So- 
mit legte  man  nun  bei  Erklärung  ihrer  Werke  ihnen  gewöhnlich  das 
bei,  was  sie  nach  der  Meinung  des  Exegeten  wohl  im  Sinne  gehabt 


6)  Tldyiis  ol  &taloyiaay7ig  ijgy  aXij&Hay  aiylyftaai  xai  fiftatfOQalg  xai 
loiovtoic  T^önoif  naQttdtSuxaat. 

7)  Scxt.  Emp.  adv.  Mafh.  I.  $.  SOI.  p.S88.  (pag.  068,  1)2.  Bekk.)  HoÜ  ydg 
HS  dvyaittt  rtoy  utffQVfoftiytay  YQttfAfimiXiSy  'MQaxXciroy  avyilyai  xai 
TlXdiutyt  naQaxoXov&^aai  Ifyoyjt  (nun  kommt  eine  SteHe  aus  dem  Ti- 
maos^  —  &  Ttayits  ol  Tllaxtayog  i^tiytjttti  iciyiaay.  f  nov  rote  Xqv^ 
atnuov  SutlexHxotg  &tfaQiifAaaiy  9  '^Qx^fiidouf  le  xni  Eöd6^ov  fiad-iifitt' 
iixoig  intßdlXtty  iax'Sati;  xai  fi^y  tis  iy  rovrotg  iari  jvtfXds,  oütios 
xny  tolg  nfQi  avjuiy  yqaif'ita^  notifiaaiy ,  oloy  *EfAni6oxXiovg  Xiyoyroc 
(nun  folgen  ein  Paar  Stellen)  xiX. 

S)  Arislor.  Rliet.  III,  2.  'O  Xoyoe  y  idy  fii  d^Xul^  od  no^iaii  ro  iavrod 
i{>yoy. 

9)  Ch aleid.  Comm.  in  Plat.  Tim.  c.  180.  p.  891.  Fabric.  Iiutt«  dicentem 
fit  obscuriras,  quum  vel  studio  dataque  opera  dogma  suum  velat  auctor, 
ut  fecenint  AriAfotele.^  et  Heraclifiis ,  vel  imbecillifafe  i^ermonls. 


—    S14    — 

haben  mochten,  nicht  aber  hält  man  sich  streng  an  das,  was  sie 
wirklich  sagen.  Man  trug,  gans  wie  bei  der  Allegorie  von  aussen 
her  den  Sinn  in  ihre  Worte  hinein,  anstatt  dass  man  aus  den  Wor- 
ten den  Sinn  herausnehmen  sollte. 

Abgesehen  von  der  Dürftigkeit  der  grammatischen  oder  gelehr- 
ten Exegese  im  Vergleich  zur  praktischen,  stellt  sich  noch  ein  gaiui 
entgegengesetztes  Verhältniss  im  Vergleich  zur  vorigen  Periode  her- 
aus. Nirgends  zeigt  sich  ein  entschiedener  Charakter,  eine  Schule; 
der  Gegensatz  von  Alexandrinern  und  Pergameneni,  von  Anomalistea 
oder  Analogisten,  von  Allegoreten  oder  Nichtallegoreten  ist  ein  viel 
zu  schwacher,  als  dass  er  die  Parteien  zu  missenscbaftlichen  Leistim^ 
gen  anzuspornen  vermocht  hatte.  Der  einzige  Gegensatz,  der  vor- 
handen ist,  ist  nur  ein  ausserhalb  der  .Wissenschaft  liegender,  sich 
Hur  historisch  herausstellender,  nämlich  dass  man  die  Kommentato- 
ren noch  unterscheiden  kann  in  praktische  und  nichtpraktische,  die 
aber  sich  nicht  gegenseitig  belebten,  wetteifernd  anregten,  sondern 
ganz  indifferent  ihren  einmal  eingeschlagenen  Weg  gingen. 

Die  wenigen  Grammatiker  im  engem  Sinne,  die  wir  hier 
zu  nennen  haben,  sind  meist  Alexandriner.  In  Alexandria  lebte 
theilweise  der  grammatische  Fleiss  fort,  den  wir  in  voriger  Periode 
dort  so  sehr  zu  rühmen  hatten.  Sie  beschäftigten  sich  fast  aus- 
schliesslich mit  den  Dichtern,  deren  Vollkommenheiten  und  sprach- 
liche Eigenthümlichkeiten  sie  zum  Bewusstsein  zu  bringen  und  sa 
erklären  suchten.  Docir  herrscht  bei  ihnen  meist  nur  ein  Sammel- 
iieiss  vor,  indem  sie  nach  dem  Vorgänge,  aber  nicht  mit  dem  Ge- 
schick des  Didymos  die  Kommentare  älterer  Grammatiker  exzer- 
pirtcn  und  nur  selten  etwas  von  dem  Ihrigen  beigaben.  In  Folge 
der  Exzerpirlust  entstand  eine  neue  Klasse  von  aphoristischen  Kom- 
mentaren, nflmlich  die  Scholien,  ^x^^^^^  welche  aus  kurzen,  auf 
dem  Rande  der  Handschriften  bemerkten  Notizen  bestanden  und  de- 
ren Verfasser  sich  nur  im  seltensten  Falle  noch  nachweisen  lassen, 
(vcrgl.  §.  227.) 

§.  222, 
Stoff  der  Exegese. 

W^enn  in  der  vorigen  Periode  sicli  ein  Haupteifer  bei  den  Gram- 
matikern darin  zeigte,  die  Schriften  der  kanonisirten  Autoren  zu 
konunentiren  (Bd.  II.  S.  5.),   so  ist  gegenwärtig  die  Wahl  des  exe* 
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getischen  Stoffes  rein  von  individueller  Neigung^  und  praktischen 
Zwecken  abhängig.  Die  Reihe  von  SchriftsteUem,  welche  kommen- 
tirt  wurden,  ist  nicht  klein  und  hiernach  zu  urtheilen  dürfte  die  exe- 
getische Thtttigkeit  nicht  geringer  befunden  werden  als  in  der  vo- 
rigen Periode.  Allein  es  wird  sich  herausstellen,  dass  viele  Autoren 
nur  den  einen  oder  den  anderen  Kommrutator  fanden,  wahrend  in  den 
vorhergehenden  Jahrhunderten  dieselben  von  einer  Menge  Grammati- 
kern kommentirt  wurden ,  wie  Homer ,  Pindar ,  die  Dramatiker  u.  a. 

Was  die  Literatur  der  Dichter  betrifft,  so  ist  sie  im  Q^nzen 
noch  fleissig  erklärt  worden.  Von  allgemeinen  Schriften  über  die 
Poesie,  wie  flegi  nottjtixfjQ^  FlaiQ  dti  toi»  riov  xwv  notfjuaifov 
dnovBiv  u.  a.  nird  im  Abschnitt  über  die  Lit-eraturgeschichte  gehan- 
delt werden. 

Unter  den  Dichtem  ist  Homer  allerdings  auch  jetst  noch  der- 
jenige, welcliem  die  mcist4*  Aufmerksamkeit  gi^chenkt  wurde,  sowohl 
von  den  CSrammHlikerii  als  Rlietoren  und  Philosophen.  Ihn  kommen- 
tirten  Theon  der  Grammaliker  (§.  226.  Anm.  18.),  Apion  (ib.  Anm. 
28.),  Herodor  (ib.  Aiun.  29.),  Philoxenos  (ib.  Anm.  43.),  Epaphro- 
dit  (ib.  Anm.  52.) ,  Seleukos  von  Alexandrien  (ib.  Anm.  66.) ,  Ale- 
xander der  Kotyäer  (ib.  Anm.  98.),  Horapollon  (ib.  Anm.  136.)9 
Porphyr  (§.  229.  Anm.  35.).  Dazu  kommen  noch  die  Verfasser  von 
JlQoßXrfinuxa  oder  Zijtijiuaia  'Oftfjgixu  oder  MeXhai  'Ofirjgixat,  wie 
die  de.s  Plutarch  (§.  226.  Anm.  139.),  Porphyr  (§.  229.  Anm.  36.), 
Demosüienes  der  Thraker  ($.  231.  Anm!  5.)  u.  A. ;  femer  die  Ver- 
fasser von  Ilijootod/ui  'Ofttjuixat\  wie  Nikias  ($.201.  Aiun.  2.),  Pto- 
lemäos  von  Askalon  (ib.  Anm.  9.),  Alexion  (ib.  Anm.  17.),  Herodian 
(ib.  Anm.  27.),  vielleicht  auch  Hermappias  (ib.  Auni.  43.),  der  übri- 
gens wegen  der  Gesellschaft,  in  ii'elcher  er  gewöhnlich  genannt  wird, 
in  die  vorige  Periode  gehören  muss  ').  Von  Wichtigkeit  für  die 
Exegese  des  Homer  wurde  auch  das  Werk  des  Nikanor  fligi  atiy" 
M^  r^(  7ta{f  'Ofxr^ifif  (§.  263.  Anm.  18.).    Dazu  kommen  die  Lexika 


1)  Hermnppia.H  koromt  in  (teil  VencKiani^tchen  Scholien  nur  vier  Mal  vor; 
aber  die  Namen  derer,  mit  denen  er  r.iisammenfcestelK  Mird^  nämlich  mit 
AriHtnrch  ,  Dldjmos  ,  Tyraunion  ,  Nikias ,  Aristea^  und  Ariütonikox  haben 
aämmilich  einen  guten  Klang.  Die  Srellen  ,  in  denen  er  zitire  wird ,  sind 
Schol.  ad  niad.  J,  2S6  fp.  181  b.  7.) ,  .i,  3««.  (womit  zu  vergleichen  int 
Krym.  M  p.  648,  83.)  JV,  187.  und  £1,  .1.17.  Jedenfalls  war  er  «chon  ein 
Zeitgenos!$e  der  oben  genannten  Granimatiker^  wenn  wir  den  Arisearch 
ausnehmen. 
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gü  Homer  von  ApoIIonios  dem  Sophisten  ($./il7.  Anm.  3.)  9  Apion 
(ib.  Anm.  4.),  Philoxenos  (ib.  Anm.  10.),  Longen  (ib.  AnnL  110» 
Porphyr  (ib.  Anm.  15.)  und  Basilides  (ib.  Anm.  17.).  Auch  die  Ehe- 
toren und  Sophisten  machten  sich  viel  mit  Homer  su  thun  und  dig- 
kutirten  über  Einzelnheit^en  in  dessen  Gedichten,  wie  der  Rhetor 
Longin  (§.  223.  Anm.  27.  u.  $.  226.  Anm.  134.),  oder  der  kun  Yor 
Porph^T  lebende  Kyniker  Oenomaos  von  Gadara,  ncgi  rfc  vaA' 
^OfitjQOp  g>ikoao(fitai  0*  Ueberhaupt  blieb  Homer  für  die  Rhetoren 
und  Sophisten  die  Gniiidlage  sprachlicher  Studien  und  gab  die  The- 
men für  rhetorische  Uebungen  her,  wie  z.  B.  Dion  Chrysostomos  in 
seiner  Rede  Tg(oCx6g  vnig  toiJ  "IXtov  /ui)  aXwai  aus  Homers  eige- 
*  nen  Worten  und  ägyptischen  Zeugnissen  sophistisch  beweist,  dass 
Troja  von  den  Griechen  nie  erobert  worden  sei  ^).  Eben  so  enthftlt 
die  Rede  Xgvofjtg  ein  Gespräch  über  die  homerische  Stelle  Uias  ^, 
106  ff. ,  in  welcher  von  der  Chryseis  die  Rede  ist.  Auch  kann  die 
Rede  OiXoxriJTtjQ  als  Paraphrase  einer  Stelle  des  Euripides  angese- 
hen werden.  Mehreres  haben  wir  vom  Sophisten  Liban  (§•  SM. 
Anm.  134.)  angeführt.  —  Auch  kursiren  herrenlose  Schriften ,  die 
sieh  auf  Homer  beziehen,  wie  Td  nigi  t^g  xad"  "Ofii^gov  raxTiJti}^^), 
oder  Tä  mgi  oifoptaxixrjg  xiJQ  xad"'  ^Ofi^gov  ''). 

Hesiod  hat  in  dieser  Periode  fast  gar  keine  Erklärer  gefun- 
den. Wir  haben  nur  den  Epaphrodit  (§.  226.  Anm.  60.),  Plutaicb 
(§•  226.  AnuL  147.)  und  den  seiner  Zeit  nach  unbekannten  Demo- 
sthenes  Thrax  (§.  231.  Anm.  5.)  genannt ;  wozu  noch  der  ebenfaiin 
aus  unbekannter  Zeit  n'ihrende  Kleomenes  mit  seiner  Schrift  Utgi 
^HaioSov  ^)  kommt  Ob  darunter  ein  Kommentar  über  Hesiod  zn 
verstehen  ist  0,  steht  dahin.  Mtttzell ")  schreibt  dieser  Schrift  einen 
allgemeinen  Inhalt  zu,  der  sich  auf  die  Guomendirhter  und  M}'tho- 


8)  Suid.  8.  V.  Oiyofittos  raöagtu^ ,  (fMaotfos  xvyixögt  ytyoyias  od  nolX^ 
TtQioßOitQOg  IIoQtfVQlov.  IltQt  xuytofÄOV  t  Ilolufittf ,  Iltgi  i^^  xu^ 
''OfitjQOr  (fiXoaotfias  y  Iligl  KQaitjios  xai  .itoytyuvf  xui  nay  lotntoy, 

8}  6.  U.  Urs  in  US  in  .neinen  Observv.  phiU.  (natl^b.  16D7.  a)  hat  sich  die 
unnütee  Mühe  (j^egeben ,  den  Dion  ku  widerlegen. 

4}  Aelian.  in  Prooem.  Tacticor. 

A)  Schol.  ad  H  o  m.  Uiad.  B,  dOA. 

6)  Clemens  Alex.  ^;trom.  lib.  1,  tf.  p.  351. 

7)  Wie  J.  H.  Voss  de  bist.  Gr.  lib.  III.  p.  343.  (p.  417.  Wesierm.)  und  de 
poet   Gr.  p.  87.  meinte. 

8)  De  fles.  Theog.  emend.  p.  202. 
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logie  überhaupt  bezogen  habe,  wie  sich  aus  einigen  Stellen  der 
Scholiasten ,  des  Plutarch  und  Eustath  schliessen  Ittsst  Dass 
endlich  auch  ein  Hieronymos,  wie  mau  geglaubt^),  den  Hesiod 
konunentirte,  ist  aus  der  Stelle  des  £t)inologicon  Gudianum  ^^)  nicht 
abzunehmen.  Ich  halte  den  hier  eirn^ähnten  Hieronymos  für  den 
Bhodier  und  Peripatetiker ,  den  wir  in  der  vorigen  Periode  (§.  136. 
Anm.  10.)  als  Biographen  und  unkritischen  Historiker  erwäliut  ha- 
ben ,  und  der  in  seinen  ^YnofAvtipLaia  Iotoqixu  ,  auch  anogadijv  ino^ 
fivtjfiata  genannt,  unter  andern  Notizen  auch  die  naturgeschichtliche 
B^nerkung  mitgetheilt  haben  mag,  dass  der  Löwe  in  seinem  Schweife 
einen  Stachel  habe,  mit  dem  er  sich  selbst  zum  Muth  oder  zur 
Wuth  anreize.  Diese  Geschichte  erzählt  ihm  nun  Epaphrodit  in  sei- 
nem Kommentar  zum  Hesiod  nach. 

Dass  man  den  Hesiod  seit  der  christlichen  Zeitrechnung  so 
wenig  konunentirte,  lag  in  der  Einfachheit  der  Sprache  dieses  Dich- 
ters, die  zu  grammatischen  und  kritischen  Erörterungen  weniger 
Gelegenheit  gab ;  desto  dfriger  suchte  man  den  mythischen  Inhalt 
philosophisch  zu  erklären  und  man  legte  sich  besonders  auf  die  al- 
legorische Erklärungsweise.  Der  Stoiker  Koniut  (§.  824.  Anm. 
17.)  nahm  übrigens  Anstand,  dass  jemals  eine  befriedigende  Erklä- 
rung des  Hesiod  in  m>'thologischer  Hinsicht  gegeben  werden  könute, 
weil  seiner  Ansicht  nach  der  Dichter  Altes  und  Neues  zusammenge- 
stellt habe  ^*).  So  skrupulös  waren  andere  Mythenerklärer  nicht. 
Man  machte  jetzt  durch  die  AUegorie  jede  Erklärung  möglich,  und 
das  Allegorisiren  nahm  um  so  mehr  zu,  als  die  christlichen  Lehrer 
das  Falsche  und  Verderbliche  der  Mythenwelt  hervorheben  zu  müs- 
sen glaubten,  und  die  heidnischen  Grammatiker  selbst  diesen  schwe- 
ren Verdacht  durch  AUegorie  von  der  griechischen  Mythologie  ab- 
zuwenden suchten  (vgl.  §.  824.).  Daher  kam  es  auch,  wie  Mützell  *^> 


9)  Fabric.  Btbl.  Or.  I.  p.  588.    Mutzell.  I.  c. 

10)  Etym.  6ud.  p.  86,  18.  Ulxala]  17  ovQd ,  xvQitug  i  lou  Uoytog,  Jia  10 
€is  dXxiv  avtoy  iQinuy  ixH  yuQ  int  ifj  ovgi}  xivxqoyj  d(p^  ou  na^o^vyt^ 
ta»,  xa^fag  (ftjaty  'IiQu^vfuo^'  »ai  'EnatpQdditog  iy  ^nofiy^OH  döniio^ 
'Natödov.  Die  Interpunkzion  nach  ^UQiiyv^og,  die  man  bisher  unCerlasAea 
hat,  ist  nothwendig,  um  dem  Irrthitnie  vorzubeugen  als  ob  die  vnofiyijaig 
auch  auf  Hieronymus  zu  beziehen  sei. 

10Cornut.de  nat.  dcor.  c.  17.  finc  p.  178.  €al.  (p.  05.  Osann).  Vgl.  g.  881. 

Anm.  86. 
i2)  h.  c.  pag.  884. 
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gsjkx  richtig  bemerkt,  dass  nicht  sowohl  die  Theologen  als  vielaMlir 
die  Heiden  dem  Alterthume,  besonders  dem  Hesiod  gefkhrlich  wer- 
den; jene  suchten  mit  allem  Fleiss  die  Thorbeiten  des  HeidenUmras 
aus  den  Schriften  festzuhalten,  um  die  Wahrheit  der  christlichen 
Religion  desto  mehr  glänzen  zu  lassen;  diese  dagegen  vernichteten 
die  dem  Christenthum  aiisiössigsten  Stellen ,  um  dem  Heidendii 
einen  guten  Theil  des  Vorwurfs  zu  ersparen.  Erst  später,  als 
die  heidnischen  Schriftsteller  den  Schülern  wieder  in  die  Hände  gab, 
fingen  die  Christen  an,  die  Schriften  zu  beschneiden  und  in  Kom- 
pendien einzuführen. 

Während  der  einfache  Hesiod  wenige  Erklärer  fand,  so  wer- 
den dagegen  die  Alexandrinischen  Dichter  mit  ihrer  gdiLflii- 
stelten  Sprache  und  ihrem  gelehrten  Inhalte  desto  öfter  kommentirt 
So  Apollonios  der  Rhodier  von  Irenäos  (§.  296.  Anm.  1.),  Theon 
(ib.  Anm.  14.),  Lukill  (ib.  Anm.  23.)  und  Sophokles  (ib.  Anm.  9&) ; 
—  Arat,  auf  dessen  ^E^^iyfjxai  und  *Anofjtvijfiatiatai  Eustath  ver- 
weist ,  wurde  wegen  seiner  Annehmlichkeit  der  Darstellung  als  we- 
gen des  praktischen  und  didaktischen  Inhalts  vielfach  gelesen  nnd 
kommentirt  ^-^),  meist  von  Mathematikern,  wie  von  Achill  Tatioa  ($. 
890.  Anm.  56.),  Theon  von  Alexandrien  (ib.  Anm.  59.),  und  viel- 
leicht auch  von  Plutarch  (§.  226.  Anm.  145.);  -—  Kallimaehos 
von  Theon  dem  Grammatiker  (ib.  Anm.  17.3,  Epaphrodit  (ib.  Anm. 
61.) ,  Nikanor  (§.  203.  Anm.  20.) ,  Astyages  (§.  226.  Anm.  104.) 
und  der  in  der  vorigen  Periode  schon  genannte  Archibios  (§•  109. 
Anm.  125.);  — Nikander  von  Theon  dem  Grammatiker  (§.  2M. 
Anm.  16.  u.  22.) ,  Pamphilos  dem  Aristarcheer  (ib.  Anm.  10.)  ,  IH- 
philos  von  Laodikea  (ib.  Anm.  11.),  Pseudo-Demetrios  Phalerms  (ib. 
Anm.  87.)  und  Plutarch  (ib.  Anm.  144.);  —  Theokrit  und  Ly- 
kophron  von  Theon  dem  Grammatiker  (ib.  Anm.  15.)  und  Ama- 
rant (ib.  Anm.  47.). 

Zu  den  Lyrikern  lieferte  der  Dichter  und  Grammatiker  Se- 
leukos  von  Emessa  (§.  195.  Anm.  25.)  einen  Kommentar*')»  ▼^mi 


13J  Siehe  am  Ende  der  Eiaaytayi  bei  Petav.  in  Unmol.  pag.  2M:  '^«rro- 
a&iyovii  iy  aJLA^ri  'JnniiQxov,  €fe  to  '.^quiou  tfitttydfiiya^  wO  eine  Menge 
angeblicher  Kommentatoren  des  Arat  angeführt  werden,  die  aber  meist 
Iceine  solchen  sind  und  nur  wegen  ihrer  Schriften  verwandten  Inhalts  sa 
dem  Arat  in  einer  mehr  oder  minder  nahen  BeBiehmig  stehen,  cf.  Bnkle 
edit.  Arat.  Vol.  ]I.  p.    178  sq. 

ti)  Sil  id.  s.  V.  SiUuxoi  'Efnatjv6s' 
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dem  man  aber  nicht  weiss,  auf  welche  Lyriker  er  sich  erstreckte, 
^^ur  aus  Athenäos  ^^)  ersehen  wir,  dass  Seleukos  unter  andern  auch 
über  und  gegen  Alkäos  schrieb.  Den  Alkäos  erklärte  auch  Hora- 
pollon  (§.226.  Anm.  136.);  —  den  Anakreon  Hephästion  6$. 233. 
Anm.  18.);  —  den  Pin  dar  Epaphrodit  (§.  226.  Anm.  62.)  undPa- 
lamedes  (ib.  Anm.  76.). 

Am  fleissigsten,  schon  um  des  Studiums  des  reinen  Attizism 
willen,  beschäftigte  man  sich  mit  der  dramatischen  Literatur, 
und  die  hierher  bexttgliche  Wortexegese,  die  glossographischen 
Werke  xu  den  Tragikern  von  Theon  (§.  217.  Anm.  21.),  Epitlicrses 
von  Nikäa  (ib.  Anm.  24.),  Palamedes  (ib.  Anm.  25.)  und  Galen  (ib. 
Anm.  33.),  so  wie  die  jidiag  Tfjayixai  xui  xw^ixai  und  ^i'^ug  *At^ 
tixai  überhaupt  sind  bereits  (§.  218.)  berührt  worden.  Weniger 
lieferte  man  vollständige  Kommentare.  Von  Aeschylos  lässt  sich 
kein  Kommentator  mit  Bestimmtheit  nachweisen,  und  nur  das  Spe- 
sialwörterbuch  von  Pamphilos  ($.217.  Anm.  20.)  ist  hervorzuheben; 
Sophokles  fand  den  seinigen  nur  an  Horapollon  (§.  226.  Anm. 
136.)  zweifelhaft,  ob  auch  an  Epaphrodit  (ib.  Anm.  51.);  Euripi- 
des  an  Soterida  (ib.  Anm.  63.).  Dass  nirgends  ein  Kommentar  zu 
den  Tragikern  Agathon,  Aristarch  und  Chäremon  erwähnt 
wird ,  erklärt  Kayser  ^^)  mit  daraus ,  dass  diese  Dichter  in  keiner 
Gunst  beim  Publikum  gestanden. 

Mehr  als  die  Tragiker  sprachen  die  Komiker  an.  Ausser 
allgemeinen  Schriften  n$gi  »tofjKfiiaq  von  Soterida  (§.  226.  Ann. 
64.)  und  TlfQi  TÜp  SV  jfj  fidajj  xtoftrpSi'a  xw/atfiöorinhiop  von  Antio- 
chos  von  Alexandrien,  fasste  man  As^uq  xtofnxai  ab,  wie  Palame- 
des ,  Galen  u.  A.  (s.  oben) ,  oder  vollständige  Kommentare.  Den 
Aristophanes  kommentirten  Euphronios  (§.226.  Anm.  71.),  Sym- 
machos  von  Athen  (ib.  Anm.  105.),  Phaln  (ib.  Anm.  112.)  und  viel- 
leicht auch  Apion  (ib.  Anm. 42.);  den  K ratin  Epaphrodit  (ib.  Anm. 
50.),  Symmachos  (ib.  Anm.  110.)  und  zweifelhaft,  ob  auch  Euphro- 
nios (ib.  Anm.  73.);  den  Antiphanes  Dorotheos  von  Askalon  (ib. 
Anm.  74.),  den  Menander  Soterida  (ib.  Anm.  65.). 

Als  Uebergang  zu  den  Prosaikern  nennen  wir  noch  den  So- 
Ion ,  de&sen  'jf^ong  Seleukos  von  Alexandrien  (§.  226.  Anm.  69.), 


15)  Athen.  X,  p.  430.  C. 

16)  Gull.  Car.  Kaj-sor  Hiatoria  ciit.  tragicor.  p.  XXL 
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iinil  den  Timon,  dessen  Sillen  Apollonides  von  Nikäa  (ib.  Anm.  70 
kommentirte. 

Unter  den  Prosaikern  mirden  die  Philosophen  am  mei- 
sten gelesen  und  erklärt ,  besonders  aber  Aristoteles  und  Piaton. 
Die  Kommentare  9u  denselben  bestehen  meist  nur  in  einer  Umschrei- 
bung des  Originaltextes.  Den  Aristoteles  bearbeiteten  in  dieser 
Manier  Nikolaos  von  Damask  (§.  229.  Anm.  1.),  Aspasios  (ib.  Anm. 
S.),  Alexander  von  Aegä  (ib.  Anm.  3.),  Adrast  von  Aphrodisias  (ib. 
Anm.  4.),  mit  dem  Adrant  (ib.  Anm.  6.)  zu  identifiziren  sein  mag, 
Alexander  von  'Aphrodisias  (ib.  Anm.  7.),  der  sich  zugleich  mit  An- 
ordnung der  aristotelischen  Werke  abgab,  der  Rhetor  Themistios 
(ib.  Anm.  15.) ,  Plotin  (ib.  Anm.  33.)  und  Dexipp  (ib.  Anm.  64.). 

Wie  die  Peripatetiker  dem  Aristoteles,  iiidmeten  dem  Pia  ton 
die  Platoniker  ihre  Aufinerksamkeit  Denselben  erklarten  Potamon 
von  Alexandrien  (§.  229.  Aiun.  23.),  Thrasyll  von  Mendes  (ib.  Ajun. 
24.),  Theon  von  Sm}Tna  (ib.  Anm.  28.),  Albin  (ib.  Ahm.  30.),  Al- 
kinoos  (ib.  Anm.  32.),  Plotin  (ib.  Anm.  33.),  Malchos  oder  Porphyr 
(ib.  Anm.  35.),  lamblichos  (ib.  Anm.  61.),  Dexipp  (ib.  Anm.  64.), 
der  Bhetor  Themistios  (ib.  Anm.  15.),  Kassios  Longin  (§.  226.  Anm. 
117.),  Metrophanes  der  Lebadier  (ib.  Anm.  80.)  und  auch  der  EkldL- 
tiker  Plutarch  (ib.  zynischen  Anm.  149.  u.  150.),  dessen  philosophi- 
sche Schriften  überhaupt  ein  brauchbares  Material  zum  Verständniss 
der  alten  Philosophen  liefern.  Zu  ihnen  kommen  nun  noch  diejeni- 
gen, welche  das  Verständniss  des  Platou  lexikalisch  förderten,  wie 
Timäos  (§.  217.  Anm.  38.),  Boethos  (ib.  Aimi.  41.),  Dionys  der  At- 
tikist  (ib.),  Theodor  von  Soli  (ib.  Anm.  43.) ,  Galen  (ib.  Anm.  44.) 
und  Theon  von  Sniyrna  (§.  229.  Anm.  28.).  Leider  trieben  die  Pla- 
toniker mit  der  damals  eingerissenen  allegorischen  Auslegung 
oft  viel  Unsinn;  besonders  Plotin  und  Porph}T  schwärmen  in  my- 
ftisch-allegorischen  Grübeleien,  wirkten  aber  bei  alledem  dennoch 
fiir  das  Studium  des  Piaton  höchst  günstig.  Dazu  kam  das  Umsich- 
greifen des  Christenthums ,  gegen  welches  die  Platoniker  sich  a«f- 
lehnten  und  für  welches  die  Christen  mit  gleichen  Waffen,  nämlich 
mit  allegorischen  Deutungen  wacker  stritten.  Durch  Vermittelung 
des  Cliristenthums  hatten  die  Ausleger  der  heiligen  Schriften  wie 
die  Häupter  der  Kirchenväter  offenbaren  Einfluss  auf  die  Erklärungs- 
weise der  griechischen  Philosopheme.  Der  Jude  Philon  gab  die 
griechische  Philosophie  geradezu  für  eine  Tochter  der  in  den  heili- 
gen Büchern  enthaltenen  Weisheit  aus  (§.  224.  Aimi.  39.),  und  suchte 
durch  allegorische  Deutung  die  Uebereinstimmung  der  heidnischen  He- 
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Tigioiislehren  mit  den  biblischen  nachzuweisen.  Ihm  folgten  zum 
Tlieil  die  christlichen  Bibelerklärer  und  ältesten  Kirchenskribenten, 
wie  die  AUegoreten  Justin  der  Märtyrer  (§.  224.  Anm.  42.)9  Kle« 
mens  von  Alexandrien  Cib.  Anm.  44.),  0  r  i  g  e  n  e  s  von  Alexandrien 
(ib.  Anm.  50.)  und  der  auf  einen  bessemf  Weg  der  Bibelexegese 
führende  Johann  Chrysostomos  (ib.  Anm.  SSO- 
Unter  den  neiden  allegorisirte  systematisch  der  Stoiker  An- 
naeus  Kornut  (ibid.  Anm.  17.)  in  seinem  physiko- theologischen 
Katechism  Uigi  jfjg  jmv  d^inv  g>va€<og. 

Die  Redner  und  ihre  Literatur  behandelte  im  Allgemeinen 
Diouys  von  Halikaruass  in  seinen  ästhetisch-kritischen  Schriften;  so 
wie  auch  hier  noch  eininal  an  das  erinnert  wird ,  was  wir  über  die 
Wortexegese  der  Rhetoren  angeführt  haben  *^).  Die  vorzüglichsten 
Lexikographen  zu  den  attischen  Rednern  waren  Valer  Harpokratioa 
(§.  217.  Anm.  57.) ,  Valer  Diodor  (ib.  Anm.  64.)  und  Julian  (ib. 
Anm.  680«  —  Besondere  Kommentare  gab  es  viele.  Den  Isokra- 
tes  kommentirte  Aelios  Theon  (§.  226.  Anm.  86.) ;  den  Ly  s  ias  Kajus 
Harpokration  (ib.  Anm.  83.),  Zenon  der  Jüngere  (ib.  Anm.  129.), 
Paul  Germinos  (ib.  Anm.  121.);  den  Antiphon  und  Hyperides 
Kaj.  Harpokration  (ib.  Anm.  88.);  den  Andokides  Theon  Valer 
(ib.  Anm.  13.);  den  Demosthenes  aber  erl&uterten  in  Abhandlun- 
gen und  Kommentaren  Dionys  ^  von  Halikariiass ,  Apollonides  von 
Nikäa  (ib.  Anm.  8.),  Numenios  (ib.  Anm.  77.),  Hermogenes  (ib.  Ann. 
82.)  y  Tiber  (ib.  Anm.  85.),  Longin  (ib.  Anm.  115.),  Ulpian  (ib. 
Anm.  125.),  Zenon  der  Jüngere  (ib.  Anm.  129.),  Liban  (ib.  Anm. 
131.),  Aelios  Theon  (ib.  Anm.  86.)  und  Gymnasios  (ib.  Anm.  135.). 
Wir  sehen  nach  dieser  Uebersicht,  dass  die  Redner  fast  nur  von 
Rhetoren  und  Sophisten  erläutert  wurden.  Aber  auch  dieRhetoren 
selbst  fanden  Erklärer  ihrer  rhetorischen  Werke,  wie  Akusilaos 
an  Sabin  (ib.  Anm. 78.),  Arislides  an  Metrophanes  aus  Eukarpiä 
(ib.  Anm. 81.);  Hermogenes  an  dem  genannten  Metrophanes  (1.  c.) 
und  an  Markellin  (ib.  Anm.  124.),  Hephastion  an  Longin  (ib. 
Anm.  116.). 

Die  Historiker  wurden  ebenfalls  kommentirt  und  zwar  He« 
rodot  vom  Irenäos  (§.  226.  Anm.  4.),  Tiber  (ib.  Anm.  85.),  Salast 


17}  lieber  die  Interpreten  ilcs  hyttias  und  der  10  Redner  siehe  Ta3'Ior  im 
praefat.  adlijsiam,  T.  II.  edlt.  Reiskii,  p.  64-70.  Ueber  die  Inter- 
preten des  Demostlienes  Taylor  bei  Reis ke  YoL  Ym.  p.  710  sqq. 


(ib.  Anm.  122.)  y  Thukydides  vom  Dionys  von  Halikarnass ,  Nu- 
rnenios  (ib.  Anm.  77.) ,  Sabin  (ib.  Aimi.  78.)  j  Tiber  (ib.  Anm.  85J 
und  lexikalisch  Euagoras  ($. 217.  Anm. 50.) ;  Xenophon,  der  zu- 
gleich Philosoph  war,  von  Hephästion  (§.  223.  Anm.  19.),  Metro- 
phanes  aus  Böotien  (§.  226.  Anm.  80.),  Tiber  (ib.  Anm.  85.),  Zenon 
der  Jüngere  (ib.  Anm.  129.) ,  Longiu  (ib.  Anm.  120.)  und  Adios 
Theon  (ib.  Anm.  86.).  Lexikalisch  behandelte  m  Historiker  Par- 
thenios  (§.  217.  Anm.  45.). 

Ein  fleissiger Kommentator  der  Redner  und  Oeschichtscbreiber 
war  der  Athener  H  e  r  o  n ,  der  Sohn  des  Kotys  ^^).  Da  wir  seine 
Zeit  nicht  kennen,  er  aber  den  Titeln  seiner  Werke  nach  2U  schlies- 
sen ,  in  den  Anfang  unserer  Periode,  wo  nicht  gar  schon  in  die  vo- 
rige XU  gehören  scheint,  so  wollen  wir  seine  Kommentare,  von  de- 
nen sich  nichts  erhalten  hat,  gleich  hier  anführen.  Er  fasste  ausser 
andern  Werken  eine  *E^^fjoig  JavaQ/ov  und  ^Yno^vtjfiaTa  €iq  *Hq6^ 
ioxovy  Siyoq>6ivxay  QovxvStitjp  ab.  Von  literarhistorischem  Interesse 
würde  für  uns  das  Werk  Uegi  j£y  dg/atäv  Qi^xoQtov  nai  täv  Jlo- 
yavy  oIq  ivixfjaav  ngog  dkXijXovQ  dyoDvtl^6fx$yoi  sein.  Zweifelhaft 
bleibt  der  Inhalt  seiner  3  BB.  Ksxgifiiva  ovofiuxa. 

Unter  den  praktischen  Kommentatoren  sind  noch  einige  Aerzte 
and  Mathematiker  hervorzuheben,  welche  die  Werke  ihrer  Vor- 
g&nger  paraphrasirend  erläuterten.  Unter  jenen  ragt  durch  wahr- 
haftes Verdienst  Klaudius  Galen  aus  Pergamos  (§.  217.  Anm.  30.  u. 
§•  230.  Anm.  25.)  hervor,  dessen  Erklärung  des  Hippokrates  ein 
Muster  philologischer  Gründlichkeit  ist.  Dürftig  erscheint  gegen 
ihn  sein  Landsmann  Oribasios,  der  sich  ebenfalls  mit  Hippokrates 
beschäftigte  (§.  230.  Anm.  50.).  Ein  Lexikon  zu  Hippokrates  schrieb 
Brotian  (§.  217.  Anm.  27.).  Erläutert  wurde  ausserdem  jetzt  auch 
noch  Galen  selbst  und  Dioskorides  von  Anazarba  (§.  230. 
Anm.  53.).  —  Die  Mathematiker,  sUmmtlich  erst  aus  dem  vierten 
Jahrhundert,  hielten  sich  beim  Kommentiren  meist  an  den  klassi- 
schen Apollonios  von  Perga,  wie  Pappos  (§.230.  Anm. 58.)  und 
die  Hypatia  (ib.  Anm.  64.),  oder  an  Klaudios  Ptolemäos,  wie 


18)  Suidas:  'HQtüv  Koivos  'A&r^yalog,  Qi^nao  lag  iy  l^^iratg  dUag  yiyga^ 
tpfüCt  tixa  mytjaiy  ^tgyuQxov ,  ^no^yifiaia  fig  'N^dSoioy ,  S(yO(pioyfag 
Bovxvdidiiy ,  xexQt/niyoDy  dyofAauay  ßißiia  y',  initouqy  luiy  'HQaxltidoti 
lafOQiuiy,  JltQl  lüiy  dq^nday  ^tjidQbty  xai  tiay  l6y(oy,  <iU  i^tx^apy  nqoQ 
dkltjlQvg  äytuyi^du'tyot. 


Porphyr  ($•  889.  Anm.  60.)  and  Theon  aus  Alexandrien  (§.  830. 
Anm.  50.);  oder  au  die  Phftnomena  des  Arat^  wie  der  genaiinto 
Theou  (L  c)  und  Achill  Talios  (ib.  Anm.  56.). 

Auch  rein  i^ranunaüsche  Schriften  wurden  kommentirt,  wie  Di- 
dymos  und  Apollonios  n$Qi  nad^av  und  Jlsgi  yeväv  von  He- 
rodian  (§.  206.  Anm.  11.  u.  28.);  Dionys  der  Thraker  von  Por- 
phyr (§•  804.  Anm.  80.);  des  Herodian  Vfß^ygatpla  von  Gros 
dem  Milesier  (§.  803.  Anm.  10.);  Hephftstion  n$gi  fiirgtov  von 
Longen  (§.  226.  Anm.  116.);  Hermog'enes  von  Menander  (Waltf 
Rhett,  ür.  Tom.  IX«  p.  XIV  sq.),  Porphyr  und  Metrophanes  vo9 
Eukarpia  (s.  S.  143.);  Minukian  von  Menander,  Pankratios  und 
Porph>T  (§.  211.  Anm.  41—44.). 

Endlich  haben  wir  auch  noch  der  Uebersetzungen  zu  ge- 
denken. Als  solche  sind  zunächst  Paraphrasen  zu  fassen,  deren 
die  Philosophen  als  Kommentatoren  ihrer  Meister  geliefert  haben  (§. 
831.).  Uebersetzungen  aus  fremden  Sprachen  sind  immer  noch  sehr 
einzeln.  Einige  lateinische  Historiker,  wie  Salust  und  Eutrop 
(ib.  Aum.  12.  u.  13.) ,  sowie  die  Eklogen  des  Virgil  (ib.  Anm.  8.). 
Dagegen  beschäftigte  man  sich  fleissig  mit  neuen  Uebersetzungen  des 
Alten  Testamentes  (ib.  Anm.  16.),  sonie  einiger  anderen 
Schriften  aus  dem  Hebräischen.  Uebersetzungen  aus  dem  Aegypti- 
schen  oder  die  Verdollmetschung  der  Hieroglyphen  kamen  ebenfalls 
vor  (ib.  Anm.  23.). 

Dieser  Ueberblick  wird  schon  die  im  vorigen  Paragraphen  ge- 
gebene Charakterisirung  der  Exegese  dieser  Periode  als  einer  vor- 
herrschend praktischen  bestätigen,  die  weniger  auf  Erfassung 
der  klassischen  Form  und  Schönheit  als  auf  Aneignung  des  nfltzli» 
chen  Inhaltes  hinzm'eckte. 


§.  223. 
Lytiker  und  Enstatiker. 

Ehe  wir  zu  den  eigentlichen  Kommentatoren  selbst  übergehen, 
müssen  wir  noch  der  Lytiker  und  Enstatiker  gedenken,  welche 
nur  aphoristische  Erläuterungen  zu  Sentenzen  oder  his^riscfien 
Fakten  zu  geben  pflegten.  Es  ist  das  Wesen  der  Lytiker  näher 
charakterisirt  worden  in  §.  106.  (Bd.  U.  S.  11  ff.),  worauf  iiir  hier- 
mit verwiesen  haben  wollen.  Hier  sei  nur  kurz  bemerkt,  dass  man 
auch  jetzt  noch  Gefallen  fand  an  dem  AufeteUe»  und  Lösen   von 


Problemen  und  Aporien.  Ein  recht  anschauliches  Bild,  wie  man  bei 
Tisch  mit  wissenschaftlichen  Gesprächen  uch  unterhielt,  giebt  iina 
Athen aos  der  Naukratide  in  seinem  unschätsbarcn  Werke  //sinvo» 
aofpiarafj  in  welchem  ein  Gastmal  geschildert  wird,  n  welchea 
die  Sophisten  beim  Laurentius  zusammengekommen  waren.  Sehr  ge- 
wöhnlicl)  M'urden  bei  solchen  freundschaftlichen  ZusammenkAnflea 
Oediclite  rezitirt  oder  gelehrte  Fragen  behandelt  Allein  man  fflhlte 
sich  allmälilich  belästigt,  wenn  der  Gastgeber  mehr  Poeaen  auf- 
tischte als  gute  Speisen  und  Weine,  so  dass  der  nüchtern  gelassene 
Gast  ihm  den  poetischen  Furor  an  den  Hals  wünschte. 
noiririjg  navaQtaxoQ  dXti&mg  iariv  ixstvog, 

"Oaric  dstnrtCsi  tovq  dxQOaaaiiiivovg. 
^^Hv  J'  dvayiyvmaicfj  xai  vj^aiiag  oixads  nifjinri^ 
Eic  avToy  rginirm  r^p  Idiav  iiaviriv  ^)* 
Manche  Gastgeber  verbaten  es  sich  gerade  xu,  dass   die  Gäste  ge- 
lehrten Stoff  {ngayfiaxa  yQttf^fiaTixa)  zur  Unterhaltung  mitbrächtoi: 
Tov  TOif  deinvuQtov  voiaov  oXiaxB*  ai^fiSQOp  ifiSq^ 

AvXb^  xaXoi  xati^orc  ioyfiaai  av/nnoaiov, 
Ov  fÄsXonoiog  igst  xar axst'fiBvoQ '  ovib  nagÜ^sig^ 
Ovd'  e'^BiQ  avxoq  ngayfiara  ygafifiaiixa  ^) 
oder  dass  sie  das  Gespräch  auf  alte  Dichter,  besonders  auf  den  viel- 
besprochenen Homer  hinlenkten : 

TovTOig  toig  nagd  ditnvov  doiSoixayoiq  XoyoXiaxaig^ 

Toig  an   *Agiaxagxov  yguixfxaxoXixgKpiaiv^ 
OTq  ov  axtofifia  Xdyeiv,  ov  nVv  q>ikov,  dXX*  dvdxsirrai 

N^jnvxiBvofjievoi  Ndaxogi  xai  ngiaf,t((i , 
Ml]  IIB  ßdXrjq  xaxd  Xe^ip  iXt»g  xai  xvg/ÄU  yBvia&ai. 
2rjfiBgov  ov  (^Binvto  /tiijviy   ubi^bSbu^). 
Solche  Andeutungen   des  Dichters  Lukill,    der   zur  Zeit  de^ 
Nero  lebte,  machen  es  begreiflich,  wie   der  mündliche  wissenschaft- 
liche Verkehr  zu  Alexandrien  wie  anderwärts  verhältnissmässig  ver- 
stummte.    Dafür   fasste   man  jetzt  die  IlgoxdaBiq ,   Zrjx^fAaxa  und 
jivaBig  meist  scliriftlich  ab  0  j  ^'as  übrigens  auch  schon  in  voriger 


1}  Lu  eil  Ulis  im  Delect.  Epigr.  cd.  Jacobs,  Cnp.  VI.  ep.  71. 
8)  LiicilliuR  I.  0.  cap.  VI.  ep.  77.    Cf.  Martial.  IX,  ep.  30. 
Tolle  tuas  artes :  hodie  cocnabis  apud  nie , 
Hac  lege,  iit  narres  nO,  Philomuse,  novi. 
3}  Liicilllus  1.  c.  epigr.  78. 
4)  Schol.  Porphyr,  ad  Hom.  Iliad.  /,  6S8.  'Ey  t0  l^iovaiiqt  i^  xaru  'jtkt^ 


PM'iode  der  Fall  war  (Bd.  11.  S.  16ff.).  Oellius  fj  zählt  die  Pro- 
klemata  mit  mit»  den  gewöhnlldien  Tltdu  deijenigen  Bücher 
anf^  in  welchen  ein  Inhalt  mannichftltiger  und  tiberall  mHunmengre- 
raffter  Gelehrsamkeit  aich  vorfindet,  also  Varia.  Anf  das  Vorhan- 
densein solcher  verschiedenen  schriftlichen  Sammlungen  deutet  auch 
Apulejus  hin  %  Können  die  Grammatiker  unserer  Periode  mit  den 
■Misten  der  vorigen  an  Gelehrsamkeit  und  Gründlichkeit  nicht  ver- 
glichen werden,  ist  andi  der  Ernst,  das  Verst^ändniss  der  Schrift- 
steller SU  fördern,  nicht  mehr  ein  so  heiliger,  so  stehen  dagegen 
die  L^tiker  von  jetst  in  umgekehrtem  Verhttltnisse  zu  den  Lytikem 
von  firtther.  Zwar  giebt  es  auch  jetst  unter  ihnen  noch  welche,  die 
sich  in  ihrer  Vermessenheit,  Alles  erklaren  zu  wollen,  als  oberfläch- 
liche Schwatzer  oder  blosse  Witzlinge  zeigen;  allein  im  Allgemei- 
nen war  man  bereits  über  den  Scherz  hinaus  und  huldigte  prakti- 
schen Interessen,  wie  sich  dieses  bei  näherer  Angabe  dieses  Litera- 
turzweiges herausstellen  wird. 

Der  älteste  Aporienschreiber  dieser  Periode  mag  wohl  der  Ale- 
xandriner Matreas')  sein,  wofern  er  nicht  schon  in  die  vorher- 
gehende gehört.  Ueber  sein  Zeitalter  ist  nichts  Näheres  bekannt 
und  man  iieiss  nur,  dass  er  als  allgemeiner  Spassmacher,  der  sich 


^dif^Quay   yoftog   ^y   nQoßalXia&ai   ÜTtifia   xal    ras  ytyyofiiyag    IvOiig 
dyayQd(p(a9tti. 
6)  Gellius  N.  A.  in  Prooem.  s.  Epilog.  8.  6.    Nam   quia  variam  et  mi^cel- 
lam  et  quasi  confüflaneam  doctrinam  conqulfiierant,  eo   titulos  quoque   ad 
eam  sententiam  exqub«itiMimofl   indidenint.    Nam  alii  Musarum    inscri* 

p^enint <»unt  adeo  qui   JlaySixtag   et  'Eltxtoya   et  n{}oßlifiaTa  et 

*Eyx(^Qi^*fi  et  IJaQa^t<fiJae. 

6)  Apulei.  Apolog.  p.  41.  Bip.  fp.  477.  Oud.).  Nach  Fabricius  Bibl.  Gr. 
III.  p.  85^1.  Hon  Theophylakt  8imokatta  im  zweiten  Buche  der  'j4no^ 
Qlai  (fvaixni  verschiedene  Schriftsteller  von  Problemen  genannt  haben. 
Nach  Bojesen  de  problemaüs  Ari^totelis.  Haftoiae  1837.  p.  4.  nannte  er 
nur  die  Schriftsteller ,  aus  denen  er  seine  Aporien  susammengesucht. 

7)  Athen.  I.  p.  19.  D.  (Snidas  s.  v.  Marg^g):  *E&avfiaCito  ^k  Ticxp'TEA- 
Itioi  xai  'Pfofjutioig  MttiQ^ng,  6  nlayog  (Suid.  kainknyog),  6  */ilt^ay^g(vg, 
^Og  ilfyi  xttl  d'ijgioy  TQftffty,  S  ovto  iavro  xatta^iw  cup  xai  C^^elai^i 
fifyQi  yvy,  10  Miti qiov  &iiQ(f)y  liiojtr,  (Eine  Erkliirung  suchte  Eustath. 
in  Odyss.  A.  p.  1882.  zu  geben).  'Enoiijae  cT  oitog  xai  naQa  rag 
\iQ  lOiot  i  kov  g  dnoQlag  ^  xai  dyiyiytoaxi  ^ijfAoaitf  ,  6id  ti  6  filio; 
Svyet  fily,  xoXvfAß^  (T  ov,  xai  6id  il  ol  anoyyoi  avfAulyovai  fiky,  avyxto^ 
O-tüyiCoyiai  (T  ov,  xai  la  lifoaJoaxfAa  xaiaXXutiaat  fiiy,  dQyiC^tat  (T  oo. 
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durch  manche  Sonderbarkeiten  ein  Relief  zu  geben  suchte,  weit  miA 
breit  bekannt  war.  Seine  Aporien  waren  nur  Parodien  auf  die  Apo- 
rien  des  Aristoteles  und  deshalb  haben  wir  an  denselben  sidieriich 
auch  nur  Witze,  keine  wissensdiaftlichen  Aufklarungen  verloren. 
Dass  dieser  Matreas  mit  dem  Parttden  Matron  ")  identisch  sei,  ist 
nicht  anzunehmen  ^).  Matreas  scheint  einer  aus  der  Klasse  jener 
Grammatiker  jsu  sein ,  wie  sie  unter  den  Kaisern  ahnlich  den  Sophi- 
sten und  Rhctoren,  die  mit  ihrer  glanzenden  Darstellungsgabe  Ruhm 
und  Schatze  erstrebten,  umherzogen,  um  durch  Disputirkttnste  und 
Öffentliche  Vortrage  dichterischer  Stellen  die  Volksgnnst  sich  su 
eni'erben.  Solche  Manner  waren  nicht  ohne  Bildung  und  Cklehr- 
samkeit ;  trieben  aber  bei  ihrer  Ruiunsucht  mehr  um  ihrer  selbst  als 
um  der  Wissenschaft  willen  die  grammatischen  Studien.  Bei  ihren 
Vortragen  gaben  sie  dann,  soweit  als  sie  es  des  Publikums  wegen 
für  nöthig  fanden,  zugleich  Erläuterungen.  In  diese  Klasse  gehört 
unter  andern  auch  Alexander  der  Kotyaer,  der  Lehrer  des  Kai- 
sers Mark  Antonin,  ein  Grammatiker,  der  sich  übrigens  eben  so  sehr 
durch  seine  Wissenschaftlichkeit  wie  durch  seinen  Seelenadel  aus- 
zeichnete, und  den  wir  spater  (§.  226.  Anm.  93.)  als  Kommentator 
des  Homer  zu  emahnen  haben. 

Ein  dem  Matreas  vervi'aiidter  Impostor  war  der  Grammatiker 
A  p  i  0  n  (§.  200.  Anm.  13.),  von  dem  weiter  unten  als  Erklarer  des 
Homer  mehr  gesagt  ist  (§.  226.  Anm.  28.).  Hier  wollen  wir  nur 
einige  ^vo€ig  desselben  anführen,  welche  uns  die  Scholien  zum  Ho- 
mer erhalten  haben,  und  welche  ganz  den  lustigen  und  luftigen 
Schwatzeleien  des  Apion  entsprechen.  Auf  die  Frage  '^) ,  warum 
Homer  die  Liebe  und  Sehnsucht  auf  einen  ^Riemen^  (d.  i.  Gürtel 
der  Venus)  gestickt  sein  lasse?  antwortete  Apion,  .,M'eil  die  Leiden- 
schaft der  Liebe  den  Fesseln  und  Banden  gleiche.^   Oder  ^*):  warun 


8)  Bei  Athen,  n,  04  C.  Hl,  78  D.  IV,  188  A.  XIV,  656  C.  XV9697F.  Ueber 
die  Parodie  mit  dem  Titel  JUnvoy  I,  5  A.    II,  69  C.  IV,  184  D— 187  C. 

9)  Cf.  Casaubon.  ad  Athen.  I,  5  A.  (pag.  68.  Schweigh.)  et  ad  I,  19  D. 
(pag.  157.  8chw.). 

10)  Schol.  Porphyr,  ad  lliad.  K,  S16.  ^m  ri  ra  iganita  iy  ifMÄyri  tpriaiy 
'Ü/utjoog  xaitarfx^ai  ,yiy&*  i¥i  fily  (ptXottfi ,  iy  «T  XJu€pOf"  —  'Anltay 
iniiJ'i  Jeofiols  ioixaai  xai  f^oxoig  ol  tgatreg  xai  tu  idHy  igtoyitay  7ra^i|. 
Noch  „seh  lagen  de  r<<  ist  die  Antwort  des  Satyros  Z^ta,  welcher 
meint :  inii  nltiyaiy  a^ia  dquiyjni  of  iguyitg.     Schol.  cit. 

11)  Schol.  ad  Odyss.  r,  341.   ritiaaas  cT  iy  nvQi  ßäXloy]   'ECittjaay    6ta  %£ 


verbre&Bt  mau  fibr  die  Otftter  die  ^ipiife^  der  Opferthiere?  ^Wdl 
die  Zunfe  das  machtigste  Olied  ist^  Wimderlich  ist  seine  Verthei- 
ügang  des  Zeus  von  einor  Lüge  ^^) ;  besser  die  EfUinrag  der  von 
den  Alten  schon  viel  besprochenen  Stelle:  nagifx^^  '^  nUmv  (xrA^o»?) 
pv'g  TcSy  dvo  ftoigitopj  rgiTdifi  d*  Sri  fiotga  XiXsiTnai  '^).  Nichts 
destoweniger  hatte  sich  Apion  durch  seine  Beschäftigung  mit  Homer 
den  ehrenden  Beinamen  ^O^tjguco^  erworben.  —  Eben  so  hiess  Se- 
ien kos  von  Alexandrien,  der  Herausgeber  des  Homer  (§.226. 
Anm.  66.).  Derselbe  verfasste  *AnoQfiiiaxm¥  Xvo^iq  oder  Tlgorau^ 
MOP  i"^).  —  Nächst  ihm,  etwa  vur  Zeit  des  Nero,  schrieb  Soteri- 
das  der  Vater  oder  Sokratidas,  der  Gemalil  der  Pamphila  (§. 


TOff  ^or;   dnirtfioy  tag  yltiaaaf;  ^ jinUay  ^k  6t$  »Qdtioxoy   tmy 

fiiliSy  i  ylmoaa ,  ta  dk  XQäfiata  rotf  &iQtc  anivifioy. 

18)  SchoL  ad  II lad.  B,  18.  "jinoqovai  ntSg  xai  6  Z€vg  oiSx  dlij&tvn  Cnt- 
axyovfifyog  f^ytfy  ydQ  xey  Hoi^  noXty  ivgvayviay,^*^  —  "uinttoy  di  tp^aty 
Sri  TiQdtiQoy  iydoidCtoy  6  Zivg  »at*  ixiiyijy  tiy  ^fiiQ^y  inÜQiipe  tj^Hg^ 
i6y  i!jg  TQoiag  öXi^Qoy  «fio  xai  xat^X&iy  17  Id^ijya,  jg  xay  Zgxoty  dya^ 
iQ07i§  avyttyaoTQiffOvaa  tovg  Tgaag*  InitJ^  i^^^&ij  nayovdip  i^dyfiy  lovg 
"EXl/jyag'  6  Jh  naQljxiy  ou  /Aixqdy  fHQtda  j^y  tov  'J^Mitog*  näig  ovy 
dXtj&fvei  wtti  iy  T^  ,Jniyyafi%lf€  ydg  inaytmg  *Hqij  Xtaaofiiyti"  xai  toc/to 
dkff&ig*  ninitxi  yaQ  Jj^H^w  tfigfil  ydq  ,Xg  ngir  ffiotyi  xal^HQt}  oici/f' 
dyogtvmy  TqtoQi  finxnOiO^t^*^  (Ilias  E,  888.). 

18)  H  o  m.  11.  X,  858.  ibid.  Schol.  B.  pag.  886,  6  Bekker ,  ivdclie  Stelle   zur 
AyttlieUimg  2u  lang  ist 

14)  Dasselbe  erwähnt  der  Schol.  ad  Ariatoph.  Thesmoph.  1175.  Zo  d'  i3 
TfQijduty  inapaqtvoa  UtQaixoy]  BuQpaQixoy  xml  IJi^aixoy  QxXaafxa  »«- 
Xilint  xai  IltQaixoy  OQXIf^'' j  ^^^^  oS  'Joßag  fiaxgoy  nmoltirai  Xoyoy  iy 
loig  TtfQi  lic  ^eaiQ^x^g  latogiaSt  tSaxe  XiXva&a^  t^y  Stlevxov  nQoxaaiy 
TjgOTfiyti  ydg  iy  t0  Ttgog  Z^ytaya  ngoranx^  to  Uigautoy  oqxijimc. 
Zweifelhaft  ist,  ob  Seleukos  auch  vom  Schdiantea  zu  Yh.  840.  gemeint 
Hei,  wo  es  beisst:  Ilolldxig  (9)  timty ,  Bfi-ngopdllH  ifuiQixtog  iy  7^ 
TiQos  Jlokvßioy  ngotaiix^f  %lg  1}  'YntgßdXov  fAijTiiQ-  odx  (x^f^fy  dk  ftntü^' 
fi  dk  xQi  *<(  toiavxa  Ctjtely,  Cl^iitmaay  xai  tijy  H^c  t^y  Aafjuixov ,  i^y 
yag  natiga  fiky  oida  jiofMnxov,  Siy6<patnoy»  Dass  hier  JloUdxtg  eine 
Kormptel  aus  einem  Eigennamen  sei,  ist  einleuchtend.  Fritasche  in 
den  Acta  Societ.  Graec.  Lips.  T.  I.  p.  185.  schlagt  6  £äX9vxog  vor,  MObei 
bloss  noch  das  sonderbare  ^tigixiSs  übrig  bleibt.  Diese«  bringt  auf  eine 
glückliche  Weise  unter  Bergk  reliqq.  com.  att  ant.  p.  811,  indem  er  in 
Tlolkdxig  einen  Grammatiker  wie  JlolXtaty  oder  JloXvdsvxtjg  vermuthet, 
welcher  referirt  oti  ngoßdUn  Vfnigixög,  und  dieser  Uomeriker  wäre 
dann  ebenfalls  kein  Anderer  als  unser  Seleukos. 


226.  Anin. 03.)  ZtjT^(jti^'0ßi9igixai^%    Vom  Rhetor  Hermogenes 
($.  226.  Anm.  82.)  zitiri  der  homerische  Scholiast  fltgi  jwv  i  irpo- 
ßXtlfAajwv  '^)    uud    sein   Zeitgenosse,    der    Alexandriner   Hepbä- 
stion  ^^,  der  Lehrer  des  Kaisers  Venis  (§.  2()0.  Anm.  63.),   und 
offenbar  identisch  mit  dem  Metriker,  schrieb    T^uyixai  IvanQ  und 
Kto/iiixwv  dnoQiav  Xvauq.    Derselbe  verdient  hier  auch  wegen  jvwei 
Spezialabhandlungen  genannt  zu  werden.     Erstens  schrieb  er  nsgi 
Tov   nag'   ^AvaxgdopTi    Xrjytvov    aTeg>uvov  '^ ,   zu   welcher  ihm   die 
Schrift  des   Menodot    twv  xara  2dfiov  M6\mv   dvayQaq>^    (§.  138. 
Anm.  39.)  y  welche  Athenäos  in  Alexandrien  aufgefunden  und  den 
Hephästion  mitgetheilt   hatte ,  Veranlassung   gab.     Hephftstion ,  der 
gern  aller  Welt  Plagia  Schuld  gab,  hatte  aber  hier  selbst  ein  Pia- 
gium  begangen ,  indem  der  Inhalt  seiner  Schrift  aus  der  Schrift  des 
Menodot  entlehnt  war,  ohne  dass  Hephästion  seine  Quelle  nannte. 
Dass   übrigens  auch  die  Schrift   des  Hephästion  Verbreitung  fand, 
zeigt  der  Umstand,  dass  Athenäos  sie  später  in  Rom  bei  einem  ge- 
wissen Demetrios  iivxixoTxvQaQ ^  Antiquar?)  vorfand.     Ein  anderes 
Plagiat  beging  Hephästion  an   dem  Peripatetiker  Adrast  (§.229. 
Anm.  6.),  der  in  seinem  Kommentar  zur  Nikomachischen  Ethik  des 
Aristoteles  umständlich  von  dem  Tragiker  Antiphon  gesprochen  hatte. 
Aus  diesem  Kommentar  kompUirte  Hephästion  die  Abhandlung  TI^qi 
TOV  nagd  SevoipmvTi   iv  totg   dnofivfj/uovev fiaaiv  ^AvxiffxonoQ  ^^ ,  in 
welcher ,  wie  Athenäos  sagt,  so  wenig  vom  Hephästion  herrührt,  als 
in  der  Schrift  über  den  Weidenkranz  bei  Anakreon.  —  Femer  gab 
der  berühmte  Herodia n  grammatische  ngordaBiQ^  die  sich  auf  Or- 
thographie, Prosodie  (Akzentuazion)  und  dergl.  bezogen,  wie  die 
Fragmente  beweisen  ^^).     Die  Lösung  dieser   ngoidaeig  gab  Oros 
unter  dem  Titel  Avauq  ngojdasmv  xäv  ^Hgmiiavov  ^<). 

15)  S  u  l  d.  8.  y.  ZuiTijgldttf. 

16)  Schol.  ad  Iliad.  4»,  363. 

17)  Suld.  8.  V.  'H(fot<n((üy  'Mf^ar^giiig ^  ygafifiotixos '  Vgl. {.805.  Anm.  11. 

18)  Athen.  XV,  673.  E. 

19)  Athen.  XV,  673.  F. 

80)  Schol.  A.  ad  Iliad.  >/\  604.  nottj]  tug  hfioUi*  ol  /jiiyjoi  /let'  autov  i&g  ini 
nXftajoy  viodny  liyovai.  negi  6k  rijg  U^ttag ,  il  iyitSg  ia^tifjuttiatni^ 
iv  t^  ngoitexix^  iCn^tiaa.  Der  SchoUasC  A  ist  aber  kein  anderer  als 
Herodlan.  Cf.  ad  Iliad.  i2,  657.  noaaq/Aog]  ^tp*  Hy,  n(gicniafUy*ig  oo- 
arii  71(10  T^Aouc,  tag  xni  iy  t^  aiSr^fiag  xai  (yy^fiag  i^jfiag.  ngoitgijiai 
6k  ifcTv  nfgi  t^c  UUfog  ^  ^lln  xai  iCiJtito  iy  lajg  ngordoiai..  nagaitii- 
lioy  ovy  100 c  »ara  6tdXvaiy  dyayiytuaxotrtmg* 

81)  8uid.  8.  ▼.  ^^^0^ 


Erlieblicher  und  wesentlicher  waren  die  Untersuchungen  über 
Homer  und  andere  Autoren  von  Seiten  der  Philosophen  und  So- 
phisten im  zweiten  und  dritten  Jahrhundert  Hier  verdient  vur- 
xttglich  genannt  zu  werden  Plutarch  von  Chftronea,  der  Ilegi 
nQoßXfifiuTfov ,  l^TiOQiwv  Xvatig ,  ilAarcowxa  l^TiTt^fiaja  ^  MsXirai 
*0fi9iQixai  geschrieben  hatte  ^^) ,  die  aber  sämmtlich  nicht  auf  uns 
gekommen  sind;  wozu  noch  die  ngoßki^^axa  avfinooiaxd  in  9  BB. 
kommen,  von  welchen  sich  Einiges  erhalten  hat  ^0 ;  jedes  Buch  ent- 
hielt zehn  Probleme  aus  dem  Gebiete  der  Grammatik,  Mythologie, 
Antiquitäten,  Geschichte  u.  s.  f.,  welche  in  einem  durch  die  Darstel- 
lung bewirkten  Zusammenhange  auf  eine  lehrreiche  Art  behandelt 
werden.  —  Aristokles  von  Messene^^),  der  Peripatetiker,  behan- 
delte die  Frage:  noze^ov  anovSui6T6Qog''OfirjgoQ  ij  TlXaimv;  —  der 
Alexandriner  und  Rhetor  Aelios  Sarapion^"*)  besprach  in  einer 
besondem  Schrift  das  Problem:  Ei  dtxaimg  nxdimp ^OfujQW  dni^ 
nefitf/£  rijQ  noXiieiag;  —  Welchen  Inhalts  des  Pausanias  von  Cä- 
sarea  TlQoßXfifxujmv  ßtßXiop  d  ^^)  war ,  bleibt  selbst  ein  Problem. 

Dionys  Longin  (213 — 273)  verfasste  nach  Suidas^O  *^no- 
QtjfiuTa  ^0/x9igixdy  Ei  OtXoaofpog  ^Ofitjgog^  ngoßXi^fiaia^Ofi^QOv  xai 
Xvaeig  iv  ßißXiotg  ß.  Es  ist  möglich ,  wie  Lehrs  ^^)  annimmt ,  dass 
die  'AnoQi^fiaxa  und  RgoßXiifittTa  wohl  ein  und  dasselbe  Werk  seien, 
*iii'elches  Suidas  unter  doppeltem  Titel  anführt ;  allein  es  ist  die  Ver- 
schiedenheit beider  Werke  ohne  weiteres  doch  nicht  gleich  zu  läug- 
nen,  da  Longin  recht  wohl  in  den  länogijfiata  nur  seine  Bedenken 
Aber  homerische  Stellen  niedergeschrieben  haben  konnte,  während  er 
in  den  ngoßXrf^uTa  xai  Xvasig  mit  Rücksicht  auf  seine  Vorgänger 
gründlichere  Studien  niedergelegt  haben  dürfte.  Eben  so  wenig 
mochte  der  Zweifel  begründet  sein ,  dass ,  wie  Ruhnken  ^^)  annahm, 
Eustath  dasjenige,  was  er  über  die  von  Longin  für  unächt  gehalte- 
nen Verse  des  Homer  vorbringt  ^^) ,  aus  den  ^Anogfiixara  genommen 


S2)  Nach  des  liamprias  Index  Ubroram  PlutarchL 

28)  Fabric.  Bibl.  6r.  V.  p.  186.    Herausgegeben  von  Reivke  in  voL  Vm. 

24)  Suidas  8.  v.  ^Agiaioxliii  Mtaa^rtog. 

2d)  Suid.  8.  y.  2aQani(oy,    Vgl.  $.  200.  Anm.  90. 

26)  Suid.  8.  y.  ITavaayias  Kmaaqivg,    VgL  S.  212.  Anm.  4. 

27)  Suld.  8.  y.  uioyytrog,  6  Käaaios. 

28)  Arist.  8fud.  Hom.  p.  288. 

29)  De  Longino  g.  XIV.  (pag.  XLH  sq.  ed.  Egg  er  Paris  et  Lips.  1887.) 

30)  Eustath.  lUad.  ^,  14a  p.  67^  29.  (p.  67;  4&  ed.  Lips.).    Xai  Hu  dya- 


sei ;  denn  gerade  solche  kritische  Bedenken  über  Aechtheit  oder  Un- 
ftchtheit  homerischer  Verse  liessen  sich  eher  in  den  *AnoQijßUiTu  hin- 
werfen, als  in  den  Avasiq  zur  Entscheidung  bringen,  da  die  letz- 
tem sich  fast  durchweg  bei  den  Alten  nur  auf  Sentenxen  od^ 
Realien ,  höchst  selten  auf  die  Textkritik  bezogen. 

Von  des  Porphyr  Z^r^^ara  ^O/nffgixuy  die  noch  vorhanden 
sind  and  aus  dem  Codex  B.  der  homertechen  Schollen  mit  Proble- 
Mfn  Termehrt  werden  können,  siehe  unten  §.  229.  Anm.  36.  Der- 
idbe  schrieb  auch  Sv/nfnxxa  ^i^r^juara  oder  ngoßk^ftaTu  in  7  HB.  ^^), 
▼on  denen  die  Tgafi^uxintai  dnogiai  ^^)  verschieden  gewesen  sein 
mögen.  Seine  anogi^f^ara  in  dem  Briefe  Uqoq  ^Av$ß6i  xov  Aiyv^ 
ntav  3^)  löste  Jamblichos  in  dem  Antwortschreiben:  'AßdfAfiiopog 
AiSaaxdkov  ngog  rijv  Hogg^vgiov  ngog  *AvBßä  iniarokijv  dnoxgiaig 
xai  t£v  iy  avrjj  dnogfj/Äarmy  Xvaiig,  Dieses  in  10  Abschnitten  be- 
stehende und  gewöhnlich  ^De  mysteriis  Aegyptiorum^  flberschriebene 
Werk  ist  theurgischen  Inhalts  und  behandelt  in  Abschnitt  8  bis  10 
die  ägyptische  Theologie'^).  —  Auch  Dexipp,  der  Schiler  des 


T^i^ai  to^TOi;  ailxt^  tlc  xiitat  doxior  xata  %oy  uioyytyoy  tlyai  nagiy&ttos» 
iatt  <f(ft  ixtty^c  TO  tfäim  iXtay.*^  dQXii  tt  yttQt  tf-fjaiyt  dg  taXiiay  iyyouty 
tö  oycu  avtov  xetfifyoy  fnos  xai  lo  itpilijs  i€  lov  „of|a>  ilioy,**^  6  dk 
xfxo^tiaexai,  Sy  ay  Hxtofiai,  elt  odöky  diov  ix  jitQiaaoö  ri&enar  lUyag 
ovx  oicTfK  tos  Xvniofiat  6  dSixij^itg;  —  und  ad  Iliad.  ^,295.  p.  106.33. 
(p.  89,  26,  ed.  Lip».)  Ttyls  dl  agiaxoytai ,  oSf  xai  jioyyXyog  dtjXot,  rö- 
^0»^  (iyat  loy  divifQoy  aUxcr,  oS  xtaclQ^ci  i6  a^fiaiyg  l£ifi€ny\  oöyag 
fytoy  iti  aoi  ne(aea&a§  6tu],  arltoytic  f/f  to  „/«7  yuQ  ifiotyt*  teXitart 
xtti  Xttfißäyoyiig  ix  xoiyov  ri  inniXXio,  tya  Xiyjj  Stit  aXXoie  intriXXto, 
fA»i  yitQ  ifiotyt  intiiXXio*  Vgl.  aach  ^Entfugtofioi  'OfztiQtxoi  ap.  Grauer, 
p.  83. 

81)  Suid.  s.  V.  IToQtfVQ^og,  Cf.  Proolus  in  Plat.  PoIU.  lib.  IV.  (p.  41& 
am  Ende  des  Kommentars  zum  Timaos  B  a  s  i  I.  1534.  Fol.)  Oida  dh  fyiayt 
joy  IloQfpvQtoy  iy  joZg  2vfifilxxots  latOQOvyi«  ngoßX^(iaa$ 
MijJ/oi;  iiQog  Aoyylyoy  avyovattty  iwit  thqi  rtSy  fAOQltoy  lijg  ^^xi^  i  ^^ 
oCx  ä^ioy  naQadQafiily.    Cf.  Procius  11.  in  lib.  I.  Buolidls  p.  16. 

SS)  8uid.  8.  y.  IJoQffiigiof  tu  E. 

33)  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  V.  p.  73S  sq. 

84)  Für  acht  halten  das  Werk:  Chr.  Meiners  ludicium  de  libro  qui  de 
Mysteriis  Aegyptiorum  insoribitur.  In  den  Commentt.  soc  scient.  Gotting. 
Vol.  IV.  (1782.)  p.  50.  und  in  s.  Geschichte  der  WIssensch.  TU.  1.  S. 
S70 ;  ferner  Tiedemann  Geist  der  spekulativen  Philosophie  Th. III. S. 458. 
Für  acht  hftlt  es  Tenne  mann  Gesch.  d.  Philosophie  Bd.  VI.  8.  S48  C 
Herausgeg.  ist  die  tSchrift  merst  lateinisch  von  Marsiglio  Ficino  in  der 


—    Ml    — 

Jamblichos  (§.  22d.  Aum,  64.),  jenes  berihmten  Platonikers^  und 
nicht,  wie  Mai  ^^)  vermuüiet,  des  Verfassers  der  babylonisdien  Lie- 
besgeschichte ,  [gehört  als  Lytiker  Plotinisclier  Aporien  hierher  ^^). 

So  sehen  wir,  wie  die  Lytiker  bis  ins  dritte  Jahrhundert  sich 
geschäftig  bewiesen,  die  etwaigen  Zweifel,  die  bei  der  Lektüre  der 
Dichter  und  Prosaiker  aufgeworfen  werden  könnten ,  mit  allen  Mit- 
teln des  Verstandes  und  WiUes  2u  beseitigen;  und  die  Rhetoren 
walilten  zu  ihren  Uebungen  oft  dergleichen  Themen ,  um  durch  BD-. 
ligung  dessen ,  was  dem  einfachen  Verstände  oft  schnurstraks  entge- 
genläuft^ die  Schärfe  und  Gewandtheit  ihrer  Dialektik  n  beweisen. 
So  tadelt  z.  B.  der  Philosoph  Favorin  den  Homer,  indem  er  den 
Thersites  lobt.  Solche  Themen  heissen  infames  materiae  oder 
uöo'ioL  vno&datiQ  ^^).  Mehr  dergleichen  Beispiele  haben  'wir  unten 
(§.  226.  Anm.  131.)  aus  den  ngoyvfAvaafidrav  nagadstyfxaTa  des 
Liban  angeführt. 

Aber  auch  über  praktische  Gegenstände,  die  ans  der  Naturwis- 
senschaft oder  Arzneikunde  entlehnt  waren,  stellte  man  Aporien  auf, 
wie  wir  schon  in  der  vorigen  Periode  *Anogi'ai  (pvomai  jsu  erwäh- 
nen Gelegenheit  gehabt  haben.  So  fasste  jetzt  Kassius  Felix, 
der  latrosophist  genannt,  ein  Zeitgenosse  des  August  und  Tiber, 
Vierundachtzig  laigixai  anogiai  »ai  n(foßXi^fi€Utt  (pvaixd  ^)  ab;  — 


Aldjii*8chen  Sammlung  der  Platoiiiker  vom  J.  1497.  Wiederholt  von  Andr. 
Asiilanus.  1A16.     Nicol.  Scultellius  Rom.  1556.  4.  —    Gr.  et  lat 
in  der  AuAg.  des  Jamblichus  von  Thom.  Gale.    Ozon.  1678.  fbl. 
B6)  Collect,  vett.  scriptt.  Vatic.  Vol.  II.  p.  346.  not.  1. 

36)  8impiic.  ad  Categor.  Aristot.  p.  1.  Kai  di^mnog  i^Jafißltxov  xaittvjog 
fiky  10  10V  *uiQiaiot4Xovg  ßißlioy  avyT6fjnag  i^fiyiaaio  (vgl.  $,  SSO.  Anm. 
48.),  TtQOfiyovfiiyfog  Sh  las  Ultojlyov  dnoQiac ,  wg  iy  6iaX6y^  n^oniyo^ 
fiiytts  ttdi(^ ,  Stttkviiy  nQO%i&€tat 

37)  Gell.  N.  A.  XVII,  18.  Inftemes  materias,  sive  qiiis  mavult  dicere  inopi- 
nabiles ,  qaas  Graeci  ä^ö^ovs  ^no^ang  appellant  et  veteres  adorti  i^ant, 
non  sophlAfae  solum,  sed  philosophi  quoqne:  et  noster  Favoriniu  oppido 
quam  libens  in  eas  materias  dicebat,  vel  ingenio  expergeficando  ratus 
idoneas ,  vel  exercendis  argutiis  vel  edomandis  usu  difflcultatibufl.  Sicuti 
quum  ThersUae  laude«  quaesivit  et  quum  febrim  quartis  diebus  recurren- 
fem  laudavit,  lepidA  sane  miilta  et  non  facilia  inventu  in  utramque  causam 
dlxit,  eaque  scripta  in  llbris  reliqult. 

38}  Ed.  per  Georg,  de  Sylva.  Paris.  1541.  8.  u.  18.  Latine  per  Adrian. 
Junium  (Adrian  de  Jonghe)  ibid.  1541.  8.  —  Cr.  Geaner  Tigor.  156S. 
8.  Bonav.  Vuicanius.  Lugd.  Bat.  1586.  18.  Andr.  Rivinus.  Ups. 
1653.  I. 


iiDd  Alexander  von  Aphrodisias  0vaixw  a/oXimp  dno^iäv  xai 
Xvaioov  ßtßWa  d'  ^^^) ,  so  wie  ihm  auch  noeh  ein  anderes  medlrini- 
sches  Werk  ^'luiQixmy  xai  (pvaixcSv  nQoßXr^fiaxu^  beigelegt  wird, 
das  nur  in  der  lateinischen  Uebersetzung  des  Theodor  Gasa  be- 
kannt ist. 

Endlich  mag  asch  nicht  unbemerkt  bleiben,  wie  der  Eine  oder 
Andere  Vergnügen  darein  setzte,  aus  den  mannichfaltigsten  Schriften 
Beispiele  von  UftotdaeiQ  oder  Avaug ,  besonders  solche  mit  wun- 
derlichem Inhalte,  zu  sammeln.    So  berichtet  Gellius^^),  dass  ihm 
ein  Freund  eine  solche  Sammlung  gelehrter  Kuriosa  oder  kuriosen 
Gelehrsamkeit  angelegt  und  dem  Gellius  zum  Ckbrauch   oder  zur 
Würze  für  seine  Noctrs  Atticae  angeboten  hatte.    Gellius  theilt  eine 
Anzahl  Beispiele  mit,  die  wir  hier  zum  Schlüsse  zu  wiederholen  uns 
erlauben.    Er  sagt  nach  genommener  Einsicht  von  dem  Buche :   ^At 
quae  ibi  scripta  erant ,  pro  lupiter,  mera  miracula !  quo  nomine  fue- 
rit,  qui  primus  grammaticus  appellatus  est ;  et  quot  fuerint  Pythago- 
rae  nobiles,  quot  Hippocratae,  cuimodi  fuisse  Homerus  dicat  in  Uli- 
xis  domo  ogao&vQfjv,  et  quam  ob  causam  Telemachus  cubans  iunctim 
sibi  cubantem  Pisistratum  manu  non  attigerit,  sed  pedis  ictu  exdta- 
rit;  et  Euryclia  Telemachum  quo  genere  claustri  incluserit,  et  qua- 
propter  idem  poeta  rosam  non  norit,  oleum  ex  rosa  norit    Atque 
illud  etiam  scriptum  fuit ,   quae  nomina  fuerint  sociorum  Ulixis ,  qui 
a  Scylla  rapti   laceratique  sunt;  utrum  iv  Tjj   i'aco  dakdaat-f  Ulixes 
erraverit  xara  'AgiaTug/ov^  au  iv  tij  €^to  xuru  Kgaitira.     Id  etiam 
istic  scriptum  fuit,  qui  sint  apud  Homerum  versus  iaoy/tjtpoi^  et  quo- 
nun  ibi  nominum  reperiatur  nagaanxtQ;  et  quis  adeo  versus  sit,  qui 
per  singula  vocabula  singulis  syllabis  increscat;  ac  deinde  qua  ra- 
tione  dixerit  singulas  pecudes  in  singulos  annos  terna  parere,  et  ex 
quinque  operimentis ,   quibus  Achillis  clypeus  munitus  est ,  quod  fa- 
ctum ex  auro  est,  summum  sit  an  medium,  et  praeterea  quibus  ur- 
bibus  regionibusque  vocabula  iam  mutata  sint ,   quod  Boeotia  autea 
appellata   fuerit  Aonia,  quod  Aegyptus  A^ria,   quod  Creta  eodem 
quoque  nomine  A^ria  dicta  est,  quod  Attica  ^Axtj^j  quod  Corinthus 
'E(pvga ,  quod  Macedonia  Tlfia^ia ,  quod  Thcssalia  Atfiovia ,  quod 
Tyros  Sarra,  quod  Thracia  ante  Sidon  dicta  sit,  quod  Seston  Jlo^ 
oitScivsiov.    Haec  atque  item  alia  multa  istiusmodi  scripta  in  eo  libro 
fuerant. 


89)  Vgl.  8.  2S9.  Anm.  14. 
40)  Noct.  Ate.  XIV,  6. 


Sporadisch  enthielten  auch  Werke  mit  dem  Titel  Xgtjajoitiu&fiUy 
Iloiju'Xfj  oder  Kuivr^  iaxo{)iu ,  '  Yno^vil/xaTa  lajogixa  u.  dgl.  solche 
Aporien  und  Lösungen.  Nach  Photios'^O  enthielt  des  Ptolemftos 
Chennos  viertes  Buch  der  Aiyoi  negi  tijg  ttg  nokvfia&iav  naip^Q 
iatoQtag  die  iiunderliche  Ltfsmif^  der  homerischen  Worte:  ^uvatog 
di  Toi  €§  aXog  uvrio  (sciL  ^Odvaatr)^  von  der  mn  nun  indess  nicht 
weiss,  ob  sie  dem  Ptolemäos  selbst  angehörte  oder  dieser  aus  ir- 
gend einem  ttbergelehrten  Werke  entlehnte. 

§.   224. 
A«     AlleyorUche  Kxeyete« 

Der  religiöse  Skeptizism  unter  den  Heiden  selbst,  wie  der  Re- 
ligionseifer der  Christen  gegen  das  Heidenthum  erzeugt«  in  dieser 
Periode  eine  unselige  Lust,  den  Inlialt  der  griechischen  Literatur, 
besonders  der  mythologischen  und  pliilosophischen ,  zu  allegorisiren. 
Somit  wurden  nicht  nur  die  schon  vorhandenen  allegorischen  Erklä- 
rungen wieder  hervorgesucht  und  fortgepflanzt,  sondern  auch  neue 
ausgeklügelt,  die  den  frühem  mehr  oder  minder  an  Wunderlichkeit 
ftlmlich  waren.  Besonders  waren  es  die  Stoiker,  Neupiaton i- 
ker  und  die  jüdischen  und  christlichen  Bibelerklftrer  , 
welche  in  dieser  Gattung  der  Exegese  ihren  Scharfsinn  übten.  Von 
den  Grammatikern,  welche  in  dieser  Periode  überhaupt  eine  un- 
tergeordnete Stellung  in  der  Exegese  einnehmen,  ist  nur  Weniges 
und  Unbedeutenderes  anzuführen.  Von  ihnen  wurde  zuerst  die  hi- 
storisch-allegorische Deutung  festgehalten,  wahrend  die  Stoi- 
ker und  Neuplatoniker  die  physisch-allegorische,  die  bibli- 
schen Gelehrten  aber  die  ethisch-allegorische  förderten.  Um 
von  jeder  dicker  drei  Gattungen  einige  Beispiele  zu  geben ,  bespre- 
chen wir 

a)  die  historisch -allegorische  Exegese. 
Hier  würde  sich  eine  niunerisch  nicht  unbedeutende  Lese  aus 


41)  Phot.  Bibl.  Cod.  180.  p.  150  a  18.  Kai  tug  iy  Tv^^ijrfn  (pttaiy  ihai 
'j4Xos  nvQyoy  xakovfityoy  ^  dyofiaa^iyat,  6\  dnb  *Al6s  Tv^^fjy^g  ipaqfia- 
xiöoe ,  5  KtQxtjs  &iQtt7iaiya  yeyo/iiyfj  SUiqa  t^g  ^tanoiytjg.  Jlgog  lavttiy 
6i^  (ftjoif  naQaytyofieyoy  f6yX)dvaaia  tit  Xnnoy  fitrißaU  tolg  ifmgfidxoit, 
xai  itQftpi  nuQ*  iavij,  Jltoc  yfigdaag  iieXtvxijaiy.  ix  tmvitig  i^g  iatogiag 
lvtta&  xai  lo  nag*  'Ofi^Q^  anoQovfayor  ^y^dyaiog  6i  to«  i^  älig  adi^**. 
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den  Schollen  und  Wtfrlerbücliern ,  sowie  aus  den  Schriften  der  phi- 
losophischen und  biblischen  AUegoreten  halten  lassen;  allein  theil^ 
weise  werden  die  Allegoriendeutungen  ohne  Namen  ihrer  Urheber 
gegeben,  theilweise  sind  die  Genannten  ihrer  Zeit  nach  unbekannt, 
so  dass  wir  nicht  wissen  können ,  ob  sie  in  unsere  Periode  gehören, 
und  am  Ende  thun  einige  von  den  vielen  Beispielen  denselben  Dienst, 
uns  die  Manier  der  historisch  -  allegorischen  Interpreten  zu  veran- 
schaulichen, als  eine  massenhafte  Sammlung  solcher  Anekdoten,  die 
doch  kein  systematisches  Verfahren  erkennen  lassen,  sondern  immer 
auf  eine  willkürliche  Auffassung  des  Sinnes  der  Schriftsteller  hin- 
weisen. 

Herodor  von  Heraklea^),  welcher  einen  Xoyog  xa&*  ^Hga^ 
uXdovg  in  mindestens  siebzehn  Abtheilungen  schrieb  ^) ,  und  wahr- 
8cheinlich  identisch  mit  dem  Verfasser  einer  laroQia  *OQg>€<og  xai 
Movaaiov  ^)  ist,  aber  nicht  mit  dem  Glossographen  verwechselt  wer- 
den darf,  erklarte  den  ii'underbaren  Widder  des  Atreus  für  nichts 
weiter  als  für  einen  goldenen  Becher,  auf  dem  Figuren  eingegraben 
waren  ^) ;  den  Atlas  füir  einen  Astrologen  und  den  Herakles  für 
einen  Wahrsager  und  Physiker  '"*) ;  die  Qualen  des  Prometheus  durch 
den  Ckier  (of roc)  und  seinen  Befreier  Herakles  erklärte  er  so :  Pro- 
metheus, als  skythischer  König,  sei  von  seinen  Unterthanen  gefesselt 
worden,  iieil  er  ihnen  keine  Hülfe   habe  gen^ahren    können  gegen 


1]  Cf.  H.  J.  Voss  de  bist,  graec.  p.  874.  fp.  451.  sq.  ed.  Was  (ermann, 
welcher  in  der  Note  80  alle  Stellen ,  die  sich  auf  Herodor  beziehen ,  zu- 
aammengetragen  hat),  und  Heyne  ad  Apollod.  p.  984  sq.  Auch  Vil- 
loison  adApoHon  lex.  Hom.  p.  XTV,  welcher  zeigt,  dass  Herodor  auch 
einmal  kurzweg  'HQaxXtvirtfg  genannt  worden  ist 

9)  Proclos  in  Scholl,  ad  Hes.  Opp.  et  Dd.  41.  zitirt  das  fünfte,  Stephan« 
Bjz.  s.  V.  Kvyijuxoy  dtLH  zehnte,  und  Athen.  IX.  p.  410.  F.  das  sieb- 
zehnte Buch.  Aus  dieser  Geschichte  des  Herakles  oder  'Moaxieia ,  wie 
sie  wohl  falschlich  der  Schol.  ad  Apoll.  Rh.  II,  615  nennt,  schöpfte 
Athenäus  XI,  474.  F.  XDI,  M6.  F. 

8)  Olympiod.  Hist.  Byz.  tom.  I.  p.  11.  Weichert,  Leben  und  Schriften 
des  ApoUonios  S.  164  hält  ihn  nicht  für  den  Herakleoten,  sondern  für 
einen  unbekannten  Grammatiker  aus  der  Zeit  des  Raligula.  Cf.  Lobeck 
Aglaoph.  I.  p.  337.  sq. 

4)  Athen.  VT.  p.  1331.  C. 

5)  Clem.  Alex.  Strom.  I.  p.  300.  'JiQ6(fwQoc  tox  *HQaxXia  fidyity  xat  tpV" 
oucöy    yevo/Atxox   latoQii  na^^  'Ailuyiog  lov  4>Qvy6s   tßjy  ttüy  Oi^tixitüy 
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die  verheerende  Gewalt  des  AHw ;  Herakles  habe  den  Fluss  abge- 
leitet und  den  Prometheus  befreit'')«  ~  Aehiüich  erklärte  Agroe- 
tas")?  dessen  Zeitalter  unbestimmt  ist^),  aber  in  unsere  Periode 
zu  gehören  scheint ,  die  Leber  ^Hnag  (so  wie  ovd^ag)  für  evxagnog 
/^,  und  dieser  fruchtbare  Landstrich  des  Königs  Prometheus  sei 
von  dem  Flusse  A(^tos  verwüstet  worden,  den  aber  Herkules  durch 
Kanäle  ableitete  und  dadurch  den  Prometheus  von  seinen  Fesseln 
(Qualen)  befreite.  Derselbe  erklärte^)  die  Aepfel  (jU^Aa)  der  He- 
speriden  für  Schaafe  mit  sehr  schönem  Vliesse,  das  deshalb  golden 
genannt  Mlirde;  sie  hätten  einen  wilden  Hirten  gehabt,  der  wegen 
seiner  Rohheit  Jgdxmy  genannt  worden  sei. 

Mehrere  Historiker  verfuhren  gans  wie  Euemeros  (§•  107.  Anm. 
31.)  und  machten  die  Götter  zu  Menschen.  So  identiüzirten  Thal- 
los ^^,  Abydenos^^),  Kephalion  '^),  der  unter  Hadrian  lebte, 
die  griechischen  Gottheiten  mit  assyrischen  und  medischeu  Königen. 
Thallos  sagte  unter  andern ,  dass  der  Assyrer  Belus  mit  Saturn  und 
den  Titanen  gegen  Jupiter  gekämpft  habe.  Ausser  diesen  werden 
dann  noch  genannt  Nikagoras  (Nikanor)  von  Kypros,  Leon  von 
Pella,  Theodor  von  Kyrene,  die  Melier  Hippo  und  Diago- 
ras  ^^).    Von  Leon  weiss  man,  dass  er  eine  äg>'ptische  Geschichte 


6}  Schol.  ad  Apollon.  Rh.  II,  1848. 

7)  'Ey  ly   Ttjy  Zxv&ixtSy.  Schol.  ad  ApoUon.  II,  1848. 

8)  Ihn  cUirt  schon  Herodian  IltQi  tioy,  Xif.   nach   Lobeck  Aglaoph.  IL 
p.  986.    Stephan.  Byz,  a,  v.  "Jlfinekos-  • 

9)  *Ey  y  Aißvxuiy  cf.  Schol.  ad  Apoll on.  IV,  1396.  (das   erste  Buch  zUirt 
der  Schol.  ad  II.  498.) 

10]  Ueber  sein  Zeitalter  Niebuhr  Abhndlg.  der  Berliner  Akad.  1880.  S.  57. 
(kleine  Sehr.  S.  189.)  Seine  syrbiche  Geschichte  erwähnt  Africanus 
bei  Euüeb.  Pr.  Ev.  X,  3.  u.  Chron.  I.  p.  14.  cf.  Voss.  Bist.  Gr.  p.  407. 
(p.  508.  Westerm.) 

11)  UiQi  jijs  Tüiy  Xakdttitay  ßaadtiag  oder  "AaavQiaxa  Cf.  Voss.  L  c.  pag. 
813.  sq.  (p.  875.  Westerm.)    Niebuhr  kleine  Schriften.  8.  187.  fg. 

18)  Suid.  s.  V.  KftfaXlmy,  ^  Xttpdliay,  FeQyl&iOS*  ^irtog  xai  iaxogix6s$  yiyo- 
V10S  ini  Hdgtayov,  i(fvy€  6k  r^y  nnittlda  6t*  än^x^nny  6ukaat(üy  xai 
ißlta  iy  2:tx€Xi(;f  fyQa\pi  nayto6anas  larogias  iy  ßtßkloif  &\  &nya  in^ 
YQdtf.u  Movaag,  *Id6i,  JiaXixT^-  Miliiag  u  ^fitOQtxds,  xai  äXla  tiyd^ 
et  Lob  eck  Aglaoph.  p.  995.  sqq. 

18)  Arn  ob.  IV,  89.  Possumus  quidem  hoc  in  loco  omnes  istos  nobis  qnos 
InducitM  atque  appeUatis  deos  homines  fliisse  monstrare,  rel  Agrigentino 
Euemero  replicato^  cuios  libelloa^  clarum  uC  ileret;  otmctis  semooem  in 
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schrieb  und  den  afrikanischen  Ammou  für  einen  Menschen  hielt  *^). 
Dabei  suchte  er  auch  die  ägyptische  und  griechische  Mythologie  in 
Uebereinstimmung  zu  bringen ,  und  identifizirte  unter  andern  die 
bis  mit  der  Demeter  ^''). 

b)  Physisch  -  allegorische  Exegese. 

Diese  finden  wir  vorzugsweise  bei  den  S  toi  kern  (vergl.  Bd. 
U.  S.  23  fg.),  von  Mielchen  ste  besonders  auf  die  alten  Tlieogouieu 
angewendet  wurde;  ja  die  Allegorie  war  ihnen  so  geläufig  gewor- 
den, dass  sie  statt  der  einfachen  Bezeichnungen  gewöhnlicher  Gegen- 
stAnde  und  Bedürfnisse  des  Lebens  die  entsprechenden  Göttemamen 
zu  gebrauchen  pflegten  *^).  « Sie  verfolgten  auch  die  früher  schon 
aufgekommene  allegorische  und  mystische  Deutung  des  Wortsinnes, 
welche  von  erheblicher  Rückwirkung  auf  das  Et>inologisiren  war 
(s.  §.  214.). 

Von  den  Stoikern  erwähnen  wir  hier  nur  den  Annaeus  Kor- 
nut ^0?  lange  Zeit  Phurnut^^)  genannt,  aus  Leptis  in  Afrika  ^^) 


Ilalum  hranstulit^  vel  Nicagora  (in  einigen  Handschriften  Nicanore) 
Cyprio  vel  Pellaeo  Leone  vel  Cyrenensi  Theodore^  vel  Uippone  ac 
Diagora  Melüs  vel  auctoribits  aliis  mille,  qui  scrupulosae  dib'genüae 
ciira  in  lucem  res  abditas  libertate  ingenua  protulerunt :  possumus,  in- 
quam,  8i  placet,  levis  res  gestas  etMinervae  expromere  bella  virginis  ac 
Dianae,  quibus  dolis  Liber  Indorum  alTecraverit  regnum,  cuius  fUerit  con- 
ditionis  Venus ,  cuius  operae ,  cuius  quaestiis ,  matrimonium  Magna  cuius 
tenuerit  Mater,  quidnam  spei,  quid  voluptads  specioso  ab  Atye  conceperit, 
unde  Serapis  Aeg^^ptius,  unde  Isis  vel  ex  quibus  caussia  appeUatio  ipsa 
concinnata  sit  nominum. 

14]  Hygin.  Astron.  11,80.  Tertull.  de  Cor.  Vn.  Augustin.  de  Civ.  Dei 
ym,  27.  und  denselben  Leon  vermuthet  Lobeck  Aglaoph.  p.  1000  in 
Schol.  ad  ApolL  Rhod.  VI.  1^8.  Mtov  h  n^tüit^  nqog  x^p  MtitiQn, 

tSx  Clem.  Alex.  Strom.  I.  388.  Von  ihm  sagt  Klemens  Miov  b  xa  mgi 
ttür  xcri^  AXyvntov  S'itSr  nQuy/jiativaäfifyos» 

16)  Cf.  Epictet.  apud  Arrian.  n,  30.  Ev^äQ^aroi  &  äy&Qtonot  xtd  ai^ifioye^^ 
il  fjiijifky  äU,o  xad'*  ^fiigay  nQtovg  ia&loyrfs,  lokfidüai  Uyity ,  Bti  oi5x 
oTSafiey,  ei  ia-n  j^g  /lijfAiitiQ  ij  Koqij  ^  Jlkovxüty ;  %ya  fAn  Uyto  yvxxdg 
xtei  ifJiiQttg  dnoXaooyxeg ,  xai  /jiexaßoluiy  xov  itovg  xai  äaxQuty  xai  ^> 
Ir'aatjg  xai  y^g  xai  x^g  naqa  dy^gtoniay  avyeqytagy  vjC  oö^iyog  xovxtay 
oii(fk  xaxoc  noooy  inKnQi(povxai. 

17)  Suid.  s.  v.  KoQyoviog'  —  Olxog  6  Kogyoviog  Ainxiifjg  (pMaofpog' 
Atnxig  dk  nolig  Ai^uijg'  yiyoydg  4y  'Ptafiri  ini  Nigtoyog  xai  tiqo:  aöxov 
dyaiQt&eig  auy  t^  Movatoyi^.    iyQoijfe  nolla  iftl6ao<pdte  xai  ^ijtOQixd, 
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oder  vielleicht  aus  Thestis  ^^).  Er  war  Philosoph  ^  Grammatiker, 
Rhetoriker  und  Dichter.  Vorzüglich  studirt«  er  die  stoische  Philo- 
sophie ,  die  er  in  Rom ,  wo  die  Dichter  Persius  ^^  und  Lukan  seine 
Schiller  waren,  lehrte,  von  wo  er  aber  durch  Nero,  dessen  Eitelkeit 
er  gereizt  hatte,  ins  Exil  geschickt,  nach  Suidas  sogar  mit  Musonius 
getttdtet  wurde  ^^).  Als  Et}inolog  ist  Komut  bereits  enn-ahnt  wor- 
den (siehe  §.  114.  Anm.  19.);  als  Grammatiker  schrieb  er  lateinisch 
und  wir  werden  daher  im  zweiten  Theile,  wo  von  der  Philologie 
der  Römer  die  Rede  ist,  wieder  auf  ihn  zurückkommen.  Er  schrieb 
nämlich  nach  Kassiodor  ^De  eiiuntiatione  sive  orthograpbia^,  gab 
sich  mit  Erklärung  veralteter  Wörter  ab  ^^) ;  soll  einen  Kommentar 
zum  Persius  geschrieben  haben  (siehe  unten),  den  wir  noch  be- 


Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  IIT.  p.  6&i.  sqq  B nicke r  HLst.  Philo»,  t  IT.  p. 
537.  sqq.  Ger.  Jo.  de  Martini  De  L.  Annaeo  Comiifo  philosoplio Sroieo. 
IiUj;d.  Bat  1825.  Yilloison  Proleg^.  ad  Cornat  p.  XVII.  sqq.  ed.  Osann. 
Goning.  1844.     0.  Jahn  in  s.  Ausg.  des  Persius  p.  MII— XXIV. 

18)  lieber  den  Namen  Kornut,  Kur'nut  oder  Phurnut  siehe  Villoison 
ad  Comut  in  edit.  Osann.  p.  XXIX.  sqq.  C.  Fr.  Hermann  De  scho- 
liorum  usu  et  auctoritate  in  Persii  satiris  emendandis.  Marbg.  184S.  p.  13. 
hält  den  Namen  Phurnut  auch  für  richtig  und  arwar  für  den  afrikani- 
schen Namen.  ,,Ego  vero,  sagt  er,  nullus  dnbito,  quin  nativo  nomine 
Phornutus  Aierit  ac  Rom  am  demum  translatus  atque  manu  missns  Latin  i 
cognominis  formam  asciverit  <<  Dagegen  vermuthet  Ij.  Prell  er  in  der 
Hall.  Allg.  Lit.  Ztg.  1845.  N.  143.  p.  118a,  dass  whr  den  Namen  Phomut 
wohl  nur  einem  unwissenden  Abschreiber  zu  verdanken  hatten,  „welcher 
den  nach  herkömmlicher  Weise  für  den  mit  rorher  Dinte  nachssutragenden 
Initialen  freigelassenen  Raum  mit  einem  4>  anstatt  mit  einem  K  ausfü1lte.<^ 

19)  Daher  auch  A^nthn^  genannt  Fr.  Osann  in  edit.  Comutl  p.  XMU. 
not  ♦♦. 

80)  Steph.  Byz.  8.  v.  O^anf  ix  Sl  xtjg  ^iißvx^s  (seil.  BiaitSog)  Xo^i^ovro^ 

21)  Persius  verkündet  das  Lob  seines  Lehrers  in  8at  V,  84.  sqq. 

S8)  Cf.  Osann  1.  c.  pag.  XXn  in  der  Anmerkung.  Die  Ursache,  warum  An* 
naos  Komut  verbannt  wurde,  erzahlt  Die  Cassius  XCY.  (pag.  S13.  in 
Vol.  n.  der  CoUectio  8criptor.  Classic,  ed.  Maio; :  "Ort  inayyilXofiirov 
N^Qwyog  tag  itTQaxoata  ygatfCty  ßißUtt,  noila  adia  (hat  ifpij  Idyyiag 
KoQyov'iogf  xai  fitidiva  rtiSin  6vvna9(ti  ayaytyuuaxity  iinoyjog  <fl  NiqtO" 
rog ,  xai  XQvatnnog  Sy  intttytig  xai  Cl^oig  nolX^  nXelora  ,  fygaiffiy 
dnexQlyaio  ixttyog,  dll*  ixdya  xQ^l^^ftioTaxtay  ttyf^Qoinuy  ßiog  (XiphÜinns: 
XQnOifAtt  r^  j6iy  dyOQeinioy  ß(^)  ioiL     xai  diu  toCfO  itfvyadev^n. 

83)  Cf.  Osann  1.  c.  pag.  XXTV. 
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sitzen  ^^) ;  einen  andern  auch  zum  Virgil  ^^) ;  und  schrieb  nach  Por- 
phyr bei  Simplikios  ^^gegen  die  Kategorien  des  Aristoteles^  in 
welcher  Schrift  er  nach  der  Weise  der  Stoiker  hauptsttchUdi  die 
Wörter  erklärte  und  unterschied.    Einen  Konunentar  aber  zum  He- 
siod,  wie  man  vermuthet  hat,  hat  Komut  nicht  geschrieben^^). 
Als  Philosoph  schrieb  er   Jlsgi  &€<Sv  q>vaB(OQ  oder  wie   das  W^iL 
auch   betitelt  wird  ,   n$Qi  x^g  ^EkXfjvix9}g  &eoXoyiag  ^^) ,  audi  Tligi 
dXXfjyogmv  ^^).    Dieses  Werk  kann  für  einen  Religionskatechism  der 
Stoiker  gelten,  in  welchem  Komut  die  Mythen  physisch -allegorisch 
deutet,  wobei  die  historische  Seite  der  Mythen  von  der  philosophi- 
schen Auffassung  ganz  verdrängt  wird.    Es  ist  aber  das  Werk  um 
so  wichtiger,  als  wir  von  der  stoischen  Philosophie  wohl  die  Partie 
der  Moral  in  vielen  Schriften  behandelt  übrig  haben,  aber  von  der 
eigentlichen  Theologie,  welche  bei  den  Stoikern  zugleich  Physiolo- 
gie ist,  da  sie  Gott  und  die  Welt  identifiziren,  uns  kein  Werk  übrig 
geblieben  ist    Das  Werk  selbst,  das  nach  0.  Jahn  erst  durch  den 
Schulgebrauch  und   durch  Epitomatoren  zu  der  heutigen  Fonn  so 
kümmerlich  verkürzt  worden  sein  soll,  ist  ein  Auszug  aus  stoischen 
Werken  Ilegi  &bcoVj  Regt  qtvaeoog,  Ilsgi  xoofiov  u.  dergl.,  der  aber 
mit  Geist  zu  einem  System  der  Stoa  verarbeitet  ist,  deren  Theolo- 
gie, Kosmogonie,  Kosmologie,  Physiologie  und  Metaphysik  wir  hier 
im  Kurzen  kennen  lernen  '^).   Seine  Allegorien  schöpfte  Komut  meist 


*  _• 


Zi)  Cf.  Osann  I.  c.  pag.  LXJI— LXX. 

26)  Gell  ins  N.  A.  II.  6.  (cf.  IX,  10.)  Nomiulli  grammatici  aetaüs  Miperio- 
rls ,  in  quibmi  ent  Corniitos  Amiaeus ,  haiid  sane  indocM  neqiie  i^obiles, 
qui  commenCaiia  in  Virgilitim  composnernnt ,  —  — . 

26)  Nacli  Cornut  cap.  17.  p.  178.  (pag.  96.  ed.  Osann.)  *jilla  t^g  fihy^Hat^- 
«fov  jslfiOT^Qa  ov  not*  ay  iHyt^als  aot  yiyoiro,  ta  fiiy  Jiya ,  cuc  olfuth 
TioQtt  lüiy  dgx'fiOTiQuty  avjov  naQStlijtfotos ,  ia  dh  fAv9ueuitt^tc  iS^* 
avtov  TiQoa&iytos'   ^  rgön^  »al  ta  nXitata  t^g  nKlatag  '^ioloylmg  d*e- 

ST)  So  im  Eiym.  M,  s.  v.  Zevg  p.  406,  A2.  und  bei  Tlieodoret.  Tiienif. 

serm.  II.  p.  602. 
28)  Villoifton  in  Prole^g.  ad  Cornut  p.  XXXni.  sq.  ed.  Osann.  halt  fär  den 

ftcliten  Titel   KovQyovrov    (s.  KoQyoviov)    int&QOfiij   laiy   r^y  ^Ellijyixijy 

^tioQtay  naQttSsdofAfyuty. 
20)  Die  nähere  Inhalteangabe  des  Werkes  mgi  d-eiHy  tpwaimg  bei  Fr.  Osann 

in  edit  Comuf.  p.  LIX— LXII.  —   Ausgaben  dieses  Werices  n.  bei  Osann 

1.  c.  pag.  LH.  sq.  —  Edit.  pr.  ap.  Aldum.  Venet.  1305.  Fol.  --  Basil.  ap. 

Oporin.  1M3.  8.    Th.  Gale  in  den  Opuscc.  mythol.  phys.  ethic.  Ed.  2. 
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aus  Zeuon  C^fifjgixd  nQoßX^iAotay  üegi  noifjnx^g  dxgodoBio^  und 
aus  dem  Kommentare  zur  Theogonie  des  Hesiod),  aus  Kleanth  illegi 
%^€(av^  Td  fiv^ixd^  JltQt  yiydvx(0¥^  flegi  xoiJ  noitjjoi ,  Hgog  ^AqI" 
oxagyov)^  aus  Chrysipp  iHe^i  Jioq  avyygafifjia ,  nBgi''Hgagj  Hegt 
&€c^v  vergl.  Bd.  II.  S.  23  fg.) ;  aus  Diogenes  von  Babylon  (§.  107. 
Anm.  27.  wo  Cic.  de  N.  D.  I,  15.  st  I,  13.  zu  lesen  ist)  und  Posi- 
donios  {flBgi  dedv). 

Naiier  auf  die  Theologie  der  Stoiker  hier  einzugehen ,  dessen 
überhebt  uns  die  fleissige  Abhandlung  Villoison's  ,,De  tiieologia 
physica  Stoicorum'^  in  welcher  das  Material  voUstündig  zusammen- 
getragen und  verarbeitet  worden  ist  ^). 

c}  Ethisch  -  allegorische  Exegese. 

Obschon  weder  der  Verfasser,  noch  die  Zeit  der  Abfassung  der 
'AXXTjyogiat  ^Oftfjgixui\  die  handschriftlich  einem  Heraklit  zuge- 
schrieben werden,  weshalb  auch  nur  Heraklit ^^9  ^cbt  wie  es  ge- 
schehen ist,  Heraklid  geschrieben  werden  sollte  (vgl.  §.  126.  Anm.  9.), 
bekannt  sind ,  so  darf  man ,  ohne  zu  irren ,  annehmen ,  dass  sie  in 
unserer  Periode  abgefasst  wurden;  denn  sowohl  die  Tendenz  des 
Buches  als  die  Schreibart  weisen  auf  keine  firühere  Zeit  hin.  Die 
Absicht  des  Verfassers  war,  den  Homer  vor  den  Verketzerungen  zu 
retten,  die  ihm  durch  Piaton  und  Epikur  geworden  waren.  Der 
Verfasser  sucht  darzuthun,  dass  Homer's  Gedichte  inhaltsvolle  Bei- 
spiele seien ,  die  zur  Bildung  der  Sitten  und  philosophischen  Ent- 
widLelung  des  Geistes  ganz  geeignet  wftren,  nur  müsse  man  den 
Homer  allegorisch  verstehen;  auch  hatten  die  vorzüglichsten  Philo- 
sophen, wie  Thaies,  Auaxagoras,  Empedokles  und  Piaton  gewisse 
Grundlehren  erst  aus  Homer  geschöpfte  —  Eine  solche  ethische  An- 
sicht von  den  homerischen  Gedichten  finden  wir  mehrfach  in  dieser 
Periode  und  nicht  weniger  bei  den  Heiden  als  bei  den  Christen,  zu 
denen  wir  gleich  übergehen  werden.  So  nennt  Dion  Chrysosto- 
mos  in  seiner  zweiten  Rede  flBgi  ßaaikeiag  den  Homer  einen  „Ver- 
künder der  Tugend'^    Und  Basilios  der  Grosse  nahm  gleichfalls 


Amsrei.  1688.  8.  p.  137.  Mqq.  Von  den  »iigriechen  Neophytos  Ducas 
Vindoboiiae  1811.  8.  Zuletzt  Kx  schedlK  J.  Bapt.  Casp.  d'Aasse  de 
Villoison  ed.  Fr.  Osann.    Gotting.  18H.  8. 

80)  8ie  findet  sich  in  Osann's  Ausgabe  des  Kornut  pagb  393-697. 

31)  Osann  ad  Comut  p.  JLll. 
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an  y  dass  Homer  mit  seinen  Gedichten  ein  „Lob  der  Tug^end'^  habe 
geben  Mollen  ^2). 

Die  Neuplatoniker,  welche  sich  auch  zur  ethisch-allegori- 
schen Deutung  bekannten,  und  von  denen  wir  sp&ter  den  Plotin 
(§.  229.  Anm.  3i.)«  Porphyr  (ibid.  Anm.  35.)  und  Jamblichos 
(ibid.  Anm.  61.)  noch  besonders  besprechen  werden ,  begingen  den 
Fehler ,  die  in  Piatons  Schriften  erwähnten  Mythen  nicht  als  solche, 
sondern  als  dunkele  Andeutung  tief  verhaltener  Weisheit  zu  fassen. 
Diese  zu  enthüllen  erfanden  sie  oft  die  wunderlichsten  Auslegungen. 
War  nun  auch  Porphyr,  der  sonst  und  auch  in  der  Schrift  Jltgi 
nyal/Lidimv ,  nach  den  Fragmenten  bei  Stobäos  und  Eusebios  zu 
seh  Hessen  ,  die  griechische  Mythologie  allegorisch  erklarte,  von  den 
Fehler  seiner  Schule  nicht  ganz  frei,  so  M^ar  er  doch  bei  seiner 
enormen  Gelehrsamkeit  einsichtsvoll  genug,  die  allegorische  ErklA- 
rung  nicht  durchweg  zu  billigen  und  tadelt  sie  besonders  bei  Erklä- 
rung der  heiligen  Schriften  ^'^). 

Auch  der  gelehrte  Kaiser  Fl.  Kl.  Julian  der  AbtrQnnige  ^X 
Sohn  des  Julius  Constantius  (geb.  331.  reg.  360 — 363),  der  mit  nicht 
geringer  Gelehrsamkeit  viel  Verstand,  Fleiss  und  Beharrlichkeit  beim 
Studium  der  alten  Philosophen  verband,  gehört  als  allegorisirender 
Mytbendeuter  sowie  zugleich  als  scharfer  Gegner  der  christlichen 
Allegoreten  hierher.  Als  solcher  zeigt  er  sich  in  der  nur  aus  Kyriü's 
Apologie  des  Christenthums  ^'')  uns  bekannt  gewordenen  Schrift  y,g  e- 
gen  die  Christen  und  ihren  Glauben  in  7  BB.^^,  deren  drei 
ersten  betitelt  waren  *AnoaTQog>^  tciv  svayysXi'cov  ^  und  die  übrigen 
mögen  sich  auf  den  anderen  Theil  des  Neuen  Testamentes  bezogen 
haben.  Femer  sind  voller  Allegorien  die  beiden  Reden  Eig  roy 
ßaatXia  ^Xiov  und  Ei(;  rijv  ftrjriQa  rdSv  &£(Sv.    Die  Kyniker,  welche 


d2)  In  seiner  Rede  i7^o;  roifs  viovg  mL  —  Tläaa  17  nodiatc  t^  'Ofiig^  iS^e- 
j^e  iariy  xai  ndyia  avttf  ngos  touto  (f^QHj  ort  fiij  ndQtQyoV' 

39)  Bei  Rii8eb.  Hist.  Eccies.  Üb.  VI,  19.  klagt  er  die  Christen  (deren  Felwl 
er  war)  an  als :  ^lylyftata  la  tpayiQdÜs  Ifyofjiiya  xofjtndaaytag  xal  in^ 
^tutaana^  tif  d^ianiafiuia  nliQtj  xQvtpicjy  (ivax^qltav ,  Sid  ji  xvipou  to 
XQUUCOf  Tjjff  ^^^X'i^  xnrayotjtfuaaytas  indytiy  ü^y^Otis 

84)  er.  Fabric.  Bibl.  Gr.  VI,  719  sqq.  Ph.  Ren6  de  U  Bletterie  Vie  de 
l'Bmperear  Julien.  Amsterd.  17a5.  18.  Paris  1746.8.  A.  Neander^  iber 
den  Kaiser  Julian  und  sein  Zeltalter.    Vgl.  %,2S».  Anm.  S. 

Hö")  Des  Kyrill  Hchrift  ist  betitelt:  'Ynhg  i^g  Jtoy  Xgiatut^tiy  ivayovg  ^9- 
axtitts,  TiQog  td  lov  iy  d&iotg  'lovltayov. 
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jnnr  Zeit  des  Julian  die  heidnische  Religion  Iftcherlich  maditen ,  die 
Götter  und  Mysterien  verachteten ,  greift  er  in  zwei  Abhandlungen 
an :  Etg  toi);  dnaiicvtovQ  xvvag  und  Tlgig  ^H^dxXeiov  xvvixov  nsgi 
TOtf  9100^  xvviaxiov  xai  bI  nginci  x^  xvvi  jLivS'Ovg  nXdrreiv ;  In  dieser 
zii^eiten  Rede  weist  Julian  das  Erzwungene  der  AUegoreten  mit 
aller  Wahrheit  nach  ^^). 

Wenn  in  solchen  Schriften  zwar  viel  Scharfsinn  und  Witz  auf- 
geboten wurde,  so  fehlte  doch  der  ruliige  Ernst  und  die  wissen- 
schaftliche Weihe.  Man  kann  sich  irren  und  doch  bei  allem  Irrthum 
seinem  Gegner  Achtung  einflössen,  wenn  man  die  edle  Absicht  vor- 
leuchten lasst,  um  derentwillen  ein  Kampf  gekämpft  wird.  Dies  war 
nun  hauptsftchUch  der  Fall  bei  den  biblischen  Exegeten,  die 
ebenfalls  befangen  waren  in  mannichfaltigen  Irrdiümem,  aber  doch 
immer  den  Einen  Zweck  mit  Ernst  und  Eifer  zu  erreichen  suchten, 
die  Wahrheit  der  biblischen  Lehren  der  heidnischen  Mythologie  ge- 
genüber zur  Anerkennung  zu  bringen. 

Es  wäre  uns  hier  Gelegenheit  zu  weitläuftigen  Mittheilungen 
über  die  hier  einschlagenden  exegetischen  Leistungen  der  gelehrten 
Juden,  besonders  aber  der  Kirchenväter  geboten,  wenn  wir  uns  nicht 
auf  das  Gebiet  der  klassischen  Philologie  zu  beschränken  hatten. 
Allein  bei  dem  gegenseitigen  wissenschaftlichen  Kampfe,  den  jetzt 
Heiden  und  Bibelgläubige  fuhren,  und  an  welchem  die  philologischen 
Studien  einen  wesentlichen  Theil  haben ,  können  wir  es  nicht  ganz 
umgehen,  wenigstens  mit  ein  paar  Worten  auf  die  wichtigsten  Bibel- 
exegeten  hinzuweisen. 

Der  Jude  Phil<on  ^^)  (c.  40  n.  Chr.)  von  Alexandrien,  ein  ge- 


36)  Julian,  in  Or.  ü.  74.  D.  I26^^w9(y  flttoyKs  ^  ßia^ifAtt^Q^  rag  6fiot6Tfir€is 
X  ad'dn  €Q  0  i  tovg  fiv&oof  iJ^ijy  ov/aspo  t  itHy  noitjiuiy  9  dyaluoM' 
Tff  ig  X6yovf  nt^vyoifg  9  iyöfxofifyovf  id  nkdafiaja  ix  fAixgäg  ndyv  rfc 
^noyolac  ÖQfÄtafityoi  9  dfivdgäs  lUty  nagttlaßöyrii  tag  dgxdg  niigtSyiat 
IvfiTiii^ay  f  tag  6i  javtd  yi  aöid  ixiiyioy  i&€l6ytmy» 

87)  Suidas:  fPUt^y  ^oviaiog,  nxMg  ty  'jiki^aySgtltf  yitfovg  Itgüay,  9U0- 
aotprfOag  ^k  ta'Eiliiywyt  ds  /^fy^  Tigovß^  nai^iUtg,  ms  f»et§l9§ly  71  äaay 
'Elitjyixiiy  nalStvatM ,  rtjy  tc  iioy  iyxvxllcay  xalovfUifia¥  »ui  tag  loindg\ 
(Tuatfifiag  avy  ängißit  xaial^ii/ei.  inXovjtjoi  n  klyoy  nagh/Mtoy  IJXd^ 
tiuyh  tig  xtti  lig  nagoiftiay  nug'  "ElXiiCi  TOiho  x^^gi^^'h  i  IRdnor  9»«lc»- 
rt^ei  n  ^(k(oy  nlattaylCt* '  foattvitj  iarly  dfiotörijg  tifg  tM  itatmtag  xal 
^{luottog  roß  dySgog  ngog  t^y  Illdrcayog.  xal  toiyvy  yiygaatai  mCrfßt-' 

ßlltt  anfiga _   Cf.  H.  J.  Voss  Hist.  Gr.  Hb.  n.  p.  198.  (p.  S86. 

WeMerm.;.  Fabric.  Bibl.  Gr.  IV^  7>$i  sqq.  C.  G.  L.  Grossmann  Qiia«- 

(;fmfcnhan  Guc^  <L  Philul.  IIL  iß 
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lehrter  und  geistreicher  Pharisäer,  hatte  sich  mit  der  gesammten 
griecliischeu,  besonders  aber  mit  der  Platonischen  und  Aristotelischen 
Philosoplüe  vertraut  gemacht,  oline  einem  Systeme  treu  zu  bleiben. 
Als  eklektischer  Platoniker  ( —  von  seiner  Erklärungsweise  des  Pia- 
ton hiess  es  auch:  ^  TlkäKov  (jpiXcoi'iXei  i^  Oihtov  nXajwvil^&i  ^^)  — ) 
und  eifriger  Jude  stellte  er  sich  die  Aufgabe  —  und  darin  hatte  er 
den  (freilich  zweifelhaften)  Aristobul  unter  Ptolemäos  VI  Philo- 
metor  (§.  109.  Anm.  36.)  zum  Vorgänger  —  nachzuweisen,  dass  der 
positive  Gehalt  der  griecliischen  Philosophie  sclion  in  den  heiligen 
Büchern  seines  Volkes  enthalten  sei.  Dieses  konnte  er  aber  nicht 
gut  anders  *  durchführen ,  als  durch  die  Allegorie^'').  Von  ihm 
hauptsächlich  datirt  sich  auch  wohl  die  seit  dieser  Zeit  bei  religiö- 
sen Untersuchungen  herrschend  werdende  Gewohnheit,  das  morgen- 
ländische  Religionswesen  und  die  indisch  -  persische  Weisheit  in  Be- 
tracht zu  ziehen.  Philon's  Schriften  zerfallen  in  historische  und 
exegetische.  Von  jenen  werden  Mir  einiger  biographischen  in 
dem  Abschnitte  über  Literaturgeschichte  gedenken;  die  exegetischen 
endialten  Kommentare  zu  den  jüdischen  Religionsbüchern.  Obschon 
die  Kommentare  sich  nur  auf  die  Bücher  Moses  beziehen,  so  kann 
ihre  allgemeine  Eniähnung  hier  doch. nicht  ganz  mit  Stillschweigen 
übergangen  werden,  weil  sie  für  die  Geschichte  der  allegorisirenden 
Exegese  zu  wichtig  und  ein  Vorbild  für  die  späteren  Kirchenskri- 
benten geworden  sind.  Zudem  sind  alle  diese  Kommentare  auch 
reich  an  gelehrten  Notizen  über  die  klassische  Literatur  und  voll 
allegorischer  Deutungen  der  griechischen  Mythologie  und  Philoso- 
pheme.  Die  Kommentare,  die  sich  auf  die  Ge|iesis  beziehen,  sin'd 
alle  sehr  weitschirhtig  und  beziehen  sich  oft  nur  auf  ein  Kapitel,  ja 


stiones  Philoneae.   Lips.  1620.  4.     A.  F.  Da  ebne  gescbicbUiche  Darstel- 
lung der  jüdisch-alezandriD.  Religionsphilosophie.  UaUe  1834.  I.  8.  78. 

8$)  Photii  Bibl.  p.  66  b.  25  Bekk.  und  Suidas  1.  c. 

80}  Phot.  Bibl.  p.  86  b.  6.  'P^Qaag  dk  aviov  {4>iX(üyoe)  noUa  xai  noueila 
ovyjuyfjittia  t  »l&ixovf  Xoyovg  niQi^x^yia  xai  i^s  nalaiäs  hnofAv^uata^ 
Tft  nlkiaia  teqoc  dXXnyo{i(ttv  lov  ygafAfAUiOf  ixßia^o^fya  •  f^  ol  oifia$ 
xal  nat.  6  dlXtjyof)ix6s  t^g  yQ^^fig  h  ig  ixxltjaüf  kiyog  ti^xi^  ^^X^^ 
kUqvnvat'  Cf.  J.  Chr.  Pf  ist  er  De  origine  et  princip.  allegor.  sacr.  Ut- 
ter.  int«rpret  Tubing.  1795.  4.  J.  J.  Bochinger  de  origine  allegor. 
Script  Interpret,  diss.  I.  Argcnt.  1629.  4.  J.  Mattendam  Disp.  de  orta^ 
progressn  et  noxis  interpr.  alleg.  in  den  Annales  Academm.  Groning.  1816. 
p.  213-309. 
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einzelne  Verse,  wie  2.  B.  a)  nsgi  r^g  Muvaic^g  Moafionoitag  ein 
Kommentar  zum  ersten  Kapitel  der  Genesis,  in  welchem  Philon  seine 
mystische  Erkläningsart  vollkommen  darlegt  und  die  pythagoreische 
Zahlenlehre  praktizirt ;  b)  vofifoy  isgcSv  dXkrjyoQiai  ^)  rcoy  finä  xi^v 
€%ufifABQov  in  3  BB.,  von  denen  der  Anfang  des  letzteren  fehlt ;  eben- 
falls ein  mystischer  Kommentar  zu  Genes.  Kap.  2  und  3.  c)  nsQt 
T(ov  x^Q^^ß'f*  ^<*'  ^^Q^  ^^C  q>XoyiV9jg  QVfjiffaiag  xai  tov  xnad'ivtog 
TotT  nQioTov  tfg  dtfd-Qoinov^  Kdiv,  ein  Kommentar  zum  letzten  Verse 
Kap.  3.  und  Vs.  1 — 4.  Kap.  4.  U.  s.  f.  Ausserdem  kommenürte  Phi- 
lon umständlich  den  Dekalog  und  die  speziellen  Gesetze  in  den 
verschiedenen  Schriften  Mosis  '^O* 

Den  von  Philon  angeregten  Gedanken,  dass  die  griechische  Phi- 
losophie nur  ein  Ausfluss  der  Weisheit  sei,  die  in  den  heiligen  Bü- 
chern sich  vorfknde,  hegte  auch  Flavius  Joseph  (§.  231.  Anm. 
15.),  welcher  behauptete,  dass  Pythagoras  viele  Lehren  des  Moses 
in  seine  Philosophie  aufgenommen  habe ,  und  dass  Piaton  des  Moses 
Nachahmer  gewesen  sei'^^^).  So  verfuhren  auch  die  christlichen 
Lehrer,  wie  Justin  der  Märtyrer,  Origenes  von  Alexandrien 
und  Johann  Chrysostomos.  Um  das  Christenthum  zu  empfeh- 
len, und  die  Augriffe  der  griechischen  Philosophen  gegen  das  Chri- 
stenthum zurückzuweisen,  waren  sie  genOthigt,  die  griechische  Phi- 
losophie sorgfältig  zu  Studiren  und  zu  ihrem  Vortheile  zu  benutzen; 
besonders  Csuiden  sie  in  den  neuplatonischen  Lehren  die  meiste  Ge- 
legenheit, das  Christenthum  mit  griechisclier  Weisheit  in  Einklang  zu 
bringen.  Li  Folge  dieses  Strebens  wurden  die  Kirchenväter  wohl- 
tliätige  Förderer  der  klassischen  Studien,  sie  mochten  nun  in  ihren 
Schriften  für  oder  gegen  die  heidnische  Religion  und  Literatur  ma- 
növriren,  wie  z.  B.  Justin  der  Märtyrer  und  sein  Schüler  Tatian 
in  den  Reden:  nQ6g''EXXfjiugy  oder  Hermia's  im  JittovqfAog  tSp 
£^a>  (piXoac(p(ov, 


40)  Diese  zitirt  Phot  Bibl.  p.  86  a.  80  Bekk. 

41)  Die  sammtUcheii  Kommentare  finden  sich  in  der  BibUotheca  sacra  patrum 
Graecorum:  Phttonis  opera  ed.  C.  E.  Richter.  Lips.  18S8— ao.  6  VoU. 
12.  Mehreres  im  Originaltext  VerlomeA  hat  heraasgegel>e]i :  J.  BapC 
Au  eher,  Philonis  ludael  Paralipomena  Armena,  libri  videlicet  IV  in  6e- 
nesin,  libri  II  in  Exodtim  etc.  etc.  Venet.  1826.  4.  (nach  der  von  Joh. 
Zehr  ab  1791  in  GaUizien  aiifgeftmdenen  armenischen  Iland.schrift;. 

41b)  Cf.  Joneph.  contra  Apion.  I^  2S.  11;  86. 
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Justin  der  Märtyrer"*^),  geb.  89.  zu  Sichern  oder  FlaviaNea- 
polis  iu  Palästina,  wohlbewandert  in  der  älteren  und  neuplatonischen 
Phil<»sophiey  ohne  durch  sie  befriedigt  zu  werden,  ward  Christ  (Po- 
lykarp  bekehrte  ihn)  und  starb  c.  163  den  Märtyrertod.  Seiner  Be- 
hauptung nach  hatte  Piaton  seine  Weisheit  aus  Werken  geschöpft, 
die  von  Verfassern  herstammten,  welche  mit  der  heiligen  Schrift  be- 
kannt gewesen  seien,  und  suchte  nun  die  Uebereinstimmung  der  Pla- 
tonischen Pliilosophie  mit  dem  Christenthum  nachzuweisen.  Nur  die 
Ewigkeit  der  Welt,  welche  Piaton  annimmt,  konnte  der  orthodoxe 
Justin  mit  Mosis  Genesis  nicht  anerkennen.  Seine  Schriften  gehören 
der  kirchlichen  Literatur  an.  Hier  en/i'ähnen  Mir  nur  seinen  Xayog 
ng6g''EXX9jvag'*^). 

In  Aegypten  hatte  die  katechetische  Schule  (§.  197.  Anm.  SJ) 
hauptsächlich  das  Christenthum  gegen  das  Heidentlium  in  Schutz  ge- 
nommen und  an  ihrer  Spitze  standen  Männer,  die  mittelst  ihrer 
Geistesschärfe  und  Gelehrsamkeit  ganz  geeignet  waren,  dem  ersteren 
nützlich  zu  werden.  Unter  ihnen  ragen  Klemens  und  Ori genes 
hervor.  Titos  Flavios  Klemens^-*)  von  Alexandrien  (bl.  c. 
180  -|-  zwischen  211  und  218.),  in  verschiedenen  Ländern,  wie  Hel- 
las ,  Grossgriechenland,  Palästina,  Köles)Tien  und  Aeg^'pten  gebildet, 
ging  zum  Christenthum  über,  ward  nach  dem  Tode  seines  Lehrers 
Pantänos  Lehrer  der  katechetischen  Schule  zu  Alexandrien  und  be- 
nutzte seine  grosse  Gelehrsamkeit  und  philosophische  Bildung  zur 
Apologie  der  Offenbarung.  Er  schrieb  ein  grosses  Weric  in  drei  Ab- 
theilungen, deren  erste  T/forrnoiacic,  die  zweite  ^rpo/carcv;  (^rpe». 
fiUTitg),  die  dritte  flaidaymyo^  betitelt  war  ***•).   In  dtn'Ynorvnciaug^ 


42)  J.  A.  Fabricii  Bibl.  Gr.  VII,  p.  Ö2  »qq. 

43}  Ed.  pr.  ap.  Hob.  Stcphanum.  Paris  l.'S5l.  fol.  S.  Sylbnrg  ap.  Com- 
mel.  Heidelberg  1593.  fol.  (Prudent  Maranu»)  c.  allis  Apoloziis.  Paria 
et  Hag.  Com.  1752.  fol.  Venet.  1747.  fol.  F.  Obertliur  in  Opp.  Patr. 
Gaecor.  T.  1— III.  Wirceb    1777.  a 

44)  Fabric.  Bibl.  Gr.  VII.  p.  119  sqq.  Cf.  J.  Trippecho vius  DIss.  de 
Tita  et  scriptis  Clemenris  Alexandrini.  Hai.  Magd.  1706.  4  J.  B.  Bern- 
hold Hypomnema  de  S.  Flav.  Clem.  iifrq.  In  eccles.  caUiedr.  omam.  Al- 
torf 1726.  4.  Ach.  F.  Bielcke  Dia«,  de  Clem.  Alex,  eiosqne  erroribos. 
Jen.  1787.  4.  P.  Hofstede  de  Groot  DL«(p.  de  Clem.  Alex.  phil.  Christ. 
Groning.  1826.  6.  R.  Ej-Iert  aemens  v.  Alex,  als  PhUosoph  u.  Dichter. 
Berlin  1832.  a  K  a  y  e  Life  and  M-ritings  of  Hement  of  Alex.  Cambr. 
1836.  8. 

45)  P  h  0 1.  Bibl.  Cod.   109.  init.  '^^yiyyiaa&ii  JChjfiiytoc  "AUluydQimi  nf^tafv^ 
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in  welclien  er  ausser  über  das  alte  und  neue  Testament  auch  von 
unheiligeu  und  mythischen  Fabeln  sprach,  hatte  KJemens  überhaupt 
einen  ungeordneten,  bunten  Stoff  zusammengetragen  (dalier  auch  der 
Titel  IxQdOfiaTitq ,  Tapeten)  tragen ,  um  seinen  Sohn  zur  VerarbeU 
tung  desselben  anzuregen  '^%  Das  Werk  ist  nicht  mehr  vorhanden, 
M'ohl  aber  noch  der  flaidayfoyog  '*'^)  und  die  Sigm/naTitg  **).  Vor 
allen  aber  gehört  hierher  sein  UifOTgenTixog  Xoyog  ngoq  ^EkXijvagf  in 
M^elchem  er  die  Mythologie  und  den  heidnischen  Kultus  verspottet 
und  die  Mythen  allegorisirt '^^).  Obschon  er  nun  die  griechische 
Weisheit  dem  Christenthume  nachsetzt,  so  hält  er  ihr  Studium  doch 
für  nützlich,  weil  sie  ja  aus  dem  Judaismus  (vgl.  oben  Justin)  her- 
vorgegangen und  so  eine  Grundlage  des  Christenthums  sei.  Gleiches 
that  Eusebios  Pamphilu  (§.  239.  Anm.  18.)  in  seiner  ilapa- 
axsvij  (vayysXiitTi ,  wo  er  in  Buch  9  bis  13  darzuthun  sich  bemüht, 
dass  die  Weislieit  griechischer  Philosophen,  besonders  die  des  Piaton, 
ihre  Quelle  in  den  Schriften  des  alten  Testamentes  hatten. 

Bis  um  diese  Zeit  des  Eusebios  hatten  die  Christen  ihre  heili- 
gen Bücher  nur  fleissig  gelesen,  um  sich  zu  erbauen,  lieber  die 
mannichfaltigen  Schwierigkeiten,  welche  dem  denkenden  Leser  auf- 
stossen  müssen ,  M^ar  man  leicht  hingegangen ,  indem  sich  ein  Jeder 
den  Sinn  nach  seiner  individuellen  Ansicht  zurecht  legte.  AUein 
dies  führte  zu  mancherlei  Widersprüchen  und  Reibungen  in  der  jun- 
gen Kirche,  und  führte  die  Feststellung  von  Symbolen  herbei,  an 


<fl  aiQufiUTiVf ,  ro  dk  naidaytaydg. 

46)  Phot.  L  c.  AI  (iky  ouv  inoTvnioatig  duda/ißärovai  niQt  ^ijtiSr  iwtup 
i^e  ii  nalaiäg  xal  vw  ygatp^^f  ir  »ai  »npalaimdtSs  tag  if^y  ^HyT" 
aly  T€  Kai  i^fitjriiay  nouiiai  •  xai  iy  nai  fiky  aürtSy  SQ^tüg  doxeZ  li^ 
ytiyj  iy  tiai  dk  nayzBluig  ilg  daeßiis  »ai  fiv^Mtie  Xoyovg  ix(p^Qittn. 
vlijy  ft  yaQ  äxQoyoy  xal  Idiag  t&s  ^n6  rtytty  (>jrtSy  %laayofiiyas  (fo^rf- 
(£1,  ttai  loy  vloy  flg  tntafia  »atayu. 

47)  Ueber  ihn  referirt  Phot  Bibl.  Cod.  110. 

48)  Phot  BibL  Cod.  111. 

49 j  Herausgegebeii  mit  den  übrigen  Werken  des  Klemens.  Edit.  pr.  per  PeCr. 
Victorium  Florent  töMU  fol.  Latine  per  Gentian.  Hervet.  Ibid.  15A1. 
fol.  wiederholt  BasU.  1^56.  Fol.  F.  Sylburg  Heidelbg.  ld9S.  Fol.  Dan. 
HeinsiuA  Lugd.  Bat.  1616.  Fol.  J.  Potter  Oxoniae  1715.  8  VoU.  FoL 
wiederholt  Venct  1757.  «Voll. Fol.  Gr.  et  lat  ed.  Oberthur^  Würzbg. 
1780.  8.  a  voll.  Ziiler«t  recogn.  Relnh.  Klotr.  VoL  I— IV.  LIps.  I88l 
—84.  8. 
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denen  sieb  die  Gleichgesinnten  wiedererkennen  wollten.  Um  diese 
Symbola  zu  rechtfertigen,  kam  es  auf  eine  geregelte  Exegese  der 
keiligen  Bflcher  an.  Zu  diesem  Zwecke  brachte  des  Klemens  grosser 
Schüler  Ori genes  von  Alexandrien  (geb.  185.  gest.  253.  oder  254. 
zu  Tyros),  genannt  '/^Jo^airioc,  —  vgl.  Ji^>  yakxewTffiOQ^  —  die 
mystisch  -  allegorische  Erkläningsweise  auf  eine  festere  Grundlage  ^). 
Dazu  kam  bei  ihm  eine  vor  seiuen  christlichen  Vorgängern  merk- 
lich hervortretende  Berücksichtigung  der  Grammatik  (wahrend  er  in 
Alexandrien  Schüler  des  Ammonios  Sakkas  war,  lehrte  er  auch  die 
Grammatik)  und  die  umsichtige  Uebung  der  Kritik  (|.  235.  Anm.  23.), 
so  dass  die  Schrift -Erklärung  des  (Higenes  eine  allegorisch  -  gram- 
matisch-kritische war-''^.  In  seinem  Traktate  ntgi  dQ/£p  stellteer 
einen  dreifachen  Sinn  der* heiligen  Schrift  fest:  einen  buchstäb- 
lichen, der  gleichsam  dem  otSfia  des  Menschen  entspricht;  einen 
moralischen,  entsprechend  ier^vx^i',  und  einen  mystischen 
(allegorischen),  entsprechend  dem  nvevfia  '^^).  —  Diese  Erklärungs- 
weise dauerte,  besonders  bei  den  Vätern  des  Morgenlandes  bis  ins 
5.  Jahrhundert  fort,  wo  allmählich  mit  dem  immer  mehr  tlberiiand- 
nehmenden  Verfall  des  Heidenthums  die  Christen  nicht  mehr  der  Al- 
legorie so  bedürftig  waren ,  um  ihren  Lehren  Eingang  zu  verschaf- 
fen. Schon  Johann  Chrysostomos  aus  Antiochien  (354 — 407) 
zeigt  in  seiner  Bibelerkläning  praktisclien  Sinn  und  einfache,  klare 
Auffassung  des  Textes  und  zeichnet  sich  hier  vor  so  manchem  seiner 
Nachfolger  in  der  Bibelexegese  der  nächsten  Jahrhunderte  aus  -''^). 


ÖO)  er.  Henr.  Valenius  de  Critica  IIb.  I.  cap.  28.  (p.  171  sq.  ed.  Bonnann.). 

51)  er.  J.  Fr.  Bnddeus  De  aHegoriH  Origenis.  Vitebg.  leSO.  4.  C.  A. 
Hagenbach  Obsenrv.  bist.  bermeD.  circa  Oiigenij«  Adamantii  metbodum 
inrerpret.  8acr.  Script.  Basil.  1B2S.  S,  und  die  in  Anm.  S9    angef.  Schriften. 

52)  Das  Werk  ist  nur  lateiniflch  herausgegeben:  Ed.  pr.  Origenis  Periarchon 
s.  de  Principils,  c.  Apologia  Origenis  per  Eusebium^  interpr.  Ruftno.  Ve- 
net  1514.  Fol.  —  Orig.  de  principiis  separat,  ed.  R.  Redepenning. 
Liip<i.  1836.  8. 

53)  Neueste  Ausg.  des  Chrysostomos :   Tov  iy  dyioig  nargog  ifiay  'Jtaayyov 

10V  XQvaoarCfiOv  ra  ivQiaxofifya  nayia.    SancN  Patris  nostri  lo.  Chry- 

sostomi  Archiepiscopi  Constantinopol.  Opera  omnia,  opera  et  studio  Bern. 

de  Montraucon    Paris,    ed.   altera,   emend.  et  ancfa.    1835—40.    XIII 

tomi.  (400  Franken  od.  117  Thlr.).    Der  18te  Band  enthält  die  Biographie 

des  Chrysostomos  von  Palladius  und  SaviTs  Dias,  de  scriptoribns  re- 

rum  Chrysostomi  et  praesortim  Georgio  ceferisqne  BioyQaffOts  caute  le- 
gendis. 
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§.  225. 
B.    Oelehrte  Rxegreae» 

Die  Siüse  wahrer  Wisseuschaftlicbkeit  zu  Alexaudrien  und  Per- 
gamos  fanden  unter  der  Herrschaft  der  römischen  Kaiser  nicht  mehr 
die  Pflege,  deren  sie  sich  unter  den  früheren  Königen  zu  erfreuen 
hatten.  Die  Folge  davon  war,  dass  die  gründliche  Gelehrsamkeit 
aus  diesen  Anstalten  entwich  und  nur  noch  eine  praktische,  sehr  oft 
oberflächliche  Weise  literarischer  Studien  Fortgang  hatte.  Die 
grammatischen  Forschungen  hatten  in  der  vorigen  Periode  ihren 
Abschluss  erreicht;  die  gediegenen  Leistungen  eines  Apollonios Dys- 
kolos  und  Herodian  stehen  nur  als  Ausnahmen  da.  Man  begnügte 
sich  ,  das  Ererbte  in  praktischer  Form  und  auf  elementare  Weise 
fortzupflanzen  in  Scliulen,  Kommentaren  und  Lehrbüchern.  Man  darf 
sich  daher  nicht  wundern,  wenn  die  Exegese  der  Autoren  gegen- 
wartig zur  tieferen  Einsicht  in  das  Wesen  der  griechischen  Sprache 
überhaupt,  wie  iu  das  Idiom  einzelner  SchriftsteUer  sehr  wenig  bei- 
trug. Wenn  nun  nichtsdestoweniger  zugegeben  werden  muss,  dass 
man  die  Idiome  einzelner  Schriftsteller  sehr  genau  studirte  und  man 
es  zu  einer  wahren  Virtuosität  im  Nachahmen  der  attischen  Redner 
und  Historiker  brachte,  was  ohne  die  speziellste  Kenntniss  der  Spra- 
che und  aufmerksamsten  Lektüre  nicht  erreicht  werden  konnte;  so 
ist  nur  zu  berücksichtigen,  dass  solche  Leistungen  nicht  von  Gram- 
matikern ausgingen,  sondern  von  den  Rhetoren  und  Sophisten. 
Es  zeigt  sich  auch  hier  der  durch  die  ganze  Periode  hin  durchge- 
hende Drang  nach  praktischer  Thätigkeit  Man  studirte  die  Sprache 
nicht  mehr,  um  einen  Schriftsteller  nur  zu  erklären,  sondern  um 
ihn  so  iu  sich  aufzunehmen,  dass  man  fähig  wurde,  wie  er  zu 
denken  und  zu  schreiben.  Dieses  Streben  hatte  den  Erfolg, 
dass  man  noch  Jahrhunderte  lang  in  einer  Sprache  schrieb,  wie  die 
Autoren  des  klassischen  Zeitalters  (vgl.  §.  232.).  So  verdienstlich 
nun  ein  solches  Studium  war,  und  so  lebendig  es  die  grammatische, 
besonders  die  lexikalische  Schriftstellerei  unterhielt,  so  gering  blieb 
ihr  Einfluss  bei  Abfassung  der  Kommentarien  zu  den  Literaturwerken. 

Weit  einflussreicher  waren  die  sophistischen  und  rheto- 
rischen Studien.  Der  räsonnirende  und  klügelnde  Geist,  welcher 
in  den  Schulen  der  Rhetoren  und  Sophisten  mit  allem  Eifer  geweckt 
und  genälirt  Miirde,  drang  bis  in  die  Kommentare  der  Grammatiker. 
Zwar  \iar  die  Sucht  nach  dem  Schein  einer  gelehrten  Allwissenheit 
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nicht  nagelneu,  da  die  Lytiker  schon  in  voriger  Periode  dieselbe 
affektirten;  allein  sie  scheute  sich  wenigstens,  in  den  Konunentaren 
der  Grammatiker  Plat^  zu  ergreifen.  Jetzt  dagegen  treiben  selbst 
die  anerkanntesten  Grammatiker  und  Exegeten  des  Homer,  wie  ein 
Apion  und  Alexander  von  Rot}^ftion,  gelehrte  Flunkerei,  mehr 
nur  die  Bewunderung  der  Zuhörer  oder  Leser  auf  sich,  als  auf  den 
göttlichen  Sttnger  zu  lenken. 

Mit  geringer  Ausnahme  ist  die  gelelirte  Exegese,  welche  ohne* 
hin  zwischen  der  ausgedelmten ,  durch  den  Zeitgeist  begflnstigten 
Allegorie  und  der  praktischen  Paraphrase,  welche  gegenwärtig  vor- 
herrscht, an  Theilnahme  ausserordentlich  verloren  hatte,  meist  rhe- 
torisch-grammatischer Natur.  Nur  Wenige  zeigen  noch  die 
Geduld,  einen  Autor  von  der  ersten  Zeile  bis  zur  letzten  sprachlich, 
historisch  und  kritisch  zu  besprechen.  Man  liest  lieber,  um  den  ei- 
genen Geschmack  zu  bilden  und  das  Uriheil  zu  scharfen,  als  andere 
zu  belehren.  Daher  die  namenlose  Menge  von  MsXsrai  Qfjiogiuut^ 
daher  die  Rftsonnements  aber  Homer,  die  Redner  und  Historiker. 
Wir  erinnern  nur  an  die  Leistungen  des  Themistios,  Longin, 
Liban,  Porphyr  u.  A.  Ihre  Arbeiten  sind  eben  so  wohl  selbst- 
ztftndige  Abhandlungen ,  als  sie  auch  in  gewisser  Hinsicht  fttr  Kom- 
mentare zu  Schriftwerken  oder  einzelner  Stellen  gelten  ktanen. 
Die  literarhistorischen  Abhandlungen  des  Dionys  von  HalikamaM 
sind  Prolegomena,  oder  wenn  man  lieber  will,  Epimetra  zu  jedem 
Kommentar  über  die  attischen  Redner,  Thukydides,  Piaton  u.  s.  f. 

Was  die  Rhetoren  und  Sophisten  in  ihren  Abhandlungen,  und 
bisweilen  auch  in  voUstAndigen  Rommentaren,  zur  Erklärung  der 
klassischen  Literatur  beigetragen  haben,  ist  im  Ganzen  noch  bedeu- 
tender ,  als  was  die  Grammatiker  von  Fach  leisteten ,  deren  Zahl 
ohnehin  in  gegenwärtiger  Periode  sich  sehr  verringert  hat.  Dazu 
kommt,  dass  die  letzteren  meist  sich  nur  mit  Kompilazionen  und 
Auszügen  aus  den  Kommentaren  und  grammatischen  Werken  ihrer 
Vorganger  befassen,  —  Scholiasten  (vgl.  |.  227.)  —  wahrend 
die  Rhetoren  und  Sophisten  selbstthatiger  arbeiten  und  manches 
helle  Licht  über  diesen  und  jenen  Schriftsteller  verbreitet  haben, 
und  selbst  in  Fallen,  wo  sie  sich  irrten,  den  Weg  zum  richtigen 
Verständniss  balinten.  • 
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9.  226. 

Kommentare    der   Grammatiker,   Rhetoren    und 

Sophisten. 

Die  Zahl  der  kommentirenden  Grammatiker  ist,  wie  schon 
oben  angedeutet  wurde ,  nicht  erheblich  und  dazu  kommt ,  dass  ihre 
Werke  meistens  nur  dem  Titel  nach,  oder  nach  dürftigen  Auszügen 
und  Fragmenten  spater  Grammatiker  und  Scholiasten  bekannt  sind. 
Glücklicher  sind  in  dieser  Hinsicht  die  Rhetoren  und  Sophisten 
gewesen,  deren  Leistungen  vollständiger  auf  uns  gekommen  sind. 
Obschon  die  Arbeiten  der  Grammatiker  und  der  zuletzt  Genannten 
ihrem  Wesen  und  Character  nach  abweichend  sind,  so  wollen  [wir 
sie  doch  hier,  um  nicht  der  Unterabtheilungen  zu  viel  zu  machen, 
zusammenfassen;  zumal  da  manche  Grammatiker  wie  die  Rhetoren 
und  Sophisten  Charakteristiken  des  Stils  einzelner  Scliriftsteller,  die 
Rhetoren  und  Sophisten  dagegen  hier  und  da  rein  grammatische  Kom- 
mentare geliefert  haben.  Wir  führen  sie  in  chronologischer  Folge  auf. 

Der  (§.  218.  Anm.  4.)  als  fleissiger  Dialektograph  angeführte 
Irenftos  schrieb  einen  Kommentar  zu  des  Apollonios  ^Argo- 
nautika,^  auf  den  die  Schollen  Öfter  hindeuten.  Dieser  Kommentar 
bestand  aus  mehreren,  wahrscheinlich  wie  das  Gedicht  selbst,  aus 
vier  Büchern  0 »  und  war  sowohl  kritischer  ^)  als  exegetischer  ^) 
Natur.  Man  sieht  aber  aus  den  erhaltenen  F^gmenten,  dass  Irenftos 
eben  nicht  mit  Geschick  und  beifälliger  Umsicht  verfuhr,  wofern 
nicht  anzunehmen  ist,  dass  die  Schollen  eben  zur  Berichtigung  nur 
auf  das  Falsche  Rücksicht  genommen  und  die  sonst  richtigen  Erklit- 
rungen  des  Irenftos  unerwähnt  gelassen  haben.  Uuserm  Grammatiker 
wird  zweitens  auch  noch  ein  Kommentar  zum  H  e  r  o  d  o  t  beigelegt  ^). 


1)  Schol.  ad  Apollo D.  I,  1209.  EiQtjyatos  iy  ngtit^  'jlnoXXwrhv,  wo  er 
Xaijfna  mit  8elenos  ip  ITitoaaais  durch  nilayog  erkiftrt. 

2)  L.  c.  ad  II,  ltf7.  nolV  ininafjKfaXotüytes]  —  nagatt^Tioy  dk  Elqtiyaloit 
9t^fifpoy6eayTts**  ygatfoyta  xtti  i^iiyovfityoy  xiiiyoytis»  ovtt  yag  xixQI' 
Tai  ng  oi/ictfC  rp  A/(£i,  ovrc  iariy  ttna^nltos  9  yQoiptj  iqv  Tiot^rov. 

3)  li.  c  ad  II,  902.  "'AXaeog  *Ax(Aoytoio\  Oddinoit  ßlaog  *AxfA6ytoy  idijltaaey 
EiQ^yatos  iOTi  Jl  nfQi  OiQfAfodoyfa'  ftifiytiiat  avioO  *PiQexvdiig  [iy  ffy 
Ad  n,  1015.  'JiQoy  <r  «üi*  ing  roiaiy  ÖQog]  —  'O  dk  EfQijyatog  Mytjai- 
fittX^y  ifnot'  niQi  avioC  tOTOQiiy  iy  a  ntgi  J^xu&tay,  Äyyotay*  'O  yag 
Bfytjaffiaxos  [iäg]  iy  tj  EvQoinp  fiifiytittn  Miifiiytjc  tiJc  £*v^txijf  d  dk 
*AnoXimyiOs  xni  ol  nQOtigijfiiyoi  ntgi  i^g  'Aoiag  dwliyoytai. 

4}  Lezic.  rbetor.  in  cdit.  Photü  per  Porson.  p.  675;  4. 
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Apollonides  von  Nikaa  "*),  vielleiclit  ein  Pergamener ^),  un- 
ter dem  Kaiser  Tiber,  dem  er  seine  ^ Ynoinvijfiaxa  eig  rovg  JStkXou^ 
\iidmete ,   deren  erstes  Bucli  Diogenes  ')  bei  Gelegenheit  des  Timon 
emi'ähnt,  liat  ohne  Zweifel   in   diesem  Werke  einen  Kommentar   jra 
den  Sillen   des  Timon  gegeben.    Derselbe  Apollonides  war  es  wohl, 
der  als  Verfasser  eines  'Ynofivfj/tia  jov  negt  naganQeaßeiag  ^viptoa^i^ 
vovq  ^)  genannt  Mird.  Wie  andere  Grammatiker  war  er  auch  Geograph 
und  Historiker,  und  so  lange  nicht  das  Gegentheil  nachgewiesen  wer- 
den kann,  wird  man  M'ohlthun,  ihn  auch  für  den  Verfasser  des  Werkes 
Ilcgi  EvQ(6nijg^  Tlsgi  xaiByjcvaittipTjg  laTogtag^)  und  Hegt  nagoifump 
(§.  247.)   zu  halten.  —    Der    Aristarcheer  Pamphilos   (§.   900. 
Anm.  4.)  schrieb  fig  ra  Nixdvdgov  uvt^r^yi^xa  'o),  —   Des  gleichar- 
tigen Stoffes  wegen  en^'fthnen  wir  den  Kommentar  des  Diphilos 
von  Laodikea  Tlfgi  imv  NixdvSgov  d-pfgiaxmp  ^*). 

Ein  unter  den  Exegeten  oft  vorkommender  Name  ist  Theon. 
Thcon  der  Alexandriner  und  Stoiker,  zur  Zeit  des  August,  den 
wir  schon  (§.  211.  Anm.  15.)  als  Verfasser  von  rix^ui  grjToginai 
genannt  haben ,  kommentirte ,  walirscheinlich  in  paraphrasirender 
Weise  die  Physik  des  Stoikers  ApoUodor,  in  seinem  ^Yni^tvtipLa  r^g 
^j^noXXoScogov  (pvaioXoyix^g  figayooyfjg  *2).  Der  Sophist  Valer  Theon 
kommentirte  den  Andokides  ^^).  Von  dem  Sophisten  Aelios 
Theon  ist  weiter  unten  (Anm.  86.)  die  Rede.  Ausserdem  erwäh- 
nen die  Scholien  zum  Aristophanes  ^')  einen  Theon  als  Kommenta- 


6)  Cf.  Jo.  G.  Voss  de  Hist   Gr.  p.  328,  (p.  39«  ed.  Westenn.). 

«)  Vgl.  Bernhard y  Griecb.  LU.  T,  135.     Clibton  Fast.  Hell.  Hl.  p.  544. 

7)  Diog.  Laert   IX,  109. 

8)  A  m  m  0  n.  de  diflTer.  verb.  s.  v.  otf.lity.  pa{^.  107.  ed.  Valck. 

9)  Stcplian.  Bj-z.  s.  v  xaiolxtjaif  nennt  es  Tlfgi  xareipBvafiif^tjy.  Das 
achte  Buch  der  xttietjffva/niytj  laiogia  der  Anonymes  In  der  Vita  Arati 
(bei  Westerm.  Jhoyoatfoi  p.  56,  105.  Vgl.  auch  $.  2SB,  Anm.  17.)  wo 
\4jiolXü3yt^rig  6  Krjtf^vg  in  *An.  6  Nixafvs  umzuschreiben  sein  wird. 

10)  8uid.  s.  V.  ndftffikoe.  fpag.  89,  3.  Bemh.)  cf.  Kndoc.  p.  899. 

11)  Schol.  in  Theoer  it.  Idyll.  X,  1.  Jitfilog,  tf^  fy  nQojr^}  itay  Ntxay^gov 
d'tjQittXioy  xvQioy  ovo^a  toy  ßovxttoy  k(yu.    cf.  Athen.  VI],  814  D. 

12)  S  M  i  d  as  s.  v.   Siiay  l^Xf^ay^Qfvg, 

13)  Said.   s.  v.  eitoy. 

II)  »Chol,  ad  Aristoph.  Nubb.  397,  L4noklt6yios  (IV,  264)- 

\iQitnS(g^  oV  xni  jtQOoOe  atltjyttdjg  vdioyim, 
lovto  (ff  lounos  of  TifQi  loy  ^iovxilkoy  luy  Ta^Aaioy  xai  £otf6xlitoy  xai 
Siüiva  fgf^fjvfvoyrff  rddt  (paat  xtX.     Cf.  Thom.  de  Pinedo  in  Steph.  Byz. 
p.  774. 
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tor  des  Arat  imd  Apolloiiios  von  Rhodos,  so  wie  Stephan  von 
Byzanz  einen  Theon  als  Erklärer  des  Lykophron^O  und  Ni- 
kander  '^)  zitirt;  ferner  zitirt  das  Et>7nologiGon  Magnnm  einen 
gleichnamigen  Kommentator  des  Kallimachos^O  ^^^  Homer'"), 
und  zwar  nicht  blos  zur  Odyssee,  sondern  auch  zur  Dias  '^).  End- 
lich wird  auch  auf  einen  Kommentar  des  Theon  zum  Theokrit 
hingewiesen  ^).    Es  ist  ganz  wahrscheinlich,  dass  wir  hier  nur  Ei- 


15)  Steph.  By«.  8.  v.  Ati^iia*  (p.  «3,  23.  Weatemi.)  ö^wv  cT  Atynadctg 
la&tfir  xakit,  vno/uyijfitajiCtoy  joy  AvxdtpQoya  —  s.  v.  Xviiytt ,  ti 6Xts 
OeaaaXiag ,  lus  Gitay  iy  vnofiyifuati  yfvxotfQoyog  (Alex/indra,  1389.].  — 
Hierher   gehört  Steph.  Byz..  s.  v.  'AgyvQiyoi ,   i&yog  ^MnHQtünxöy,    cjs 

Tifittlog  xtti  Oiijjy.     xai  ^vx6(fQtüy   (v.  1017.)   Elf  'AQyvglyovg  xai  Ki- 
Qavylav  ynnag. 

16)  Steph.  Byz.  s.v.  KoQtiji^    —  JVlxay^QOf  h  BijQiaxolg ol  ^h  vnO" 

uytjfAttiiaayTig  avtoy  Gitay   xai  UkovittQxog  xai  /^/jfiiJTQiog  6  'I*aXtiQ(vg. 

17)  Etym.  M.  p.  207,  40.  BovxiQns]  7  Ttjkig  t6  anfQfjtditoy  /ItdrifiOS'  Bou- 
xfQtttc,  XQ^yt}  iy  TtXttjamiSj  ^itg  (iya/uttarai.  IJoXußog  i^  "Aqyovs  iniX' 
nae.  nXaiaiag  /utra  joy  ini  divxaXitayog  xttxaxXva(i6y  y  fiobg  avt^ 
iyovjuiytji  xara  XQI^I^^^y  tSonotB  KdöfA^*  tjy  ixHai  xaraxXt&ilaay  f^ 
xiQttH  naid^ai  jijy  yr^y  xai  xQ^ytjf  ayatfay^yai'  tjy  dno  tov  /9o6r  JBou- 
xiQatJtt  xaXfta&ai.  ourco  Biuiy  iy  loig  vnofAyifiaai  xov  d  ahiov  KaXXi" 
fid/ou.  Ibid.  p.  160,  30.  ^JaivQoy,  16  darv.  KnXXifxaxos '  'N  fi\y  dfo- 
id^ovaa  fiiya  iQvq.og  mpiJ^iuyovj  ^AoivQoy  daayißatyfy:  —  tf{iijTtti  jiaQa 
70  aaiv  vnoxoQiöJiX(3Sf  döivQoy»  ovito  Bitov  iy  öno^yifiait  tdiy  lov  (f 
attCov.  Bast  ad  Gregor.  Corinth.  p.  868.  Schaef.  vermurhete ,  dass  der 
vnofjiytjuttTiaTie  der  Atiia  des  Kallimachos  im  ^tymol.  M.  Theon  der 
Sohn  des  Artemidor  gewesen  sei. 

18)  Kt^'m.  M.  p.  696,11.  nvfXoi]  oCita  Sh  iXtyoy  lovs  TiXvyovc*  wf  Bitoy  iy 
vno^y^fiari 'Odvaatlag.  Aus  diesem  Kommentar  ist  wohl  entlehnt  Etj'm. 
M.  p.  49,  45.  'Axftriydg  (Odyss  «/',  191)-  Bitay  dk  ^ivy(a9at  «|«o* ,  cJc 
nya&oc'  iyioi  dk  jiQoniQtantoaiy. 

19)  Aus  dem  Kommentar  zur  Ilias  scheint  zu  sein:  Steph.  Byz.  s.  v.  "AXoe 
fpag.  81,  88.  Westerm.)  Gitay  tfi  (ft^aty,  Bri  \4Xog  »iQnnatya  ^y  'A&d- 
fittyiosy  f  fitjyvaaaa  r^y  'Jyto  (f-gCyeiy  rd  aniQfiaia*  J?  6/^  rifirjy  rrjy  n&^ 
Xiy  toyo/naaay.  Idem  s.  ▼.  'Yneg^afa  (p.  290,  26.),  ndXtg  tJc  'Axatäg.  „o? 
^'  'YntQ9jaltjv  ti  xai  atmiyiiy  royöfaaay  t^fitjQOg  (II.  B,  578).  xaxtog  dk 
Giioy  'YnfQetay  aviijy  xaXiL 

20)  Orion.  Rtym.  p.  40,  20.  rQlnog*  —  yQlnoc  dXievTtx6y  11  dixxvoy,  otoy 
äyQinoy.  ayQtty  dk  16  Xa/ißdyny.  Hierzu  bemerkt  Larcher,  dass  das 
MS.  des  Etym.  der  Kdnigl.  Bibliothek  noch  die  Worte  hinzufüge :  oVtio 
Gitay  iy  vTio/iy^fittn  t6  (lege  t^)  €ig  GfoxQiroy.  —  Welche  'Tnofiyijats 
in  Orion.  Etym.  p,  185,  28.    dQU^] eis  Sk  iy  'Ynof4y>}aii   ivgoy 
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neu  Grammatiker  zu  verstehe«  haben,  der  es  sich  zur  Aufgabe 
machte,  eine  Zahl  alexandrinischer  Klassiker  zu  kommeniireii, 
neben  denen  er  auch  den  Vater  der  Poesie  und  fast  ausschliesslidies 
Muster  der  genannten  Dichter,  den  Homer,  zu  seinem  Studium  machte* 
Wir  haben  aber  keineswegs  an  einen  so  spaten  Grammatiker  wie 
den  Rlietor  Aelios  Theon  zu  denken,  wie  Küster  that  ^^);  noch  beim 
Nikander  an  einen  Theon  medicus  ^^) ;  sondern  an  einen  Grammati- 
ker früherer  Zeit,  etwa  des  Did^mos  oder  August  Und  nun  wird 
auch  ein  solcher  Theon  wirklich  genannt,  welcher  Vorgänger  des 
Apion  in  einer  grammatischen  Schule  war  (§.  200.  Anm.  !.)•  Wir 
nehmen  daher  keinen  Anstand ,  einem  so  viel  zitirten  Grammatiker 
obige  Kommentare  zu  den  Alexandrinern  und  zu  Homer  zu  viudizi- 
ren.  Nur  in  Bezug  auf  den  Arat  müssen  wir  eine  Ausnahme  ge- 
statten, da  der  Erklarer  dieses  Dichters  der  berühmte  Mathematiker 
Theon  von  Alexandrien  zur  Zeit  Theodos  des  Grossen  war  (§.  287« 

Anm.  43.)* 

Ehe  wir  in  der  chronologischen  Aufzahlung  der  Exegeteu  fort- 
fahren, sei  es  erlaubt,  noch  mit  einigen  Worten  zwei  ältere,  der 
vorigen  Periode  angehörende  Grammatiker  zu  besprechen,  welche 
in  dem  oben  (Anm.  14.)  angefülirten  Scholion  zu  Aristophanes  neben 
Theon  als  Kommentatoren  des  Apollonios  von  Rhodos  genannt 
werden,  nämlich  den  Lukill  und  Sophoklios.  Wir  liaben  früher  (§. 
133.  Anm.  30.)  den  Lukill  aus  Tarrha  bereits  als  Parttmiographen 
erwähnt,  aber  vergessen,  ihn  als  Erklärer  des  Apollonios  zu  nen- 
nen. Er  schrieb  ausser  den  3  BB.  nagoifiiai  auch  flsgi  ygafi/nd^ 
T€ov,  Tfxvixd^^),  JIbqi  QeaauXovixf]^^^)  u'id  den  vom  Aristophani- 


Biutyos  aQfoti ,  xni  änoßolp  tou  a  dgiti^  4  Tiäaw  dgiftxovaa ,  gemeint 

sei ,  bleibt  iinbefltimint. 
:0])  Ad  Suid.  T.  II.  p.  ISS. 
SO)  Wie  Har1es5i  in  Fabric.  Bibl.  Gr.  VI,  98.  med.  mit  Bezug  nuf  Warton 

ad  Theocrit.  I.  p    135 

83)  Steph.  BjK.  n.  v.  TttQ()a'  —  Aovxios  (dies  ist  kein  anderer  als  unser 
liUkill)  (T  ijy  an 6  Ttt^^agf  j^c  KQ/jrixi'fg  noUue'  (/i^(icrai  dl  rovroti  ja 
niQt  n  ttgo  ijLHuiy  xqta  ßtßkia  aQiOfa  xai  nfQt  yQnftfidrtoy  xal 
if^y^xn  ykat^vQonata.  Aus  dem  Werke  JTfQi  ygafifAÜiuiy  Ist  vielleicht 
die  Notiz  entlehnt  (8ophocl.  Antigona  ed.  Dindf  Paris.  1836.  cf.  Cra- 
meri  Anecd.  Gr.  Vol.  IV.  p.  315.)  Aovxtllov  TttQgatou  '  noXlii  yo^hivo" 
^iyd  iatiVj  (OS  ^  £o(potXiovs  jiyriyoytj'  Xfyitai  yag  fiyai  'lo^myjos 
TOt>  t'/ov. 

84)  Stepb.  By  z.  s».  v.  GtcaaloyUii'  •*  AovxiXlos  ök  6  Ta^^aioi  Jitgi  ^«o« 
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sehen  Scholiasten  erwähnten  Kommentar  sram  Apollonios,  auf  wel- 
chen sich  auch  Stephan  iron  Byzaius  und  das  grosse  Et}inolog]koa 
bezieht  ^''').  —  Der  andere  Kommentat4>r  des  Apollonios ,  der  vom 
Scholiasten  genannte  Sophoklios   ist  kein  anderer  als  der  von 

Stephan  benannte  Sophokles  ^^')  9  ^^^  ^i^  ^u^  ^^  gekommenen 
Scholien  zum  Apollonios  (§.  227.  Anm.  48.)  enthalten  wesentlich  den 
Kommentar  des  Sophokles,  wie  sich  zur  Genüge  daraus  ergiebt,  dass 
nicht  nur  die  lange  Stelle,  welche  der  Scholiast  zum  Aristophanes 
(Nubb.  397.)  zitirt,  sich  wörtlich  in  den  Scholien  ad  Argonautica 
IV,  264.  wiederfindet,  sondern  auch  die  Zitate  beim  Byzantiner  Ste* 
phan  sich  in  den  Scholien  nachweisen  lassen  ^^).  Was  di^  Lebens- 
zeit des  Sophokles  betrifft,  so  vermuthen  wir,  dass  er  zwischen  Lu- 
kill  und  Theon ,  also  etwa  100  Jahre  v.  Chr.  gelebt  haben  mag, 
vorausgesetzt  dass  der  Scholiast  zu  den  Wolken  die  drei  Kommen- 
tatoren des  Apollonios  in  chronologischer  Folge  aufgeführt  hat 

Diadoche  des  Grammatikers  Theon  war  der  Alexandriner  A  p  i  o  n 
C§.  200.  Anm.  13.),  der  einen  Kommentar  zum  Homer^^)  ausarbei- 
tete und  auch  eine  Rezension  dieses  Dichters  (§.  235.  Anm.  4.)  ver- 
anstaltete. Aus  seinem,  sowie  aus  des  alexandrinischen  Grammatikers 
Herodor  ^^)   Kommentar  zum  Homer    haben    die  VenezianischeB 


aaloylxijg  ßißlioy  iyQmjfe.  In  diesem  Buche  mag  er  ge1eg:enflich  auch  die 
andere  makedonische  Stadt  KttXaQy«  erwähnt  haben.  Steph.  Byz.  Ka* 
XogrUf  noXig  Maxidorlng ,  tag  u^ovxtXXog  6  Ta^gatog» 
1Ü5)  Steph.  Byz.  s.  v.  JwJtiytj  (pa^s;.  111^  20.  Wesferm.).  Etym.  M.  p.  139, 
3.  *Aqitfay  6  ßfliltoy,  nnQu  lo  nQiji  ^  ty^  j)  xvqIioc  6  xaiit  noXfuoy  xtti' 
Xlt^y  ovttü  Ta^^aios  (y  loig  ViQyoyavuxois.  Derselbe  if^f  wohl  gemeint 
Ktym.  M.  p.  802,  9.  Eiynyvxff  ^i  jnoi  Äfm*  avitpi  arii  lOv  ini  fyyia 
yvxias,  tuSt  fioyiuyvxtf'  tinb  tL^9tias  Tiff  flydyvl'  ti  Si  itya  fntqiQtt  Ta* 
gaios  (Sic)  to:  naga  vvxiag  favoy:  fa&i  8ii  avy^era  oviio  noXXa  X^yetat 
t^  TiotfjTJ ,  tic  „noSaw^niga  noduiy**. 

26)  Steph.  Byz.  s.  vv.  \4ßuQvog^  rfyijrtjg,  Kayaajgoy^  wo  es  heisst  2*0^0- 
xX!ji  vnoufti^ttiiCoiy  ra  '^Qyoyftviixu» 

27)  Steph.  Byz.  n,  y.  l^ßanyog^  vgl.  mit  Schol.  ad  Argon,  f,  932;  Steph.  «,▼. 
XayaarQoy,  vgl.  mit  Schol.  ad  Argon.  1,  .^99.  Steph.  s.  w  Fty^rijc ,  vgl. 
mit  Schol.  ad  Argon.  II,  378. 

28)  Eustath.  ad  Iliad.  pag.  12d7,  51.  ed  Rom.  nennt  den  Kommentar  auch 
ax6Xia.    *Hq6^ü)Qos  ^^  Jcni  \initay  iy  roiV  ik  i6  77  a^oXiots  Xiyouat. 

29)  Beide,  Apion  und  Herodor,  werden  ausserordentlich  oft  gleichzeitig  zitirt, 
^jinitay  xal  'Ngd^tagog,  so  dass,  wenn  sich  einmal  'Antiav  xtti  JiödtoQog 
oder  'An((üy  xal  'HXUömqos  findet,  wohl  mit  Sicherheit  angenommen  wer- 
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Schollen  und  Eustath  Hauptnoiizen  geschöpft  Lehn  (Quaestt  Epp. 
p.  33.  meint,  dass  die  'Oftfjgtxä  des  Apion  aus  zwei  Werken,  ans 
Rommentarien  und  Glossen  bestanden,  und  dass,  was  wiryoii 
den  Kommentarien  noch  übrig  hätten,  ge>röhnlich  unter  dem  Titel 
*Anl(ov  xai  'Hqoöooqoq  vom  Eustath  zitirt  würde.  Wegen  seiner  Be- 
schäftigung mit  Homer  hiess  Apion  '0/d?jQtx6g  ^).  Leider  war  Apion 
bei  aller  seiner  Gelehrsamkeit  ein  Freund  von  Windbeuteleien,  die 
er  dem  grossen  Haufen  vormachte,  um  Staunen  zu  erregen  und  sich 
ein  Relief  zu  geben  ^')-  ^^  S^^  ^^  ^^^j  ^^^  Schatten  des  Homer 
heraufbeschworen  zu  haben,  um  ihn  auszufragen,  in  welchem  Vater- 
lande und  von  welchen  Aeltern  er  geboren  sei ;  allein  er  wage  nicht 
wieder  zu  erzählen,  was  der  Schatten  ihm  mitgetlieilt  habe  ^^).  Eben 
so  will  Apion  vom  Ithakesier  Kteson  erfahren  haben,  wie  jenes 
Spiel  der  Freier ,  die  UiTTBia  beschaffen  gewesen  sei  ^^).  Es  steht 
übrigens  Apion  mit  seiner  Phantasterei  nicht  allein  da,  sondern  sie 
findet  sich  üi  noch  höherem  Grade  bei  dem  Wunderthäter  Apollo- 
uios  von  Tyana,  der  ^)  seinem  Begleiter  Damis  erzählt,  er  habe 
den  Geist  des  Achill  nach  indischer  Weise  aus  dem  Grabe  herauf- 
beschworen, um  sich  zu  überzeugen,  dass  Achill  wirklich  gestorben 
sei,  wie  die  Sage  gehe.  Da  sei  vor  ihm  der  Grabhügel  von  einem 
Erdbeben  geborsten  und  ein  fünf  Ellen  hoher  Jüngling  in  thessa- 
lischer  Chlamys  sei  hervorgekommen  in  weit  schönerer  Gestalt  als 
Homer  iliu  besungen.  Dieser  Jüngling  sei  um  das  Doppelte  und 
darüber  gewachsen  bis  zu  zwölf  Ellen,  und  mit  der  Grösse  habe 
die  Schönheit  zugenommen.  Sein  Haupthaar  sei  geschoren  und  am 
Kinn  der  erste  Anflug  von  Bart  gewesen.  Der  Held  habe  sich  ge- 
fteut,  einen  solchen  Mann,  wie  ApoUonios  sei,  vor  sich  zu  sehen; 
habe  ihm  gesagt,  dass  die  Thessaler  schon  lange  Zeit  keine  Todten- 
opfer  gebraclit  hätten,  und  habe  ihm  aufgetragen,  sie  an  dieselben 
zu  erinnern.  Dann  hätte  ihm  Achill  noch  fünf  Fragen  gestattet: 
darauf  habe  ApoUonios  gefragt  1)  nach  der  Art  seiner  Beerdigung ; 


den  kann,  dass  'Anltay  xni  'Mq6J(oqos  herzustellen  ist  Siehe  die  SteUen 
bei  Th.  Ber^k  Heliqq.  com.  anfiq.  att.  pag.  65  sq.  cf.  p.  265. 

90)   iSenecn  Kpisr.  ö8.  In  nomen  llomeri  ab  omnibus  civitatibus  adoptatus  est. 

8lj  Joseph,  c  Apion.  II,  1.  sagt,  daher  von  ihm:  naQa  ndyia  toy  ßloy 
dx^txywyoy   ytyoyfyctt. 

82)  Joseph.  1.  c.  II,  2, 

83)  Athen.  I,  16  F.  und  von  da  Eustath.  1396,  61.  u.  liS6;  10. 
31)  Nach  Philostrat,  vit.  Apollon.  IV.  c.  15  sq. 
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2)  nach  dem  Schicksale  der  Polyxeua  uud  3)  Helena;  4)  nach  der 
Menge  der  Helden,  die  vor  Troja  gefallen ;  5)  nach  der  Ursache  des 
Stillschweigens  Homers  über  Palamedes.  Ueber  alles  dieses  habe  er 
genügende  Auskunft  erhalten  uud  beim  Hahnengeschrei  sei  Achill 
unter  einem  Blitze  verschwunden.  —  Doch  um  auf  Apion  zurück- 
zukommen :  von  diesem  wunderlichen  und  mit  seiner  Gelehrsamkeit 
prahlenden  Manne  ^^) ,  der  unter  andern  auch  die  Zuneigung  eines 
Delphin  zu  einem  Knaben  mit  eigenen  Augen  mit  angesehen  haben 
wollte  ^%  ist  zu  wenig  erhalten,  als  dass  das  Verdienst  seiner  Lei- 
stungen richtig  abgeschätzt  werden  konnte.  Doch  spricht  für  letz- 
tere die  Rücksichtsnahme  auf  ihn  von  Seiten  der  Venezianischen 
Schollen  und  des  Eustath  ^').  Die  Scharlatanerie  übrigens,  die  Apion 
mit  seiner  Gelehrsamkeit  trieb,  blieb  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Er- 
klärung des  Homer.  So  hatte  er  ausgeklügelt,  dass  die  ersten  Verse 
der  llias  zuletzt  gedichtet  seien,  indem  der  „MHpiv  aside'^  begin- 
nende Dichter  durch  MH  die  48  Bücher  der  Uias  und  Odyssee  habe 
andeuten  wollen  ^).  Statt  den  Homer  aus  dem  Homer  zu  erklären^ 
kramte  er  lieber  sein  Wissen  aus.  Wie  Krates  legte  Apion  dem  Ho- 
mer alle  Weisheit  späterer  Zeit  bei  (vgl.  §.  107.  Anm.  44.).  Mythi- 
sches suchte  er  auf  razionalistische  Weise  zii  erklären  ^'').  In  gram- 
matischer Hinsicht  hat  er  das  Verständniss  des  Homer  wenig  geför- 
dert ^^) ;  mehr  dagegen  hat  er  in  der  Worterklärung  geleistet  und 
in  dieser  Hinsicht  ist  er  von  den  Grammatikern  oft  zitirt  und  aus- 
geschrieben worden  (§.  217.  Anm.  4.).  Dass  Apion  auch  einen 
Kommentar  zum  Aristophanes  geschrieben  habe,  wie  die  Ennäb- 


35}  Gellius  N.  A.  V,  14.  In  his  quae  audivisse  vel  legisse  se.iie  dicU,  for- 
tasse  a  viüo  studioque  OAtenfatioois  fit  loquacior.  est  enim  i^aue  quam  in 
praedicandis  doctrinis  siiüi  venditator. 

86)  6eU.  N.  A.  YII,  8.  Vgl.  in  Y,  14.  die  Geschichte  vom  Androklos  und 
dem  Löwen  ^  die  Apion  auch  selbst  mit  angesehen  haben  wollte. 

37j  Was  übrigens  Euslath  unter  den  Namen  Apion  und  Herodor  zitirt,  kommt 
nach  der  Untersuchung  von  Lehrs  Ari.Mt.  p.  887  sq.  meist  dem  HerO^ 
dian  zu.  Vgl.  auch  p.  392.  Ille  über  quo  ApionLs  et  Herodori  nominibus 
iasqripto  Eii5tathius  usus  est,  in  iisdem  fündamcntLs  inaedlficatus  erat  qui- 
bus  Codex  Venetus. 

38)  Seneca  Epist.  LXXXVIII^  34. 

39)  Beispiele  bei  Lehrs  Quncstt.  Epp.  pag.  26  sq. 

40)  Lehrs  1.  c.  pag.  28. 
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nung:  seines  Namens  in  den  Schollen  2u  diesem  Komiker  ^*)  vemu- 
then  lassen  könnte,  wird  wohl  mit  Recht  bezweifelt ^^). 

Unter  den  Exeg^eten  Homer's  nimmt  auch  eine  wichtige  Stelle 
der  Grammatiker  Philoxenos  (§.  200.  Anm.  51.)  ein,  der  gm, 
Anfang  dieser  Periode  lebte.  Von  ihm  wurden  Kommentare  mwt 
Ilias^^)  und  Odyssee"*^)  zitirt,  auf  welche  die  Grammatiker  sehr 
oft  rekurrirten,  wie  dieses  hinlänglich  die  Schollen  zu  Homer  be- 
währni^"^),  sowie  auch  der  Grammatiker  Serenos  einen  Auszug 
aus  des  Philoxenos  Schriften  zum  Homer  machte  (vgl.  §.  2i8.  Anm* 
7.).  Seine  Kommentarien  waren  meist  grammatisch  und  kritisch. 
Auch  muss  hier  sein  Werk  über  die  von  den  Grammatikern  in  den 
Kommentaren  und  Handschriften  des  Homer  gebrauchten  kritischen 
Zeichen,  ÜBgi arjficiav  rtSv  iv'IXidii^^)  erwälmt  werden,  da  es  zugleich 
auf  die  Erklärung  des  Homer  selbst  einging.  Sein  sorgfältiges  Stu- 
dium  des  Homer  bekundete  auch  das  glossographische  Werk  Ilsifi 
T(Dv  nag'  'O/At^Qtp  ykmoaoSv  (§.  217.  Anm.  10.)  und  ilsgi  Tfjg  'ladoc 
dtaUxiov  (§.  219.  Anm.  19.). 

Ungefähr  Zeitgenosse  des  Philoxenos  war  Amarant  voaAle- 
xandrien ,  welcher  bald  nach  dem  König  Juba  lebte  "^O*  ^^  schrieb 
ausser  Uegi  ax9jp^g  (§.243.  Anm.  16.)  einen  Kommentar  zur  Theo- 
kritischen  Idylle  Avxi'iag  ij  Qukvoia'^^). 


41)  Hchol.  ad  Aristoph.  Pliit.  701.  cf.  Bergk  I.  c.  pag.  805. 

42)  O.  Schneider  de  schoH.  ad  Arist.  tonti.  pag.  92. 

43)  Phrynich.  Kclog.  p.  68  Lob.  Tovio  Ja  (nämlich  dass  schon  die  dg^ttloi 
im  Akkusativ  vioy  st.  vUa  gesagt  haben)  x«i  ^dC^eyos  iy  roig  n  f  gi 
T^S-VAiMcfo;  a  vyy  Q  du  ftaai  Ja\pUiaini(t  dy(ifrjt/(y  ,  döoxttioy  ^Ir 
tlvtti  i6y  ilia  ,  doxvfioy  Jk  i6y  vloy.  Ist  hier  vielleicht  nfgi  lis  *Iddos 
zu  lesen? 

44)  Stephan.  Byz.  s.  v.    JußJüjyij. 4>tX6iftog    Jk   d    t^y   X>dvaüHay 

vnofAyufÄttt i^ioy  Jvö  (fiot,  Getialtxfiy  xni  GtnnQtortxijy,  cf.  v.  *Alcißttyda' 
-—  </>iA.  Tiji'  06vaQkwy  HfiyovfAkyoq^  Schol.  ad  Odyjw.  /,  22.  106.  (p.  806 
u.  313  Buttm.). 

45)  Schol.  ad  lliad.  A,  575.  E  638  (p.  168  a  3lj  887  (p.  175  ^  47).  i,  210 
(p.  251  n  35;.  A^.  809  (p.  382  a  31).  O,  676  (p.  434  a  20).  £,  410  (p. 
902  b   1).  //,  6H9.    V,  471.  X,  28.  ii,  ^^, 

46)  Suidas  a.  v.  <NJlo|fi/oc. 

47)  Athen.  VII!,  313  E. 

48)  Rtym.  M.  p.  273,  10.  'Audgayiof  ino^uytj^uttil^ojy  lo  ^dvlltoy  B€OxqUoVj 
ov  i  intyQtt(f>i  AuxiJas  i  OaXuaia.  Cf.  Meineke  Qu.  scen.  III^  7.  u. 
Uist.  Crlt.  Comic.  Gr.  p.  17. 
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Ein  fleissiger  Konunentator  war  Epaphrodit,  Freigelassener 
des  Modest ,  Präfects  von  Aeg>'p(en  ^*^).  Wir  haben  ihn  schon  als 
Verfasser  von  jiiiitq  erwähnt  (§.  217.  Aum.  23.).  Hier  ist  er  als 
Verfasser  von  Kommentaren  zum  Homer,  Hesiod,  Pindar  und 
Kallimachos  zu  nennen;  ferner  kommentirte  er  die  MaX^axot 
des  Kratin"^);  ob  er  aber  auch  dem  Sophokles  seine  Thätig- 
keit  zugewendet  hat,  steht  dahin,  da  diese  Annahme  nur  auf  eine 
unsichere  Deutung  der  Glosse  Kd^xa  inatpfio^iTog  bei  Suidas  be- 
ruht ^^)  und  überdies  alle  von  den  Lexikographen  und  Scholiasten 
erhaltenen  Glossenerklärungen  des  Epaphrodit  (§.  214.  Anm.  51.  u. 
§.  217.  Aiun.  23.)  sich  nur  auf  die  Epiker  und  Komiker  beziehen. 
Vom  Homer  kommentirte  er  sowohl  die  1 1  i  a  s  ^^)  als  die  0  d  y  s  s  e  e  '*^). 
Stephan  von  Byzanz  nennt  den  Kommentar  'OftfjQixd  ^).  Die  erhal- 
teneu Fragmente  in  den  Venezianischen  Schollen  lassen  uns  erken- 
nen ,  dass  seine  Erklärungen  eben  sowohl  grammatisch  -  formell  '*'*) 
und  lexikaliscli  '^^*)  als  sachlich  "*')  waren.    Die  sachlichen  Erklärun- 


49)  Cf.  SuidaM  s.  V.  *Eaa(f>i}6Jnos,    Vgl.  $.  SOO.  Anin.  46. 

W)  Herodian.    IKqI  ^oy,  Jl€|.  pag.  89,  26,  Eiai  fjiiyioi  oS   xal  6ia   lov  y 

yQaifOvaty  iy  xtoty  (y  JJ^ftrl^xoZs  KQarlyov  nagtifvla^i  JEv^fjittxOQ» 
dl)  Cf.  J.  Richfer  de  Ae^chyli  etc.  interprr.  pag.  93.     6.  Wolff  de  Sehe- 

lii»  SophocI.  Laiirenf«  pag.  85  sq. 

52)  Krym.  M.  pag.  S21,  38.  Outtas  (n&mlich  eine  historütche  Notiz  über  die 
8(adt  Gargaros ;  adde  Stephan.  Bys.  n,  v.  raqyfi^n'  P^g-  ^j  17.  We- 
sterm.)  ^Enatf^Qo^nos  iy  üno/Ayi/iati  ^  'JUa^oc» 

53)  Rtym.  M.  pag.  117,25.  Oöiatg  (nämlich  die  Erklärung  von  atitQai)  !&ra- 
(pQoötxos  iy  xinofjLy^fAan  i^f  fi  X)duaaiittt.  Cf.  pag.  507,  38,  wo  eine  Kr- 
klärung  von  Kttft(klfiy£a  aus  de.^  £paphrodit  Koramenrar  mitgetheiU  wird. 

54)  Srephan.  Byz.  s.  v.  Aanl&ti^  n6lii  SeaaaXiag ^  tis  'EnatpQoJnoe  iy 
jois  'OfAtiQixoiS'    Ebenso  s.  v.  Niüffaxog  und  "Ok^noy. 

66)  Schol.  Yen.  ad  Hom.  Iliad.  B,  8.  (p.  47  b.  89)  Bdax'  f^]  Diei^en  Impe- 
rativ nahm  Epaphrodit  für  den  eines  Aorist,  wahrend  ihn  Herodian  für 
ein  Präsens  hielt.  Ibid.  ad  B,  35.  änißiaao]  il  /uky  ayii  lou  dnfpmyt 
iittQuittxixoVt  dia  fou  a  yqaniioy ,  dn^f^aaiO'  ovtats'EnttifQÖJtToe'  Ad 
r,  384.  dllodan^l  noQayiayij ,  ou  avy^atg ,  iut  (fijair  *En»  Cf.  8teph. 
Byz.  s.  v.  iSiaaa ,  das  Epaphrodit  mit  doppeltem  o  schrieb,  wahrschein- 
lich ad  Iliad.  B,  538. 

56)  8choI.  Yen.  ad  Iliad.  ^/,  838.  dixaidtarog  KiyjttVQtoy]  tftXo^tybjtarog' 
Jlxain  yuo  ia  l^iy^a.  ouiux  *En,  —  Ad  JV,  599.  o/6c  cxair^]  noXia  dk 
dr^koi  10  aatioy^  uis  iftiOiy  *Enat^q6d%xog'  yvy  dk  lo  lov  i^tlov  XijijönQoy 
xai  xa&ttQoixiQoyf  S&€y  xai  al  a(feyd6yat,  inX^xoyio.  —  Ad  JT,  519  (pag. 
511   n  21  Belik.)  vnoXt^oyxkg]  ^ttovs  %^  fAtyi&u  lov  auifiaiog'  6  dk  *En, 

(;rar<>nhaii  Uesch.  d.  l>hilul.  III.  17 
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geil  erstreckten  sich  nach  den  Zitaten  bei  Stephanos  au  schliesseu, 
wie  dies  auch  einige  Scholieu  zur  Ilias  erhärten ,  meist  auf  die  To- 
pographie -'").  Auf  Textkritik  deutet  nur  Eine  erhaltene  Stelle  hin  "^'0- 
In  Bezug  auf  H e s  i o  d  nird  nur  Epaplirodits  Konunentar  zum  Schild 
des  Herakles  erwähnt^).  Vom  KaJlimachos  erklärte  er  die^i'- 
Tf tt  ^1).     Nach  der  Eudokia  schrieb  er  auch  eine  ^^ny^^^i  '*(  iliV- 

Soteridas^^)  von  Epidauros,  unter  Tiber  und  Nero,  Vater 
der  gelehrten  Pamphile,  gab   sich   mit  Erklärung  der  Dramatiker, 


dQt^^ov ,  diU'  ini  fifyi&avg.  —  Ad  £,  &%6.    CyfioLi]    ovit  rf/y  inianxoy 
ifvxeiay  (fijoiy  'En.,  oSü  7Ht{}a  x6  otyety  ^jyo«  yovy  f^dy^oy  iXavyiaaty** 

(mnd.  ^,  68;. 

57)  Schol.  ad  Iliad.  ^^ ,  821.  dvyami  dh  t6  tj  ia ioyrai  xai  ini  itSy  'EX. 
X^vtay  xai  ini  luiy  Tqtüiay  yottad-m,  wf  t^ijaiy  *En.  —  Ad  T,  77.  aöj6^ 
&ey  H  tdQ'ii\  *ß'»'  d^  qn^^y»  ^»*  xad^eCd^fyos  i^nt^nyoQ^h  ^ntog  /ui  iunv- 
atot  ol  ^Cd-ot  y^ytüytat  lanttyoi  ÖyiiS'  n  6'r(  ib  &Qttv/Lta  avioy  Xaiaa&at 
ovx  i^.  —  Ad  X,  3.  x€xU/Ltiyoi  xaX^aty  fnaX^eoiy]  jjfrot  i7iayajiav6fifyOi 
Xttl  infQetJofJtyoi  ralc  iTiäk^taiy  (fm  iby  xonoy  tijs  fiiixt^^  tag  Mtoj^Stoy 
xttl  ^Ena^Qt^itog. 

58)  Steph.  Bjz.  8.  V.  hiaaa  ad  Iliad.  li,  592;  EviQuaig ,  Biaßij,  KtSnat,  ad 
Iliad.  B,  500;  Anfixpaxos  bei  Homer  Utivtia  genannt,  ad  Iliad.  B,  88». 
'EtfjVQa ,  wahisclieinlich  zu  Z,  152;  Aanl&ri;  Ncjquxoc  ad  Iliad.  B,  578. 
'OX^toy.  Ausserdem  die  oben  Anin.  52  u.  58  angeführten  SfeUeu  aus  dem 
Elyni.  Magnum.  Unbestimmt  bleibt,  wo  er  die  Namen  Mytoaitg,  ^tJij- 
i/;oc,  ^Qv6n»i ,  ^auttQittt,  XQvaaoQlg  erklart  hat. 

59)  Ad  Iliad.  2",  313.  00  itf]  ov  rt  ygätpu  'En  ,  %y'  j  äyxi  xov  oö. 

60)  Etym.  6ud.  p.  36,  13.  *AXxa(a\  if  o^Qct ,  xvQltog  i  lou  X(oytoc,  dia  fo 
iig  dlxfjy  avxoy  xQintty  ix^i  yag  ini  xg  ovq^  xiyxQoy,  dtp*  ol  nago^ö- 
yfiai  xad^tig  qi^aiy  'JeQujyv/nos'  (vgl.  S*  ^^'^'  ^^^'  9.)  xai  *Ena(pQ66ixog 
iy  vnofiyijoH  AantSog  'Maiodov,  Ibid.  pag.  69,  43.  *An6xQonog  o2yog, 
XQoniiy  yaq  iaxiy  aCxo  x6  nat^aat,  8&€y  xai  ngo  xov  naxijd^^yat  y*. 
yo/niyoy  anoaxayfia  x^f  axaipvX^g  dnöxQonog  oiyog  Xiytxat,  oSxtog  'Ena-- 
(fQoJnog  iy  önö^y^oet  dantdog  'Naiddov. 

61)  Schol.  ad  Aescbj'l.  Rumen.  2.  (ed.  Schutz,  v.  16.)  *EnajifQ6dixog  iy  wäo- 
fiyi/uttxi,  KaXXifjdxov  ahluty  (f  (f'tjai  xiX,  cf.  Steph.  Byz.  s.  y.  dtoSiayti 
pag  110,  10.  loyd/Liaaxat  dk  (Seil.  Jaxftoytj)  xaxa  SfiaavßovXoy,  tig*Ena^ 
fpQodtxog  JÖno^ytiUtttiCtoy  16  ß^  ahioy  ^  djio  dtadwyrig ,  /iidg  xdÜy  'Slxiayt' 
Suiy  yvfÄffutiy. 

62)  Eudoc.  s.  V.  'EjiatfQoduog. 

63)  Cf.  Suid.  s.  V. 
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insbesondere  der  Komiker  ab.  Er  schrieb  ausser  Hegt  nwfit^Siaq  ^) 
8  BB.  *  Ynofivrj^axa  itg  MivaySgov  <^^)  und  ein  '  Yn6fiV9jfia  tig  £ J- 
giniifjv.  Als  Verfasser  von  ZfjujtjHg  ^Ofifjgiitm  ist  er  bereits  oben 
(§.  223.  Anm.  15.)  g  naunt  worden. 

Sein  Zeitgenosse,  der  Homeriker  Seleukos  von  Alexandrien, 
zur  Zeit  des  Tiber  (§.  200.  Anm.  47.),  kommentirte  die  Iliade 
und  Odyssee  ^^0  9  wobei  er  zugleich  die  Textkritik  übt«.  Bei  der 
Anerkennung ,  die  Seleukos  gefunden,  welcher  wie  Krates  und  Apion 
den  Ehrennamen  'Ofifjgixog  führte ,  ist  die  Dürftigkeit  von  Ueberre- 
sten  aus  seinem  Kommentare  auSkllig.  Berücksichtigt  mau  nun,  dass 
von  fünf  Schollen  ^^)  sich  allein  drei  auf  die  Interpunkzionsweisc 
iaril^ig')  des  Seleukos  beziehen ,  so  darf  man  wohl  annehmen ,  dass 
Seleukos  ein  Hauptmittel  zur  richtigen  Interpretazion  in  der  Inter- 
punkzion  gesehen  und  darnach  dem  Homer  liier  und  da  einen  andern 
Sinn  abzugewinnen  gesucht  habe.  In  zwei  Schollen  missbilligte  der 
Scholiast  das  Verfahren  des  Seleukos.  Ist  es  nun  richtig,  dass  un- 
ser Homeriker  sich  auf  das  ariXtiv  und  itaardkletv  pikirt  hatte,  so 
kann  man  auch  vermuthen,  dass  er  oft  ohne  Noth  sein  Interpreta- 
zionsmittel  anwendete.  Kein  Wunder  wäre  es  daher,  wenn  man 
seineu  Kommentar  spöttischer  Weise  als  eine  exioaig  noXvoTtxrog 
oder  noXvanxog  bezeichnet  hätte.  Auf  eine  solche  noXvanyo^  des 
Seleukos  wird  einige  Mal  hingedeutet  ^)  und  es  wäre   dann  nicht 


64)  Eudocia  p.  387. 

iiS)  A.  Meine ke  Prolegi;.  ad  Menandr.  p.  XXXIV. 

66}  Sil  id.  8.  V.  £iUvxos'  *jilf^aydQfug  t  yQttfAftnttxos^  og  in(xXii&ij  *0fÄtjQtx6s, 

iaoffiateva€  tfk  iv  *Pvifip'    iyQmpiy  i^ijy^uxa  fig   ndyia  tag  linily  noui-' 

liy  xtl. 

67)  Schol.  Yen.  ad  lliad.  ji,  211.  (pag.  Sl  a  88)  ineat  fAly  u'yelöiaoy]  77io- 
Icfiatog  xai  £4ltyxog  ini  io  oyiiJ^aoy  oji^iiy  a^touat  xai  vitoaiiC^iy 
xata  ro  lilog  loi;  attxoVf  iy^  p  fo  kiyofiiyoyt  tSam^  yoQ  farah  Qvitaxai 
ioiS.  iyayTtovtat  dk  avtotg  tö  tc  inegfiaioy  roJ  nfQ  avydia/nov  xtii  t6 
Jdoy€Za&at  ta  ^fnaitxM  tavxa,  log  ioiral  n({i  xai  tag  xijfUofA^yoy  iatau 
—  Ad  lliad.  r,  A7.  (p.  90  a  29.)  ini  to  ^ytxa  ßQaxv  diaataltioy  ityi-^ 
aigantai  yag  6  loyog.  2iUvxog  6k  dliol  tnCI^Hy ,  Xya  yiytjiai  &avfia^ 
atixoy,  Saaa  iogyng,  xaiy  lavjo  XiyofAtyoy  c;i€i>  oi)  ndyv  it  doxit 
fiot,  —  Ad  lliad.  7,33.  (p.  211  b  19.)  Ziltvxog  fiiyioi  <f>aaiy  ini  i6  tiya^ 
diaOtiXXdy,  —  Ad  77,  272.  xai  dyx^H-^X'^^  9^iQdnovi(g\  dno  xotyov  ro 
/Lii/  uQiaiOi.  ZiXivxoi  6k  d&etei,  —  Ad  77,  807.  fp.  4t6  b  4.)  Ox^669(y 
(idXi\  £iXivxog  6i  iprjaiy  ov  6vyaadixi>  axf66y  ßdXfy. 

68)  8choi.  ad  lliad.  ^7,  840.  (p.  30  a  IR)  £(Xivxog  iy  rjj    noXvatlx^  yqd(fi$ 


eine  besondere  Srhrift  daniuter  zu  verstehen,  sondern  eben  nur  die 
d'^r^yr^atg  sig  nuvia  tag  iinfty  noii^xffV.  Dem  Seleukiis  wird  ferner 
noch  eiw^Yno^ivTifjia  kop  JSoimrog  u^niwp  beiß^elegt  ^'*'). 

In's  erste  Jahrhundert  der  chrisllichen  Zeitrechnung  '®),  w« 
nicht  noch  an  das  Ende  der  vorigen  Periode,  gehört  Euphro- 
nios,  dessen  die  Scholien  zum  Aristophanes '')  und  AtlienAos '^) 
als  Verfasser  von  '  Yno^vr^inuTu  gedenken,  unter  denen  der  Kommen- 
tar zum  Aristophanes  zu  verstehen  ist.  Betrachtet  man  die  in 
den  Scholien  erhaltenen  Bemerkungen  des  Euphronios  näher,  so  er- 
geben diese,  dass  er  als  Interpret  dieses  Komikers  eben  nicht  der 
glücklichste  war.  Sein  Kommentar  erstreckte  sich  übrigens  nicht 
blos  auf  die  noch  vorhandenen  Stücke,  sondern  auch  über  jetzt  ver- 
lorene; aber  über  den  Aristophanes  scheint  auch  seine  Thäügkeit 
nicht  hinausgegangen  zu  sein  ^^). 

Dorotheos  von  Askalon  (§.  195.  Anm.  6.),  dessen  grosses 
Werk  jd^ittog  awaytoyti  bereits  (§.  218.  Anm.  12.)  er^'ähnt  wurde, 
schrieb  über  den  Komiker  Antiphanes.  Das  Werk  ftthrfe  den 
Titel :  TIbqi  ^AvTKptivovg  xai  nfQt  r^c  nagd  rorc  vftoTsgoig  xwfitxotg 
fiativfjg'^)^  und  der  Zusatjff  xeci  negi  —  /AuiTVfjg  Ittsst  vermuthen. 


i}yaidios'  t^intifOQOy  ynQ  ityai  i6y  '>^/iiUl^fr  ft(  io  dyni^i}  xaltly  xir 
'^^yttfi^fiyoyft '  ^tttÜy  ayaldfiay  inutfAiytt  xfQ^ftkeotpQoy  (v.  1-I9.).  Djuiiit 
V|;I.  nd  Uiad,  A,  S258.  (P  i^  a  8 )  0/  ntQi  fA^y  ßovlqt']  Jitt  lov  y  ßQul^y^ 
ov  Jin  loC  *.  oviüig  l4QiajttQ)(og  xai  iy  ijj  noXvail^^i ,  worimter  höchst 
Avnhrsclieiiilich  nur  der  Koiniiienlar  iiiiAered  Seleiikos  zu  verstehen  ist. 
V^l.  mich  %,  23.5.  Anm.  5. 

69)  Snid.  s.  V.  ^OoYftuyf^^  2^ik(vxoi  6"  iy  1^9  önofiyij^ttn  ruiy  ^oXttfyog 'ji^o^ 
yujy  dnyftwycig  fg  t^ai  xttkfta&ai  TOi/f  avUoyovg  /^fOyifff  nfgi  jtyttg  ^Qotttc 
f]  tkfovs  Ks  ist  diese  Reinerkunji^  wahrscheinlich  aus  des  Seleiikos  nmfiKs- 
sendeni  ^Verke  IJfQi  9%oiy  enllehnt. 

70)  Schneider  de  fontt.  schoU.  Aristoph.  p.  87.  hak  ihn  fihr  junger  als  Did3'- 
mos ,  so  \%ie  er  ihn  p.  71.  not.  1.  nächst  Didymos  und  vor  Sj'mmachos 
ffir  den  lefxfen  allen  Krklärer  den  Aristophanes  hnlt. 

71)  Man  findet  die  Stellen  beisammen  bei  Schneider  I.  c.  p.  87. 

72)  Athen.  XT,  -195  C.  Züfvxoc  Jh  fitU^ytty  JiotioiovS  fih  i^y  xulixa,  Eu- 
(fQoyios  (T^  iy  vnQfiyt]u€tai  lovg  }(6tts.  Cf,  ^uid.  s.  y.  j/uiQ(^.tig  (pag.  1381. 
Beruh.)  und  s.  v.  noQat^OQouaty. 

73)  Beru;k  rell.  auf.  ntt.  pag.  91.  bezieht  das  Fragment  bei  Athenäos  auf  die 
Q{)(enai  des  K  rat  in. 

71)  Athen.  XVI.  p.  ößg  F.  At^iUttyos  JtoQO&iot  iiptj  rft  'AaxttXtoyiTfi  avy^ 
yQtt^u^utt    txJtJoaO^tti   i/ny(}(tif6f4iyoy  II^q  i  lAyt  apdyovg   xai   neQl 


—     261     — 

dass  wir  liirr  keiiiea  voHsUliidigen  Kommeiüar  zu  dem  so  fruchtba- 
ren Dichter  zu  verstellen,  sondern  wohl  nur  eine  Abhandlung  über 
des  Antiphanes  Dichtuugs-  oder  Lebensweise  und  über  die  in  seinen 
Komödien  berührte  fxaxxvij  zu  denken  haben.  Nach  Porphyr  zur 
llias  des  Homer  ' ')  hatte  Dorotheos  sein  ganzes  Leben  (oAov  ßiov)^ 
richtiger  wohl  ein  ganzes  Buch  (okov  ßißkiov) ,  zur  Erklärung  des 
Wortes  xXiaiov  bei  Homer  verbraucht,  und  es  ist  anzunehmen,  dass 
der  Artikel  xhatov  eines  der  zaiilreichen  Bücher  füllte,  aus  welchen 
die  kd'i€(o;  avvaycoy^  bestand. 

Zu  Ende  des  ersten  und  zu  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts 
schrieb  der  Eleate  Palamedes,  dessen  niir  (s.  oben)  als  Onoma- 
tologen  und  Lexikographen  gedacht  haben ,  ein '  YnoflPfl^a  eig  Tliif' 

Seit  dem  zweiten  Jahrliundert  wird  die  Zahl  der  eigentlichen 
Grammatiker  klein  und  als  Exegeten  haben  wir  von  nun  an  fast 
nur  Rlietoren  und  Sophisten  zu  nennen.  Wenigstens  kennen  wir  die 
Zeit  der  meisten  Grammatiker  höchst  selten  und  sind  somit  nicht  im 
Stande ,  ihnen  die  chronologische  Stelle  einzuräumen,  in  die  sie  ein- 
zurücken wären.  —  Unter  Hadrian  lebte  der  Rhetor  Numenios, 
der  Verfasser  der  ^Ynodiaug  jmp  QovxvSi'iov  xai  ^tj/noa&ivovg  ") ; 
und  um  dieselbe  Zeit  schrieb  Sabin  Etg  QovxvMf]v  xai  ^Axovai^ 
Xuoy  (nämlich  den  Rhetor)  xai  aXXovq  inofivi^fjiaxa  7"),  welche  Bern- 
hardy ''')  zusammenstellt  mit  iitn  Werken  des  Lebadiers  Metro- 
phanes  aus  Böotien,  Sohn  des  Rhetors  Kornelian  ^^) ,  Jle^i  rmv 
yuQuxiriQtov  nXuTtovoQ  ^  S^votpwvrog ^  NixoaTQaxov  ^  Oikoaigurov. 
Mit  diesem  Böotier  ist  nicht   der  Phr)'gier  Metrophanes  aus  Eu- 


T^g  nagi  totg  yttotigotg  x  lofi  ixotg  fiaitvijg*  ^y  Sijtal,taiy 
if-t^aiy  tlytti  tSQijfia  ^;it;|fM(if(<<7a»  t€  xt^y  raK  '^^O-^yatg  xttia  r^y  B/cirx€- 
dottoy  imxQntHay, 

7ö)  Schol.  Veaet.  ad  Illad.  /,  90.  (p.2l4  a  tO  Bekk.)  Slov  ßiou  {ßtßXlov  Coraes) 
iJ^tjot  jfvjQOd-i^  TfT  'jiaxaluyiiti  ^Ig  i^iytjOiy  tov  TtaQ*  'OfivjQ^  xliaiov, 

76r)  S II  i  (i.  s.  V.  nalttfjiidng  Cf.  B  o  e  c  k  h  in  PraefRt.  ad  Scholl.  Pindari 
p.  XIX. 

77)  S 11 1  d.  s.  V.  Nov^iyiog* 

78)  Sil  id.  8.  V.  2^€tßiyQq. 

79)  Griecli.  Lif.  I,  S.  438. 

80)  Suid.  A,  V.  ä1tjTQ0(pnvfigt  KoqytiUayov  QitOQOft  A^ßaStvg'  7i6ltg  Sl  Boita- 
liag  »}  ^UßaSiitt'  aotftaiiig,  ITsQi  luiy  x^Q^xiinytay  Ukdxioyog,  SfyotfdSy- 
fog,  NtxoaiQatou  t  ^PiloOTQutov ,  JMikdag,  Aoyovg  nnviyvqixovg. 


karpia"')  zu  verwechseln,  ebenfalls  ein  Sophist,  welcher  unter  an- 
dern einen  Kommentar  zur  Rhetorik  des  Hermoft^enes  und  zum 
Aristides  schrieb.  —  Der  Tarser  Hermog^enes  selbst  (f.  233. 
Anm.  16.)  schrieb  ein  *  Yno^ivrjfia  fig  Jr^^oa^iv^^  ^^). 

In  die  Zeit  des  Trajan  und  Hadrian  werden  auch  die  beiden 
Sophisten  Kajus  und  Aelios  Harpokration  zu  setzen  sein, 
wie  dies  schon  der  Name  Aelios  (vgl.  §.  211.  Anm.  71.)  vermutben 
lasst.  K aj  US  Harpokration"*)  schrieb  fl^Qi  rmv  *  YnBgi'dov  xai 
jlvniov  h\y(av  und  /7f^/  rcJy  ^AvTiquovxoQ  axijinttifov.  In  letzterer 
Schrift  liatte  Harpokration  nach  Bemhardy  (ad  Suidam)  nicht  so- 
wolil  die  Figuren  in  den  tleden  des  Antiphon  erklärt,  als  vielmehr 
auf  des  Antiphon  ri/vf]  (ß^ijo^ix^  sich  bezogen.  Aelios  Harpo- 
kration^') schrieb  ausser  einer  rixvtj  gfjxoQixri  (§.211.  Anm.  49.) 
i]f(fi  TcJi'  ioxovvTfov  ToiQ  Qf^xoQaiv  tjyyoijaduif  '  Yno^daag  xw  koytov 
'  YnBQiöov  f  JleQi  %ov  xaiey/svad^ai  t^v  'f/poJorov  larofftap  und  I7cp/ 
rot;  nuQu  Stvoqxovn  ra^fcov.  —  Ziemlich  gleichzeitig  mdchte  auch 
der  oben  (§.211.  Anm.  56.)  genannte  Sophist  Tiber  gelebt  liaben, 
dessen  wir  wegen  seiner  Schriften  IliQt  xmv  na^a  dfi^oa^ivBio^fi^ 
ftujwv ,  Uigi  ^fjfioad^dvovg  xai  S^votpwnog ,  IliQi  'HgoöoTOv  xai 
Qovxvöiöov  ^'')  gedenken  können ,  wenn  gleich  wir  uns  unter  den 
Schriften  aller  drei  genannten  Sophisten  keine  eigentlichen  Kommen- 
tare, sondern  blos  rhetorische  und  Ästhetisch-kritische  Abhandlungen 
vorzustellen  haben.  —  In  diese  Zeit  scheint  auch  der  Sophist  A^ 
lios  Theon  zu  gehören,  der  eine  '^Ynofivtjiaa  tig  tot^  '/aoxpar^v, 
iig  TOI'  ^tjfioo&€Vfjp  und  tiQ  rov  S^poiptovia  "^)  schrieb;  so  wie  der 
mehrmals  flüschlich  als  „Phalereer^  bezeichnete  Demetrios  von 
Alexandrien ,  der  Verfasser  einer  noch  vorhandenen  Rhetorik  (§.  97. 
Anm.  17.)  und  vielleicht  eines  Kommentars  ziun  Nikander  "^, 
dürfte  hier  zu  nennen  sein.  Wenigstens  möchte  es  nicht  zu  gewagt 
erscheinen,  dem  Rhetor  diesen  Kommentar  beizulegen  ;  doch  ist  wahr- 


81)  Suid.  s.  V.  3rJijj{totfttyijg,  EiJXOQnlag  r^c  «l^i'y/rrc,  aoqtaiig.  iyQteif/t  nfQi 
r^S  *l>Qvy(ag  aijiiS  ptpKa  (f,  TUqi  idftSy  Xoyov,  JlfQt  aiuafaty,  Eig  r^r 
'F.Quoyiyovg  i^x^tjy  dnofAytifia  y  Eig  roy  IdQiüifid^y  vnofiyrifin, 

82)  Syrian.  in  Oratt.  Gr.  Tom.  VII.  p.  00.  ed.  Walz. 

83)  Suid.  8.  V,  '^QftoxQatfüfy  6  Faiog  ;f()7,(inr/aac. 
81)  Sil  Id.  s.  V.  *^4o7ioxQttii(oy  6  AtUog  /^iy^ar/aa^. 
85)  Suid.  «.  V.  Tißiftiog. 

86}  Sil  Id.  8.  V.  Bitüy. 

87)  Steph.  B  j'z.  s.  v.  KoQtanti.  s.  oben  Anm.  16. 


scheinlicher,  woran  Fabricius  (^dacht  hat,  hier  den  Leibarzt  des 
Kaisers  Mark  Aurel  und  Zeitgenossen  des  Galen  zu  verstehen,  des^ 
sen  Galen  "")  in  seiner  Schrift  gedenkt.  Uebrigens  kommt  in  den 
Scholien  selbst  zuweilen  der  Grammatiker  Demetrios  Chloros 
vor ,  au  den  auch  gedacht  werden  könnte. 

Ausser  den  angeftlhrten  Sophisten  hat  übrigens  das  zweite 
Jahrhundert  auch  einige  nennenswerthe  Grammatiker  als  Kommen- 
tatoren aufzuweisen.  Wir  heben  den  Pergamener  Telephos  und 
Kotyäer  Alexander  hervor. 

Der  fleissige  Grammatiker  Telephos  von  Pergamon  (§.  195. 
Anm.  7.) ,  der  Lehrer  des  Kaisers  Verus  (c.  120  n.  Chr.)  muss  als 
Erklärer  des  Homer  Erwähnung  finden,  obschon  ihm  ein  eigentli- 
cher Kommentar  zu  diesem  Dichter  nicht  beigelegt  wird ;  er  schrieb 
aber  Abhandlungen  über  denselben,  welche  schon  nach  den  Titeln 
zu  schliessen,  den  Pergamener  und  Krateteer  verrathen.  Telephos 
nämlich  legte,  wie  der  Stifter  seiner  Schule,  dem  Homer  alle  mög- 
liche, auch  selbst  die  modernste  Bildung  und  Weisheit  bei.  So  hielt 
er  dafür,  dass  Homer  der  Einzige  sei,  der  einen  reinen  Hellenismos 
gesprochen  und  bewies  dies  in  seiner  Schrift :  "Ore  fiovog  "OfiTjgog 
tmy  uQxaiav  iX^tjviZtt  ^^).  Er  fand  im  Homer  dreizehn  rhetorische 
Schemata  seiner  Zeit,  und  lehrte  dies  in  der  Tix^tj  nBgi  r^(  xa^' 
''O/mjgop  gfjTOQiXfjg  ^o),  mit  welcher  wohl  auch  die  andere  bei  Suidas 
genannte  Schrift  iltgi  rap  nag*  'O/Äjjgtf  oxfjjudrmv  gtjrogixmv  zu 
identifiziren  ist.  Endlich  verglich  er  den  Homer  mit  Piaton  und 
wusste  die  Uebereinstimmung  beider  herauszuklügeln,  die  er  in  der 


88 j  Galen  de   Theriaca    ad  Pisonem   cap.  12.   und  de   AntidoUs  I.  c.  1.    Cf. 
I^ext   Emp.  adv.  Math.  I,  84  (p.  618;  3  Bekk.). 

8»)  Suid.  8.  V.  Tikiffog. 

00)  8 II id.  I.  c.     Cf.  Apiid  Walz  Rhett.  6r.  Vol.  VII.  p.  I.  pag.  S,  S3.     Xal 

yafttjVOSf  Üaits  lix^ir  ovyyQaijitt^eyof  in^gaipe  nfQi  r^c  xa^^  "OfifjQOy 
f^tjiOQUt^g ,  Xttxd  71  (Qt  imy  igitxttl^exa  avriygmpi  aräonoy*  Auf  dieses 
Wer](  den  Telephos  scheint  sich  auch  der  8choIiast  zur  Utas  O,  668  (p. 
431  a  1.)  zu  berufen  :  T^Utpos  dk  tos  ini  Jio^ui^oug  dxov€t  (lliad.  E,  187). 
fy  axifiaii  dl  idijlioafy  8ti  axdiog  il^oy.  Teleplios  nämUch  suchte  durch 
eine  rhetorische  Figur  die  angegebene  SteHe  zu  erklären,  in  welcher  ge- 
sagt wird ,  dass  Minerva  plötzlich  die  Griechen  in  helles  Licht  versetzt 
habe,  ohne  dass  doch  vorher  gesagt  worden  war,  dass  ihnen  Nebel  auf 
den  Augen  gelegen. 


—     Ml     — 

Srlirift  IUqI  r^c  '0/uijooi;  xui  flluKorog  darlegte  '^*).     Auch  schrieb 
er  IlfQi  TfJQ  *Oivaa€tOQ  nkdrtji  *'•). 

Nächst  Telephos  war  einer  der  berühmtesten  Grammatiker  Ale- 
xander von  Kotyaeion  ^^)  in  Phr>'gien ,  Sohn  des  Asklepiad ,  Leh- 
rer des  Kaisers  Mark  Antonin  und  des  Rhetors  Aristides,  der  einen 
^oyoQ  inijuqfiog  auf  ihn  schrieb,  ansgeiseichnet  durch  seine  bis  ins 
tireisenalter  erhaltene  KörperschOnheit^  wie  durch  seine  Wissenschaft- 
lichkeit  —  er  ist  über  den  Btichern  gestorben  —  und  seinen  See- 
lenadel, so  dass  seine  Mitbürger  ihn  nach  dem  Tode  wie  einen  Halb- 
gott verehrten  "^y  Er  trug  von  seiner  Vaterstadt,  wo  er  eine  Schule 
hatte,  den  Beinamen  Korvacvg ,  erwarb  sich  reiche  SchftUse,  die  er 
zu  öffentlichen  Bauten  in  seiner  Vaterstadt  hergab  luid  starb  su  R4im 
im  Jahre  169  n.  Chr.  ^^).  Der  Kotyäer  ist  oft  mit  Alexander  dem 
^Polyhistor^  ver^'echselt  worden,  da  beide  oft  nur  mit  dem  Namen 
y,Alexander^^  iritirt  werden.  In  solchen  zweifelhaften  Fallen  wird 
nuui  nicht  sehr  irren ,  wenn  man  wie  z,  B.  im  Etymologikon  Magoum 
und  bei  Stephan  von  Byzanz  die  historischen  Notizen  auf  den  Poly- 
histor, die  grammatischen  auf  den  Kotyäer  zurückführt.  Bei  den 
Schollasten  ist  in  der  Regel  der  Kotyäer  gemeint  *^%  Einige  Aus- 
nahmen übrigens  wird  man  bei  diesem  Grundsätze  immerhin  wieder 
zugeben  müssen.  Was  die  Schriften  unseres  Kotyäers  anbetrüfl, 
weshalb  wir  ihn  auch  hier  emähnen  mussten,  so  sind  blos  zwei 
Werke  nachweisbar;  nämlich  die  in  Anm.  93.  angeführten  42 Bücher 
JlfQi  nanodani^g  ilkfjg  ^   auch   einfach  Tlaviodand  genannt ''^),  und 


91)  Suid.  8.   V.   Tr^ltifOS^ 

92)  Suid.  I.  c. 

93)  Steph.  BjK.   s.  v.    KoitAnov. fy&a  »jy  [^It^nyjQOi   6  IdoxXrjnttt' 

Juv  yQttftf^ajixof  nolvfiu&iaiaios  /()#;/iftr/^(üi' ,  o^  niQi  naytoJtea^g  vliit 
itaattQttx'oi^a  Svo  fyQaips  Idyovg  (Rehdi^er :  ßiovc ;  besser  ßißlovt.  of. 
Lehr 8  QiiaesU.  Rpicae.  p.  12.  und  über:  Alexander  überhaupt  ebendas. 
p.  8—10. 

91)  Diese  Nachrichten  finden  .sich  im  loyos  inntit^tog  des  Aristides  Tom.  I. 
p.  LSI  sqq.  ed.  Dindorf. 

96)  er.  M  aussäe  Collect,    bist,    de  Aristide  in   der  Dindorf 'sehen  Ausg.   dea 
Aristides  T.  111.  p.  CXXX11I. 

96)  AVc gener  Aula  Attal.  p.800. 

^7}  SSchol.  ^  ad  Hom.  Iliad.  ä,  811.  'Eniaxoitjg  yfyi^eyoy  iniaxoUg,  iu^  Ai^- 
hxoy.     Oüttüi  \iUl(tydQOi  6  Koivaivs  iy  t^  i  iiuy  nayiodantüy» 
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eiiie  'Ofirjgixij  av}yQa(pt^  •'").  Unter  der  letzteren  sind  nach  Leiirs  ^^) 
dieselben  Kommentarien  zum  Homer  zn  verstehen ,  die  Porphyr  be- 
nutzt hat  und  von  ilim  ^E^fp^fjTixa  genannt  werden  ^^) ,  die  nicht 
umfassend  g^ewesen  sein  können,  da  die  homerische  Stelle  Uias  2^ 
509.  im  zweiten  Buche  erklärt  wird.  Die  Stell*',  die  von  der  be- 
lagerten Stadt  auf  dem  Schilde  des  Achill  handelt,  ist  eben  nicht 
gut  erklärt  und  von  Porphyr  besser  verstanden  worden.  Sonst  wa^ 
ren  seine  Bemerkungen  nach  den  erhaltenen  Notizen  meist  gramma- 
tisch, unter  denen  mehrere  nicht  billigenswerth  sind,  wie  z.^B.,  dass 
Homer  *j4xik^0Q  nicht  aus  etymologisdien  Gründen,  sondern  des  Me- 
trums wegen  mit  £inem  ^  geschrieben  habe,  wie  Kd/aavÖQog  statt 
^xufiav^QO^  ^o>).  lieber  seine  Etymologien  siehe  §.  214.  Anm.  52. 
Wenn  W^egener  a.  a.  0.  nach  Aristides  ^^^)  sagt ,  dass  Alexander 
ausser  zum  Homer  auch  Kommentare  zum  Hesiod,  Archilochos,  Ste- 
sichoros,  Pindar,  Alkäos  und  zur  Sappho  abgefasst  habe,  so  hat  er 
die  Stelle  nicht  genau  genug  angesehen.  In  obiger  Stelle  ist  blos 
von  seinem  mündlichen  Vortrage,  haupt4Säch]ich  in  der  Schule,  die 
Rede,  wie  Lehrs  richtig  verstanden  hat  '^^).  Auch  gab  sich  Alexan- 
der mit  Korrekturen  der  Handschrift^^n  idio^i^ovv)  ab  (§.  233. 
Anm.  14.). 

Um  jene  Zeit,  nicht  lange  nacli  Apollonios  und  Herodian  scheint 
mir  Astyages  ($.  201.  Anm.  13.)  der  Grammatiker  gelebt  zvk  ha- 
ben ,  welcher  ein  '  Yno/ttvfjfiu  eig  KuXli'^iu/ot^  ror  noi/jv/jv  abgefasst 
hatte  »^0- 


98)  Oefter  erM-ähnt  vom  Aristides  im  I6y.  iniiut^ios' 

99)  Lehrs  Uiiaestf.  Epp.  p.  11. 

100)  8chol.  Ad  IHad.  2,  d09.  (pAg.  M9  b  3»  Bekk.)  *Ey  i^ö  Jtvi^Q^t  noy  ^{jj- 
y»liixiay  (fijaiy  Uliiayd{»og  6  Koivteivg  xil, 

101)  Schol.  Ad  lliAd.  A,  1.  (p.  1  b  43  Bekk.)  V  Kojvttfvg  *j4xt^oe  cTt«  i6 /u^> 
iQoy    %y   l  ygatpeiM ,  tas  Ka/ÄttydQOC  dyii  lou  £xd^ay^QOc, 

102)  AriAtid.  OrtUL  T.  I.  p.  U2.  ed.  Dindf.  Kai  fi^y  ti'ÜfAtiQoy  ^fivgyaioig 
naQ€t0^ia&ai  xni  IJagloig  *Aftxlloxoy  xnt  lioittiiotg  'Halodoy  xai  Kdois  dtj 
£i^ü»yiStiy  xtti  JSiiiaixoQoy  ^IfACQuloig  xni  ^tißa(ois  Jliy^oQoy  xai  MtJU" 
Itjyaiois  Znntpia  xai  'Alxaioy  xai  iiiQOtf  hiooug  tiyag  if>4Q€t  (ptlotifiiay, 
tag  yag  *A(^iyag  iia  lit  vOy,  i  nov  xai  Cfttig  ftiya  (pqoyiXy  €ix6s  ini  t^ 
tovtovg  Snaytas  xoOfji^anyn  xai  dkdiayii., 

103)  Lehrs  0"Aestt  Epp.  pa^;.  14.  „Tot  igitur  iUe  pueris  explicabat 
poefas  (quATOqnAm,  opinor^  orarores  qiioque  v.  p.  145.  146.  nämlich  bei 
Ari8tides).<^ 

101)  Suid.  8.  y.  *Aaivdytis.    Vielleicht  war  aus  diesem  Kommentar  entlehnt. 
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Etwa  am  Ende  des  zweiten  oder  zii  Anfang  des  driiten  Jahr- 
hunderts lebt4^  Symmachos  von  Athen  'o"^),  der  ein  ^Ynofipfjfta 
zum  Komiker  Aristophanes  schrieb  '^).  Dieses  ^Yn6juv9jßa,  das 
die  Scholien  so  oft  anonym  zitiren,  hat  zuerst  0.  Schneider  '^^  dem 
S3finmachos  vindizirt  (vgl.  §.  227.  Anm.  30.).  Der  Werth  dieses 
Kommentars  ist  hoch  anzuschlagen,  da  man  über  das  Verfahren  des 
S3finmachos  nur  günstig  urtheilen  kann  *^).  Symmachos  kannte 
übrigens  schon  nicht  mehr  alle  die  von  ihm  angeführten  Grammati- 
ker aus  Autopsie  ^^%  Dass  er  auch  einen  Kommentar  zum  Kratin 
geschrieben  habe,  bleibt  dahin  gestellt*'^).  —  Wahrscheinlich  sein 
Zeitgenosse  '^^  oder  um  wenige  Zeitalter  war  PhaTn  **^),  den  die 
Scholien  zum  Aristophanes  als  solchen  erwähnen,  welcher  das  '  Yino- 
fAvrjfta  zu  diesem  Komiker  mit  seinen  Zusätzen  bereichert  habe.  Ob 
er  den  ganzen  Aristophanes  oder  nur  einzelne  Komödien  kommenürt 
habe,  lässt  sich  niclit  mehr  sicher  behaupten;  jedenfalls  aber  ist 
Schneiders  Ansicht  zu  venii'erfen ,  der  dem  PhaTn  nicht  nur  jede 
gelehrte  Bekanr  tschaft  mit  Aristophanes  und   seinen  Kommentatoren 


was  sich  bei  Orion.  Etym.  p.  69,  0.  findet:  'H{)ttxX((dijs] Idatvd^ 

yii  tptaiy  j  6  6i*  "H^ay  uxXitjs  yeyoueyos   cf«ff   i6  /.i^   ßaailiöaai,  dlla 
^tji(v€t  EdQva&€i.     Cf.   p.  186,  26. 

105)  0.  Sclineider  de  fontt.  schoU.  Arisf.  p.  96  sqq.  Cf.  9chol.  ad  Arl- 
stopli.  Acharu.  115. 

106)  L.  c.  p.  63  sq.  Cf.  8chol.  ed.  Pltitum  1012.  tbid.  Hemsterh.  pag.36l8q. 
u.  p.  366.   —   Fabric.  Dibl.  Gr.  IL  p.  37 L  in  not.  cc. 

107)  L.  c.  p.  76  sqq. 

108)  L.  c.  pag.  85  sq.  beschreibt  ^^chneider  die  Oekonomie  des  Werkes. 

109)  L.  c   pag.  79. 

110)  Th.  Bergk  rell.  com.  ant.  atl.  pag.  264.  nimmt  einen  solchen  Kommen- 
tar an :  ,,83-mmachiis  quem  de  Cratini  fabniis  commeutatum  esse  safis  (T) 
apparet  ex  Herodiano^«  IlfQt  fAov.  Xtl^.  p.  39,  25.  Eioi  fiiyioi  o'i  xai  dta 
lov  y  yQtt(fovatif  iy  iiaty  ir  MftkOnxots  KQftrfyov  nttQf(fvlff^f  ^Ufj/Jittj^c» 

111)  Dafür  halt  den  Phain  Dindorf  in  edit.  Scholl.  Aristoph.  T.  IV.  P.  III. 
in  Addend.  pag.  391.,  womach  Schneider  I.  c.  p.  119.  zu  korrigiren 
wäre,  dessen  Ansicht  ist:  ftilsse  Phainiim  grammaticiim  satis  recentem. 

112)  Ausser  in  den  Scholien  ad  Equitt.  958.  112.S.  1116.  1216.  1253.  Mird  er 
nur  noch  im  Ety m.  M.  p.  200,  46.  zitirt  lUiuu^eiy]  4>(t(tyoi  (Ti  xai  Zvfi- 
fitt^os  nagn  to  ßlifinj^tiy  (?  Schneider  1.  c.  pag.  117.  Olifio^ttC^ty)  to« 
(ÄttCov  iyxfifih'ov  •  Ist  wichMg  die  UnterschrifT  im  Cod.  Venet.  ad  Aves 
n.  iu\  Pacem.  (cf.  Villois.  in  Prolegg.  ad  llom.  p.  \1X.)  KtxCXXtaiat  (seil. 
ictvia  a^oXia)  fx  nöy  ^HltodtuQov  ■  n(tQ(tyty{ianitti  ix  itüy  ^Iftiiyou  xai^ 
£vfi^axov  xai  uXXuy  jtyuy,  Ucbrigens  vgl.  Schneider  1.  c.  p.  117 — 119. 
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abspricht^  sondern  ihn  auch  zu  einem  sehr  späten  Kompilat4)r  macht, 
der  nach  Art  des  Thomas  Magister  aus  Handschriften  des  Aristo- 
phanes,  in  denen  sich  unter  andern  auch  des  Symmachos  Bemerkun- 
gen vorgefunden ,  seine  Notizen  zusammengerafft  habe  ^*^). 

Kassios  Longin  (f  273),  der  ausgezeichnetste  Kritiker  des 
Alterthums  *^^),  schrieb  mehrere  Abhandlungen  über  Homer,  so 
wie  einen  Kommentar  zum  Xenophon  und  zum  ^Phaedon^  und 
,,Timäos^  des  Pia  ton.  Es  lässt  sich  nicht  genau  bestimmen,  ob 
der  eine  oder  andere  Titel,  welcher  einen  Kommentar  vcrrilth,  ein 
selbstständiges  Buch  bezeichnet  oder  einen  Theil  der  OcXoAo^oi, 
Hierher  können  bezogen  werden  Titel  wie :  Jle^i  rov  xard  MuSiov 
(M'eun  anders  diese  Konjektur  ftlr  das  handschriftliche  ObiSiov  rich- 
tig wäre),  über  des  Demosthenes  Rede  gegen  Midias  ^*'^).  V^Trop^'- 
fiara  ^  Ojufjgixd  ^  Ei  (pik6ooq)og  "Ofi/jQog  ;  flQoßkijftaTa  'O/mjgov  xai 
J^voBig^  SV  ßtßki'oiQ  ß  (§.  223.  Anm.  27.),  ilB^i  tcov  nag'  ^O/migif 
noXXä  atj/aaivovaoov  U'^foDv  (§.  217.  Anm.  11.).  Schollen  fasste  Lon- 
gin zum  Handbuche  des  Hephästion  ab:  ^xokiu  sig  x6  rov^/f^ai- 
aviayoQ  iyx$igidiov  "^) ;  schrieb  Eig  tijv  QfjTOQixijV  ^Eg^oyiiovg, 
Nur  schwach  ist  die  Andeutung  eines  Kommentars  zum  „Phadon^ 
des  Platon^*');  häufiger  wird  der  Kommentar  zum  „Timäos^'  zi- 
tirt  *^"),  der  sich  übrigens  nur  auf  das  nQooi'putiv  erstreckte.  Der 
Verlust  der  Kommentare  zum  Piaton   ist  um  so  mehr  zu  bedauern, 


113)  Schneider  1.  c.  pag.  119. 

114)  Vgl.  $.  837.  Anm.  40. 

IM)  Ruhnken  (8chardajn)   de  vüa  et  scriptis  Longini  $.  14.   (pag.  XLl  ad 

Longin.  ed.  Egger.     Paris    1837.). 
IIG)  liulinken  1.  c.  pag.  XLV.  ed.  Egger.      Diese    8cholien    oder   Prolego^ 

mena  finden  sich  in  den  Ausgaben  des  Longin  von  Hudson,  Oxon.  1710.. 

8.  und  später  bei  Heineccius^  Morus,  Pearcins,  Toup.  u.  A. 

117)  Bei  Olympiodor  im  Kommentar  ad  Plat  Phaed.  p.  370  D.  IltSs  cfta 
la  XQif*"^^  ndyi€g  ol  nolffioi  ylyot'tai;  nolloi  yotQ  xal  St*  äXkag  ahiag 
iyiyoyxo,  'Pijiioy  ovy  ^  tug  fjiky 'Agnoxfittittay^  ^  8ii  ini  to  nldajoy  9 
Sri  xai  iai  iiSy  latfvgwy  iln ig  1(7111  efyfi  loy  noXc/noy,  *Sls  dk  AoyyiyOft 
ia  ixtos  Tidyia  XQ'if^^'^f*  xaXfi*  ol  ö't  '/iiitxoi  i^f^y^ial  iniidi  6Qyäyot{ 
XQtoyTat.  joU  XQ^fiaai  nayieg  ol  nolffXovyKg, 

118)  Apud  Procium  in  Tim.  p.  10:  11.  16.  20.  21.  29.  60,  63.  98.  Dazu 
Mich.  Psellos  im  Kommentar  xum  Timäos:  Aoyyiyos  f^^y  ovy  6  xQt- 
itxoe  loy  rov  Ulauayos  i^tjyov/ÄCyos  Tf/naioy  xai  ßovlöfieyos  fiky  rtSy 
^»jtOQixüiy  xf*Q^^(»>y  äfAoiQoy  avioy  unodd^ai,  aoiftOttxiog  t^y  rou  7i()00»- 
f^lov   difQfitjytvtt  TJtQiodoyt  iy  p  iQia  lauia  x6(A[Anxn  iiaiy» 
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als  Loii«^iii,  dieser  eifrijs^e  Verehrer  des  i^ötniche»  Philosophen,  durch 
sein  tiefes  Studium  und  seinen  offenen  Sinn ,  der  die  Mystik  seiner 
Zeit  perliorreszirte,  im  Stande  war,  den  befnedigendsten  Aufschluss 
zum  Verstündniss  des  Piaton  zu  geben,  wie  dieses  die  wenigen  Ue- 
berreste  seiner  Erklärung  bei  Proklos  bestätigen  ***^).  Nicht  uner- 
wähnt mag  auch  hier  bleiben  die  Abhandlung  IlsQi  v^g  xard  i7Aa- 
tfova  öixuioavvrjq  ^  welche  gegen  Amelios  gerichtet  war.  Eine  Ab- 
liandlung,  wohl  keinen  eigentlichen  Kommentar,  über  Xenophon 
zitirt  Longin  selbst  ^*^).  —  Etwa  zur  Zeit  des  Longin  lebte  Pau- 
los Germin  OS  aus  Mysien,  welchen  Suidas  ^^0  &^  Kommentator 
des  Lysias  nennt.  Er  zeigt  sich  dabei  als  Kritiker  und  trieb  mit 
uugegründeten  Behauptungen  von  Unächtlieit  vieler  Reden  des  Lysias 
einen  sehr  nachtlieilig  gewordenen  Unfug,  wie  wir  es  (§.  236.  Aiim. 
17.)  erzählen  werden. 

Der  Sophist  Salus t  (c.  320  u.  Chr.),  dessen  wir  noch  als 
Mytliologen  gedenken  werden  (§.  239.),  fasste  einen  Kommentar  zum 
Demosthenes  und  Herodot  *^^)  ab,  dabei  wahrscheinlich  mehr 
auf  den  Inhalt  als  die  Form  eingehend,  obsclion  Salust,  wenn  an- 
ders der  im  Etymologikon  vorkommende  mit  dem  unsrigen  identisch 
ist,  sich  als  Grammatiker  gezeigt  hat  *^^).  —  Der  Literarhistoriker 
Markellin  (§.250.),  wohl  identisch  mit  dem  Uistoriker  Ammian 
Mar  kell  in,  der  lateinisch  eine  Geschichte  des  Kaiserreichs  von 
Nerva  bis  auf  Valens  in  31  BB.  schrieb,  scheint  auch  der  Verfasser 
des  Kommentars  zu  des  Uermogenes  rd/p']  o^ro^fx^  negi aiuaetoy 
zu  sein  ^^•). 

Etwas  vor  Konstantin  dem  Grossen   lebte  der  Rhetor  und  So- 


119)  Beispiele  bei  Riiliuken  1.  c.  S*  ^'  (P»g    XVII  sq.  ed.  Rgger). 

12U)  Ileoi  i/i/'.  cap.  6,  1.   ^Eiifi  (f^  niyif,  wg  ay  ttnoi  iig,  ni^yni  nyig  (iaiy 

al  j^s  vil>t]yoQiag  yoyifianctim ni^totoy  /Lth'  xnt  XQanaioy  fo  ntQi 

itcs  yotjOete  adQfjiijßoXoyf  tog  xäy  loig  thqi  Siyoiftuyios  w(>ia«ii€^«*  J€o- 

itQoy  Jh  70   atfoJQoy  xai  iy&ovatnoi ixoy  nu&os. 
181)  Sil  id.  8.  V.   JlavXog  riQ/ntyosj  aot^uarijs-  —   vnouy^^aitc  tlg  love  fU- 

loug  loyovg  ^Ivalov, 
i22)  8iild.  8.  V.  2aXovario%. 
iZS)  Eiym,  M.  pag.  Ii8,  36.  Idonls]  cfpji/cTff,  t«  vno^ifittia^  u  Jq  xaixQtj- 

nidas  xalovat*    na^a  i6   ^otnuo ,  (tanie^  xai   QaniJes '    7toltf(fo(t(flj  yaQ 

ja  vnoitifjittjtt'  xai  xrna    undi^iaiyf  dnnii^fg*  oüno  21rtkovoiios. 
V4i)  Der  KoiuineiUar   fiiidel  sich    iu  Aldi  Hliett.  Graeci.     Veuet.   1508  sq.  Fol. 

Vol.  JI 
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phist  Vlpiaii  von  Aiitiociucn  ^^'')  auch  der  Emesener  genannt,  det 
ansser  für  den  Verfasser  von  rhetorischen  Abhandlungen  auch  für 
den  Kommentator  der  ,4^  philippischen  Reden''  des  Demos t he n es 
gehalten  M'ird.  Aber  im  Alterthum  ist  kein  entschiedenes  Zeugniss 
vorhanden,  dass  dieser  Antiochier  der  Verfasser  der  Demosthenischen 
Scholien  sei.  Der  erhaltene  Kommentar  oder  die  sogenannten  Ulpia- 
nisclien  Scholien  —  Oikninvov  (jrjogog  Jlgoksyn/mra  fig  rovg  Jij^ 
fiood-svovg  fig  *OXvvd-iuxovg  xai  OiXtnnixovg  Xoyovg  —  tragen  die 
sichtbarsten  Spuren  einer  spatern  Kompilazion  aus  verscliiedenen 
Erklärungen  dieses  Redners  an  sich ,  so  dass ,  wenn  sie  auch  die 
Bemerkungen  Ulpian's  ganz  oder  theilweise  mit  enthalten ,  sie  jetzt 
nicht  mehr  als  die  Arbeit  eines  einzelnen  Kommentators  betrachtet 
werden  können  '^^').  Sowohl  die  in  dem  Kommentar  vorkommenden 
Wörter  und  Redensarten  erst  späterer  Jahrhunderte,  sowie  die  mehr- 
fachen Anachronismen  ^^0  la^cn  noth wendig  die  jetzige  Gestalt  als 
Produkt  eines  sehr  späten  Kompilators  erkennen  ^^").  —  Bald  nach- 
her kommentirte  der  unter  dem  Kaiser  Julian  lebende  Rhetor  Ze- 
non  der  Jüngere  ^^'0  ^^i>  Kition  auf  Kypern,  daher  auch  von  Eu- 
nap  derKyprier  genannt,  den  Xenophon,  die  Reden  desLysias, 
so  wie  die  des  Demosthenes  ''^^).  Auf  diesen  Zenon  bezieht  sich 
auch  in  den  Proleg<»menen  der  Verfasser  der  sogenannten  Ulpiani- 
schen  Scholien  zu  den  Reden  des  Demosthenes,  wo  er  aber  dem 
Zenon  eben  kein  günstiges  Zeugniss  ausstellt. 

Der  genaue  Kenner  und  Beurtheiler  des  Demosthenes,  L  i  ba  n  *'*■) 


125)  Cf.  Fabric.  BibT.  Gr.  11,  888  5<qq.  Jn.  Chnpman  Observarr.  in  Com- 
mentariOA  viilg.  llpiaiieos,  in  der  Ausübe  der  Selecfac  oratt.  Deinosthenis 
per  Rieh.  Moiintenay.     Cantabrifi:.  1731.  8.  ii.  1704.  8. 

120)  Cf.  F.  A.  Wolf  ad  Leptiu.  p.  210. 

127)  Cf.  Canattbon.  ad  Theophr.  pa«;.  218.  H.  Valesiii»  ad  Harpocraf. 
p.  92. 

128)  Heransgegeben  von  A I  d  n  .<«  M  n  n  ii  r  i  ii  s  mir  Harpocrafion.  1503.  Fol.^ 
Aviederhoir  1527  von  Andrea.«  A  .s  ii  1  a  n  u  s.  Dann  in  der  Kdif.  DemosHie- 
II is  per  Morelliiim.     Pnrij«   1570.  Fol. 

129)  Sil  id.  (er  Kiidoc.)  ».  v  Z^ytoy  6  Kninig-  —  IJttn  atdanog.  JlfQt  a^^ti- 
ftr'ntny,  'Yito/jy/^fia  (fg  xtyoiftuyjn ,  ifg  Avatny ,  ftg  .it^ttoo&t'ytjy  ^  T/tQt 
(ni'/(i{ifi^iÜ7o»y. 

130)  Cf.  Cliapinan  Observv.  In  CommciiiariOA  vnl^o  t'lpianeos  cum  Prole^^. 
Ric.  Moiinrenay.     Londin.  er  Kroniie  176 L  8.  S-  '^-  P«  ^^^  bis  XXIV. 

131)  vSiiid.  n,  V.  M^üytoi,  V«;!.  $.  195.  Anm.  29.  Kine  SelbM^lo<rrnphie  giebt 
Libnn  in  dem  Aoyoc  iitoi  iz/j  iiwiov  iv^iS'  Cf.  F.  C.  Perersen  De 
viea  Libanii.     Havn.  1827.  4. 
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aus  Antiochien  (Siy^— 303) ,  Schüler  des  Orammatiken  NikoUes, 
Lehrer  des  Johann  Chrysostomos  ^^^)j  eur  ausgezeichneter  Redn^  '^^) 
und  eifriger  Beförderer  der  klassischen  Literatur,  war  ein  eifriger 
Anhanger  des  Heidenthums  und  beklagte  den  Tod  des  Kaisers  Julian 
in  seiner  Rede  Movwita  schon  deshalb,  weil  nun  die  christliche  Re- 
ligion wieder  die  Oberhand  gewinnen  würde.  Auch  hielt  er  eine 
Rede  für  die  Erhaltiuig  der  heidnischen  Tempel  und  OOtteibilder. 
Dabei  war  er  aber,  ein  Zeichen  ächter  Durchbildung,  tolerant  und 
stand  mit  dem  frommen  Bischof  Basilios  dem  Grossen  in  freund- 
schaftlichem Briefwechsel.  Als  Rhetor  studirte  er  hauptsächlich  den 
Demosthenes  und  den  Homer.  Zu  jenem  gab  er  ^Inhaltsan- 
seigen^'  der  einzelnen  Reden  mit  vortrefflichen  kritischen  Bemerkun- 
gen (§.  248.  Anm.  13.).  Die  Art  und  Weise,  wie  die  Sophisten  alle 
Klassiker  studirten  und  ihren  Inhalt  zum  Cregenstand  umständlicber 
Besprechung  bald  eüiischer,  bald  rein  rhetorischer  Art  machten,  Mgt 
uns  Liban  in  seinen  nQcyvfivaafjiaxtov  nagaÖB/yfiara  *^),  wo  er  Ab- 
schnitt 4.  den  homerischen  Spruch:  Ov  xg^  navvvx^^^  Bvi$i¥  ßov^ 
Xi^fpoQoy  uvdga  (Iliad.  B,  24)  bespricht;  im  Abschnitt  5.  zu  wider- 
legen sucht,  dass  Chr}'ses  niclit  zu  den  griechischen  Schiffen  gekom- 
men sei ;  in  Abschnitt  6.  die  Wahrheit  der  homerischen  Erzählung 
vom  Zorn  des  Achill  und  von  seinen  Waffen  behauptet ;  in  Abschnitt 
8.  Lobreden  auf  Achill ,  Ulysses ,  Diomedes ,  Thersites ,  Demosthenes 
u.  s.  w.  hält;  in  Abschnitt  9.  auf  Achill,  Hektor,  Aeschines  u.  s.  w. 
schmäht;  in  Abschnitt  10.  den  Acliill  und  Diomed,  den-Aias  und 
Acliill ,  den  Demosthenes  und  Aescliines  vergleicht  u.  s.  w. 

Am  Ende  dieser  Periode ,  zur  Zeit  Konstantin  des  Grossen, 
schrieb  der  Sophist  Gymnasios  von  Sidon  *'^-'*)  ein  ^ YnofAvrjfiu  eig 
^fjuoa&di^v ,  —  und  zur  Zeit  Theodos  des  Grossen  lebte  Horapol- 
lon  *^^)  aus  Phäuebytis  in  Aegypten,  einem  Dorfe  im  Panopolitani- 


182)  Phot.  Bibl.  Cod.  96.  p.  79  a  8.  Eha  {XQvaoaro/tios)  iy  "jiyuoxeiif  f« 
fjihy  ygecft^tttixa  xttl  ^tjroQixa  naga  ^ißayioy  (poiidy  inatMttOf  naga 
*Ayd{)ayd^ioy  Sl  la  (fuloaoqa. 

183)  Vgl.  über  ihn  als  Redner  Phot  Bibl.  Cod.  90. 

18^)  Die  Prog3'mna.^nia(a  sind  herausgegeben  von  F.  Morel  gr.  et  lat.  Pari« 
lOOG.  Fol.  Am  vollständigsten  von  J.  Jac.  Reiske  in  der  voUst.  Aus- 
gabe des  Liban,  Altenbg.  1791  ff. 

18d)  Suidas:  tviAydaios  £i^ojyiog ,  aotp^atisf  ini  rtSy  Ktoyatayriyou  lov 
ßaailiüis  XQ^^^^'  fyQ'^^f  fxekitag  xai  «/f  ^tifAOad-iyrjy  vndfiyt/fia  xai 
ttkXn  nyd. 

186)  Suid.  s.  V.  *SiQ(tnCkX<av ,  'iHdyeßv&ftog  f  xmfAns  Joi  ITayonoXkov  youovt 
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scheu  Nomos.  Er  war  Grammatiker  aiid  gehörte  zu  den  MitgÜedem 
des  dortigen  Museums ,  ging  aber  spftter  nach  Konstantinopel  und 
ward  hier  vielleicht  Clirist.  Er  zeichnete  sich  durch  seine  Gelehrt 
samkeit  wie  durch  seinen  Unterricht  aus.  Er  schrieb  Kommentare 
zu  Homer,  Alkäos  und  Sophokles,  und  als  Antiquar  über  die 
den  Göttern  geweihten  Stätten,  Te^ieyixä  (s.  unten).  Dieses  letz- 
tere Werk  hat  man  für  einen  Theil  der  Hieroglyphika  eines 
HorapoUon  gehalten  und  deshalb  unseru  Grammatiker  ohne  Grund 
mit  dem  Hieroglyphiker  identifizirt  ^^'),  der  nach  Lenorment  ein 
Nilopolit  war  *'^").    Vom  Grammatiker  hat'sich  nichts  erhalten. 


Als  Uebergang  zu  den  praktischen  Kommentatoren,  wie  es  die 
Philosophen  waren,  soll  uns  hier  die  Erwähnung  des  grammatisch- 
rhetoriscli  und  philosophisch  gebildeten  Eklektikers  und  Biographen 
Plutarch  von  Chäronea  Cgeb.  50.  f  «•  120.)  dienen'^').  Schon 
seine  zahlreiclien  pliilosophischen  Schriften,  die  wir  hier  selbst  dem 
Namen  nach  übergehen ,  können  in  vielen  Fällen  als  Kommentarien 
der  vorausgegangenen  Literaturwerke  benutzt  werden.  Wir  erinnern 
nur  an  die  Werke ,  in  welchen  Plutarch  Probleme  aller  Art  löst« 
und  sich  somit  als  Lytiker  bewährte,  wie  die  ^Anogmv  Xvobiq^  Tlegi 
ngoßktjfiuifov^  JlkatcoviKu  l^fjitjfLiaTa  u.  a.  (§.  223.  Anm.  22.).  Ferner 
ergiebt  sich  schon  aus  seinen  Lebensbeschreibungen  literarischer  No- 


ygafifittiixog  Mfi^fxg  iy  'uilf^ayjQtiij  xai  iy  uiiyvni^,  iha  iy  Ku:yainy' 
jtifovnöUi  ini  f^focToa/M;*  tyQn^lft  TtfAiyixä,  'Ynofiyrifia  JSotfoxUovc, 
l^XxatoVf  elf 'Üfxr^iioy.  IffinQOs  f^i^y  ini  ig  i^X^ff  ay&Qu/nos,  xai  nÜy 
ndlai  koyi/Ltuitttiu^y  yQttfAfjinnxuiy  ovSiy  f  i  fiiioy  xkios  änfyfyxtiuByog. 

137)  So  Leemans  in  seiner  Ausgabe  der  Hieroglj'phica.    Amsterd.  Idd5. 

138)  Ch.  Lenorment  Rechercbes  siir  roriit^ine,  la  deftfinalion  chez  les  an- 
ciens  et  rutillte  actiielle  den  llierog;l>pbique^  d'UorapoUon.  Park)  1838.  4. 
Vgl.  dasu  Hall.  A.  Lit.  Zfg.  1839.  N.  134.  Cf.  GouUanof  Rs^ai  sur 
les  Iiieroglyphcs  dllorapollon.  Paris  18SS7.  4.  A.  8.  Cor 3'  The  hierogly- 
pliiCA  of  Horap.  NU.  London  1830.  8.  —  Edit.  pr.  c.  fabulis  Aesopi  ee 
Gahriae^  Phurniito  ,  Heraclidifl  Pont  proverblis.  Graec.  coli.  Venet.  ap. 
AI  dum.  1505.  fol.  p.  121  —  112  Gr.  et  iae.  c  observv.  I.  .Merceri.  Pa- 
ris. 1518.  8.  D.  Uoescbel  An»;.  Vind.  1595.  4.  1H09.  4.  Gr.  et  lat.  c. 
not  Varr.  cur.  L  C.  de  Pnu>v.  Trai.  ad  Uh.  1727.  4.  Dann  die  in  Anm. 
116.  angef.  Ausgabe  von  Leemanus.  Lesarten  nach  Pariser  Handschrif-^ 
ten  giebt  ttachmanu  in  Anecd.  Gr.  Vol.  11.  p.  '106  — 117. 

139)  Fabrlc.  Bibl.  Gr.  V.  pag.  153  sqq. 
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tabilhäten,  wie  denen  des  Demonthenes,  Cäsar  und  Cicero, 
mehr  aber  noch  aus  den  leider  unterj^egaugenen  Biographien  des 
Homer,  Hesiod,  Pindar,  Krates,  Arat,  dass  Plutarch  wenig- 
stens indirekt  zum  Verst^ndniss  der  Werke  dieser  Mftnner  beitrug. 
Aber  auch  durch  andere  Schriften,  die  speziell  die  Erklärung  von 
LiteraturM'erken  beabsichtigten,  machte  sich  unser  Ciiäroneer  ver- 
dient Hierher  gehören  die  MeXhai  'O^figixai  ßtßki'a  f  >'*^),  auf 
welche  die  Scholiasten  und  Lexikographen  hier  und  da  Rücksicht 
genommen  haben  |^*);  TI^qi  rov  /(>oi/ov  xr^q  YJltado^  **♦*) ,  wofern 
diese  Abhandlung  nicht  einen  Theil  der  eben  angeführten  M^Xhai 
ausmaclite,  da  dieselben,  wie  wir  aus  Gellius  abnehmen  können,  sich 
in  einem  laxen  Gebiete  bewegt  zu  haben  scheinen  *^'^).  Einen  Kom- 
mentar schrieb  Plutarch  zum  Nikander  Eiq  tu  Nixup^qov  QtiQta^ 
xtt  ^*'),  und,  wie  es  scheint,  auch  zum  Arat^'^"*),  wofern  hier  der 
Scholiast  und  Eustath  sich  nicht  etwa  auf  die  Plutarchische  Schrift 
Ain'at  T(ov  ^Aquxov  afjfiii'top  *^^')  bezogen  haben.  Auch  zum  He- 
s  i  o  d    schrieb    er   '  Ynofiytj^axa ,    von    denen    Gellius    das    vierte 


110)  Im  Index  de^  Lamprias. 

11)1}  er.  Schol.  ad  lliad.  O,  625.  (p.  132  a  31.)  dyffA0iQf(f4q\  ^no  dyiftov  j^i/- 
Itjfiit'oy,  C\fftjl6y,  Btny  Jh  i6  *Ayttfi(tiyoyog  ttyfftoioftfig  tftjaiy,  eianeQ  iy 
7J  A  (256) ,  üyii  lOÜ  ia/vQoy-  r«  yag  vntv^ia  xai  xnrtcaxM(6fUya  iioy 
^tyjQwy  €i}ytyij  fxly  xai  kdoy  i6y  SQTirjxa  Ttoitt,  da&fy^  ^  xai  ftttlnxoy 
xni  ttyvfAyaatoy  ayaJldtaoty  oig  Jk  nQoanlntii  tQtt/us  dijQ  xai  dyfuoi^ 
cfjyCt  Tttvra  latg  tuiy  nvivfidimy  iQifiOfiiy«  nlriynig  evioyoy  xai  dvaSgav» 
aioy  ^x^i  lijy  aTfo(i6ifjia,  tSg  (f'/^ai  niovtaQx^^  iyfifliiaig'Oft^^ 
Qixaig.  l)a.«selbe  f heilt  auch  das  Et^in.  M.  p.  103,  50.  8.  v.  *Ayf^o^ 
70(rf)^s  xvita  mit,  wo  es  am  Ende  heUst:  III.  (y  fifX^ip  VfiiQOv.  Au« 
den  MfUi tti  scheint  auch  entlehnt  zu  sein,  was  der  S^choliast  ad  lUad.  £» 
852.  (pa^s.  159  a  6.)  sagt:  dkvoua']  i6  dXvov  ov  f.i6yoy  (nt  luntjg  dXli 
xai  ini  x"Qdg,  tag  iyX)övaaflrs  iy  t^  ^^dkvtig  Zn^lQoy  iyixiaag**  (0(\y^, 
18,  833.).  nkovjaQxog  d^  xaraxoQtog  oSi<a  XQdtat  tj  U^i»  Cf.  Schol. 
ad  Rurip.  Aicest    1128.    GeU.  N.  A.  11,  c.  8  et  9.  IV,  c.  11. 

112)  Im  Index  des  Lamprias. 

113)  Gellius  U.  cc.  theilt  aus  dem  ersten  Buche  der  Mekirat  mit,  was 
Aristoteles  über  die  Pytha^^oreer  erzählt,  und  aus  dem  Zweiten,  dass 
PlutJirrh  zu  uubillif:  liber  die  Epikureer  geurtheilt  habe. 

141)  Im  Index  des  Lamprias;  und  bei  Stephan.  Byz.  s.  v.  KoQtonii. 
Siehe  die  Stelle  in  Anm.  16. 

145)  Wenijgstens  erwähnen  die  Scholien  zum  Arat  den  Plutarch  sechs  bis  sie- 
ben Mal. 

116j  Im  Index  des  Laroprias. 
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aAiin  ^-*^).  Dieser  Kommentar  erstreckte  sich  nur  auf  die  *'Egya  xai 
^Hpiiitai  und  ist  im  Ganxen  noch  in  des  Proklos  Kommentar  enthal- 
ten ^^").  Kritisch  ist  der  Kommentar  in  sofern  wichtige  j  als  man 
aus  ihm  abnehmen  kann,  wie  Plutarch  im  Allgemeinen  keinen  andern 
Text  kannte,  als  wir,  und  dass  die  von  neuern  Grammatikern  nach- 
gewiesenen  Interpolationen  wenigstens  schon  auPlutarchs  Zeiten  im 
Texte  Maren.  Nur  dem  Titel  nach  ist  bekannt:  Elq  'E^ne^oxXia 
7i$yi  T^(  ovarag  ßißXta  i  *^^).  Was  nun  die  Erklllrung  philoso- 
phischer Werke  betrifft ,  so  hat  Plutarch  hierin  sehr  viel  gethau, 
wenn  auch  nicht  immer  mit  dem  freiesten  Urtheile,  wie  z.  B.  seine 
Schriften  gegen  die  Epikureer  und  Stoiker  bewiesen:  wir  erinnern 
nur  an  die  ^vvoif/iq  xov  Sri  nuyadol^onga  oi  JSzoDixoi  nonjvdS^  Xc- 
yovoi^  rie^i  rmv  notpwy  iv%*oi(oy  ngog  tovg  StanKOvg^  Tltgi  ^rcotxcoy 
§puvTtuftdv€»v  —  oder  7)ri  ovie  %fi¥  saxiv  f^ddug  xav'  *EnixovQoy^ 
flgog  KoXwTtjp  und  Ei  xetXwg  itgt^rai  yiii&e  ßtciaag^  wozu  noch  eine 
Anzahl  verloren  gegangener  Schriften  kommt,  wie  z.  B.  I^vVo^i^ 
tov  Sit  nugudol^otegu  ol  'Entxovgeioi  jtop  nottjtwp  Xeyovatp^  Srcotxwp 
xoti  'EnixovQfiup  ixkoyai  xai  iXty/^oi ,  Jlgog  tijp  roo  ^Eninovgov 
dxgiaaip  u.  v.  a.,  worüber  sich  nur  nach  dem  Titel  urtheilen  lässt 
In  Bezug  auf  Pia  ton  sind  zu  erwähnen  die  ilAaroiwxa  ^i/rif^ara, 
flegi  TtJQ  €P  TipLUi^  y/v^oyopiag  ^  ^Ynkg  tov  JlXuimvog  Qeaydpovg^ 
riegi  TOV  ytywipat  xnvu  Jlkurmra  loi^  xoafiov  u.  a.,  die  nur  aus 
dem  Index  des  Lamprias  bekannt  sind,  und  deren  mit  mehr  Recht  in 
einer  Geschichte  der  Philosophie  als  in  der  der  Exegese  Erwähnung 
geschieht  Aber  aus  allem  geht  hervor,  dass  Plutarch  viele  Ge- 
wandtheit besass,  in  das  Verständniss  dessen  einzudringen,  was  er 
las,  und  dass  er  mit  besonderem  Pleisse  und  Eifer  alle  seine  An- 
sichten und  Einwendungen  zu  Papier  brachte.  Der  Kommentar  zum 
Hesiod  beweist  uns,  dass  er  es  mit  Geschick  und  vieler  Gelehrsam- 
keit that;  seine  literarhistorischen  Studien,   die  uns  schon  die  oben 


117)  GelL  N.  A.  XX^  c  6.  Id  eUaai,  la^uit,  multo  ninuidum  est  niigiA)  quod 
Rpnd  PlutarchiuB  in  quarto  in  Hestodiim  comiBentario  legi:  Caepe  tum 
revirescit,  et  coligerininat  decedente  luoa,  contra  autem  inarescit  adoie- 
scenCe:  eam  causam  esse  dicunt  sacerdotes  Aeg^-ptii,  cur  Pelnsiorae  caepe 
noD  edunr:  quia  solum  olerum  omnium  contra  lunae  aucta  atque  damaa 
vices  wlnuendi  et  augendi  habeat  contrarias. 

146)  Dies  bat  K.  F.  Ranke  in  seiner  Commentatlo  de  Hesiodi  Operibus  et 
Diebus.    Gotting.  1886.  4.  nachgewiesen. 

140)  Im  Index  des  Lamprias. 

G*r«rfnb«n  Cesch   d.  Phllul.  lU.  18 


—    374     — 

angeführten  Biographien  des  Homer,  Hesiod^  Arat  u.  s.  f.  vemiiUieD 
lassen,  sowie  seine  Vergleichungen  von  liierarischea  Grössen »  wie 
die  2vyxQiatg  MbvuiSqov  xai  'uJgiajoqtuiovg  (§.  237.  Aum.  31.),  wo- 
fern sie  acht  ist^  und  seine  Schrift  ntyi  noi^^nv^c  und  Hm;  M  roy 
rioy  räy  noi9]fidt(op  dxovsiv  ^'*^),  bekunden,  wie  bewandert  Plutarcb 
in  der  poetischen  Literatur  war.  Die  letztgenannte  Schrift  Ui  ra* 
gleich  eine  Theorie  der  Exegese  und  liefert  ein  deutliches  Beispiel, 
wie  Plutarch  sich  eine  nützliche  Ld£türe  der  Dichter  dachte. 

§.  827. 

Schollen*). 

Naclidem  durch  die  Alexandriner  das  granunatische  Studiunt 
sich  eben  sowohl  in  die  Breite  wie  in  die  Tiefe  erstreckt  hatte,  fing 
man  allmäUch  an,  das  voriiandene  IMatcrial  unter  einen  Ueberblick  am 
bringen  und  es  noch  einmal  der  Zensur*  zu  unterwerfen.  Dabei 
fehlte  es  allerdings  nicht  an  manchen  Verbesserungen;  aber  ea  fiug 
auch  durch  die  koinpendiarische  Zusammenstellung  viel  Gutes  ver- 
loren. Die  Scholiensammluugen  geben  davon  den  schlagendsten 
Beweis. 

Die  oft  breiten  und  umfassenden  Kommentare  au  den  einzelnen 
Schriftstellern  wurden  frühzeitig  exzerpirt,  und  Handschriftbesitzer 
pflegten  die  zum  VerstAiidniss  einer  Schrift  notlidürftigstett  Bemer- 
kungen an  den  Rand  der  Handschriften  zu  schreiben.  Solclie  Rand- 
bemerkungen, im  Gegensatz  zu  den  Glossen,  welche  sich  zwiscbeu 
den  Linien  fanden,  hiessen  S/okia  und  rührten  nur  in  den  seltensten 
FftUen  von  den  Absclireibem  der  Handschriften  her.  Je  nachdem 
die  Scholieu  ausführlichere  Erklftruugen  enthalten  oder  nur  kurze 
Wort-  und  Sacherklärungen ,  nennt  mau  sie  grosae  oder  kleine 
Scholien ;  oder  nach  ihrem  Alter  alte  und  jüngere  SchoMen. 

Wie  alt  die  Gewohnheit  ist ,  Randbemerkungen  zu  machen, 
lässt  sich  nicht  nachweisen,  da  die  ältesten  Manuskripte  nicht  auf 
uns  gekommen  sind,  die  vorhandenen  aber  nur  ausnahmsweise  bis 
auf  das  siebente  oder  aclite  christliche  Jahrhundert  zurückgehen. 
Auch  rühren  die  vorhandenen  Scholien  in  der  Regel  nicht  von  Einem 


140)  Vgl.  S  2ri2.  Aum.  13. 
1)  Schubert  Eiiiii^e  Bemerk iiii|i;ea  üb«r  daii  griecUsclie  SchdieDwesen.    In 
der  Allg.  Schiil-Ztg    1831.  N.  140.  und  die  unten  Anm.  0.  angeL  Sdriften» 
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Verfasser  her,  sondern  die  Handschriftmibesitser  erireiterten  die  schon 
vorg^efundenen  Bemerkung^en  mit  eif^enen  Znsätsen  oder  Exzerpten 
aus  Kommentaren  oder  sonstigen  Hülfsmitteln.  Aach  sollten  die 
Scholien  nie  sogenannte  ^Conmenlarii  perpetui^  bilden.  Dalier  ist 
bei  historischer  Betrachtung  der  Scholiensamndungen  festzuhalten, 
dass  die  Scholiasten  immar  nur  zum  eigenen,  nach  individuellem  Be- 
dürfnisse berechneten  Gebrauche  ihre  Handschriften  am  Rande  be- 
schrieben. 

Nehmen  wir  fBr  das  Wesen  der  Scholien  ein  Exzerpiren  von 
Notizen  aus  Kommentaren,  so  können  wir  schon  den  Didynos  als 
Scholiasten  ansehen  ^);  doch  ist  zu  glauben,  dass  auch  frühere 
tirammatiker  und  Exegeten  ein  Gleiches  gethan  haben  und  dass  z.  B. 
Aristarch  den  Aristophanes  von  Byzanz,  dieser  den  Kallinachos, 
Zenodot  und  Andere  exzerpirte  und  deren  Erklärungen  in  den  eige- 
nen Kommentar  aufnahm,  oft  um  sie  zu  widerlegen,  oder  auch  weil 
sie  befriedigten.  So  wie  aber  Didymos  aasgemachter  Weise  als  einer 
der  ältesten  Scholiasten  oder,  um  einen  terminus  a  quo  zu  haben, 
als  der  älteste  Scholiast  gelten  kann,  so  wird  er  selbst  Mieder  nicht 
mit  Unrecht  als  eine  Hauptquelle  und  Grundlage  der  späteren  Scho- 
liasten angesehen  werden  müssen.  Und  wenn  es  nun  auch  gewagt 
ist,  unter  den  von  den  Scholiasten  zitirten  ^Ynoftv^piutiaxal^  ^Yno^ 
fivtjfittuaufifvoi,  'E^t^fjoufictoi  gerade  zu  den  Didymos  ^)  oder  Kom- 
mentatoren vor  Didymos  zu  verstehen  ^*),  so  bleibt  doch  so  vi(*l  ge« 
wiss,  dass  die  späteren  Scholiasten  erst  ihre  Weisheit  meist  aus  Di- 
d}inos  schöpften,  welcher  vielleicht  auch  die  Namen  mehrerer 'Y^io- 
fipfjfiaTtaTai  angegeben  haben  mochte,  die  aber  von  den  späteren 
Scholiasten  ausgelassen  und  aligemein  mit  ^YnofiPtj^iattaTai  ange- 
deutet wurden. 

Das  Scholienwesen  ward  erst  in  gegenwärtiger  Periode,  in  der 
man  von  dem  Fleisse  der  Vorgänger  zehrte,  recht  gewöhnlich,  wurde 
aber  bis  zum  Untergang  des  morgenländischen  Kaiserthums  fortge- 
setzt ,  und  wir  Anden  noch  Scholien  aus  dem  fünfzehnten ,  ja  selbst 
sechzehnten  Jahrhundert  '"*).    Anfänglich  scheinen  die  Scholien  meist 


Z)  Vgl.  Band  IT.  S.  4  fg.  n.  41  fg. 

3}  6.  Wolff  de  BophooliA  SchoUis  Laiirentt.  pag.  18. 

4)  J.  Richter  de  Aesicbyli  etc.  interpretl.  p.  KM. 

5)  Man  denke  nnr  aa  die  Scholien  von  Tseteefl ,  DemetriOH  Triklin ,  Musli- 
ms;  oder  im  die  SehoHen  sur  griechischen  Anthologie,  cf.  Pr.  Jacobs 
Prolegg.  ad  Anfhol.  Gr.  Tom.  VI.  Vol.  I.  P.  I.  pag.  CXXII  8q(|. 
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nur  nach  Einem  Kommentar  gemacht  2u  sein,  und  wo  sich  Bezie- 
hungen auf  Handschriften ,  naXaiu  oder  vicitfga  dvxiy^uipa  ^)  vor- 
finden y  so  ist  anxunehmen ,  dass  solche  Bemerkungen  nicht  von  den 
Scholiasten  selbst,  sondern  von  dem  ihnen  vorliegenden  KoilimenUi- 
tor  herrühren  0.  Als  aber  durch  allmäliche  Nacliträge  die  Scho- 
llen an  Umfang  so  sunahmen,  dass  ihre  Masse  neben  dem  Texte  in 
den  Handschriften  kaum  noch  Platz  finden  konnte,  so  verfiel  man 
auf  das  Abschreiben  solcher  Bandglossen  in  einem  besondem  Kodex. 
Hiermit  bildeten  die  Schollen  wieder  besondere  Kommentare  fflr  sich. 
Die  Scholiensammler  stellten  aber  die  sich  vorfindenden  Bemerkun- 
gen schlicht  neben  einander,  ohne  sie  zu  einem  zusammenhftngenden, 
abgerundeten  Kommentar  zu  verarbeiten.  Man  sieht  ihnen  daher 
auch  noch  die  Entstehungsweise  deutlich  an^  Die  drei  Kennzeichen, 
welche  O.  Wolff^)  zur  Darlegung  des  Ursprungs  der  Schollen  zum 
Sophokles  vorführt^  sind  Merkmale,  die  in  allen  erhaltenen  Srholien 
und  in  den  einzelnen  Artikeln  griechischer  Wörterbücher,  wie  be- 
sonders im  Etymologicum  Magnum,  Gudianum  und  Orionis  wieder- 
kdiren  und  die  vielköpfige  Autorschaft  dieser  Arbeiten  vcrrmtlien. 
Es  bedarf  hierzu  weniger  eines  Beweises  als  eines  unbeftngenen 
Blickes  auf  diese  kompilatorische  und  -epitomatorische  Schriftstdlerei. 
Sie  verräth  sich  als  solche  durch  deutliche  Hinweisungen  auf  ver- 
schiedene Erklftrungsweisen,  die  mit  ^,  aXXwq^  ^  ovtmQ^  tnig  u.  s.  f. 
eingeleitet  werden,  oder  sich  auch  durch  M'iederholtes  Lemma  oder 
Stichwort,  das  Gegenstand  der  Erklärung  ist,  kenntlich  machen. 
Die  zwei-  und  mehrfkchen  Erklärungen  sind  in  der  Begel  verschie- 
den nach  ihrer  Ausführlichkeit  oder  Dürftigkeit,  wobei  in  der  kur- 
zen Erklärung  sich  ziemlich  dieselben  Wörter  wiederfinden,  die  in 
der  vollständigeren  gelesen  werden.  Dieser  Umstand  deutet  auf  ein 
Epitomiren  aus  einem  vollständigeren  Kommentar  hin.  Dass '  über- 
haupt allen  unsern  Schollen  ein  vollständigerer  Kommentar  meist 
aus^  der  respektabeln  Zeit  der  Alexandriner ,  wenigstens  aus  der  des 
Did}inos  zu  Grunde  gelegen   habe^  ist  kaum  zu  bezweifeln.     Von 


6)  Scholl    ad  Aristoph.  Niibb.  88.  MO.  076. 

7)  O.  Schneider  de  Scholior.  ad  Aristoph.  fontt.  p.  )^, 

8)  G.  Woirr  I.  c.  pag.  1.  Tria  enim  liisi|[;iiia  huius  rei  nobte  sunt  iadicia: 
primum  norae  ip^is  anBoraÜonibuii  addUae,  ttini  eiusdem  expIicatiODis  eo- 
dcm  in  loco  repefitio,  denique  plane  divenae  aut  lecUones  aut  explicaflo- 
nes  eodcm  loco  auf  i(a  congluhnaue  y  quasi  ad  iden  redii«nt  y  aul  sine 
cottiiinctione  compositae. 
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dem  Bedarfiiiss  und  der  Ansicht  der  Epitomatoren  hing  es  dauu  ab, 
ob  sie  viel  oder  wenige  exeerpirten,  so  dass  der  Werüi  der  Schollen 
eben  so  sehr  davon  abhängt ,  wer  als  wen  man  exjierpirte. 

So  dürftig  auch  oft  die  Schölten  sind,  so  hat  doch  die  neaere 
Zeit  ihren  Werth  schäUeu  gelernt  und  die  Kommentare  und  Scho- 
llen der  Grammatiker  als  unentbehrliches  Httlfsmittel  sum  Verstand- 
uiss  der  alten  Schriften  anerkannt  Fr.  A.  Wolf  in  seinen  Prolego- 
menen  sum  Homer  und  A.  W.  v.  Schlegel  in  seinen  Vorlesungen  über 
dramatisclie  Kunst  und  Literatur  (Theil  L)  haben  das  Verdienst,  auf 
ihre  Wirksamkeit  aufmerksam  gemacht  n  haben  ^).  Seitdem  haben 
auch  mehr  als  je  die  Philologen  sich  bemüht,  die  Reste  alter  Gram- 
matiker aus  den  Bibliotheken  hervorausuchen  nnd  jra  veröffentlichen. 

Wir  besitjieu  noch  Scholiensammlungen  xu  den  gelesensten 
SchriftsteUern ,  ¥rie  zum  Homer,  Hesiod,  Pindar,  den  Tragik 
kern,  Aristophanes,  Kallimachos,  Apollonios  von  Rho- 
dos, Arat,  Nikander,  Theokrit,  sur  Anthologie  (vgl. 
Anm.  5.),  auch  au  einigen  Prosaikern,  wie  am  Piaton,  Thuky- 
dides  und  Andern;  wobei  nur  au  bemerken  ist,  dass  die  heutige 
Form  aller  dieser  Schollen  meist  erst  den  folgenden  Perioden  angehört 

Man  hat  nicht  nur  angefangen,  die  Schollen  in  brauchbarer 
und  nach  Handschriften  bereicherter  Gestalt  herausaugeben,  sondern 
auch  nach  ihren  Verfassern  und  QueUen  au  forschen.  Was  die 
Verfasser  der  Schollen  betrifft,  so  sind  diese  Areilich  schwer  oder 
gar  nicht  nachzuweisen ,  weil  sie  sich  in  der  Regel  nicht  nannten, 
auch  die  ursprüngliche  Abfassung  der  Sdiolien  im  Laufe  der  Zeit 
durch  Zusätze  oder  Abkürzungen  von  Seiten  derer,  die  sie  für  ihr 
Bedürfniss  zurecht  machten,  ganz  verwischt  wurde.  Etwas  weniger 
schwierig  lassen  sich  die  Quellen  nachweisen,  aus  denen  dieScho- 
liasten  geschöpft  haben.  Weil  es  aber  den  Letzteren  in  der  Regel 
nur  auf  die  Erklärung,  nicht  auf  den  Verfasser  derselben  ankam, 


9)  Cf.  lo.  Marl.  Chladenii  de  praestantla  et  osu  ncholiorum  Graeconun 
in  poetas  diatribae  II.  «Wittenibg.  1738.  —  Miscenanea  Lipss.  obss.  89. 
Lip».  1716.  de  bibliofbeca  schollastarum  adorniinda.  —  C.  D.  Beck  de 
ratione  qua  Scholiasrae  poetanmi  Graec.  veteres  imprimisqae  Homert 
ad  seiisum  elegaoUae  et  veDiutatls  reote  adhUieri  possint.  JAps.  1785.  4. 
—  C.  G.  Heyne  de  uüu  Grammaticonmi  Yetemm  interpretatione  llome-> 
rici  carminis.  In  seiner  Ausg.  der  Ilia«  T.  VIll.  p.  654  sqq.  Derselbe 
De  scliolüü-  in  Homerica  carmina,  lexicis  et  glossariis ;  ebend.  T.  DI.  pag» 

jAn-hxxxn. 
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■aiin(4!u  sie  nur  am  Ende  riiinal  ihre  Quelle,  oder  liesseti  dea  Na^ 
weu  des  KommeuUtors  regelmässig  weg,  oder  zitirten  mit  eiarai 
anbesfimmteii  oi  ftsp  —  oi  dt ,  jipdg ,  ivtoi ,  oder  fügten  zwei  und 
mehrere  firkläruiigeii  mit  de ,  deutlicher  mit  aXkwg  au  einander  '^}. 
So  können  mit  Ansnalune  der  Stellen,  wo  die  Quelle  nainciitlicli  au- 
geftihrt  ist,  die  Httliismittei,  nach  denen  die  Schollen  bearbeitet  sind, 
nur  mittelst  hidierer  Kritik,  oder  im  FUle  die  Quellen  selbst  (wie 
z.  B.  stellenweise  bei  den  Lexikographen)  noch  vorhanden  sind, 
durch  Ueberciiistimmung  des  Exzerpts  mit  dem  Original  nachgewie- 
aen  werden.  Um  ein  Beispiel  fiUr  den  ersten  Fall  anzugeben,  er- 
w&luieu  wir  die  Venezianischen  Scholien  zum  Homer  (siehe 
Aum.  10.)  9  in  welchen  am  Ende  der  einzelnen  Rhapsodien  sich  die 
Unterschrift  findet:  naguxtttai  lu  'Agiotovixov  ajy/uf/a,  xit  d i' 
dv/nov  negi  r^;  '^gtataffxuov  äiOQ&danoc  y  nrd  dk  xai  ix  tr^g 
iXiuxtjg  ngoatfdiag  'Hgadiapov  xai  ix  ttoy  Nixupoqoq  ntgi 
auyfifjg.  Aus  diesen  Schriften  also  sind  die  Hauptnotizeu  der  Ve- 
nezianischen Scholien  zusammengestellt,  und  wahrscheinlich  nicht 
lange  nach  Herodian  ^').  Diese  Scholien  verrathen  einen  gebehrten 
und  denkenden  Verfasser.  Sp&terhin  wurden  aus  neueren  Kommen- 
taren, wie  des  Porphyr  ($.  229.  Anm.  4b.)  und  andeni  Schriften 
Zusätze  gemacht;  so  ist  ApoUonios  Dyskolos  int^i  uvircclfco^,  ntgi 
upTww^i^v)^  das  Lexikon  des  ApoUonios,  Orion,  Chörobosk  (aus 
dem  9.  oder  10.  Jahrhundert)  und  Anderes  benutzt. 

Was  die  Scholien  zum  Homer  betrifft,  so  versichern  Valckc- 
naer  und  Villoison  *^),  dass  kein  altes  Exemplar  Av»  Homer  gefun- 
den werde ,  welchem  nicht  Scholien  beigeschrieben  wftren  *  ^).  Die 
sogenannten  Scholien  des  D  i  d  y  m  o  s,  welche  aber  spätem  Ursprungs 
sind  und  vielleicht  noch  nicht  einmal  unserer  Periode  angehören, 
sind  §.  109.  Anm.  93.  erwähnt  worden.  Von  ausserordentlicher  Be- 
deutung für  die  Kritik  und  das  Verständiiiss  UomerV  M'urde  die  Her- 
ausgabe der  Venezianischen  Scholien  zur  llias  durch  J. B. 


10)  O.  Schneider  1.  c.  pag.  19.  not.  1. 

11)  K.  Lehrs  AriMtarchl  st-iidia  Homeri  png.  3^. 

12)  Yalcken.  in  dLs«  de  Scholiiii  in  Honeriim  inedit»  p.  106.  und  Villois. 
Prolegg.  ad  Apollon.  JLex.  Hon.  »ect.  IX. 

18)  Ueber  die  Scholien  zu  Homer  rgl.  Fabric.  Bibl.  Gr.  I.  p.  8S6sqq.  Val- 
ckenner  in  d.  angef.  Dissertazion^  und  Beck  und  Hej^ne  in  den  Anm. 
9.  angef.  Abhandlungen. 
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C.  d*A  nsso  deVilloisoii  ^  *).  Diese  Schollen,  deren  heutige  Gestalt 
sicher  schon  bis  g^egen  Ende  niiserer  Periode  im  Wesentliclien  fest- 
gestellt war  ^%  finden  sich  in  einem  Manuskript  der  Markus-Biblio- 
thek zu  Venedig,  weshalb  sie  auch  Sc  holla  RIarciana  genannt 
werden  ^% 

Die  Schollen  2um  Hesiod  '^  sind  ziemlich  jung;  die  ältesten 
sind  von  Pro k los,  der  aber  Altere  Quellen  benutzte ,  hauptsächlich 
den  Kommrntar  des  Plutarch  (vgl.  §.226.  Anm.  147.);  nächstdem  hat 
man  Schollen  von  Johann  Tzetzes  und  Emanuel  Moschopul, 
wozu  endlich  noch  des  Johann  Protospathar  kurze  ^E§^yfjaiQ 
(pvaix^  xfov  ^(tifociv  'HaioSov  kommt. 

Die  Scholien  zum  Pindar '")  sind  Exzerpte  aus  alten  Konunen- 


1t)  Homeri  lllas  nd   veteris  CodlcL«  Venefi  flitem  receimita.    Scholia   in  eam' 
Rotiqui.'Mima  nunc  prlmum  edidit  cum  asteritcis  ,   nbeltecb    AlUsqiie   s\ga\n 
criticis  J.  B.  C.  d'A.  de  VlIloiMOB.    Veaet.  1788.  fbl. 

15)  Cf.  I.  MfilKell  de  emend  Hex.  Theo|^.  p,  S9i.  ||;egen  Götrling  prnef. 
ad  Theodo:«.  gramm.  p.  XIII. 

16)  Mannichfach  vermehrt  aus  HandHchriften ,  xugleich  mit  einer  Auswahl  aus 
den  8choIien  de-s  Didymo.^  (J^^olia  naXaut)  gab  die  Scholien  heraus  I  m  m. 
B  e  k  k  e  r ,  Berol.  18BA.  8  VoU.  4.  Dasu  ein  Appendix  Schdiorum  in  Ho- 
meri niadem,  Berol.  1827.4.  — >  Ludov.  Bachmann  Scholia  in  Homeri 
lliadem  ex  Cod  Bibl.  Paulin.  lA^.  nnnc  primum  edidit.  3  Fa^cc.  I«lp9. 1889 
—  1888.  —  Scholien  7.ur  OdyiiAee  entdeckte  Angelo  Mai  ku  Mailand 
in  der  Ambrosianl^chen  Bibliothek  und  gab  nie  ,,Medio]ani  1819.  Fol.<-< 
heraus.  Zwei  Jalire  nachher  Ph.  Buttmann  Scliolia  antiqua  in  Homeri 
Odvsseam,  niaximam  partem  e  Codicibu«  AmbrtMrianis  ab  A.  Maio  prolntn, 
nunc  e  CodiCe  Palatino  et  aliunde  auctlns  et  emendatiuj«  edita.  Berol.  1821. 

17)  er.  Fabric.  Bibl.  Gr.l.  p.  575  sq.  und  K.  F.  Ranke  in  der  $.6.  Anm. 
126.  nngeftihrfen  Commentatio.  —  Die  Schollen  erschienen  Kuerst  in  der 
Au«^Hhe  von  V.  Trincavellus  Venet.  1587.  4.  Vollständiger,  aber  in- 
korrekter in  der  Ausg.  des  BuchhAndlers  J.  Birchmnnn,  Köln  1512.  8. 
Dan.  Heinsius  Liigd.  Bat.  1608.  4.  Ch.  Fr.  Loesner  Ups.  1778. 
Begimont.  1787.  8.  Gaisford  in  dritten  Theile  seiner  Poetae  graecl 
minores  giebt  eine  Kollaxion  def  Scholien  nach  Pariser,  Florentiner  und 
Oxforder  Handschriften.  —  Die  Scholien  «um  ^^Scutum  Herculis<<  in  der 
Aufgabe  von  C.  F.  Heinrich  Vratisl.  1802.  8. 

18)  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  II.  p.  65  sq.  A.  Boeckb.  Praefat,  ad  Pindarum. 
Herausgegeben  sind  die  Scholien  zuerst  mit  Pindar  von  Zach.  Kallier- 
gUM  Rom.  1515.  4.  ~  Besser  bei  Chr.  Dan.  Beck  Lips.  1792.  2Voll.8. 
enthalt  nur  die  Scholien  xu  den  olympischen^  pythLschen  und  nemei^chen 
Scholien.  —  VoBstandig  bei  Chr.  6.  Heyne  Götting.  1708.8.  in  Voll. III. 
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taren,  die  den  Handschriften  einverleibt  waren  und  später  enn-eiierl 
n'urden.  Man  hat  alte  und  neue  Schollen  unterschieden.  Die  er- 
ste Sammlung  nahm  Thomas  Magister  (im  14.  Jahrh.) ,  die 
zweite  Emanuel  Moschopul,  und  die  dritte  Demetrios  Tri- 
kl  in  (Anfang  des  15.  Jahrhund.)  vor.  Die  Schollen  rühren  aus 
alten  Quellen  her.  Ueberhaupt  ernifthnen  sie  nur  drei  bis  vier  Sdirift- 
stellcr ,  welche  jünger  sind  als  Didymos ,  und  diese  eridftrt  Böckh 
für  später  beigegeben  '*^).  Alle  diese  Schollen  sind  in  metrischer, 
grammatischer,  mythologischer  und  historischer  Hinsicht  von  Wich- 
tigkeit; weniger  dienen  sie  zur  Veranschaulichung  der  Pindarischen 
Poesie  in  ihrer  Eriiabenlieit  und  Schönheit. 

Ucber  die  Scholien  zu  den  Tragikern  hat  J.  Richter^)  Ei- 
niges gegeben.  Nach  ihm  (pag.  90.  101.  103.)  sollen  diejenigea 
Scholien  die  ältesten  sein,  welche  kritische  Bemerkungen  und  Paral- 
lelstellen enthalten;  die  nächstfolgenden  die,  welche  das  Mythologi- 
sche berücksichtigen ;  die  jüngsten ,  M'elche  Metrisches ,  Paraphrasen 
oder  blosse  Glosseme  geben.  Indessen  das  Alter  der  Scholien  nach 
dem  Stoffe  bestimmen  zu  wollen,  den  sie  behandeln,  ist  ganz  misz- 
lich ,  da  man  zu  jeder  Zeit  jeden  der  obigen  Stoffe  zur  Erklärung 
bedurfte.  —  Die  Scholien  zu  Aeschylos  haben  nur  mittleren 
Werth  ^^).  Dagegen  gehören  die  zum  Sophokles  zu  den  besten, 
die  Hir  überhaupt  übrig  haben  ^0*     U^i*  Wertli  für  die  Verbal-  und 


Am  besten  bei  Boeokh  in  der  Edit.  Pindari  (Lips.  1811— 188Z)  Tom.  II. 
Pars  2. 
19)  Boeckb  Praeftir.  ad  Pind.  pa«^  XXIV. 

80)  De  Aeschyli ,  Sophoclis  et  Euripidis  interpretibiis.    Berol.  1830. 

81)  8ie  erschienen  zuerst  durch  Franz  Roborrelli  Venef.  15d8.  8.  und  es 
gehört  diese  Ausgabe  jetzt  zu  den  Sellenheifen.  Vermehrt  u.  verbessert 
bei  Piedro  Vettert  in  seiner  Ausgabe  des  Ae^chj-los,  ex  officina  Ste- 
phanie 1^7.  4.  Thom.  Stanley  in  seiner  Ausg.  des  Dichters,  liOndln. 
1663.  (1661),  und  zwar  bereichert  für  die  3  ersten  Tragödien  aus  einem 
Cod.  Baroccianus  in  der  Anmdelischen  Bibliothek ,  nebst  sonst  unedirten 
Schollen  aus  einem  andern  Kodex.  8.  Butler  in  sein.  Ausg.  des  Ae- 
schylos Cantabrig.  1809  sqq.  mit  der  Eintheilung  in  a^ohtt  TiQMtn,  dfu^ 
7(Qa,  TQtrtt  für  jede  einzelne  Tragödie.  C  G.  Schutz  im  vierten  Bande 
seiner  Ausgabe  des  Aeschylos,  Halae  1881,  der  die  von  Butler  gemachten 
Unterschiede  zwar  mit  it,  (f,  /  angedeutet,  aber  zur  Bequemlichkeit  der 
Leser  die  zu  Einem  Verse  gehörigen  Scholien  zusammengestellt  hat. 

88)  In  einem  noch  mangelhaften  Zustande  gab  sie  zuerst  J.  Lasoaris  als 
Z/o7ia  Tittlmn,  Romae  ap.  Calllerg,  1518.4.  heraus^  daher  auch  Römi- 
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Realtxegese  ist  von  jeher  anerkannt  M'orden ;  der  neuem  Zeit  aber 
blieb  es  vorbehalten ,  sie  sur  Kritik  des  Sophokleischen  Textes  mit 
Erfolg  au  benutjsen.  Wunder  ^-^)  unterwarf  schon  diejenig^en  Falle, 
wo  in  den  Schollen  durch  die  kritische  Signatur  yg  (d.  i.  ygaif^itaO 
eine  verschiedene  Lesart  angedeutet  wurde,  der  Betrachtung,  ob  die 
Lesart  dem  Sophokles  zu  vindimren  sei  oder  nicht.  Ein  genaueres 
Eingehen  aber  lehrte ,  dass  auch  noch  ausserdem  eine  Anzahl  Les- 
arten ohne  vorgeschobenes  yg  in  den  Schollen  verborgen  lag,  i^ie 
mit  vielem  Fleisse  O.  Wolff  ^^)  nachzuweisen  gesucht  hat  ^^).  Die 
Schollen  sind  meist  aus  alten  Kommentaren  entlehnt,  die  in  ihnen 
zitirten  Grammatiker  vordidymeisch  oder  gleichzeitig  mit  Did)inos, 
mit  Ausnahme  des  einzigen  Uerodian  ^^'),  und  wenn  nicht  Didymos 
selbst  ihr  Verfasser  ist,  so  sind  sie  doch  meist  aus  seinem  Kommen- 
tar zum  Sophokles  entlehnt  ^').  —  Was  das  Alter  und  die  Quellen 


sehe  Sctiollen  genannt;  dann  finden  sie  «dch  in  der EdiHo 8ophocILi  lun- 
tina  Florenz  tS22,  1547.  in  der  P.  Brubachiana  1M4.  4.  und  sonAt. 
Durcli  Demefrios  Triklin  wurde  eine  von  der  Laskarin'schen  ganx 
abweicliende  neue  Sdioliensammlung  redigirt,  die  A.  Tournelioeuf  mit 
dem  Sophokles  Paris  i662—SS.  2  Voll,  hcrausgnb.  Erst  mit  Brunck 
Mird  sowohl  der  Triklin'sche  Text  des  Sophokles  als  die  neuredigirfe 
Scholiensammlung  wieder  in  den  Hintergrund  geschoben ,  indem  er  die 
RömL««chen  oder  Laskaris'schen  Schollen  verbessert  un4  mit  Zusäiften  er- 
weitert, Strassburg  1786.  herausgab.  Am  vollständigsten  und  lesbarsten 
aber  erschienen  sie  nach  einer  vom  Elmsley  veranstalteten  Abschrift 
aus  dem  Codex  Laurentianus  ^.  durch  Th.  Gaisford  Oxon.  1825. 
(liips.  1886.)  9  weswegen  sie  nun  auch  die  liaurentinischen  Schollen 
heissen. 

23)  E.  Wunder  Comment.  de  scholiorum  Romanorum  in  Sophociis  tragoedias 
auctoritate.    Grimmae  1888.  4. 

24)  G.  Wolff  De  Sophociis  scholiorum  Laurentianorum  variis  lectionibus. 
Lips.  1843. 

25)  Für  meist  gescheitert  hiilt  die  Versuche  WoliTs ,  den  Sophokles  aus  den 
Schollen  ku  emendircn,  Fr.  Ritter  in  der  Rezension  dieser  Schrift  Inder 
Jen.  A.  liKtg.  Nvbr.  1&44.  N   281.  n. 

26)  Wolff  1.  c.  pag.  28  sqq. 

27)  Vgl.  meine  Resension  der  Wölfischen  Schrift  in  der  Ztschr.  f.  d.  Alt. 
Wiss.  1843.  N.  143.  pag.  137  ff.  Fr.  Ritter  in  seiner  vorher  angef. 
Rezension,  sowie  in  Didj-mi  Chalcent.  opuscc.  p.  87.  in  d.  Note^  nimmt 
als  Hauptquelle  ebenftills  Didymos  an ,  und  nächst  ihm  noch  den  Plos, 
sonst  weiter  keine  Quelle. 


—     882     — 

ivr  Srliolieu  zu  Eiiripirfcs  -'')  betrifft,  so  gilt  von  ihiifn  im  Gan- 
jieii  dasselbe,  was  von  denen  zum  Sophokles  g^esaft  ist;  sie  tmi 
alten  KommentaiYn  entlehnt  und  vielleicht  vorherrschend  didymcisdl. 
Leider  haben  wir  nur  die  Scholien  2u  sieben  Tragödien  des  Dichten 
übrig,  die  Arseniiis  gesammelt  hat. 

Ueber  die  Quellen  und  den  Verfasser  der  trefflichfii  SchoHea 
2um  Aristophanes  dem  Komiker  ^'0  hat  0.  Schneider  in  der  «ft 
enw'ähnten  Sclirift  eine  gründliche  Untersuchung  angestellt  «nd  als 
Gnmdlage  dieser  Scholien  ein  'Ynofivfj^a  des  Symmachos  ($.  SS8. 
Aiun.  106.)  nachgewiesen  ^).  Didymos  musste  seine  Kommentarien 
dazu  leihen^').  Dieses 'Y/ro/ivi^/ua,  auf  das  sich  die  Scholien  vor- 
zugsweise beziehen ,  musste  ein  sehr  bekannter  Kommentar  gewesen 
sein ,  da  die  Scholien  seinen  Verfasser  nie  nennen,  also  als  beKannt 
voraussetzten.  Ob  dieses  ino^ivti/na  Eustath  noch  gekannt  habe, 
der  es  vnofirr^f.iuviafji6Q  nennt  ^') ,  ist  buchst  zweifelhaft.  Während 
Scholien  keine  geordneten  Kommentare  sein  sollten,  so  finden  sich 
doch  in  den  Aristophanischen  Scholien  Verweisungen  auf  frühere 
Erklärungen ,  die  mit  einem  eo;  Hiirixut ,  noof/gtirat ,  Ötd^Xarai  u. 
dgl.  angedeutet  werden.     Diese  Verweisungen  rühren  offenbar  aus 


88)  8cholia  in  Septem  Kiiripldh  (nif^oedlas  etc.  ap.  ItiiUAm  Venet.  1581.  6. 
—  Basllene  np.  Herv»^.  1514.  8.  Dann  In  mehreren  AiHgaben  des  Ruri- 
pldes,  wie  der  von  S.  Mnji«:rave  O.von.  1778.  4  VoH.  4.  (Edlt.  «ova, 
GlHA^OT.  1707.  10  Voll.  8.);  oder  A.  Matrliiae  Lipü.  1813—29.  9  VoU. 
8.  nnd  in  der  Glao^nw-Londoner  An<i;;abc  hei  H.  Prie!«f1ey  1801.  OVoU.  8.^ 
M'O  die  Scholien  zu  den  vier  ersten  Tra^iMtien  nach  Musjy;rave,  mi  den 
drei  letzten  nach  Matthiii  gejs^eben ,  nnd  der  ,,Uhe.<«os«'  und  die  ,,Troja- 
nerinnen^^  mit  den  nnedirten  Scholien  einer  Vatikanischen  Handschrift  be- 
gleitet sind. 

2»)  Cf.  Kabric.  BIbl.  Gr.  11.  p.  374.  O.  Schneider  de  vetero«  in  Aristo- 
phaneni  scholiorum  fontibus  commentalio.  Sundiae  1838.  8.  Vgl.  die  Be- 
denken gegen  einige  Schlüsse  Schneiders  von  Enger  in  der  Ztsch.  f.  d. 
Alt.  Wiss.  1811.  N.   112—115. 

30)  Schneider  I.  c.  pag.   10  sqq.  cf.  p.  80  sqq 

31)  Schneider!,  c.  pag.  14  sq. 

82}  En8tath.  ad  lliad.  p.  716  B  cd.  Rom.  (p.  254,  30.  Mps.):  ro  Jh  X^^Q^' 
loy  uQ'/nioniiii  tf  iXtx^  jiQoatf'Ojyrjntg  i/ttaiolifitnog  i(  xai  fifootn,  wC 
xtti  6  xiüuixos  X««  6  xai^  avtoy  C n  Oft  yr^  fjtai lauoc  fy  i^  TTXovt^ 
^ijXoi,  Auf  diese  Stelle  giebt  Schneider  I.  c  pag.  29.  viel;  gar  nichts 
dagegen  Enger  I.  c.  X.  113.  pag.  939.  und  in  der  That  wird  es  einem 
schwer,  in  derselben  einen  Beweis  tm  riur!cn,  dass  Eustath  das  *Yii6urrffia 
des  Symmachos  verstehe. 
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einem  alten  Kommenfar  her,  welclien  der  Sclioliast  benutzt  und 
wörtlich  ausgeschrieben  hat.  Weniger  wahrscheinlich  ist ,  dass 
sie  auf  den  Gebrauch  eines  Handexemplars  hindeuten  sollten,  in  wel- 
chem die  Komödien  des  Arist^iphanes  in  einer  festen  Reihenfolge 
verzeichnet  gewesen  wären,  von  welcher  der  Scholiast  nicht  abge- 
wichen sei  '^'^).  Uebrigens  haben  die  Schollen,  wie  man  geglaubt  hat, 
keine  neueren  Zusttize  erfahren,  weder  vom  Tzetzes  oder  Thomas 
Magister  ^0  9  noch  von  Triklin  oder  lUusurus  "^  *).  Sie  sind  oft  her- 
ausgegeben worden  ^•). 

Zum  K all i machos ''*^)  haben  wir  kurze  Schollen,  meist  nur 
lexikalische,  zu  sechs  Hymnen  von  unbekanntem  Verfasser.  Unter 
den  in  ihnen  genannten  Grammatikern  befinden  sich  Diogenian  und 
Herodian.  Gesner  hielt  den  Sammler  dieser  Schollen  für  sehr  spät  ^^). 
—  Alt  und  gelehrt  sind  die  Schollen  zum  Nik ander  ^'')  und  wahr- 
scheinlich noch  dieselben,  die  das  Etymologikon  Magnum  erwHhut  ^^). 


83}  Schneider  1.  c.  pag.  44.    Vf}.  nbrigens  auch  pag.  50  »q. 

34)  er.  Ranke  in  vita  Ariütophani»  p.  CLXXXllI  sq.  (in  edit.  Aristoph.  per 
B.  ThierHch.) ,  welcher  nachweisen  zu  Jcönnen  uieinC ,  wa»  in  den  Aldini- 
Hchen  Schollen  allen  Grauimatiicern  oder  dein  Thomas  Magister  angehöre. 

35)  Schneider  1.  c.  pag.  122  sq. 

36)  Kdir.  pr.  ap.  Aid  um,  Venet.  149$.  Fol.  nur  9  Stücke,  cum  ScholiLs  M. 
Musuri.  —  Ap.  Inntam,  Florenz.  1525.  I.  c.  Mcholii^  Arsenii ,  per  Ant. 
Frncinum.  —  Lud.  Küster,  Amstclod.  1710.  —  Am  besten  in  der  Aus- 
gabe von  P.  Invernizzi,  C.  D.  Beck  et  O.  Dindorf  13  VoU.  Litis. 
1794  —  1826.  8.  nach  dem  Codex  Ravennas.  Die  Scholien  finden  sich  in 
Vol.  X.  Xll.  Dann  zu  einzelnen  Stücken:  wie  die  „Nubes  c.  scholiiü<>^ 
ed.  6.  Hermann.  Lipa.  1799.8.  ed.  2.  1830. 

37)  er.  Fnbric.  Bibl.  Gr.  111.  p.  821. 

38)  In  fast  allen  Ausgaben  der  Hvninen  des  Kalliniachos.  In  der  sehr  selte- 
nen Edit.  princ.  von  J.  Laskaris  Florenz  U94 — 1500.  sind  sie  wie  der 
Text  mit  Unzialbuchstaben  gedruckt;  in  einigen  Exemplaren  aber  auch 
mü  Kursivschrift  In  der  Ausg.  von  C.  J,  Blomfield,  London  1815. 
werden  die  Scholien  vermisst. 

39)  In  der  Aldinischen  Ausgabe  der  Theriaca  ctc  bei  Andreas  von  Asola, 
Venet.  1583.  ohne  Text,  der  schon  1522.  4.  erschien.  Femer  Apud  O. 
Morclium,  Paris  1557.  4.  In  der  Ausgabe  von  J.  O.  Schneider  Alexi- 
pharmaca  mit  den  Scholien  und  der  Paraphrase  des  Euteknios.  Lips. 
1792.  8.  Von  demselben  die  Theriaca  c.  scholiis  et  paraphr.  Ltps. 
1816.  8. 

40)  Etym.  M.  p.  168,  13.  ^iiiC^oy,  a<fQoyriototy.  j^iiCwy,  nin  TifQKffQOfii' 
yoSf  xatanintüjy  ovkos  ivQOy  iy  vno^yiifiau  NtxdydQOv  iy  G/jQMXotS' 


—    «84    — 

-*  Zu  den  18  Idyllen  des  Tlieokrit  hat  mau  Schollen,  die  ms 
älteren  Konunentaren  geschöpft  sind  ^0*  Wenn  EustaÜi  Tu  tig  Qto- 
nQixov  und  ein  *  Yno/anj/na  Qioxgnov  zitirt ,  so  folgt  hieraus  zwar 
nicht,  dass  die  Theokritischen  Schollen  schon  vor  Eustath  gi^sammdt 
oder  redigirt  gewesen  seien,  da  ja  Eustath  einen  alten  Konmeula- 
tor ,  wie  den  Amarant  (§.  226.  Anm.  47.)  oder  Asklepiad  von  Myr^ 
lea  (§i  110.  Anm.  27.),  oder  Theon  (§.  226.  Anm.  20.)  oder  sonst 
einen  andern  verstanden  haben  kann;  doch  so  viel  steht  fest,  daas 
die  heutigen  Schollen  aus  den  Kommentaren  dieser  GramnuUikcr  ent- 
lehnt und  alter  als  Eustath  sind.  Diese  Schollen  haben  keinen  sehr 
grossen  Werth,  sind  aber  in  antiquarischer,  historischer,  mythologi- 
scher ,  sowie  in  sprachlicher  Hinsicht ,  besonders  was  den  dorischen 
Dialekt  betrifft,  nicht  ganz  unw  sentlich.  In  neuester  Zeit  hat  J. 
Ädert  den  noch  nicht  herausgegebenen  Theil  Theokritischer  Scho- 
llen, nach  einer  Genfer  Handschrift  bekannt  gemacht  ^^),  ans  der 
früher  Kasaubon,  Yalckenaer  und  Ruhnken  nur  einige  Exzerpte  mit- 
getheilt  hatten.  Diese  Handschrift  aus  dem  14.  Jahrhundert  scheint 
mit  der  Pariser,  aus  welcher  Gaisford  die  Schollen  edirt,  einerlei 
Quelle  zu  haben.  Die  Schollen,  wie  sie  Ädert  mit  guten  Bemerkun- 
gen S.  56-90.  herausgegeben  hat ,  sind  als  eine  Ergänzung  der 
Kiesslingschen  und  Gaisfordschen  Ausgabe  zu  betrachten. 

Den  Arat  erklärten  Grammatiker  und  Matliematiker  fleissig 
(vgl.  §.  230.  u.  §.  105.  Anm.  5.) ;  aus  ihren  Kommentaren ,  vorzüg- 
lich wohl  a:is  dem  des  Hipparch  (§.  113.  Anm.  12.),  sind  die 
heutigen  Schollen  geflossen,  welche  in  den  Handschriften  gewtthnlich 
dem  Alexandriner  Theon  ($.230.  Anm. 59.)  zugeschrieben  werden; 
doch  ist  ihre  jetzige  Gestalt  viel  jünger  als  unsere  Periode '^^). 
Theon  selbst  wird  ja  in  den  Schollen  zu  wiederholten  Malen  zitirt, 
was  er  als  Verfasser  nicht  gethan  haben  würde.  Auch  zeigen  sie 
sich  in  den  Handschriften  bald  in  längerer  bald  in  kürzerer  Fomu 


41)  8ie  finden  sich  in  der  Aldina  «ecunda  140d.  Fol.  VoUständiger  bei  Zach. 
Kallierjjj;o8  Rom.  Idl6.  8.  Thom.  Warton,  Oxford  Si  Von.  4.  (im 
zweiten  Bande)  und  nach  dieser  Aiis|e;abe  gab  die  Schölten  Th  Kless- 
ling,  Lips.  1819,  8.  Auch  finden  nie  sich  in  Vol.  IV  der  Poetae  Ctraeci 
minores  ed.  Th.  Gaisford,  Oxford  1820  (nach  der  Leipziger  Ausg.  in 
Vol.  V.). 

48)  Scholiorum  Theocriteonim  pars  inedita,  quam  ad  codicis  GenevensLs  fidem 
cdidit  J.  Aderl.     Turici  18i3.  8    min. 

43)  Cf.  Fabric.  fiibl.  Gr.  IV.  p.  94  t^q. 


In  der  Moskauer  Handschrift ,  wie  sie  Buhle  ^*^)  herausgegeben  hat^ 
sind  sie  weit  kürzer,  als  die  längere  Zeit  bekannten.  Cebrigens 
sind  die  Srholien  von  Werth  und  Tlieon  gab  in  ihnen  nach  eigener 
Aussage  in  dem  Schlussworte ,  das  er  an  Julian  richtet ,  nur  das 
Wichtigste  und  zum  Verstäiidniss  Nothwendigste  **'')•  Offenbar  liegen 
aber  die  Kommentare  des  Eratosthenes ,  Attalos,  Hipparch  und  An- 
derer zu  Grunde.  —  Neben  diesen  Scholien  haben  wir  noch  zwei 
auf  Arat  bezügliche  Kommentazionen,  deren  eine  die  Aufschrift  führt : 
Eiguyayri  *BQUT0a9h'0vqy  iv  uXXff  *Innug)^ov^  tig  tu  W^arov  q>ani» 
fiipa  ^^»),  die  aber  weder  dem  einen  noch  dem  andern  der  genannten 
Grammatiker  angehttrt  Die  andere  anonyme  Kommentazion  bildet 
dej  Anfang  eines  Kommentars  zu  Arat  '*^)  und  bezieht  sich  haupt- 
sachlich auf  die  dichterische  Sprache  des  Arat,  und  verrftth  hier- 
durch mehr  als  die  Übrigen  praktischen  Kommentare  zu  diesem  Dich- 
ter, dass  ihr  Verfasser  ein  Grammatiker  von  Fach  und  aus  der  Zeit 
der  alteren  Alexandriner  oder  Pergamener  gewesen  sei.  Unter  die 
guten  Scholien,  die  wir  noch  Übrig  haben,  gehören  die  zum  Apol- 
lonios  von  Rhodos,  welche  Exzerpte  aus  den  Kommentaren  de» 
Lukill  von  Tarrha,  Sophokles  und  Theon  (vgl.  §.  296.  Aiim.  14.) 
sind,  vorzüglich  aus  Sophokles,   dessen  Kommentar  ziemlich  voli- 


44)  Die  Scholien  finden  sicli  in  den  Angaben  des  Arat,  xuerat  bei  6ui1  Mo- 
rely  Phaenomena  et  Diosem.  ParislMO.  4.;  besonders  seit  J.  Tli.  Buhle 
Ups.  1793—1801.,  wo  in  Vol.  I.  gleich  unter  dem  Texte  die  Scholien  des 
Tlieon  sich  befinden  und  pag.  297 — 374.  noch  einmal  nach  der  Moskauer 
Handschrift  In  Vol.  11.  finden  sich  pag.  401—426.  (cf.  p.  SSl  sq.)  Glos- 
sen und  Scholien,  welche  G.  E.  Groddeck  nach  einer  Wiener  Hand- 
schrift mitgetheilt  hat  (vgl.  auch  p.  475  sq.).  Nach  der  Zeit  Miirden  die 
Scholien  su  Arat  herausgegeben  von  Ualma  Paris  1888.  4.  und  Imm. 
BekkerBerol.  1888.  B. 

45)  Im  'Eniloyos  (Buhle  Vol.  T.  p.  854.  u.  p.  874.)  heisst  es  unter  anderem : 
Tavitt  aot  oi  ^lovXwyi^  avyayayoyitSf  la^^ilay  mnonjfit^a  j^y  inayyi" 
liay»  äXXoig  fi\y  fidiita  y{»a(fat  dilofas  nouty  ....  lotg  yuq  ßovlg^ 
fifyoig  Tft  TtfQifi^xiaitt  ßißlia  xaialintiyf  xtti  nMora  xtti  rov  dyayxaiov 
ixioe,  Toaaldi  6do£-  ifitts  cf^  iyxat{^ov^  xng  i^yuatig  nottiOttfityoi  xa» 
ifUnofiey  i6  nf^tmiy  i^g  avyiaxiixt^s  ixdoafotg.  ifQqtai  dk  ndyia  iti 
dyayxala  xai  av^uluvyia  tiqos  yo  aatf.^s  «'ttQt^yt^  xcti  tag  ay  ttyd{ik 
diu  j(Sy  ftad'tjfitttwy  tf  uonotfioCyii  ^lijyjaaa9ai  jiQ^noy  ^y  xtL 

46)  Sie  fftngt  an:  T^y  fily  Jii^iy  juy  *i»atyo^iywy y  und  findet  sich  bei  Pe* 
tavius  im  UranoL  p.  856. 

47)  Bei  Petav.  1.  c.  pag.  86a  und  bei  Buhle  In  edit.  Arati^  VoL  II.  pag. 
488—141. 


ständig  iu  die  Scliolieu  übergegangen  zu  sein  scheint  (vgL  $.  S2B. 
Anm.  26.).  Das  Etym(»1ogikon  zitirt  die  Schollen  aru  ApoUonios  öf- 
ter "*%  Sie  sind  frühzeitig  gedruckt  erschienen  ^'').  „Im  Eskurud 
werden  uocli  unedirte  Schollen  auf  bewalirt,  Eduard  Clarke  und 
Pitter  haben  sie  in  Händen  gehabt.  Sie  erstrecken  sich-  nach  Plfien 
bestimmter  Aussage  über  alle  vier  Cresänge  der  Argouautika  ^).^ 

Unter  den  Prosaikern  waren  Platon's  Werke  so  gUddich, 
mit  ganz  vorzüglichen  Schollen  versehen  zu  werden,  die  sich  in 
verschiedenen  Handschriften  zerstreut  finden  und  zuerst  von  Sieben- 
kees  *"**),  vollständiger  aber  von  Dav.  Ruhnken  gesammelt  und  nach 
seinem  Tode  herausgegeben  wurden  ''^).  Ihrem  Inhalte  nach  sind  sie 
grammatisch  und  historisch  und  geben  aus  der  Mythologie  und  Ge- 
schichte oft  Nachrichten,  die  sich  sonst  nirgends  weiter  finden,  so 
wie  sie  zugleich  viele  Fragmente  aus  verlornen  Schriften  enthalten. 
—  Die  Schollen  zum  Thukydldes ''^),  die  wir  nur  in  dürftig« 


48)  KM-m.  M.  p.  14,  43.  s.  v.  ayxftvQoy  mif  Beziifr  niif  ApoUon.  IV,  111.  — 
p.  21,  20.  s,  V.  'Adttfittyitov  'ApoH.  11,  511.),  wo  das  ISiym,  ein  voUütiUi- 
dii;ere9  Exemplar  vor  sich  haKc,  als  die  lieiitigen  Schollen  alnd.  —  p-'IS» 
52.  ttixae  (cf.  Apon.  IV,  890.).  —  p.  157,  12.  ad  v.  aaaoy ,  worüber  in 
unseren  Schollen  sich  nichts  findet.  —  p.  518,  1.  Kktiri  (cf.  Apoll.  I, 
97H.  et  1063.). 

49)  In  der  mit  L'nzialbuchstaben  gedruckten  Edit.  princ.  von  Job.  liAskaris 
Florenz  1196.  4.  am  Rande.  Besonders  ^ednickt  zu  der  Ans|B;abe  von 
Franz  As  ul  an  US  Venedig;  1521.8.  Dann  öfter  bis  aufH.  Stepha- 
nus  Gencv.  1571.4.  G.  H.  Srhaefer  Lips.  1810— 13*  Im  «weiten 
Bande,  vermehrt  aus  einer  Pariser  Handschrift,  A.  Wellnner  Lips. 
1828.  im  zweiten  Bande. 

50 1  Scholl  Geschichte  der  ^iechischen  Literat.  Th.  11.  8.  65 

51)  Siebenkees  in  den  Anecdotls  Graecis» 

52}  Scholia  in  Platonem.  Ex  codd.  Mss.  multaruni  bibliotbecanim  nunc  primum 
€0]Ie;2;it  D.  Huhnkenius.  Lugd.  Bat.  180().  8.  ~  Wieder  abgedruckt  in 
Vol.  VIII.  der  Ausgabe  des  Piaton  ex  officina  Tauchnitzii.  Lipsiae.  —  Eine 
DUsertazion  von  Jul.  Stück  de  Scholiis  ad  Piatonis  Civitatem  pertlnen- 
tibus.  Vrati<«Iav.  1815.  8.,  in  welcher  der  Vfr  die  Entstehung  dieser  Scho- 
llen vom  ersten  Jahrhinirlert  bis  zum  Erloschen  der  Schule  der  Neuplato- 
niker  setzt,  ist  mir  noch  nicht  zur  Ansicht  gekommen. 

53)  Die  lUtcste  Ausgabe  der  Schollen  Ist  eine  Aldlna.  Venet.  1503.  Fol.  Dann 
folgten  mehrere  mit  dem  Texte  des  IIist4)rikers  von  Bernh.  lunta  Flo- 
rent.  1506,  Fol  (ed.  nova  1526),  von  Joach.  Camerarins  BasU. 
1540    Fol.     Die  Schollen  berichtigte  kritisch  H.  Stephanus  Parte  1564. 
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Ziistaiide  erhalten  haben,  Maaren  ursprünglich  reich  an  biofpraphi- 
sehen  und  HsthetLscheu  Mittheilungen,  und  aus  grösseren  Werken 
über  Thukydides  entielmt.  Aus  diesen  Schollen,  deren  Quellen  sich 
auf  D  i  d  y  m  0  s  Chalkenteros  zurückführen  lassen,  entlehnte  der  Ver- 
fasser des  Bing  QovtevJtiov ^  nämlich  Marke  11  in  (vgl.  §.  250. 
Anm.  18.)  seine  Weisheit,  wie  Fr.  Ritter  "^i)  klar  genug  darge« 
(hau  hat.  Ferner  «erwähnen  die  Schollen  selbst  den  Rhetor  Antyll 
als  Konunentat4ir  des  Historikers  '^'*).  Ein  günstiges  Vorurtheil  für 
denselben  erweckt  Pseudo-Markellin  oder  Didymos,  vor  dem  er  ge- 
lebt haben  muss,  wenn  er  von  dem  Rhetor  sagt:  ul^ioniaxog  drifg 
ftugivQijaut  »ai  laiogiuv  yrwyat  Kui  tfidce|ai  dciro;  '^).  —  Kurs, 
aber  meistejis  gut  und  zum  Ventändniss  recht  brauchbar  sind  die 
Schollen  zu  dem  zu  Lebzeiten  bis  durchs  ganze  Mittelalter  viel  ge- 
lesenen Lukian  von  Samosata  ^0- 

§.   228. 
C«    PraktiMdie  Kxeirese» 

In  dem  Grade  als  gegenwärtig  das  wissenschaftliche  Studium 
der  Grammatik  und  mit  ihm  die  gelehrte  Exegese  abnahm,  nimmt 
die  praktische  au  Umfang  zu.  Es  lag  dies  in  dem  Geist  der  Zeit 
Die  griechische  Existenz,  welche  in  der  vorigen  Periode  noch  durch 
die  griechischen  Könige  in  Griechenland,  Syrien  und  Aeg^'pten 
schwach  gestützt  und  gepflegt  wurde,  ging  unter  dem  kaiseriichen 
Szepter  Roms  ihrer  völligen  Auflösung  entgegen.  Es  gab  keine 
griechische  Nazion,  mitliin  aucli  keinen  entschieden  griechischen  Na- 
zionalcharakter,  keine  griechische  Religion  mehr;  und  was  in  poli- 
tischer Hinsicht  noch  an  das  Christenthum  der  Vorzeit  erinnerte,  das 
suchten  die  listigen  Römer  durch  römische  Instituzionen  zu  venu'! 
sehen.    Die  Griechen  hatten  keinen  natürlichen  Halt  mehr;  sie  gli- 


(ed.  novA  1588)  Fol.    —   J.   C    Goeeleber  —   C,   L.    Bauer  —   Chr. 

Dan.  Beck  IS  VoU.     Lips.  1700~]80i.  4. 
51)  Im  Rhela.  Muaeum  (I8M)  Bd.  III.  Hfr.  8.  8.  891-359. 
M)  Marcel II n.  in  vll.  Thiieyd.  $.  86.  Cf.  Hcholia  ad  Thncyd.  111,95.  IV, 

19.  Q.  88.  und  Fr.  RiUer  Opii!«CG.  Did^mi  Chalc    pag.  18  et  80 
50)  Marc  ellin.  1.  o.  $,  58. 
57)  81e  finden   sich  unter  dem  Tex^e  in   der  Ausgabe  des  Lukian   von  Fr. 

Schmieder  Hai.  1800.  8  VoU. 


chen  Pflanzen,  die  gewaltsam  in  eine  fremde  Zone  veraetst,  nu  alle 
ihre  Kräfte  und  Sttfte  verwenden  mussten,  um  in  dem  unnatiriidieB 
Klima  auszudauem.  Die  Kaiser  thaten  zu  wenig,  und  konnten  Aber- 
haupt  nicht  genug  thun,  um  das  wissenschaftliche  Leben,  welches  sie 
in  den  griechisch  gebildeten  Provinzen  vorfanden,  zu  erbalten,  ge- 
schweige zu  erhöhen.  Zwar  mehrten  sich  die  Schulen  der  Granuaa* 
tiker  und  Rhetoren;  die  Lehrstühle  der  Philosophie  wurden  sorgfäl- 
tig besetzt :  aber  der  Zweck  des  Unterrichts  war  nicht  mehr,  vor- 
zubereiten zum  freien,  von  allen  materiellen  Nebenabsichten  reinen 
Genuss  der  Wissenschaften  und'  Künste,  sondern  man  benutzte  Gram- 
matik und  Rhetorik,  um  sich  zur  Vebemahme  eines  Staatsdienstes 
fähig  zu  machen,  und  studirte  Philosophie,  um  Trost  und  Bembigung 
bei  den  obwaltenden  Religions-  und  Gewissenszweifeln  zu  Anden. 
Man  studirte  so  zu  sagen  in  der  Angst  seines  Herzens.  Kein  Wun- 
der also,  wenn  man  die  Wissenschaften  nicht  mehr  um  ihrer  selbst 
willen,  sondern  eines  praktischen  Nutzens  wegen  betrieb. 

Die  WissenschaftJichkeit  wurde  dabei  nothwendig  herabgedrOckt, 
aber  nicht  ohne  Nutzen  für  die  Menschheit.  Die  Philosophie, 
welche  nur  immer  das  Eigenthum  weniger  Ausem^ahlter  zu  sein  pflegt, 
wurde  zur  Weltklugheit,  und  somit  in  ihrer  niedem  Sphftre  einem 
grossen  Publikum  erreichbar  und  begreiflich.  Allerdings  wird  die 
Philosophie  gegenwärtig  zur  Afterphilosophie;  fast  nirgends  zeigt 
sich  Originalität.  Indessen  unterhielt  doch  der  Skeptizisra  die  Auf- 
merksamkeit der  Denker  und  hat  mehr  genützt  als  geschadet  Weit 
niederdrückender  war  die  Schwere  des  kaiserlichen  Despotism,  der 
statt  Wahrheit  Heuchelei  und  Lüge,  Gedankenlosigkeit  und  Aber- 
glauben erzeugte.  Das  Beispiel  von  oben  wirkte  nach  unten;  es 
fehlte  nicht  an  Schmarotzern  und  eiteln  Gecken,  die  unter  dem  Na- 
men von  Philosophen  und  in  der  Kleidung  von  stoischer  Einfachheit, 
ja  kynischer  Gemeinheit ,  sich  in  die  Häuser  und  an  die  Tische  der 
Vornehmen,  welche  als  Freunde  und  Förderer  der  Philosophie  gelten 
wollten,  einschmeichelten  ^).   Aber  trotz  solcher  Mängel  und  Schäden 


1)  Dionys  Excerpta  Vol.  IT.  p  890.  CoUect.  Codd.  ValicMi.  ed.  A.  Mai. 
'X)ti  Movxittyog  tiqos  iiianaaiatfor  xata  ttSy  £iwTxtay  nJütattt  tc  iini  Kui 
^vfiaaia.  WS  Sti  avxifiaioc  xeyov  itat  ninknQmfiiyoi*  xay  toy  n«^- 
ytayti  iis  aviüiy  xa&j,  xai  las  6(f>Quai  dyaanaapt  16  i€  iQtßtiytoy  dya- 
ßfiltjiat  xtti  ttyvn6ötjiog  ßadiaij,  aotfog  ev^vg  dydQttog  dixatos  if-tiaty  ii^ 
ytti  xui  nhki  iif>' lautet  f*fy«,  *ny  lo  Uy6fi€yQy  di  loßto  fi^ii  ygdfMfAata 
/ujic  ytiy  ijtiaitctai-  xai  ndyjas  u/itQOQoiai ,  xai  tiy  fiky  €vyiyi  7C^rci- 
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ward  von  der  grossen  Zalil  wohlgesinnter  Männer  die  Weisheit  der 
Vorzeit  mit  praktischer  Metliode  für  die  Gegenwart  mundrecht  ge- 
macht. Am  meisten  fand  man  Interesse  an  Pythagoreischer 
Moral  und  Uusterblichkeitslehre;  und  die  Aristotelische  und 
Neuplatonische  Philosophie  gelangte  zu  hohem  und  einflussrei- 
chem Aiisehn  (vgl.  §.  229.). 

Auch  die  praktischen  Wissenschaften  der  Arzneikunde  und 
Mathematik  fanden  eine  alle  Anerkennung  verdienende  Aufmerk- 
samkeit (§.  230.),  und  es  wurde  die  vorzeitliche  Literatur  dieser 
Branchen  mit  eben  so  grossem  Eifer  studirt,  als  durch  aufmerksame 
Beobachtungen  und  neue  Erfahrungen  dieses  Gebiet  ausserordentlich 
bereichert  wurde.  Die  Mittheilung  der  gemachten  Erfahrungen  bil- 
det einen  grossen  Theil  der  Kommentare,  die  man  zu  den  medizini- 
schen und  mathematischen  Werken  abfasste.  Allein  es  ist  nebenbei 
anzuerkennen,  wie  man  die  Meister  der  Vorzeit  auch  in  sprachlicher 
Hinsiclit  mit  grosser  Sorgfalt  und  Gelehrsamkeit  zu  entziffern  suchte, 
und  ihre  Werke  grammatisch  und  kritisch  zum  Theil  weit  gründli- 
cher behandelte,  als  dies  die  Grammatiker  der  Gegenwart  in  ihren 
Kommentaren  zu  den  Dichtern,  Rednern  und  Historikern  gethan 
haben. 

.      §.  229. 

Philosophen. 

Wie  eben  (§.  228.)  angedeutet  worden  ist,  waren  es  vorzüg- 
lich Peripatetiker  und  Platoniker,  dann  auch  einige  Eklek- 
tiker, welche  die  Schriften  der  grossen  Meister  erklärten,  aber 
selten  über  deren  Lehren  hinauszugehen  im  Stande  waren.  Ihre 
Kommentare  waren  meist  paraphrastischer  Natur,  besonders  die  der 
Aristoteliker,  da  ihres  Lehrers  gedrungenerer  und  gehaltreicher  Stil 
zunächst  auf  das  Bedürfniss  einer  breiteren,  für  schwächere  Denker 
bequemeren  Darstellung  hinwies.  Dazu  kam,  dass  Aristotelische  Phi- 
losophie in  gegenwärtiger  Periode  eigenthümlich  anzog  und  vom 
Alexandrinischen  Museum  aus  mehr  oder  minder  gelehrt  und  geist- 
reich behandelt  wurde.     Einige  Kommentatoren  suchten  des  Aristo- 


Xiü^oy,  loy  (fi  ^yey^  OfiixQOtpQoya  t  xai  top  ^\y  xttlhy  daily^,  roy  ^k 
itiaxQoy  tvqväj  Toy  Jk  nXouaioy  nXtoyixitjy ,  roy  Jk  Tt^yijT«  ^ovlon^en^ 
xttkovai^  —  Lucillius  im  Delect.  Epigrfunmatum  Cap.  VI,  epigr.  5  und 
dazu  die  Anmerkk.  von  Fr.  Jacobs  (Gotili.  1886.)  pag.  179. 

Griffohan  Gesch.  d.  PhUoI.  III.  19 
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teles  Lehren  mit  denen  anderer  Philosophen  zu  vereinigen,  andere 
—  und  von  diesen  kann  hier  nur  die  Rede  sein  —  sie  für  ihre  Schü- 
ler und  das  grossere  Publikum  zu  erläutern. 

A.    Peripatetiker. 

Zu  Anfang  dieser  Periode  lebte  Nik.olaos  von  Damask  0^ 
Freund  des  Kaisers  August  und  Königs  Herodes.  Er  wird  eben  so 
sehr  wegen  seiner  Kenntnisse  in  der  Grammatik,  Rhetorik  und  Poe- 
sie gerühmt,  als  er  in  der  Pliilosophie  und  Geschichtschreibung  sich 
auszeichnete.  Wir  werden  seiner  später  noch  als  Paradoxographen 
($.  247.  Anm.  27.)  und  Autobiographen  (§.250.  Anm.  1.)  gedenken. 
Hierher  gehört  er  als  Parapbr^t  der  ^Metaphysik^  und  einiger  an- 
derer Schriften  des  Aristoteles,  den  Nikolaos  wegen  seiner  Mannich- 
faltigkeit  des  Wissens  bewunderte.  —  Der  Peripatetiker  Aspasios 
(c  40  n.  Chr.)  kommentirte  die  ^Nikomachische  Ethik^  ^).  —  A 1  e- 


1)  Phot.  Biblloth.  Cod.  189.  Suidas  s.  v.  Ntxolaog  Jafiaaxiiydf  ^  yytÜQt^ 
fAOg  'Hq(üJov  tov  tioy  'Jovöattay  ßnoilitug  xai  Avyo^aiov  XaiaoQOg,  ^*- 
X6oo(pOi  IJtQinaiijTtxog  i  niaitoyixog,    lEyQttipfy  'JatoQlay  xa&oltxgy  4y 

ßißXioig  dydoixoyia-  xai  tov  ßiov  KalaaQog  aytoyqy. fyQoiffi  xal 

TtfQt  Tou  Idiov  ßiov  xai  j^g  iaviov  cly<ay^s.  Au8  dicjier  Selbstbiographie 
sGlieint  enHehnt  zu  sein ,  was  Siildai«  nachher  noch  über  die  j^liidien  des 
Nikolao.s  beifügt.  Daselbst  hie.ss  e»  unter  Anderem :  F^afifiauxig  tc  yoQ 
ovSfyog  xftQoy  inffiifiilijio,  xai  di  aCt^y  nonjiixqg  naatig*  adiog  6k 
iQttytfidlag  ijiolti  xai  xw^u^Jiag  tdJoxiiiovg»  in  ^älXoy  SartQOy  ai)^^ 
&i(e  ^  üiai€  xai  i^y  dvyafiiy  ovyav^ijaai  ^tjiOQix^g  i€  xal  fiovatxilg  xai 
j^g  TifQl  ja  fia&ifiaia  &ewQiag  xai  (fnkoaotplag  ndatig,  —  Gf.  Fabric. 
Bibl.  Gr.  IIT.  p.  500.  Sevin  Rechercheji  8ur  Nicolas  de  Damas  in  den 
Memolr.  de  TAcad.  de»  Inscr.  et  BeUes-lettreJi.  Vol.  VI.  Westermann 
Parodoxographi ,  pag.  XXXII  sq.  und  neuerdings  Theoph.  Röper  ^^Ni- 
colai  Damasceni  de  Aristotelis  phllosophia  librorum  reliquiae  y<<  in  dem 
Danziger  Schulprogramm  1844.    ^^ectiones  Abulpharagianae<<  p.  85—49. 

2)  8ein  Kommentar  zu  Bucli  I.  II.  lY.  VII.  u.  VIII.  findet  sich  in  der  Edit. 
Aldina  (S^ammlung  der  peripatetLschen  Philosophen  von  Paulus  Manu- 
tius)  cum  EuMtratii  et  aliorum  Peripateticorum  commentariis  in  Ari«- 
stotclis  libros  ad  Nicomach  um.  Venet  1536.  Fol.  J.  Bern.  Felicianus, 
welcher  1511.  eine  lateinische  Uebersetzung  jener  Sammlung  nach  Hand- 
Kchritten  herausgab,  schrieb  den  Kommentar  zu  Buch  IL  und  IV.  dem 
Kustratios  zu.  —  H.  Hase  'Aanaatov  axoUüty  tlg  ja  i&ixd  JovjiQi- 
ajorikovs  introui  (edit.  princ.)^  im  Classical  Journal  Vol.  XXVIII.  N.56. 
p.  aoe  sqq.  und  Vol.  XXIX.  N.  57.  p.   104  sqq. 
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X  a  n  d  e  r  von  Aegä  ^) ,  c.  50  n.  Chr. ,  der  wohl  ein  Anhänger  des 
Aristoteles  war,  aber  ihm  fremde  Meinungen  beimischte,  wird  von 
Einigen  für  den  Verfasser  der  Kommentare  zur  „Metaphysik^^  und 
y^eteorologie'^  gehalten,  die  man  sonst  auch  dem  Alexander  von 
Aphrodisias  in  Karlen  zuschreibt.  —  Adrast  von  Aphrodisias ^) 
(c.  120  n.  Chr.)  fasste  ausser  einem  literarhistorischen  Werke  UfQi 
r^g  TQ^foic  tap  *AQtaTOtikovg  ßißXtiov  xai  Tfjq  avtov  ^iXoaotpiag 
(§.249.  Anm.  11.)  auch  Kommentare  zu  Aristotelischen  und 
Platonischen  Werken  ab,  die  nicht  mehr  vorhanden  sind.  Nament* 
lieh  werden  angeführt  die  Kommentarien  zu  den  „Kategorien'^  des 
Aristoteles  und  zum  „Timäos^^  des  Piaton  ^).  Wahrscheinlich  ist  der 
bei  Athenttos  genannte  Adrant^)  kein  anderer  als  unser  Peripate- 
tiker  Adrast,  wie  schon  Kasaubon  vernluthete.  Athenäos  I.e.  nennt 
ihn  als  Verfasser  von  5  BB.  Tlcgi  imv  naga  &so<pQdat(p  ip  toTq 
negi  ?j&<op  xa^'  itnogiav  xai  Xil^iv  l^tjrovfiivmv,  wozu  noch  als  sech- 
stes hinzu  kam  flcgi  töop  iv  rotg  *H9txotg  Nmof^axBf^otQ  l^gtaroii" 
Xot;c ,  in  welchem  er  unter  anderem  (vgl.  §.  223.  zwischen  Anm.  18 
u.  19.)  umständlich  von  dem  Dichter  Antiphon  handelte* 

Der  tüchtigste  unter  allen  Peripatetikem  war  Alexander 
von  Aphrodisias  ^),  der  nicht  nur  seines  Meisters  Schriften  mit  Grund* 
lichkeit  und  Schärfe  kommentirte,  sondern  auch  einige  Lehren  wei- 
ter ausführte,  wie  die  Lehre  vom  Fatum,  Jlsgi  clfÄug/xivfig,  Er 
lebte  (c.  210  n.  Chr.)  unter  den  Kaisern  Septimius  Sever  und  Anto- 
nin Karakalla.  Er  stellte  des  Aristoteles  Lehren ,  die  durch  minder 
strenge  Aristoteliker ,  wie  den  genannten  Alexander  von  Aegä  und 
seine  Schüler,  theilweise  entstellt  worden  war,  in  ihrer  Reinheit 
wieder  her.  In  Vorlesungen  und  Schriften  erklärte  er  die  Werke 
des  Aristoteles  mit  solchem  Erfolg,  dass  er  den  Beinamen  'E^fjyfiT^g 
erhielt  Seine  Schule  hiess  die  Alexandrinische,  weil  er  zu 
Alexandrien,  wo  er  Mitglied  des  Museums  war,  lehrte.    Von  seinen 


8}  Said.  8.  ▼.  *AXi^dfog  AiyaTOf ,  (ftl6ao(pog  IliginaxifnK^g ,  öiddaxalog 

tov  Nigtoyos  ßaailiug,  Sfna  Xaig^fAori  t^  <piloo6tp^, 
4)  er.  Fabric.  Bibl.  Gr.  HI.  p.  458. 
A)  Porphyr.  CoBiment.  in  Ptolem.  Mu&ic.  (ed.  Oxon.  1699.)  p  270.  iytotg 

(ig  TOV   Tifiaioy. 
0)  Athen.  XY.  673.  E.  ibid.  Caflaubonua. 
7)  Fabric.  Bibl.  6r.  V.  p.  6M  sqq.    cf.  Petr.  Jo.  Nunnesius  ad  vieam 

Aristotelis  not.  48.,  jetzt  bei  Spengel  pag.  VIII.  sq.  in  der  (Anm.  14.) 

angefiihreen  Ausgabe  der  Quaestt.  natt.  et  moraU. 


Koimnentareii  sind  bis  jetzt  folgende  herausgegfcben :  'Ynofiyrjfia  fiQ 
TO  d  jwv  nQoriQCOV  dpaXvuxeov  ®),  ^Ynofivrjfia  tig  tu  jJ  rtSv  tomnmv  **), 
^AnoarifiBidaBig  fig  eXiy/ovg  aofptanxovg  ^^)  ^  *^  Ynofirrj/^a  tig  tu  i/S* 
rcoi'  MeTUipvatxoov  ^^)  ^  welches  von  Einigen  dem  Alexander  von 
Aegä  (siehe  oben)  zugeschrieben  wird,  *Yn6fivfjfiu  tig  tu  6'  twp  /i«- 
TStoQoXoyixwv  >3) :  auch  die  Schrift  schreibt  man  dem  Alexander  von 
Aegä  zu,  da  der  Verfasser  sich  einen  Schüler  des  Sosigenes  nennt; 
endlich  auch  ein  '  YnofxvTifiu  zu  des  Aristoteles  Werk  von  den  Sin- 
nen und  den  Gegenständen  ihrer  Wahrnehmung  *"*).  Hierher  gehört 
auch  das  Werk  des  Alexander:  „Quaestiones  naturales  et  morales^ 
in  4  BB.,  deren  Inhalt  ^Anogiat  und  jivoBig  zu  der  Physik  und  Ethik 
des  Aristoteles  ausmachen;  der  griechische  Titel  ist  <Z>t;a<x<Dy  ojl^oAiW 
unofitdiif  xai  Xvattov  ßißXi'a  d*  ***). 


Wegen  seiner  literarischen  Studien  und  insbesondere  wegen 
seiner  Erklärung  der  Aristotelischen  und  Platonischen  Werke  werde 
hier   schliesslich   noch  erwähnt   der  Rhetor  Themistios  *0    äus 


6)  Edit  pr.  Andreas  Asulanus,  Venet.  IdSO   Fol.    Apud  luntam  Flor. 

1521.  4.  mit  dem  Kommenear  zu  den  "Eliyxoi  aoifnattxoi.    vgl   Anm.  10. 

Iiatine  vertu  Je.  Bern.  Feliclanus,  Yenet.  IdOO.  Fol. 
9)  Marcus  Miisurus  Venet  ap.  Aldnm  1513.  1586.    Latine    vertit  Gull. 

Dorotheus  Tenet.  15S4.  Fol.  u.  dfler.    J.  B.  Rosariua  Yen.  ap.  Henr. 

Scotum.  1503.  Fol. 

10)  Ed.  pr.  Hercules  Gyrlandus,  Yenet  ap.  Aldum  1580.  Fol.  Apad  lun- 
tam  Flor.  1521.  4.  Ygl.  Anm.  7.  Latine  vertit  Marcellus  Yenet  1546. 
1550.  Fol. 

11)  Noch  ungedruckt  im  Originaltext  I^atine  Romae  1527.  Fol.  per  J.  Ge- 
nesium  Sepulvedam. 

12)  Franc.  Asulanus  Yenet  1527.  Fol.  Beim  Kommentar  des  Johann 
Philoponos  zur  Schrift  „De  generatione.<<  —  Latine  vertit  Alex.  Pio- 
colomini.     Yenet  15k).  Fol.  u.  dfter. 

18)  Franc.  Asulanus   Yenet  1527.  mit  des  Simplikios  Kommentar  su 

14)  Ed.  pr.  Yictor  Trine avellus  Yenet  1536.  Neueste  Ausgabe:  Ale- 
xandri  Aphrod.  Quaestioniim  naturalium  et  moralium  ad  Aristotelis  philo- 
sophiam  illustrandam  libri  ]Y.  ex  rec.  L.  Spengel.    Monach.  1842.  8. 

15)  Suidas:  ^f^/aiio^,  (filCootfOs,  yeyoywg  kni  Jiav  xQoyiay  *JovXiayov  tov 
TittQttßttiovt  Vif'  oL  xai  üntcQxos  TtQoeßXi^^  Küiyaraintyoun6liutf»  yiyQttipt 
19c  '^'fotaioiüovg  qvatxSig  axQQaaiiac  naQutfQaaty  (y  ßißXioif  jf,  Ilagd^ 
<^>Qttaiy  itijy  dynXvjiXüiy  iy  ßtßXtoig  /f,    tioy  änoSiiXTiXvy   iy  ßtßXioig  /f, 


Paphlafi^oiiieii  (bl.  c  360.  f  nach  387),  genannt  ,,Eup)irade8'^  wegen 
seiner  Gewandtheit  als  Redner,  oder  wie  ihn  Gregor  von  Naziana 
nennt:  Baaikfvg  Xoycop.  Er  lebte  atu  Rom,  Antiochieu  und  vorzüg- 
lich zu  Koiistautinopel ,  wo  er  das  Wohlwollen  der  Kaiser  Konstan- 
tins und  Julian  genoss,  die  ihm  hohe  Ehrenstellen  (362  u.  381  war 
er  Präfekt)  ertheilten.  Der  Kaiser  Konstantins  ehrte  ilin  durch  ein 
Reskript ,  das  noch  vorhanden  und  dem  Aoyog  BvyaQiai^Qioq  vorge- 
setzt ist  Ausgezeichnet  als  Lehrer  berücksichtigte  er  beim  Unter- 
richt den  Demosthenes,  Thukydides,  die  Dramatiker  Sophokles,  Eu- 
ripides ,  Aristophanes ,  so  wie  die  Lyriker  Sappho  und  Pindar ,  so 
dass  er  die  Hauptklassiker  in  sein  Studium  hineinzog.  Seine  philo- 
sophischen Studien  erstreckten  sich  hauptsächlich  auf  Aristoteles  und 
Piaton,  deren  Stil  er  auch  zum  Muster  naiim.  Den  Aristoteles  kom- 
mentirte  er  grossen  Tlieils  und  seine  Kommentare  haben  sammtlich 
die  Form  der  Paraphrase  *^).  Sie  erstrecken  sich  auf  die  *Ava\v^ 
jixu  vait()u  in  2  BB.,  Iltgt  q>vai}efjg  uxQOuaecDg  in  8  BB.,  Jlsyl  \pv^ 
xijQ  in  7  BB.,  auf  die  Parva  naturalia,  nämlich  Jlsgi  fivti^i'jg 
Kai  uva^r^o£€og ,  Tltgi  vniov  xai  iygfjyogatmg  y  Ilegi  ivvnviiov  und 
n&Qi  Tfjg  xa&*  vnpop  fiapTtHr^g  *^),  liegt  ovgavov  und  das  zwölfte 
Buch  der  Merafpvamd  *^).  In  einem  florentiner  Kodex  des  vierzehn- 
ten Jalirhunderts,  welcher  des  Themistios  Paraphrase  der  'jipaXvtixd 
varsga  enthält,  findet  sich  eine  Paraphrase  der  '^EXeyxoi  aotpiaxixoi 


Tov  Titgi  ^l^vxns  ip  ßtßliois  C  (fy  ^^  to&t^i  xai  tdia  nagBiC^yaye  thqI 
10V  axonov  xai  jqg  iTiiygafpfg),  Tiür  xarijyoQitoy  iy  ßißU^  d  xat  Jttt" 
Xf^fig.  er.  Fahr ic.  Bibl.  Gr.  VI.  p.  790 sqq.  Ueber  den  Gang  seiner  Bil- 
dung bericlitet  Themistioa  selbst  Mehreres  in  seiner  Rede  Baaaxiaiig  9 
(filöaotfoc. 

16)  Phot.  Bibl.  Cod.  74.  (pag.  S2  a  15.  Bekk.)  Tovrov  tov  Otfiiarlov  (fc 
Tttiyta  la  j^Qiatoiilixa  (piftoyiat  ünofiy^funa*  oO  fioyoy  dh  aAka  xai 
/LifiatfQdaus  ttvtoü  efdofieyf  iif  to  XQi^^f^^^  tniTtJfJLfj^iyag  rtSy  re  dya- 
IvTiXüiy  xai  rtöy  ntgi  ^vxis  ßtßliur  xai  tiäy  ifc  (fuaix^f  dxgodattog  xai 
ItiQtuy  TOiovTtay  elai  dk  xai  tlg  id  IlXattaytxd  ndtov  Hijytjrixoi  ndyoij 
xni  dnltäc  igaat^g  ian  xai  anoudaarijf  (ptloaotpfag. 

17}  Alle  die  bisher  genannten  Paraphrasen  finden  sich  mit  den  übrigen  Schrif- 
ten des  Themistios  (Vict  Trincavellus)  Yenet.  ap.  Aldum  169^,  Fol. 
Latine  Hermolaus  Barbus  VeneL  1480.  Fol.  und  Venet  ap.  Hieron. 
Scotiim  IdOO.  Fol.  und  öfter. 

18}  Diese  Paraphrasen  sind  nur  lateinisch  Torhanden  und  zwar  ans  dem 
Hebräischen  übersetzt ;  jene  vom  Arzt  MosesAlatinus  Venet.  1574.  F0I.9 
diese  von  Moses  Finsins  ibid.  1576.  FoL 
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des  Aristoteles  von  einem  Ujig;euaiiiiten  ^^).  In  derselben  Handschrift 
findet  sich  auch  ein  Theil  des  Buches  Tligi  fAVtiftriQ^  nach  Bandiiii, 
ebenfalls  von  Themistios,  und  endlich  des  Möofches  Sopho- 
nias^^)  HaQuq^Qaaiq  ntgi  y/vx^Q*  Demnach  könnte  es  scheinen  als 
gehöre  obige  Paraphrase  der^Ek^y/oi  aogumixot  dem  Themistios  an; 
allein  Spengel  in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe  findet  sie  eines  The* 
mistios  nicht  würdig,  nimmt  Anstoss  an  der  Art  und  Weise,  wie  von 
den  "EXk^i^tQ  und  'Ekltjnxoi  loyoi  geredet  wird,  und  hält  sie  für  das 
Werk  eines  Christen;  auch  wird  im  fünften  Kapitel  Eunomios 
erwähnt  y  was  Themistios  nicht  hätte  thun  können. 

B.     Die  Platoniker. 

Die  seit  August  aufgekommene  Schule  der  Neuplatoniker 
hat  das  Verdienst ,  dass  die  Lehren  Piatons ,  freilich  nicht  in  ihrer 
Reinheit,  zum  Gemeingut  der  denkenden  Menschheit  gemacht  wur- 
den. Ohne  in  einen  charakterlosen  Elektizism  zu  verfallen,  weil 
sie  die  Hauptlehren  Piatons  als  feste  Basis  beibehielten ,  suchten  die 
Neuplatoniker  die  Hauptsysteme  der  Philosophie,  nämlich  den  Ari- 
stotelism,  Stoizism,  Skeptizism,  Epikureism,  ja  selbst  die  Hauptlehren 
des  alten  und  neuen  Testaments  in  Einklang  zu  bringen.  Um  je- 
doch dieses  zu  ermöglichen,  konnten  sie  nicht  den  geradesten  Weg 
einschlagen,  und  begünstigten  deshalb  auf  das  eifrigste  die  Alle go- 
r  i  e.  Daher  finden  sich  bei  ihnen  oft  sonderbare  Erläuterungen  der 
philosophischen  Lebren,  und  die  Gedanken  des  Piaton  wurden  dabei 
nicht  selten  verstümmelt  ^0*  Trotz  dem  aber  haben  sie  durch  Vor- 
lesungen wie  durch  Schriften  das  Verständniss  der  philosophischen 
Literatur  gefördert. 

Der  eklektische  Charakter  der  Neuplatoniker  tritt  schon  an 
Potamon  von  Alexaudrien  heraus,  den  Suidas  ^-)  in  die  Zeit  des 


19}  Incerti  autoris  paraphrasis  Aristo telis  sopblstiooniin  elenchorum.  Ex 
cod.  Monac.  nunc  primum  edidil  L.  8p enge!.    MonachÜ  1818. 

SO)  Mophonias  (cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  III.  209.  ii.  £86.)  gehört  wohl  erst 
ius  dreizehnte  oder  vierzehnte  Jahrhundert. 

»1)  Cf.  C  h  a  1  c  i  d  i  u  s  in  Tim.  p.  340.  bemerkt :  SenfeuCiis  Platonln  plene  et  diUgenter 
elaboratis  iuniores  philosophos,  ut  uon  optiuios  heredes  palernum  censum 
in  flrusta  dissipantes^  perfectam  atque  uberem  sententiaui  iu  mutilas  opi- 
niunciilas  incidisse. 

S2^  SSuid.  8.  V.  Tloidfitüv  *Alf:^tti6Qtvs^  ^iköaon-oi,  ytyoyiag  itQO  Auyovojov 
xal  ^ei'  avioy.     kouy  avxQv  ui  ing  JUdiioyos  noUiUag  vao^uy^uaiu^ 


August  versetet^  aber  nach  Diogenes  von  Laerte  weit  später  lebte  '^). 
Er  schrieb  einen  erläuternden  Konunentar  zur  Republik  des  Pia- 
ton. —  T  h  r  a  s  y  1 1  ^^)  von  Mendes  (c.  50  nach  Chr.) ,  Sohn  des 
gleicluiamigen  Astrologen  und  selbst  Astrolog  ^'*) ,  unter  dem  Kaiser 
Tiber,  den  er  überlebte,  ordnete  und  kommentirte  die  Scliriften 
Piatons.  Die  Trilogien,  in  welche  Aristophanes  von  Byzanz  die 
platonischen  Dialogen  gebracht  hatte  (§.  135.  Anm.  39.) ,  änderte 
er  in  Tetralogien  um,  und  schrieb  viele  Kommentare  über  dieselben, 
die  aber  bis  auf  dürftige  Fragmente  verloren  gegangen  sind.  Eben 
so  theilte  er  die  Werke  des  Demokrit  in  Tetralogien  und  kom- 
mentirte sie.  In  einer  propädeutischen  Schrift  zu  Demokrit,  Tu  nQo 
T^Q  dvayvdaiwg  icop  /frjftoxgnov  ßtßXtmv  ^^)  handelte  Thrasyll  über 
das  Leben  und  die  Schriften  des  Demokrit.  —  Gleichzeitig  lebte  der 
Platoniker  und  als  Taktiker  bekannte  Onosan^er,  welcher  nach 
Suidas  ein  vnn^vrifAa  tlg  nxdiiovog  noXinlag  schrieb  ^0.  —  Zum 
Verständniss  des  Piaton  hielt  man  die  Kenntniss  der  Mathematik  für 
nothwendig.  Theou  ^^)  von  Smyma  (c.  116  n.  Chr.),  auch  der 
P]at4)uiker  genannt,  schrieb  über  den  Nutzen  dieser  VFlssenschaft  bei 
Lesung  Platon's;    fltgi   ttop   xara  /xa^/xatixffV   XQfjalftav    etg    t^y 


2S)  Diog.  La.  Prooem.  $.  81.    "En  dh  tiqo  6liyov  xal  ixXixux^  xig  aHQt^ 

i^  ixdaitjs  TtSy  alQianoy*  Demnach  wäre  er  Eklektiker  gewesen.  Nach 
Diogenes  schrieb  er  auch  eine  aioixe((oaig ,  ein  Elementarwerk. 
24)  Ueber  die  verschiedene  Schreibweise  des  Namens  ThrasyU  —  nämlich 
GQdavXXog,  SQaavXos  und  GQaavXaoc  siehe  Keil  SpecimenOnomatol.gr. 
(liips.  1840.)  pag.  63.  —  Ueber  s.  lieben  vgl.  Sevin:  Sur  la  vie  et  les 
ouvrages  de  ThrasyUe,  in  den  M^m.  de  TAcad.  des  Inscr.  YoL  X.  p.  89 
sqq.    Mull  ach  Quaestt  Democritt.  spec.  JI.  Berol.  1848.  4.  pag.  A  sqq. 

85)  er.  Tacit.  Annal.  VI,  80  u.  81.  Suet.  vit.  August,  c.  08.  Tiber,  c.  14.  et 
68.  Schol.  ad  luven al.  Sat  VI.  574.  ThrasyUus  mulearum  artium  scien- 
tiam  professus  postremo  se  dedit  Platonicae  sectae  ac  deinde  mathesi^  quae 
praecipue  viguit  apud  Tiberium,  ciun  quo  sub  honore  eiusdem  artis  Auni- 
liarlter  vixit :  quem  postea  Tiberius  in  insula  Rhodo  praecipitare  voluit  in 
pelagus  quasi  conscium  pronüssae  dominationis.  Quem  dolum  quum  prae- 
sensisset^  ftigit. 

86)  Diog.  Laert.  IX^  41  u.  45. 

87)  Suidas:  Vydaay^Qoc,  ifiX6ao(fO£  JlXarwyixög,  Taxuxd ,  niQl  crgatti^ 
yijfidttoy,  'Ynofiyifiaia  iig  tat  aXditoyog  noXasktg,  Cf.  Fabric.  BibL 
Gr.  TV.  p.  836  sqq. 

88)  Fabric.  Bibl.  Gr.  IV,  35  sqq. 
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tov  nXdicovoQ  dvayvwair^  in  M'dcher  Schrift  er  die  Werke  Platon's 
berücksichtigte,  die  auf  die  Zweige  der  Mathematik,  näailich  Geo- 
metrie ,  Arithmetik,  Musik  und  Astronomie  eiugehen.  Was  von  die- 
ser Schrift  übrig  ist,  bezieht  sich  nur  auf  Arithmetik  und  Musik  ^^). 
—  Eine  Einleitung  in  die  Platonischen  Dialogen,  Eiauytoyr^  sig  tovc 
nXajwvoQ  dtaXoyovg^  schrieb' Albin ,  der  Zeitgenosse  des  Galen  (c. 
180  n.  Chr.)  ^°).  —  Eine  weit  bessere  Einleitung  aber  in  die  Phi- 
losophie des  Piaton  gab  der  Vorläufer  des  Synkretism,  Alkinoos, 
unter  dem  Titel  'Entjo^t?^  jy  öidaoitalMov  rwv  JlXaTmvoQ  SoyfAuxtov  •'*). 
Er  war  ungeflihr  Zeitgenosse  Albins  und  schrieb  auch  wohl  noch 
über  andere  Werke  Platon's  •'*^). 

Am  meisten  gewann  die  Neuplatonische  Philosophie  durch  Plo- 
t  i  n  ^^)  aus  Lykopolis  in  Aeg)'pten  (205 — 275),  der  seit  seinem  ach- 
ten Jahre  in  Aleiandrien  lebte,  wo  er  nach  dem  grammatischen 
und  rhetorischen  Kursus  Schüler  des  Ammonios  Sakkas  wurde,  von 
dem  er  den  Synkretism  der  griechischen  Philosophie,  des  Christen- 
thums  und   des   Orientalism  annahm ,  besonders  als  er  den  Kaiser 


S9)  Ismael  Bullialdus  (Dulliaiid)  Paris.  16-14.  4.  Theonis  SmjTnaei  Pla- 
toiiici  expositio  eorum,  quae  in  Arirhmetici»  ad  PlafonL^  lectionem  utUia 
sunt.     EdidiC  J.  J.  de  Gelder.     Jiii|2;d.  Bar.   1827.  a 

80)  Ed.  pr.  in  Fahricii  Bihl.  Gr.  Ted.  Prior)  Vol.  II,  p.  42  sqq.  --  J.  F. 
Fi.scher  in  der  3.  Ans;;,  der  4  Platonisclien  Dialoge:  EiilM'phron,  Apo- 
log.  SocratLs,  Criton  et  Phnednis.     Lips.   1783.  8. 

81)  Diene  'Enixofxij  erschien  ^Axerf^i  in  mehreren  lateinischen  Uebersetxiin- 
gen.  Die  Ed.  pr.  des  griechischen  Textes  ist  von  Franc.  Asulanus  In 
der  Ausgabe  des  Apuleius  ap.  Aldum.  Venet.  1521.8.  Dionya.  Lam- 
b i n u s  Paris  ld67.  4.  Dan.  Heinsius  beim  Maximus  Tyrius ,  Lugd. 
Bat.  1607.  8.  u.  son.st.  Zuletzt  von  J.  F.  Fischer  in  der  Ausgabe  des 
Pintonischen  Dialogen  Eutjphron.     Lip.«.  1787.  8. 

32)  Huhnken  de  vita  et  script.  Longini  %,  VII.  fine.  (pag.  XXTI.  ed. Longiu. 
per  Egger.)  wollte  von  einem  Alkinoos  nichts  wissen  und  hielt  diesen 
Namen  Air  eine  Korruptel  aus  dem  Namen  Albin's,  und  schreibt  daher 
letzterem  auch  die  Schrift  des  Alkinoos  zu.  Den  Namen  des  Albin  vin- 
dizirt  er  auch  der  Stelle  bei  Eusebios  HLst  Eccl.  VT,  19:  Svyl^y  yoQ 
*£iQtyiytig  nsi  iqt  IJkaTcjyi  ,  lotg  i(  NovfjifjySovy  xni  Kgoylov,  'AnoXkotfä' 
yovg  T€  xai  uio  yy  ly  ov  ^  xai  Mo^fQdiou-  Nixo^ii/ov  jt  xtei  itav  (y 
TOig  UvOayoQfCoig  illoytfuoy  dy^QUjy  loftfXft  avyyQfcuficeoiy ,  wo  aller- 
dings ^foyyfyov  ein  Anachronism  wurc ,  l4Xßiyov  aber  recht  gut  passen 
M'iirde.  Vgl.  auch  Fr.  Osann  in  der  Ztsch.  fiir  die  Alt.Wiss.  1842.  Hft. 
6.  S.  600  fg. 

88)  Cf.  Fabric.  Bibl.  «r.  V.  p.  676  sqq. 
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Oordian  nach  Persien  begleitet  hatte.  Später  (s.  244)  lehrte  er  zu 
Rom  Philosophie.  Mit  ^osser  Gelehrsamkeit  und  einem  tiefen  Ver- 
stände erklärt«  er  in  Vorträgen  und  Schriften  die  Neuplatonische 
Lehre,  konnte  sich  aber  von  der  grübelnden,  mystisch-allegorisiren- 
den  und  scIiwUrmerischen  Deutungsweise  der  Philosophen  seiner  Zeit 
nicht  frei  erhalten  '^'^).    Griechen,  Christen,  Juden  und  Aeg}'pter  fan- 


3^3  Ueber  die  Art  und  Weise,  wie  Plotin  seinen  Piaton  und  Arisfofeles  er- 
klärte, hat  Steinhart,  dieser  gelehrte  Kenner  des  Plotin,  geurtheilt  in 
seiner  Abhandlung:  Meletemata  Plotiniana  Numburgil&IO.  4.  (SchuJ- 
pforter  Progamm) ,  und  wir  können  uns  nicht  enthalten ,  ihren  Inhalt  und 
das  Resultat  hier  mitzutheilen,  das  dieser  Foi:scher  geAinden  hat.  Cap.  I. 
Plotinus  Piatonis  interpres  p  6—2-1.  Cap.  n.  PI.  Aristotclis  et  in- 
terpres  et  adversarius.  p.  24 — 85.  Cap.  ni.  PI.  gramm  aticus.  p.  35 — 
37.  Cap  IV.  Emendationum  Plotinianarum  ecloge.  p.  35— 47.  —  Daselbst 
heisst  es  p.  8.  Qui  (Plotinus)  quamvis  Piatonis  interpretls  perpetno  ^s- 
sumere  videatnr  personam ,  magis  tamen  philosophiam  iUins  universam 
quam  singiilos  eius  locos  interpretatus  est,  neque,  ut  alU  ex  illa  schola 
multi,  Tel  aliquos  vel  omnes  Platouicos  libros  continua  e^^positione  illa- 
strare  conatus  est,  quum  bene  sensisset,  non  ad  aliena  se  natum  e.sse  in- 
terpretanda, sed  maius  sibi  divinitus  miinus  iniunctum  es»e^  ut  novam  illam 
de  rebus  divinis  doctrinam,  quam  Piatonis  nomine  omatam  ab  Aninionio 
invenerat  praeparatam,  suo  ingenii  acumine  et  clarius  explicarct  hominibus 
et  omni  ex  parte  perficeret.  —  —  Ut  philosophus  philosophum  legere  so- 
1e(,  sie  Plotinus  Platonem  et  legit  et  interpretatus  est;  primum  igitur  sen- 
tentias  magis  quam  verba  curat ,  quortim  vim  haud  raro  suam  in  opinio- 
nem  detorquet;  tum  ubi  parum  sibi  constitisse  videretur  Plato,  suum  esse 
profitetur,  diversas  magistri  sententias  inter  se  conciliare  et  ex  summo 
eiu«  consilio  singula  quaeque  explicare  (Ennead.  lY,  8,  1.  5);  denique 
quum  princeps  philosophorum  persaepe  res  divlnas  imaginibus  magis  et 
s^mbolls  quibusdam  propositis  adumbravisset  quam  diserte  enuntiasset,  de- 
spcrans  scilicet,  mortali  ore  recte  de  iis  dici  posse,  Plotinus  haec  quoqiie 
illustranda  censet  et  latentem  sub  imaginibus  veritatem  enucleandam  (En- 
nead. III,  5,  9.).  Ouibus  in  rebus  quamvis  interdum  a  recta  viaiaberra- 
verit,  quis  est  qui  non  Universum  eius  consilium  probat?  Und  in  Bezng 
auf  Aristoteles  sagte  Steinhart  von  Plotin.  p.24.  Plotinus  quamvis  Ar  ist  o- 
t^elem  saepe  gravissime  reprehendat,  multa  tamen  ex  eius  thesauro  rece- 
pit  et  in  suum  usiim  convertit ;  sed  ita  iLs  usus  est,  ut  phüosophum  decet ; 
nam  refellens  simul  iuterpretatur  8tagiritam,  neque  ei  contradicit  tantum, 
sed  notiones  ab  illo  propositas  ipsas  interdion  sibi  contradicere  ac  repu- 
gnare  studiiit  ostendere.  In  singulis  vero  doctrinae  Peripatetieae  partibus 
tractandis  hoc  fere  consUium  secutus  est,  ut  logicam  Arist<>tells  discipli- 
nam  dialectica  artC;  quam  n  Piatone  splendidissime  laudatam  ipse  excoluit 
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den  bei  ihm  Anklang  und  Eingang,  wo  deren  Lehren  oder  Schriften 
seinem  Systeme  zusagten.  Er  gehiirte  unter  die  allegorisirenden 
Exegeten,  wie  wir  oben  (§.  224.  zwischen  Anm.  32  u.  33.)  ange- 
deutet Ilaben.  Wichtiger  als  durch  seine  Schriften  wurde  Plotin 
durch  seinen  Schüler 

Male  hos  oder  Porphyr  ^'*).  Er  gehört  hierher  als  Erklä- 
rer des  Homer,  Aristoteles,  Piaton,  Plotin,  Ptolemäos,  Hermogenes 
und  Minukian. 

Sehr  günstig  spricht  für  Porphyr's  Exegese  des  Homer,  dasg 
er  wie  Aristarch  von  dem  Grundsatze  ausging:  Homer  erklare 
sich  meistens  selbst;  leider  aber  wäre  man  von  dem  Schul- 
unterricht her  mehr  daran  gewöhnt,  etwas  zu  erfinden,  als  das  her- 
auszudenken, was  der  Dichter  sage  ^%  Der  vollständige  Kommentar 
Porphyr's  zu  Homer,  der  bei  denf  Vorlesungen  des  Philosophen  über 
diesen  Dichter  entstanden  ist,  ist  erst  spät  veröffentlicht ;  wenigstens 
sind  die  Z^t^f^ara  'O/Lifjgtxa  älter,  da  er  diese  auf  Veranlassung  sei- 
nes Freundes,  des  Anatolius,  als  Erinnerungsblätter  an  die  Vorträge 
über  Homer  zu  Papier  gebracht  hat,  und  die  sich  nach  Porphyr  zu 
den  grösseren  Abhandlungen  über  Homer  (/4st%ovg  iig  ^Ofifjgoy  nga" 
ypiatBtai)  nur  wie  eine  Vorübung  und  Einleitung  zum  Dichter  ver- 
halten und  meist  nur  Phraseologisches  berühren  sollten  ^').    Uebri- 


maxiine^  miiKo  inferiorem  haberet,  de  pliysica  eius  doctrina,  qiiippe  quam 
minus  rec(e  intellexLsset ,  iniquius  iudicaret,  ethicam  repudiaret ,  ex  meta- 
physiciA  deuique  permulta  reciperet,  in  iiäque  vel  explicandls  vel  augeudis 
atqiie  amplificandLs  vel  refutandis  libentissime  versaretur.  Omnino  vere 
Aristotelis  armis  Aristotelem  impugnare  ausu8  est,  quamquam  argumentatio 
eiuA  saepe  Peripateticos  magis  (angit,  quam  ipsum  .scholae  huius  auctorem, 
quem  »i  minus  Platonicls  oculls  legisset,  multa  fortasse  ab  eo  dicta  rectius 
intellexisset. 
35)  Vgl.  %.  195.  Anm.  31. 

86)  Porphyr.  Quaeatt.  Homm.  ini(.  (p.  292.  in  edit.  Homcri  per  IMJcynum  et 
Camerarium,  Hasil.  1551.)  IJolläxis  fihy  iy  raig  jtQog  (tUr,loue  auyov^ 
afaig  'OfifjQixioy  l^tiitifiartay  yiyyofiiyuty,  Idyaiolte,  xdfioö  duxyvya^  ttc«- 
Qtofiiyov ,  (a  e  a  u  1  0  e  f^^y  iavx  ly  ja7tolld''OinriQOg  i^ijyiXrai. 
ifitis  cf^  ix  Tijff  nai6ix>is  xattjxioKog  niQiyooCficy  fittlkoy  iy  rofj  nUi" 
ojois  9  yoovfify ,  S  Xiyn. 

87)  li.  c.  'HUtnaas  (seil,  '^yatölif)  dyayQdxlfai,  fi€  ra  Ifx^iy^tft  f^l^^  diane- 
aoyra  iäaai  ino  i^g  liO-rjg  d(f'ayia&^yai,  fir^  lay  ^h  ol6s  i(  ngog  lai  odg 
deiaeig  dtfttßUntiy^  cTi«  o^  xai  tovs  aXl'jvs'O/LiijQov  i^anine  TiHQdaouai 
1«  IC  qti^iyitt  noik  dyiytyxtiy,  id  ic  ndXiy  vnontaoyjK  nQo;Oiiyai^Jns 


geiis  hielt  man  die  Ztju^fiaiu  für  wicliüg  genug,  tdch  auf  sie  zu 
berufen  ^).  Einen  Tlieil  des  grossen  Kommeutares ,  wo  niclit  eine 
besondere  Schrift  zum  zweiten  Buche  der  Ilias,  bildete  sein  Kajakth- 
yog  ^^).  In  dem  Werke  Ta  nagakeXfifif^iva  ^^)  pder  vollständiger : 
JlfQi  t£v  naguXtXnjnfii^'ODP  tm  noifivfj  opo/Lidxmv '^^)  behandelte  Por- 
phyr die  im  Homer  vorkommenden  Eigennamen,  nie  es  nach  den 
wenigen  Fragmenten  scheint,  genealogisch  und  stellte  die  Abwei- 
chungen ,  die  sich  in  dieser  Hinsicht  bei  den  Dichtern  fanden  ,  zu- 
sammen. Veranlassung  zu  dieser  Arbeit  gab  ihm  der  Umstand,  dass 
Homer  oft  die  Namen  der  Personen  nicht  geradezu  nennt,  sondern 
nur  umschreibt  mit  vlog  oder  narijQ  nvog ,  mit  Derivaten  auf  -d^ijg^ 
^i6rig  y  '€t'6fjg  u.  dgl.;  oder  auch,  dass  Homer  keine  Gelegenheit 
hatte,  den  Vater  oder  Grossvater,  oder  Sohn,  oder  die  Mutter  u.  s.  f. 
irgend  eines  Gottes  oder  Helden  beim  Namen  zu  nennen.  Diese 
nicht  genannten,  vom  Homer  ausgelassenen  Namen  gab  Porphyr 
in  der  augeführten  Schrift  flegi  imy  naguXiXstfifiivoov  uo  noifjrfi 
ovofiaxmvj  welchen  Titel  Harless  (Bibl.  Gr.  V.  p.  745.)  unpassend 
de  vocabulis  ab  Homero  omissis,  statt  de  nominibus,  über- 
setzt. Femer  gab  Porphyr  einen  allegorischen  Kommentar  zur 
Schilderung  der  Nymphengrotle,  an  der  Odysseus  (Hom.  Odyss.  XHI.) 
auf  Ithaka  landete:  FIbqi  jov  sv  X)dvaa£ia  iwv  NvfKpwv  upxgov  ^^). 


loy  7iQo;ixoyiaf  tavii  ^k  oloy  ngoyvfiyaa^tt  rtiy   eig  nviby  dywytoy ,  iy 

ols  dyyoetrat  fily  noXXa  itÜy  xcn«  r^y  t^gaaty. 
88)  er.  Schol.  Venet.  ad  lUiid.  B,  »49.  880.  r,  175.  —   Fabric.  Bibl.  6r.  V. 

p.  788  sq.     Die  Ausgaben  der  (}iiaes(t.  Hom.  Hiebe  in  Anm.  48. 
89}  Schol.  Ad  Iliad.  O,  888.  il  'AlxifiAxn':  ^^s  ^PuXäxov  ^y  i  MtxQ ,  lus  tf>jiJt 

JloQ^vQtoi  iy  7^  xtnalöy^  •   dlX''  oö  avfttpwyei  t^  noitjfp'   *EQioint^ot 

ydg  (f)tjai  loy  Atayia, 
40}  Scbol.  ad  Iliad.  T,  814.  JlQidfioio  nais]  IIOQtfVQtog  iy  loig  nagaUlufi' 

(liyotg  tpmaly  tii  toy  '^Exroga  'A/idXlaryos  vlby  naga^i^tuaty  "Jßvxog,  *AXi' 

^awdgog^  EötpoQiaty,  Avx6(pQ(oy. 
41)  Scbol.  ad  Iliad.  T,  250,  Aaofif^o^'TtKjq]   fiij^nQ  Hgidfiov ,  wg  (f^at  i7o(i- 

(f'VQioe  iy  Tfjf  rrigt  twy  naQakfXetufiiytoy  iip  noirjij  dyofiaitüy,  xara  fdhy 

uiXxfittya  loy  fitXonoioy  Zfv^lJin^,   xaitt  Jk  'EkXdkixoy  ZiQVfUü  [T{tvfiii 

Cod.  D.). 
4»)  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  V.  p.  784  aq.    (J.  Lascaris)  Quaestiones  Houie- 

ricae  et  de  antro  Nymphariun.  Rom.  1518.8.  Andr.  Asulanus  15S1.8. 

Jacques  Bcdout  in  den  kleinen  Scholien  zu  Homer.  Strasbg.  1539.  8. 

Camcrarius  u.  Mycillus  in  ihren  Ausgaben  s.  Homer.    Basil.  1541. 
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Auf  Ilias  0  und  Odyssee  E  bezog  sich  Hegi  Srvyog,  wovon  sich 
einige  Fragmente  bei  Stobaos  finden  '^'^).  Auch  mögen  die  von  Siii- 
das  ziürten  Schriften  Ilfgi  T/jg  'Ofxi^Qov  (piXoaog>iaQ  und  Hsgi  t^g 
ig  'O/ii^Qov  (orpsXfiug  tcuj^  ßaaiXitoy  ßißXia  i\  d.  i.  über  den  Nutsen, 
den  Könige  aus  der  Lektüre  des  Homer  ziehen  können ,  eine  Er- 
wähnung finden  ^).  Von  grossem  Werthe  sind  die  bis  jetst  noch 
nicht  voilständig  herausgegebenen  und  nach  den  vorhandenen  hand- 
schriftlichen Mitteln  noch  kritisch  zu  bearbeitenden  Schollen  sum 
Homer '^''),  welche  uns  zum  Theil  den  Verlust  des  Rommentan  er- 
setzen. Mit  Unrecht  aber  hat  man  den  Porphyr  für  den  Verfasser 
der  sogenannten  kleinen  Schollen ,  die  man  eine  Zeitlang  auch  für 
Scholieu  des  Didymos  gehalten  hat,  ausgeben  wollen,  wogegen 
schon  der  Umstand  spricht',  dass  Porph>T  in  denselben  selbst  sitirt 
wird  und  sogar  (in  Schol.  ad  Odyss.  B,  153.)  Jamblichos,  der  Schü- 
ler des  Porphyr ,  vorkommt  ^^).  Auch  die  *EniTOfiog  dtiiyfiaig  tlg  xug 
xa&*  ''O/LifjQOv  nXfirag  tov  Xidvaaitog^  /nfxa  tipog  d'toogtag  ^d'tftWTigag 
ipiXonoi^^ftaa  gehört  nicht  ihm,  sondern  wahrscheinlich  dem  Nike- 
phoros  Gregoras  (1295—1359)  an.  Auf  Pindar  (Isthm.  V, 
35.  bei  Dissen.  V,  23.)  bezog  sich  die  Abhandlung  Tlfgi  tcdi»  xara 
Tli'vdaQov  TOV  Nfi'Xov  nfjyduv"*^).    Sonst  kommentirte  Porphyr  kdlnen 


151.3.  1551.    Barnes.  Caiitabrif;.  1711.  —  De  aiKro  Nyinpliariim,  Venet. 
ap.  Aldiim.  1521.  8.     Bei  Luc.  HoLstenius  in  vüa  Pjrhajeorae.   Rom. 
16.30.  II.  Cantabrig.  1655.  8.    R.  M.    van   Goens   Trai.   ad  Rhen.  1765. 
J.  de  Rhoer  in  Porphyr,  de  abseinentia  etc.     Lii^d.  Bat.  1792.  4« 
48)  Srobaei  FlorU.  tit.  100,  21.  tit.  105,57.    Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  Y.  p.  785. 

44)  Suida»  8.  v.  IJoQtfuQtos. 

45)  er.  Fabric.  Bibl.  Gr.  Vol.  I.  899  sq.  u.  V,  742.  Einzelne  Thefle  gab 
zuerst  Valckenaer  ans  einem  Leidener  Kodex  in:  Uectoris  Interitus^ 
Carmen  Homer i  s.  Iliadls  lib.  XXII.  cum  scholiis  vetnstis  Poi*phyrii  et  alio- 
rum.  Leovard  1747.  8.  Wassenbergh  Homeri  Iliadis  llbrl  I  et  IT,  com 
paraplira<ti  graeca  hucu.sque  inedita.  Franeq.  1783.  8.  Die  SohoUen  zur 
2lsteu  Rhapsodie  gab  C.  F.  Matthaei  in  seiner  Ausgabe  der  Fabeln 
des  Syntipas  Lips.  1781.  8.  Zuletzt  hat  die  haiiptaachlichsren  Scholieu  des 
Porphvr  Im.  Bekker  mit  den  Venezianischen  Schollen  herausgegeben 
Berol  1825.  Vgl.  den  Index  zur  angef.  Ausgabe  s.  v.  Porphyrius. 
Uebrigens  enthalten  auch  die  Scholieu  das  Cod.  B.  meist  den  Kommentar 
des  Porphyr.  Cf.  G.  H.  Nöhden  De  Porphyrii  sclioliis  in  Homerum. 
Accedunt  quaedam  inedita  cet.     Gottiiig.  1797.  8. 

46)  Fabric.  Bibl.  Gr.  I.  p.  388  sq. 

47)  Suid.  s.  V.  IIoQtfVQios. 
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Dichter,  und  wendete  seine  übrigen  Studien  den  Philosophen  xvt. 
Als  Kommentator  des  Aristoteles  schrieb  Porphyr  eine  Einleitung  sm 
den  Kategorien:  Eiaayooyij  t)  ntgi  rcoy  nivre  (pavtSv  ^^),  Daxu 
gehörte  der  Kommentar  zu  eben  diesen  Kategorien  in  Fragen  und 
Antworten  —  xard  nfvaiv  xai  dnoxgiaik'*^).  Ferner  einen  Kommen-' 
tar  zu  i7f(>/  igfirjvsiaQ^^);  zu  des  Theophrast  Tlsgi  xaratpäaimg 
xai  dnotpaaiag  ^^);  zu  des  Piaton  Sotpiari^g  ''^)  Tmd  Tt/natog  ^^); 
woneben  wir  noch  Usgi  tov  fiiav  ehai  r^v  flXaioorog  xai  W^<aro- 
tiXovg  aigiaiv  ^  (eine  gewöhnliche  Ansicht  zur  Zeit  des  Porphyr) 
erwähnen  wollen  ^).  Auch  kommentirte  er  viele  Schriften  seines 
Lehrers  Plotin ''^''>);  so  wie  die  'larog/a  (piXoa6<pov  des  Chaldfters 
Julian  in  4  BB.  ^^).  Unter  den  Historikern  zog  den  Porphyr 
Thukydides  an,  über  dessen  Tlgooifuop  er  sich  verbreitete"^^). 
Selbst  grammatische  und  rhetorische  Schriften  führte  er  weiter  aus, 
wie  die  td/vri  ygafifAarixij  des  Dionys  (§.  204.  Anm.  20.)  und  die 
ti/prj  grjTogixij  des  Her  mo  gen  es ''^).  Auch  fasste  er  einen  Kom- 
mentar zur  Harmonik  des  Ptolemftos  ab,  iig  ro  ^Agfiovixu 
IlToXefiai'ov  vnofivijfia ,  von  dem  sich  ein  Theil  erhalten  hat  '''^). 
Dieser  Kommentar,  von  dem  wir  leider  nur  das  erste  Buch  und  die 
sieben  ersten  Kapitel  des  zuzeiten  besitzen,  ist  nicht  Mos  wegen  der 
Erklärung  der  dunklen  Stellen  des  Ptolemäos  von  Wichtigkeit,  sou- 


48)  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  V,  735  sq.  Introductio  in  Artotot.  Organon  s.  de 
quinque  vocibus  ist  mit  den  Kategorien  des  Aristoteles  öfter  herausgege- 
ben.    P.  J.  Olivarius  Paris  1538.  4. 

49)  Jacques  Bagare,  Pnris.  1548.  4.    Cf.  Fabric.  B.  Gr.  V,  739  ii.  712. 

50)  Fabric.  BibL  Gr.  V.  p.  748. 

51)  L.  c.  pag.  744. 

52)  Boethiiia  in  praef.  Übri  de  Divisione. 

58)  M aerob.  II,  8.  Somn.  Scip.  und  öfter  bei  Proklos  zum  Timäos.  Audi 
bei  Joannes  dem  Grammatiker  ^  Contra  Procium  de  aeternitate  mundL 
VI,  10  et  15. 

54)  Suid.  8.  ▼.  IJoQtfVQiog.  • 

55)  Eunap.  Tita  Porphyr,  'j^kla  xai  nolln  itjy  ßißXiwf^  IgfA^yivaas  avTOv 
(seil.  nXmilvov)  ifa(ytiut. 

6(J^  Suidas  s.  V.  IIoQ(f>vQios» 

57)  Suidas  s.  ▼.  IIog(fVQtog. 

58)  Apud  Aldum  Rhett.  Gr.  Venet.  1509.  fol.  p.ag.  162  sq.  Chr.  Walz  VoL 
IV.  p.  397  sq.     Cf   Vo].  V.  p.  9.  11.   14.  201.  266.  846.  466. 

59)  Bei  J.  Wallis  in  der  Ausgabe  des  Ptolemaeos.  Oxon.  1682.  4.  und  in 
Wallisit  Opp.  T.  III.  Ozon.  1669.  fol.    Cf.  Fabric.  L  c.  Y,  740. 
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dem  auch  wegen  der  Mittheilungen,  die  er  von  andern  Autoren 
über  Musik,  über  die  Grundsatze  und  Schulen  derselben  giebt  Die 
allegorisirende  Erklärung  geht  durch  fast  alle  Werke  des  Por- 
phyr hindurch,  tritt  aber  haupteächlich  hervor  in  den  Schriften  Eligi 
dyaXfiaT(ou  und  Rs^i  Sivyo^.  In  der  ersteren  erklärt  er  die  grie- 
chische Mythologie  allegorisch  (Stobaos  und  Eusebios  geben 
Fragmente) ;  in  der  andern  die  Fabel  vom  Styx,  mit  Zusammenstel- 
lung alles  dessen,  was  er  in  Schriften  vorfand,  worunter  die  Ersäh- 
lung  des  Babylouier  Bardesanes  höchst  interessant  ist  ^). 

Ein  Schüler  des  Porphyr  war  lamblichos  ^0  ^on  Ghalkis 
in  Ktflesyrien  (bl.  c.  300  f  333),  der  die  Schwärmerei  der  Neupbt- 
toniker  aufs  äusserste  trieb,  und  sich  selbst  als  Wunderthäter  gel- 
tend zu  machen  suchte.  Seine  meist  aus  Kompilazionen  bestehenden 
Schriften  sind  für  Literaturgeschichte  (s.  unten)  wichtig.  Er 
sehrieb  einen  Kommentar  zu  des  Nikomachos  von  Oerasa  (c  146 
n.  Chr.)  '/igi^jLifjTiHfj  eiaaytoy^  ^^)  und  einen  andern  zu  dessen  6fo- 
Xoyovjueva  dgi^/titjuxrig  ^^),  Jener  bildet  das  vierte  Buch  des  grossea 
Werkes  negi  rijg  nv9ayogciov  algioBtog.  —  Sein  Schüler  Dexipp 
(c.  335.)  9  dessen  wir  oben  (§.  223.  Anm.  29.)  als  Lytiker  gedacht 
haben,  kommen  tirte  den  Pia  ton  und  schrieb  auch  dnen  Ronmen- 
tar  zu  den  Kategorien  des  Aristoteles  in  3  BB.  ^). 

§.  230. 

Aerzte  und  Mathematiker. 

Die  praktischen  Wissenschaften  der  Medizin  und  Mathematik 
mussten  in  dem  Grade  an  Theiinahme  gewinnen  als  die  ganze  6ei- 
stesrichtuiig  in  unserer  Periode  auf  das  Praktische  gerichtet  war. 
Mit  dem  allgemeinen  Völkerverkehr,  welchen  die  römische  Herrschaft 
geschaffen  hatte,  vnirde  auch  die  Mittheilung  von  Krankbdien  yer- 
allgemeinert ,  die  theils  durch  den  Mangel  an  ndthiger  Pflege  wah-< 


eO)  Andr.  Schottus   Observv.  hiunanae.   Hiinov.  1615.  4.     Luc*  Holste* 
nitis  8.  Anm.  39.     Cf.  Fabric.  Bibl.  6r.  Y.  p.  785. 

61)  Fnbric.  Bibl.  Gr.  V,  p.  758  sqq. 

62)  S.  Teiiniiliiis  Ininbliclii  inerodiicno  in  Nicomachi  arithraeticaiii  etc.   Am- 
stel.  166S.   I.     Fr.  Ast.    Lips.  1817.  a 

63)  Chr.  Wechel  Paria  1543.  4.  und  bei  Ast  1.  c. 

64)  Latine   edid.    Bern.    Felicianus    Paris   1519.   8.     Bruchstücke  bei  J. 
Iriarte  in  Carnl.  Codd.  Matrif.  p.  Z7i  sqq. 
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rciid  der  unaufhörlichen  Kriegfsmarsche ,  theils  durch  den  Aufenthalt 
unter  ungewohnten  Himmelsstrichen,  theils  durch  Epidemien  und 
durch  unnatürliche  Oeniisse  sich  zahllos  vermehrten  und  nach  den 
Umstanden  in  den  verschiedensten  Abstufungen  herausstellten.  Aber 
so  sehr  auch  nach  einem  halben  Jahrtausend  die  Menschen  und  Krank- 
heiten ihrer  Natur  nach  eine  Aenderung  erlitten  haben  mochten ,  so 
kurirte  man  nach  wie  vor  immer  noch  meist  nach  Hippokrates, 
dessen  Lehren  wie  Orakel  für  untrüglich  gehalten,  und  dessen  Werke 
mit  der  ausserordentlichsten  Rührigkeit  studirt  und  kommentirt  wur- 
den. Es  geschah  dies  schon,  wie  wir  gesehen  haben  (vgl.  Band  L 
S.  535.  u.  od.  Bd.  11.  S.  73.),  mit  grossem  Erfolge  in  der  vorigen 
Periode.  Und  wenn  in  der  gegenwärtigen  kein  einziger  von  den 
vielen  Kommentatoren  des  Hippokrates  gelebt  hätte,  welche  Galen 
in  seinen  Schriften  zitirt,  so  wäre  doch  der  einzige  Galen  hin- 
reichend, die  Wichtigkeit  aufzuwiegen,  welche  die  Exegese  des  Hip- 
pokrates durch  alle  seine  Vorgänger  erlangt  hat 

Galt  auch  Hippokrates  im  allgemeinen  für  einen  untrüglichen 
Rathgeber  und  Helfer  bei  der  Behandlung  der  Kranken,  so  traten 
Einzelne  als  Gegner  für  gewisse  Fälle  auf  und  trugen  somit  indi- 
rekt  zur  praktischen  Exegese  des  Hippokrates  bei.  Wir  erinnern 
beispielsweise  nur  an  die  Streitschrift  des  Empirikers  Apollonios, 
den  Galen  auch  o  ßißXäq  nennt,  und  der  vielleicht  mit  dem  Kitier 
ApoUonios  (§.  113.  Anm.  4.)  identisch  ist  Er  fasste  gegen  den 
Herophileer  Zenon,  der  über  die  Charaktere  der  Epidemien  des 
Hippokrates  gesdirieben  hatte,  eine  Gegenschrift  ab,  auf  die  Zenon 
wieder  in  einer  andern  antwortete  *).  Eine  andere  Oppositionsschrift 
gab  Julian  der  Alexandriner  gegen  die  Aphorismen  des  Hippokra- 
tes heraus,  welche  Galen  in  einer  noch  vorhandenen  Schrift  wi- 
derlegte^). Thessalos  trat  mit  einer  Schrift  gegen  des  Hippo- 
krates Werk  ntQi  iiahijq  olitoy  ^)  und  ebenfalls  gegen  die  Apho- 
rismen auf  ^). 

Die  vielen  Kommentatoren  des  Hippokrates  -') ,  welche  Galen 
und  Erotian  nennt ,  sind  grossentheils  ihrem  Zeitalter  nach  unbe- 
kannt und  es  lässt  sich  oft  nicht  bestimmen,  ob  sie  der  vorigen  oder 


1)  Galen.  Comm.  11.  in  III.  cpidem.  text   ö.  p.  S^H.  T.  IX.  Chartier. 

2)  Galen  adv.  lulian   in  Tom.  IX.  Cliart. 

3)  Galen.  Comm.  I,  in  lib.  Uippocrat.  de  diaet.  acut,  iext,  21.  p.  22,  T.  XL 
4}  Galen,  adv.  lulian.  cap.  1.  pag.  377   T   IX. 

5)  Cf.  Pren  De  interpretibus  Hippocralis  Graecis.    Altorf.  1795.  8. 
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unserer  Periode  angehören.  Mit  Uebergdiiuig  deijeuigen,  welche 
bereite  in  der  vorigen  genannt  sind,  lassen  wir  ein  alphabetisches 
Verzeichnis»  derselben  nachfolgen.  Aristopeas,  Aristokles  der 
Rhodier  ^*)y  dessen  wir  später  im  Abschnitt  über  Literatur  noch  geden- 
ken  werden,  Kallimachos  dt»*  Herophiieer,  6  uno  i^g  ^HgofplXov 
oix/cccO?  Diokles^),  Dionys^),  Dioskorides,  der  Alexandri- 
ner, den  wir  bereits  als  Glossographen  erwähnt  haben;  Domnos^^), 
Ephikien**),  Lykos  der  Neapolitaner  ^^),  von  Galen  Makedonler 
genannt ,  und  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  Peripatetiker  und  Vater 
des  Lykophron,  —  Mantias,  Marin  ^^),  Metrodor  *^),  Schüler 
des  Sabin,  Mnemon  der  Sidite  ^^),  Numesiau  ^^)^  Pelops  *'), 
Phikian  '"),  Philotimos  i'') ,  Quintus'^),  Rufus  ^0  von 
Ephesos,  Sabin,  Lehrer  des  Metrodor  ^^),  Satyros^^),  und  Ze- 
non  der  Herophileer  (vgl.  Anm.  1.).  Die  Ai\Hg  des  Hippokrates 
erklarte  Pamphilos^^). 

Auf  den  Sammler,  Herausgeber  und  Interpolator  der  Schriften 
des  Hippokrates,  Artemidor  Rapiton  werden  wir  später  (§. 
235.  Anm.  12.)   in   dem  Abschnitt  über  Kritik  zu  sprechen  kommen. 

Die  vorzüglichste  Stelle  unter  allen  Erklarern  des  Hippokrates 
nimmt  in  dieser  Periode   der  Arzt  Klaudios  Galen  ^*^)  aus  Per- 


6)  Erotian.  p.  13. 

7)  Erotiau  p.  8.  ii.  sonst. 

8)  Galen.  Comui.  in  Hippocr.  de  offtc.  med  I.  fext.  5.  p.  14.  T.  VIU. 

9)  Galen,  in  Aphorism.  lib.  IV.  n.  69. 

10)  Ihn  zlUrt  Oribanios  im  Kommentar  zu  den  Aphorismen  des  Hippokrates. 
11}  Bei  Galen  de  ordine  legendor.  librorum. 
19)  Erotian  p.  214.  und  öfter  zitirt  bei  Galen. 

13)  Galen,  ad  Aphorbm.  Hb.  VII.  n.  24.  u.  54. 

14)  Galen.  Comm.  I.  in  Hipp,  de  offic.  med.  text.  5.  p.  14.  T.  Vm. 

15)  Galen.  Comm.  I.  et  III.  epidem.  text.  4.  p.  238.  239.  T.  IX. 

16)  Galen,  de  humorib.  text.  2^1.  p.  535.  T.  Vlll. 

17)  Galen   de  Hippocr.  et  Plat.  decret.  lib.  VI.  c.  5.  p.  191.  T.  V.    - 

18)  Galen.  Comm.  I.  in  III.  Epidem.  p.  228.  T.  IX.  u.  sonst. 

19)  Galen.  Comm.  I.  in  Hipp    de  offic.  med.  text.  5.  p.  14.  T.  VIII. 

20)  Galen.  Comm.  in  I.  Epidem.  Hipp,  praefat.  p.  3.  T.  IX. 

21)  Galen.  Comm.  II.  in  VI.  Epid.  text.  31.  p.  414.  T.  IX. 

22)  Galen.  Comm.  1.  in  III.   Epidem.  text  14.  p.  222.  et  text  4.   p.  208.  T. 
IX.  u.  sonst. 

23)  Vgl.  Anm.  18. 

24)  Galen,  in  Explan.  voc.  Hippocr.  p.  402. 

25)  Suld.  s.  V.  falijyus,   o  ^taaij^oiaios  iajQOCf  JliQyafutjyog ,  yeyoyute  ini 
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gamos  (131—^^/201)9  ^  Sohu  des  Creometers  luid  Architekten  Ni- 
kon ,  und  Schüler  des  Arjstes  Pelops  ^^).  An  mehreren  Orten  (ssü 
Pergamosy  Smyrna,  Korinth,  Alexandrien)  gebildet,  hielt  er  sich  auf 
längere  Zeit  zu  Rom  auf  und  starb  in  Pergamos,  siebzig  Jahre  alt 
Er  hatte  seinen  Piaton  und  Aristoteles  wacker  studirt^  und  erklärte 
des  Hippokrates  Lehren  auch  meist  nach  platonischen  und  aristoteli- 
schen Grundsätzen.  Die  Frucht  meines  Studiums  der  platonischen  Philo- 
sophie legte  er  in  den  9  Büchern  n^Qi  rdop  ^InnoKQujovg  xai  Ilkd'^ 
Tfopog  Soyfiatwy  nieder,  die  er  auf  Antrieb  des  Bo^thos  abÜEtsste,  und 
von  denen  die  drei  letzten  erst  im  späteren  Alter  von  ihm  zugefügt 
worden  sind,  wie  Galen  selbst  berichtet ^^).  So  wie  Theon  von 
Smyma  (§•  220.  Anm.  28.)  die  mathematischen  Elemente  im  Piaton 
zum  Gegenstand  einer  besondern  Schrift  machte^  so  that  dies  Galen 
in  Bezug  auf  Medizin.  Die  Schrift  aber  ist  nur  lateinisch  und  als 
Fragment  auf  uns  gekommen:  ^Fragmentum  in  Timaeum  Piatonis 
vel  e  quatuor  commentariis  quos  ipse  inscripsit:  de  iis  quae  medice 
scripta  sunt  in  Piatonis  Timaeo^  ^^).  Wie  uothwendig  für  eineo 
Arzt  die  Philosophie  sei,  bat  Galen  in  der  Schrift :  '*Oii  ugiaioQ  iw 
%(i6g  xai  g>iX6aoq>oQ  ^^) ,  gezeigt  Seinen  rein  wissenschaftlidien 
Sinn,  so  wie  den  Eifer,  denselben  zu  verbreiten  und  seine  Abnei- 
gung gegen  blos  körperliche  Gewandtheit,  wie  sie  Athleten  zeigen, 


MttQxov  xai  KofAO^ov  (deMen  lieibant  er  wurde)  xai  JTeQjlyaxof 
tiay  KaiadQ(oy  iy  *P(6fAji  f  vtog  Nlxa^og  ytufAit^ov  xai  dQ^nixioyos^ 
noXlä  ovrfCTa/wc  iaiguea  tt  xai  tpiköaotpa    in  tc  fQttfifiajixä  xai  ^9x0- 

Qtnd, fßiio  fifi   6.    et,   Fabric.  Bibl.  Gr.  Y.  p.  877  sqq.     Ueber 

Galens  Kindheit  und  Jugendzeit  giebt  raehrflichen  AufäcUuss  seine  Schrift 
Ilegi  diayyataeofs  xai  d-eganefag  i«oy  iy  ij  ixdaiov  tpvxff  Idliay  na&tiiy, 
Sie  findet  sich  bei  6.  Kühne  Opera  Galeni,  Tom.  VII. 

S6)  Galen,  de  libr.  propr.  pag.  17.  ed.  Kühne. 

27)  Galen,  ntgi  iJiaty  ßißi.  cap.  2.  'Ey  t^  XQ^^  fovt^  (nSmlich  168.  n.  Chr. 
als  EU  Rom  die  Pest  grassirte)  m^i  fily  rtäy  ^Jnnoxqaxovg  xai  IIlttJtoyQs 
doyfAtttwy  g  ßißXia ,  nQOiQfipafiiyov  fii  roif  Boijdau.  n^gi  dk  fnoQtwy 
XQ^iag  *iy  to  jiQwtoy,  &  laßüty  6  Boti^g  i^^l&s  t^s  7i6le(üe  ifiou  ngO" 
ngns  1  äg^oty  t6t€  figf;  flalataHyijg  ^vQiag^  iy  p  xai  dnid-aycy.  xai  Jid 
10V10  fifta  nolvy  XQ^^^*^  ixai^gay  lijy  TtQayfiattiay  avyuiktOa^  TtQoaye* 
yofitywy  fiot  xaikufidjtoy  ftfra  ttjy  iig  alxoy  (ndyodoy. 

126)  Die  Uebersetzung  ist  von  Agostino  Godaldino  und  findet  sich  bei 
Chartier  Opp.  Galeni.  T.  V.  p.  275.     Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  V.  p.  412. 

29)  Bei  G.  Kühne  Opp.  Galen.  T.  T.  Auch  herausgegeben  von  Ad.  Corajr 
Paris  1816.  8.    Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  V.  p.4U0. 

Critfcnhan  Gcseh.  d.  Philo!    III.  20 
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olTenbart  er  in  dem  ngoTQinrtxog  Xoyog  int  tuq  rix^ug,  iirsprflnglidi 
einem  Werke  des  Menodot^^*').  Galen  zei^  neben  philosophischer 
und  ärztlicher  Durchbildung  einen  Reichthum  grammatischer  Kennt- 
nisse ,  so  dass  er  eben  sowohl  unter  den  Philologen  als  unter  den 
Aerzten  einen  ehrenvollen  Platz  verdient. 

Als  Arzt  zählte  er  sich  zu  keiner  Schule  und  wollte  Mos  Hip- 
pokratiker  sein.  Für  die  Werke  des  Hippokrates  hegte  er  dne 
solche  Vorliebe,  dass  er  sie  alle  zu  kommentiren  sich  vomabBi, 
auch  zum  grössten  Theile  sein  Vorhaben  ausführte  und  nur  durch 
den  Tod  an  der  Vollendung  gehindert  wurde.  Seine  Exegese  der 
bippokratischen  Schriften  zeigt  von  wissenschaftlicher  GrOndlichkeit 
und  kritischem  Talente.  Die  praktische  Tendenz  herrscht  in  dersd- 
ben  vor.  Daher  werdtn  die  früheren  Kommentatoren  des  Hippokra- 
tes häufig  zu  Rathe  gezogen  und  auch  exzerpirt;  daneben  aber  ent- 
wickelt Galen  einen  Reichthum  von  grammatischen,  kritischen,  an- 
tiquarischen und  literarhistorischen  Notizen.  Bei  dieser  Ffllle  von 
erklärendem  Stoffe  leiden  nun  seine  Kommentare  allerding?  an  einer 
unangenehmen  Breite  '^^),  die  aber  bei  der  Wichtigkeit  des  Inhaltes 
sich  gern  übersehen  lässt  Dass  Galen  den  Grund  aller  richtigen 
Exegese  in  der  Wortexegese  fand,  sagt  er  deutlich  in  der  Vorrede 
zu  seiner  *El^fjyfjoig  xwv  ^Innoxgurovg  yXmaatSv  ^').  —    Von  seinen 


20  b)  Edid.  Tli.  6ouli«toii  Galeni  opuscula  varia  (9.)  Lond.  1610.  4.  J.  G. 
Köhler  Lips.  1778.  8.     Abr.  Willer  Lugd.  Bat.   1818.  8. 

80)  Das  Urtheil  des  Photios  Cod.  164.  p.  107  b  4.  iiber  die  Hchrifl  Higi  aU 
Q^aetoy  gilt  in  stilistischer  Hinsicht  auch  von  den  Kommentaren  des  Galen : 
/f^loy  dk  6'f»,  oGft  y€  (nl  f€  lilu  xai  auyrd^n,  xa&ttQ6y  iaii  xai  ivxQi^ 
ric  "ioCruy  yuQ'iaiiy  iy  näoty  6  Fali^yos  (/^oyTiOfi};,  ft  xai  iyTtoklotg 
aciov  lüiy  avyyQn/j^aKay  dxaiQoloyiag  xai  naQtxTQonalg  xai  tf  ttäy 
7iiQidJu)y  axoyyoiiyfl  qoQifCf^y  in  ßißUa  avy^ft  xai  axotit  iwy  yfyQttfA' 
ju^yoty  loy  yovy ,  xt)y  ie  av/j(fQaaty  oloyü  Jiaxönttay ,  xai  tig  dxii^iay 
dyfjüy  (Tm  10V  fiaxQOv  X<iQOv  loy  äxQoat^y  iy  %itos  to  nagoy  ßtßkioy 
anillaxiai. 

81)  Galen.  Praef.  ad  Voce.  Hippocr.  p.  400.  'Üaa  loiyvy  iwy  dyo/iditify  iy 
fjL^y  lois  ndXat  xQoyote  iy  auyij&ti ,  yvyi  (T  ovxiri  iari,  tu  fjiky  toiavta 
yXoiaaiKe  xalovat  xai  ittCia  fJ^fjytjoofiiyoc  iQXo/uaii  ia  <f^  dlXa  Sau  Cf/TJ/Ofoic 
fihy  ovx  fliioyos  TiQoaJitrnt,  avyijO-ti  ^i  iarty  (ig  idJf,  xaid  jag  fi^y  iwy 
avyyQtt/j^diwy  auitoy  i^fiyt}a€is  dfdtiyoy  iuiaxomladat.  Tlg  yag  ^  XQiatg 
xai  il  10  ^€ioy  xai  rl  i6  aQiiufg  xai  Jig  ^  i/i'  äxQuiy  evf^ln  xai  ndy&*  5aa  TO»« 
avut  loyov  fily  Tjntj/nijxovg  dg  Hiytjaiy  ttdrat,  avytid-n  di  iatiy  oddhy  ^noy 
5  ßiog  X€ii  ßQu/vg,  xai  i^x^i  xai  fiaxgd,  xai  xaiQ6gxai  d^ug,  xaitoi>  xai  toiJ- 
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zahlreichen  Schriften,  die  theils  selbstsüüidige  Arbeiten,  theils  Kom- 
mentare zum  Hippokrates,  theils  literarhistorischen  Inhalts  sind,  sind 
die  achten  noch  nicht  alle  von  den  unttchten  geschieden.  Von  den 
Kommentaren,  die  uns  hier  allein  angehen,  sind  achtzehn  be- 
kannt und  gedruckt;  was  von  den  ungedruckten  Werken  (gegen 
fünfzig)  und  den  verlornen  (hundert  und  achtundsechzig  an  Zahl) 
hierher  gehören  dürfte,  lässt  sich  jetzt  nicht  sagen.  Die  erhaltenen 
Kommentare  erstrecken  sich  auf  folgende  Werke  desHippokrates. 
a)  Zwei  Kommentare  zu  der  Schrift  flegi  g>vaiog  dv&Qoinov  ^^j 
und  dazu  noch  eine  besondere  Abhandlung  Tlegi  tdv  xa&'  ^InnoxQu^ 
Tijv  öTOt/fimy^  in  welcher  er  den  ersten  Theil  des  hippokratischen 
Werkes  nicht  ohne  Bitterkeit  gegen  die  Zweifler  vertheidigte ;  b) 
Uegi  iiaiTfjQ  vytatvrjQ  ^^) ;  c)  Drei  Kommentare  flegi  diqmv^  iSu" 
rcov ,  TOTicoi^  **) ;  d)  Vier  Kommentarien  Hegi  rgofpiJQ  ^s) ;  e)  Drd 
Kommentarien  flegi  ;ifv/icoy  ^^) ;  f)  Drei  Konunentarien  zum  flgoypw" 
arixov  3") ;  g)  Drei  Kommentarien  zum  ersten  Buche  des  i7()0(i^jyn- 
xoy  ^^) ;  h)  Drei  Kommentarien  zum  ersten  Buche  der  'Entifj^tat  ^^) ; 
i)  Einen  Kommentar  zum  zweiten  Buch  der  ^Emdfjfiiai  ^^) ;  k)  Drei 
Kommeutarien  zum  dritten  Buch  der  *Enidfjfitai^^);  1)  Sechs  Kom- 
mentarien zum  sechsten  Buche  der  *Eni6tj/Ätai  ^^) ;  m)  Sieben  Kom- 
mentarien zu  den  sieben  Büchern  *j4(pogiafioi' ^^) ;  n)  Vier  Kommen- 
'  tarien  zu  Tlfgi  iiulrtiQ  dldmv  '^) ;    o)  Drei  Kommentarien  zu  Kav' 


iwy  fyia  Jilial  rtyos  i^tjyiafofg.  "Od^fy  fyotyi  xai  9av/jiaCHy  inil^€ 
xtay  Snaoay  il^tjyfladai,  iqy  'JnnoxgdtQvg  Xi^y  inayy€iXttfA,^y(üy,  et  ^f 
avyiaaiy  on  nlelbi  naQttkilnovaiy  £y  didaaxovat» 

82)  Bei  Charter  Tom.  III.  p.  91  sqq.     Kühne  T.  XV. 

83)  Bei  Chart  Tom.  VI.  p.  SdO  sqq.     Kühne  Tom.  XV. 

84)  Bei  Chart.  T.  VI.  p.  187  sqq. 

85)  Bei  Chart  T.  VI.  p.  838  sqq.  bei  Kühne  T.  XV. 

86)  Bei  Chart  T.  VHI.  p.  508  sqq.  nur  lateinisch;  bei  Kühne  T.  XM.  grie- 
chisch, edit  pr. 

87)  Bei  Chart  T.  Vm.  p.  588  sqq. 

88)  Bei  Chart  T.  Vin.  p.  698  sqq.  bei  Kühne  T.  XVI. 

89)  Bei  Chart  T.  IX.  p.  1  sqq.  bei  Kühne  T.XVlI.  a. 

40)  Bei  Chart  T.  IX.  p.  118  sqq.  bei  Kühne  T.  XVII.  a. 

41)  Bei  Chart  T.  IX.  p.  193  sqq.  bei  Kühne  T.  XVlI.  a. 

42)  Bei  Chart  t.  IX.  p.  353  sqq.  bei  Kühne  T.  XVII.  ;i.  u.  b. 
48)  Bei  Chart  T.  IX.  P.  n.  p.  1  sqq.  bei  Kühne  T.  XVn  b. 
44)  Bei  Chart  T.  XI.  p.  1  sqq.  bei  Kühne  T.  XV. 


ifjTQfiov  ' —  de  ofAciiia  medici  —  ^^) ;  p)  Drei  Kommentaiieii  Fltgi 
ayfimv^^*);  q)  Vier  Kommentarien  i7c()/  uy9(ßwv^^;  und  dazu  kom- 
men noch  die  beiden  Streitschriften :  r)  „Adversus  Lycum  liber,  quod 
nihil  in  eo  aphorismo  peccet  Hippocrates,  cuius  initium:  Qui  eres- 
ciint  plurimum  habent  caloris  innati'^  ^^) ;  und  s)  ,,Contra  ea ,  qnae 
a  luliano  in  aphorismos  Hippocratis  dicta  sunt  libellus^^  *^).  —  Ga- 
lens  Erklärung  hippokratisch'er  Glossen  haben  wir  bereits 
§.  217.  Anro.  30.  eni'ähnt;  und  wegen  der  Schrift  Uegi  %äv  iiimv 
ßißkloDv^  die  von  seinem  Leben  und  seinen  Schriften  handelt,  werden 
wir  später  (§.  251.)  auf  ihn  zurflckkomnen. 

So  wie  Galen  den  Hippokrates  kommentirte,  wurden  seine  eige- 
nen Werke  fhihzeitig  und  zwar  noch  in  gegenwärtiger  Periode 
Objekt  der  Exegese.  Dieses  geschah  zunächst  von  Oribasios  aus 
Pergamos  oder  Sardes  ^%  Schüler  des  berühmten  Zenon  von  Rypem, 
Mitglied  des  Museums  zu  Alexandrien  und  Leibarzt  des  Kaisers  Ju- 
lian '^^).  Er  studirte  besonders  den  Hippokrates  und  Galen  und 
brachte  ausser  den  Schriften  dieser  beiden  Aerzte  noch  viele  andere 
in  Auszüge  (§.248.  Anm.3.).  Wir  erwähnen  ihn  hier,  weil  seine  Um- 
schreibungen vieler  Stellen  älterer  Aerzte  als  praktische  Kom- 
mentare angesehen  werden  können.  Der  ihm  zugeschriebene,  nur 
lateinisch  vorhandene  Kommentar  zu  den  Aphorismen  des  Hip- 
pokrates wird  für  unächt  gehalten  und  einem  Christen  vindizirt  ^^}. 

Ausser  Hippokrat^  und  Galen  fand  auch  der  um  die  Mitte  des 


45)  Bei  Chare.  T.  XII.  p.  1  sqq. 
4«)  Bei  Chart.  T.  XII.  p.  151  sqq. 

47)  Bei  Chart.  T.  XII.  p.  287  sqq.  bei  Kühne  T.  XVIII  a. 

48)  Bei  Chart,  T.  IX.  P.  II.  p.  858.  bei  Kühne  T.  XVIII  a. 

49)  Bei  Chart.  1.  c.  p.  976.  bei  Kiihne  T.  XVIII  a. 

50)  Eiinapii  Vit.  Sophist,  in  vita  Oriba^U  n.  Suidaa  s.  ▼.  X>Q€tfidaios>  Cf. 
Fabric.  Bibl.  Gr.  X.  p.  743  sq. 

51)  Cf.  Runapii  Rxcerpta  apud  Aug.  Malunr  Collect  acriptt.  Yett.  Vatie. 
Vol.  II  p.  251  sq.  'O  (F^  ig  la  fialiata  yeyoytog  avi^  (scfl.  Vovliayf) 
yyuQifios  6  II&(iyafiijy6s  dyrjQ  X)Qtßa9tos,  ix  tfuüue^g  (fÜLoacipiag  iatq^ 
xt^y  imtdtjHy  ccQtaros  xtti  6Qäy  in  d^etoifgog^  xai  datßiafty  ißoa  nc^a- 
tfttytoe  ei  fjiq  ovyyQdtpotut  (nämlich  Eiinapios^  er  munterte  also  den 
Eiinap  zur  Abfassung  seiner  Gescliichte  auf),  xai  itoy  yi  n^Utoy  ndoag 
dk  ^niaiaio  naguy  annaats,'  /idXa  dxQißwf  iin6fAyij/A<t  avytilii  TiQQ^ 
1*1^  yQctqir^y 

52)  Kdid.  K.  Quinte rus  (Winter)  Paris  1583.  a  wiederholt  BasUeae  ap. 
Cratandr.  1535.  8.     Rom.  1553.    Paduae  1558.  8. 


ersten  Jahrhunderts  lebende  Arst  Dioskorides^^  von  Anazarba 
in  Kilikicn,  auch  Pedanios  oder  Pedakios  genannt,  seine  Kom- 
mentatoren, Epitomatoren  und  Exzerptoren  ^),  so  xie  auch  Galen 
auf  denselben  Rücksiclit  nahm  ^'*)- 


Wie  die  Mathematiker  sich  hauptsachlich  mit  Apollo- 
nios  von  Per§;a  und  Klaudios  Ptolemftos  beschäftigten,  so  die 
Astronomen  mit  dem  Arat  Das  Mathematische  im  Piaton  und 
was  zum  Verständniss  dieses  Philosophen  für  ntfthig  eraclitet  wurde, 
behandelte  Theodor  von  Soli  (§•  217.  Anm.  43.)  und  Theon  von 
Smyma  im  Anfange  des  zweiten  Jalirhunderts  (§.  229.  Anm.  28.). 
Das  System  des  Mathematikers  Nikomachos  von  Gerasa,  der 
auch  QfoXoyovfifva  aQi^/Äfjuxrj^  abfasste,  fand  wegen  seiner  Eigen- 
thtimlichkeiten  und  Sonderbarkeiten  viele  Erklärer,  die  aber  meistens 
in  die  folgende  Periode  gehören.  Oben  (§.  229.  Anm.  62.)  nannten 
wir  als  Kommentator  des  Nikomachos  den  Platoniker  lamblichos. 

Der  Astronom  und  Erotiker  Achill  Tatios  von  Alexan- 
drien  ^^) ,  der  spätestens  im  ersten  Viertel  des  vierten  Jahrhunderts, 
also  etwa  um  320  n.  Chr.  gelebt  haben  kann,  da  ihn  Firmikus  zi- 
tirt,  konmientirte  die  Oaivofisva  des  Arat  Wir  besitzen  von  ihm 
aber  nur  noch  ein  Fragment  unter  dem  Titel  *Ex  tcSv  'A^iXkito^  nqbq 


533  Fabric.  Blbl.  6r.  IV.  p.  673  sqq.  Sprengel  Geschichte  der  Arzuemiss. 
Thl.  II.  S.  83  ff. 

5t)  Phot.  Bibl.  Cod.  178.  (p.  Vit»  b.  IM  Bekk.)  sagt  von  dem  Werke  ntQi 
(fMQjjdxtof  also :  Kai  5oo»  dk  juei'  avtoy  {d^oanovqlßiiv)  niQi  änltSy  tpaq- 
^ax(oy  ido^ay  yQd<f*€iy,  ol  ^^j^  fi^xiyqay^tay  fi6yoy  t6  ß^ßUoy^  ol  dk  oCdk 
x^y  ijfiftayqttifp  ro  dxQißhs  diaadSaat  niipQoyilxaaty^  dkka  xai  xaiire* 
fnoy  lu  oXoxlijQoy  t^e  ntgi  ixdarov  didnaxuXlat  xil, 

55)  Galen,  de  compos.  medic.  sec.  genera  IIb.  IV.  p.  359  (Chart.)  und  de 
nntidotis  üb.  I.  p.  424. 

56)  Suid.  8.  V.  1^/iJUfvc  Zxdtiog^  *Altltty(fqivg ^  6  yqdipas  tu  xaia  Ahvxin- 
ntiy  Xtti  KlHiOfpdiyra  (cf.  Phot.  Bibl.  Cod.  87)  xal  dlXa^Egtoiixa  iy  ßt" 
ßUoig  J7.  yiyoyty  /o/orroy  XQiOiittyoi  xni  *Enlaxonog,  iyQUxjft  d!^  Jlfgl 
affttlQfS  xai  irv^oXoyiat ,  xai  taiogiay  avfA^ixxoy  noXXaiy  xai  fiiydltoy 
xal  d^vuaalbßy  dydQiay  fiyfifioyivovaay*  6  dh  koyot  aßrov  xatd  'ndyra 
SfiOtos  lois  fqtünxole.  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  IV.  p.  41  sqq.  J.  G.  Th. 
GräMse  Handbuch  d.  aUg.  Lit.  C^sch.  Bd.  I.  S.  Sil.  setzt  ihn  ias  Jahr 
430  n.  Chr.  Geb. 
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Eiaaycoyijv  sig  xd  l^gurov  q^airofieva^  welches  zu  dem  Werke  n§Qi 
aipai'(ßaQ  gehört  haben  mag  '^O« 

Besondere  Aufmerksamkeit  schenkte  man  dem  Klaudios  Pto- 
lemäos,  dessen  ^j4g/Ä0vtxd  Porphyr  kommentirte  (§.229.  Amn. 
d9.).  Doch  fand  Porph}T  schon  den  Kommentar  des  Eudo^ios 
vor,  den  er  selbst  zitirt;  und  was  Porphyr  selbst  nicht  vollendete, 
soll  der  Mathematiker  P  a  p  p  o  s  aus  Alexandrien  ^'),  unter  Theodos  dem 
Grossen ,  Mitglied  des  Museums  zu  Alexandrien ,  fortgesetzt  haben. 
Derselbe  Pappos  schrieb  Ai^fjiaxa  zu  des  ApoUonios  Bttcher 
Uigi  6naq>mv  und  fasste  einen  Konmientar  zum  ,,Almagest^^  des 
Klaudios  Ptolemftos  ab,  wenigstens  zum  fünften  Buche. 

Der  gelehrteste  Mathematiker  und  Astronom  seiner  Zeit  war 
Theon  aus  Alexandrien^^)',  Mitglied  des  Museums  daselbst  unter 
Theodos  dem  Grossen.  Er  kommentirte  die  Mathematiker  der  Vor- 
zeit, schrieb  Schollen  zu  den  „Elementen^^  des  Euklid  unter  dem 
Titel  ^vvovaiaiy  obschon  es  noch  ungewiss  ist,  ob  nicht  Euklid  selbst 
der  Verfasser  dieses  Werkes  und  Theon  nur  der  Herausgeber  ist; 
ferner  zu  Arat  und  inhaltsreiche  Kommentare  zum  „Almagest^^  und 
zu  den  „Handtafeln^^  des  Klaudios  Ptolemäos,  wobei  er  seine 
bedeutenden  Kenntnisse  in  der  Astronomie  bewährt.  Der  Kommentar 
zum  Almagest  erstreckt  sich  aber  nur  über  Buch  I.  II.  IV.,  einen 
Theil  von  V.  VI.  bis  X.  und  XIII.  Der  Kommentar  zum  drittem 
Buch  ist  von  Nilus  Kabasilas^"),  Erzbischof  von  Thessalonich ; 


57)  Bei  Petr.  Victorius  mit  Hipparch,  ap.  Jumam.  Florent.  1,567.  Fol.  D. 
Petavius  im  Uranologium  Paris  1630.  Fol.  p.  121  »q.  (Arostelod.  1703. 
Fol.)  und  sonst  in  den  Ausgaben  der  Scholien  zum  Araf. 

SIS)  Suidas:  Ilännog  Uli^ay^geuf,  ^iA<$ao</>oc>  yfyoytiic  xtcra  loy  riQtfißu' 
iCQoy  Sfo^oaioy  i6y  faaikitty  €ti  xai  Biioy  6  (filoaotfog  ^xfiaCey  6  ygn^ 
ipas  ctg  loy  Jltolfftaiov  xnyoya.  ßtßlfa  (T  avtov  X(»fQoyOtt(f'(n  otxuvuf- 
yixq,  Etg  T«  cT  ßißXia  iijg  JlroXcfiaiov  ^tytiXtjg  ovyiaUf^^S  ön6fiy>ißitt, 
Jloxafjiovg  10VS  i¥  Atßv^ ,  X)yfiQoxQiiixd.  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  V.  p. 
710.  N.  13. 

59)  Suidas:  Qiaty  6  ix  Movadov ,  Aiyvnitog,  mloüotpog  y  avyxQoyos  dk 
Jlann^)  %(fi  tpikoaomp  xai  ndi^ 'u4lt^tty6Q(i.  iiuyxftyoy  ^  ti/uf^-ortQOt  inl 
GioJoaiov  ßaatXitag  lov  jiQeoßur^QOV.  iyQwIßi  Mu&ijfjiaiixtiy  ^^Qt^fm^ixa^ 
IIiQi  atjficiüfy  xtti  axoTi^g  6Qyitii¥  xai  jtjg  xoQaxiuy  (f^ioy^g^  TlfQi  loC  xv- 
yog  ijnaxoXSjg ,  IIcqI  lijg  tov  NelXov  dyaßdaetag,  Eig  toy  IIioXffAntov 
TiQOxfiQoy  xayoya  xat  (lg  toy  uixQoy  darQoXaßoy  vnofiytjfxn.  Cf.  Fa- 
bric. Bihl.  Gr.  IX,  p.  176.  178  sqq. 

60)  Fabric.  Bibl.  Gr.  X,  20. 
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der  Anfangs  des  fünften  von  Pappos  (siehe  oben).  Erhalten  haben 
sicli  von  den  Arbeiten  des  Theon  die  Swovatut  oder  der  Kommen« 
(ar  zu  den  ^loixita  EvxkeiSov  ^^) ;  i\e  ^E^i^yfjoig  eig.rijp  fieyiXt^ 
avvTo^iv  Tov  JlToXsfiaiov  ^^)  zu  den  Kapoveg  n^ij^etgoi  des  Klaudios 
Ptolemäos  ^-^) ;  und  endlich  2x6Xia  ctg  "Agaxov  (§.  227.  Anm.  43.). 

Theon's  gelehrte  Tochter  und  des  "Philosophen  Isidor  Gemahlin 
Hypatia^),  die  415  n.  Chr.  ein  Opfer  des  christlichen  Fanatis- 
mus wurde  ^^),  schrieb  Kommentare  zum  Apollo nios  von  Perga 
und  Astronomen  Diophant,  tig  Jtoq^avxov  dajQOvofuxov  xavova^ 
die  aber  beim  Brande  der  alexandrinischen  Bibliothek  untergegan- 
gen sind. 

§.  231. 
Paraphrasen  und   Uebersetzungeu. 

Bei  der  immer  mehr  zunehmenden  Verderbniss  der  griechischen 
Sprache^  bei  einer  der  praktischen  Richtung  dieser  Periode  sich  an- 
schliessenden Breite  und  Bequemlichkeit  in  der  Darstellung  musste 
das  Verständniss  der  in  kömiger  und  knapp  abgemessener  Sprache 
abgefassten  Werke  des  klassischen  Zeitalters  immer  schwieriger  wer- 
den. Da  unternahmen  es  die  Philosophen  in  Schulen  und  Schriften, 
den  Stil  der  Aristotelischen  und  Platonischen  Werke  zu  verdollmet- 
schen,  so  dass  die  Kommentare  derselben  oft  nichts  anderes  als  Pa- 
raphrasen sind,  wie'wir  dies  beim  Nikolaos  von  Damask, 
Alexander  von  Aphrodisias,  Themistios  aus  Paphlagonien,  sowie 
auch  bei  den  Aerzteu  Galen   und  Oribasios  angedeutet   haben. 


61)  Findee  8ich  in  Euclidis  Eleinema  (ed.  Sin.  0rynaeus)  BaAU.1588.  Fol. 

68)  Rd.  pr.  (S.  Grjnaeus  et  J.  Game  rar  ins)  in  edl(.  Ptolemaei.  BasU. 
np.  Wnlder.  IdSS  FoL  Doch  findet  sich  der  Kommentar  nicht  in  allen 
Exemplaren.  M.  Halma  Commentaire  —  aar  la  composiHnn  mathema- 
üque  de  Ptolem^e  (mit  dem  griech.  Texte)  Paris  1881 -SS.  8  Voll.  4.  In 
der  Köni/^l.  Bibliothek  zu  Paria  finden  sieh  noch  zwei  lateinische  Veber- 
setzungen  dieses  Theon'schen  Kommentars,  von  David  de  St.  Clair^ 
einem  SchoUeu  des  sechzehnten  Jahrhunderts  und  von  Theophilus  St 
Urhin. 

63)  Cf.  J.  van  der  Hagen.  Obsennr.  in  Theonis  fkstos  et  in  ftuguim.  ezped. 
canon.  Amstel.  173*).  4.  Do d well.  Dissertaüones  Cyprianicae.  Ozon. 
1681.  8.    Vollständig  von  M.  Halma  Paris  1888-83.  8  VoD.  4. 

61)  8uid.  s.  V.     er.  Fabric.  BibL  Gr.  IH.  p.  194. 

M)  Socratis  HisC  Eccles.  VIU.  c.  15.  und  Philostorgios.  Vni.  c.  9. 
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Mehrere  Reden  des  Dion  Chrysostomos ,  wie  N.  LVII.  LIX. 
LXl.  könneil  zum  Theil  anch  hierher  gezogen  werden.  —  Dorion's 
des  griechischen  Deklamator  Metaphrase  des  Homer  gedenkt  Se- 
neka  0-  ^i*  ^^^  wahrscheinlich  identisch  mit  dem  Kritiker  Dorion 
bei  Philostrat  ^) ,  den  Valesius  zum  Zeitgenossen  des  Hadrian  mach- 
te ^).  Da  die  griechischen  Rhetoren  und  Deklamatoren  selten  die 
Kritik  nach  Art  der  Grammatiker  übten,  sondern  meist  philosophisch- 
Ästhetisch,  so  haben  wir  auch  in  unserem  Dorion  einen  solchen  Ae- 
sthetiker  zu  suchen.  —  Eine  Jlagdipgaaig  tijg  'OfiiJQov  daniSog 
schreibt  Suidas^)  dem  Sophisten  Philostrat  von  Lemnos,  Sohn 
des  Nervian  zu.  —  Aus  unbekannter  Zeit  ist  Demosthenes  der 
Thraker,  welchem  eine  MeTdtpgaaig  'Iliddog  ^)  in  Prosa,  oder  rich- 
tiger M&Taßokai  *Oivaa$iag  ^)  und  eine  Msrdipgaatg  sIq  tr^v  'Haio- 
iov  dfoyoviav  beigelegt  wird,  von  der  leider  auch  nicht  das  Cering- 
ste  auf  uns  gekommen  ist,  da  sie  doch  geeignet  wäre,  uns  von  der 
alten  Form  der  Theogonie  zu  unterrichten. 

Uebersetzungen  aus  fk'emden  Sprachen  lassen  sich  nur 
spärlich  nachweisen ,  und  zwar  nur  einige  aus  der  lateinischen  ^, 
mehrere  aus  der  hebräischen,  und  unsicher  aus  der  ägyptischen. 

Aus  dem  Lateinischen  flbersetzte  der  Dichter  Arrian  die 
^Eklogen'^  des  Virgil  ins  Griechische").  Wann  er  gelebt  hat, 
lässt  sich  nicht  nachweisen,  doch  scheint  er  in  den  Anfang  unserer 
Periode  gehört  zu  haben.  —  Unter  dem  Kaiser  Klandius  lebte  der 
von  Seueka  wegen  seiner  wissenschaftlichen  Bildung  gefeierte  P  o  1  y- 


1)  Siiasor.  I. 

8)  Vir.  Soph.  1,22,4.  Doch  ist  er  nicht  zu  verwechseln  mit  Dorion  x^ov- 
fittTonoiog  (bei  Athen.  VIII,  888.),  dem  VerfnsAer  der  ruagyixa  (ibid.  I, 
p.  78.  II.  A.)    Vgl.  Lobeck  Agiaoph.  p.  828. 

8)  Vales.  IIb.  111.  emendatt.  c.  6.  p.  85.  de  criüca  c.  2.  p.  148.  und  Bur- 
mann in  Addendis  p.  226  sq. 

4)  Suid.  s.  Y.  4>il6aiQaiog  NtqPittvov, 

5)  Sil i das:  .^rjfxoa&iytjg  Bq^I.  ovtog  iyQttipt  n-hratfQKOiy  *lXuiJog  TifCj* 
Xoy^,  *EniTOfiiy  rtSv  Jafiay^tov  rov  'Hgoxlieijov,  TliQi  dt&vQUfifonoiiart 
MfrdtfQaaty  tig  r^y  Tfcriddöv  Gtoyoytay. 

6)  y Ricken.  Opusc.  U.  p.  116. 

7)  Vgl.  C.  F.  Weber  De  Laune  scriptis,  qnae  Graeci  veteres  in  Hnguam 
suara  transfculerunt.   Part.  I.     Cassel.  1885.  4. 

8)  Suid.  s.  V.  l4^^My6s'  inonotof^  /leiaffgaaiy  rtSy  rffogyixwy  BiQyiliov 
iinxüis  notijoa:»  cf.  Suringar  Hii^tor.  crir.  Scholiast.  lat.  Vol.n.  p.2Q2. 
A.  Meinekc  Analecta  Alcxandr.  p.  370.  sq. 
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bioSy  des  Kaisers  Freigelassener  und  Liebling^),  der  aber  später 
durch  die  Ränke  der  Messalina,  mit  der  er  im  vertrautesten  Um- 
gang gelebt  liatte ,  umgebracht  wurde  *^)  —  56  n.  Chr.  Au  ihn 
richtete  Seneka  ein  Trost^hreiben  (50  n.  Chr.),  als  des  Polybios 
Bruder  gestorben  war  (§.  212.  Anm.  16.),  in  welchem  er  ihm  das 
schmeichelhafteste  Lob  in  wissenschaftlicher  Beziehung  spendet.  Po- 
lybios  verstand  das  Latein  so  gut  als  sein  Griechisch,  und  übersetzte 
den  Homer  ins  Lateinische,  den  Virgil  ins  Griechische, 
damit  diese  beiden  Hauptdichter  von  den  beiden  gebildeten  Völkern 
der  Welt  gelesen  und  bewundert  werden  könnten  '*).  Der  Sophist 
Zenobios'*^),  zur  Zeit  des  Hadrian,  und  den  wir  noch  als  ParO- 
miograpben  nennen  müssen,  gab  eine  Uebersetzung  der  fünf  Bücher 
„Historiae'^  des  Salin  st,  die  wahrscheinlich  Plutarcb  bei  Abfassung 
des  Lebens  des  Sertorius  noch  benutzte ,  wofern  er  nicht  das  Origi- 
nal selbst  eingesehen  bat  Die  Uebersetzung  ist  sonst  weiter  nicht 
bekannt  —  Von  Eutrop's  „Breviarium  historiae  Romanae'*  wer- 
den zwei  Uebersetzungen  angeführt  Die  eine  die  den  Päanios 
zum  Verfasser  hat  und  auf  uns  gekommen  ist,  gehört  entweder  ans 
Ende  dieser  oder  an  den  Anfang  der  folgenden  Periode.  Seine  Ue- 
bersetzung, die  im  Ganzen  treu  und  geschmackvoll  gemacht  ist, 
aber  einiges  bald  zusetzt  bald  weglässt,  führt  den  Titel:  Meidq^ga^ 
atg  iig  tijv  xov  Eirgomov  ^(ofiaitcijv  larogtuv  ^^),  Die  andere  Ueber- 
setzung oder  Metaphrase  schreibt  man  nach  Suidas  dem  Lykier  Ka- 
p  i  t  o  n  '-*)  zu  und  gehört  in  die  folgende  Periode  unter  Kaiser  Justi- 
nian  den  Ersten. 


9)  Sueeon.  vU.  Claud.  c.  S8.    Dio  Cass.  hXy  S9.  81. 

10)  Dio  Cr8<i.  LX,  81.  IdU. 

11}  Seneca  Cons.  ad  Polyb.  c.  XXVI,  6.  Non  est  quod  ullum  (empus  va- 
care  patiaris  a  studiis.  tuDC  tibi  litterae  tuae  ,  tamdiii  ac  tain  fideliter 
amatae,  gratiam  referant :  tuno  te  lllae  antistitem  et  cultorem  suum  vindi- 
Cent :  tum  Homeriis  et  Vlrgilius,  tum  bene  de  hufnano  genere  meriti,  quam 
tu  de  onmibufl  et  de  lOU  meruisti,  quos  pluribus  DOtoa  esse  voluisti  quam 
scripserant ,  multum  tecum  moventur.  tukun  id  erit  omne  tempus,  quod 
iUis  tucndum  cominiseiis. 

IS)  Suid.  8.  V.  Z»iy6ßios.    Vgl.  $.  Zi7,  Anm.  88. 

18)  Ed.  pr.  Fr.  Sylburgi  Hiiit.  Roman.  Scriptl.  minores.  Frankf  1688-1580. 
in  Vol.  111,  p.  88  sqq.  Dann  in  den  Ausgg.  des  Eutrop  von  Cellarius^ 
Hearne,  S.  Havercamp  Lugd  Bat.  1789.8.  H.  Verheyk  ib.  1768.  8. 
J.  F.  8.  Kaltwasser.  Goth.  1780.  8. 

14)  Cf.  Suid.  s.  V.  '^fiüoauy  et  ^ÖQijkuty^g  ibid.  Küster.  —  Reinesius 
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Die  Uebersetzungeu  aiis  dem  Hebräischeu  beziehen  sicli 
fast  nur  auf  die  Bücher  des  Allen  Testaments;  doch  kommen  auch 
einige  andere  vor.  So  übersetzte  z.  B.  Flavius  Joseph  ^^)  aus 
Jerusalem  (geb.  37.  -)*  n.  93.),  ein  Pharisäer  und  aus  dem  GeschlechCe 
der  Makkabäer,  der  seit  70  in  Rom  lebte ,  seine  ursprünglich  he- 
bräisch geschriebenen  7  BB.  Geschichte  des  jüdischen  Krieges  ins 
Griechische :   Uigi  rov  ^lovöaixov  noXdfiov  ij  'lov^aixij   ioxoQia  mgi 

Die  in  der  vorigen  Periode  (B.  II.  S.  77.)  erwähnte  Bibel- 
übersetzung durch  die  70  Dollmetscher  —  Septuaginta  — 
ward  in  dieser  Periode  durch  einige  andere  Uebersetzungeu  vermehrt. 
Denn  die  durch  den  vielfachen  Gebrauch  und  die  oft  nur  zu  nach- 
lässigen Abschriften  der  Septuaginta  eingerissenen  Entstellungen  der 
heiligen  Schrift  riefen  ^as  Bedürfniss  neuer  Uebertragungen  der  hei- 
ligen Bücher  hervor.  Aquila  von  Sinope  (c.  130  n.  Chr.)  anfäng- 
lich wohl  ein  Heide,  dann  ein  Christ  und  endlich  ein  Jude  ^%  über- 
setzte für  seine  ^jüdischen  Glaubensgenossen  auf  eine  möglichst  wört- 
liche Weise  das  A.  T.  Da  nun  allerdings  die  Septuaginta  nicht 
immer  worttreu  und  oft  mit  Glossen  überhäuft  ist,  so  fand  des 
Aquila  treue  Uebersetzung  trotz  ihres  schlechten  Stils  vielen  Anklang 
bei  den  Juden  und  verdrängte  sogar  die  Septuaginta  aus  den  Syna^ 
gogen.  Nach  des  Hieronymos  Aussage  lieferte  Aquila  eine  zweite 
und  noch  wörtlichere  Ausgabe  seiner  Uebersetzung.  Nur  Bruchstücke 
sind  auf  uns  gekommen  *'). —  Nach  Aquila  lieferte  Sy  mm  ach os  ^") 
ein  Samaritaner,  späterhin  Jude  und  Feind  seiner  Landsleute  (im  2.' 
Jahrb.?)  eine  neue  Uebersetzung  des  Alten  Testamentes,  die  sich 
durch  einen  bessern  Stil  vor  der  der  Septuaginta  und  des  Aquila 
auszeichnete,   aber  bei  grösserer  Deutliclikeit   auch   freier  sich   be- 


in  Ep.  nd  HofhiRnn.  II,  8.  nennt  ihn  Cephalon,  waa  nicht  unpassend 
Ist ,  da  die  Griechen  jener  Zeit  römische  Namen  in  ihre  Sprache  zu  über^ 
setssen  pflegten. 

15)  Fabricii  Bibl.  Gr.  V,  1  sqq. 

16)  Epiphanias  de  ponderib.  et  mcnsur.  eil.  Cf.  F  a  b  r  i  c.  Bibl.  Chr.  111. 
p.  69()  sqq. 

17)  Sie  finden  sich  bei  Pt.  Morin  Rom.  1567.  J.  Drusius  Fragmm.  vett. 
interpretiim.  Arnheim  1662.  1.  Montfaucon  Hexirpla  Origenis.  Paris 
171.3.  2  Voll.  fol.     (Wiederholt:  Lips.  1769-1770.  2  Voll.  8.) 

18)  Fabric.  Bibl.  Gr.  III.  p.  695  «qq.  Cf.  Thieme  de  puritatc  8^mmachi. 
Lips.  1735.  I. 
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wegt  und  dem  Urtexte  sich  weniger  anschliesst.  Auch  er  lieferte 
wie  Aquila  eine  zweite  Ausgabe  seiner  Arbeit  *^).  —  Eine  dritte 
Uebersetzung  des  A.  T.  aus  dieser  Periode  war  die  des  Theodo- 
tion^^)  im  2.  Jahrhundert,  aus  Ephesos,  eines  Ebionit^n,  welche 
eine  Verbesserung  der  Septnaginta  nach  der  hebräischen  Urschrift 
ist.  Das  Ansehn  derselben  bezeugt  die  Autorisazion  seines  Daniel 
statt  der  Uebersetzung  der  Septuaginfa  von  Seiten  der  alten  Kirche. 
—  Origenes  ^')  von  Alexandrien  (185—253  n.  Chr.),  der  zur 
Bewerfcstelligung  einer  Rezension  der  Septnaginta  alle  griechischen 
Uebersetzungen  sammelte ,  die  er  vorfand ,  benutzte  ausser  den  drei 
bereits  genannten  noch  die  anderen,  die  in  den  biblischen  Polyglot- 
ten als  Editio  quinta,  sexta  und  septima  genannt  werden 
und  von  unbekannten  Verfassern  herrühren.  Die  Editio  quinta  hiess 
auch  Vulgaris  interpretatlo  "). 

Was  von  Uebersetzungen  aus  dem  Aegyptischen  angeführt 
wird ,  ist  historisch  schwer  zu  begründen.  Verdollmetscht  ist  auf 
jeden  Fall  manches  äg^'ptische  Sprachdenkmal ,  wie  dies  schon  in 
voriger  Periode  der  Fall  war  (B.  II.  S.  73.),  aber  wann?  und  von 
wem?  lässt  sich  nicht  mit  Bestimmtheit  angeben.  Namentlich  wer- 
den die  Bücher  des  Hermes  Trismegistos  als  solche  angeführt^ 
deren  Inhalt  in  die  Schriften  der  griecliischen  Philosophen  überge- 
gangen sein  soll  ^-^).    lamblichos  führt  als  einen  solchen  namentlich 


19)  Die  Frafi^mente  finden  Aich  mit  denen  de»  Symmachos  in  den  Anm.  17. 
angef.  Werken.  Uebrigen!«  soll  in  griecliischen  Bibliotheken  noch  die 
gansse  Uebersetzung  vorhanden  sein. 

20)  Fabricii  Biblioth.  6r.  11T.  698  sqq.  I.  Fr  Buddeus  Diss.  de  Theodot. 
Vltebg.  1688.  4.  ii.  in  s.  Parerg.  Htst.  theol.  pag.  29  sq. 

21)  Ueber  ihn  vgl.  den  ausfuhrlichen  Artikel  bei  Suidas  s.  v.  'Slotyiytj^» 
Fabric.  Bibl.  Gr.  m.  p.  708  sqq.  I.  A.  Ernesti  De  Origine  interprete 
Sacror.  gramm.  auct.  in  seinen  Opuscc   phil.  p.  £88—388. 

22)  Isidor.  Origg.  VI,  4,  8.  Fuerunt  et  alii  interpretes  (nämlich  ausser  den 
liXX.),  qui  ex  hebraica  lingua  in  Graecam  sacra  eloquia  transtiilerunt, 
sicut  Aquila,  Sjmmachus  et Theodotion,  sicnt  etiam  Vulgaris  illa  inter- 
pretatio,  cuius  auctor  non  apparet  et  ob  hoc  sine  nomine  interpretis  Q  u i  n  t a 
editio  nuncupatur  Ibid.  g.  4.  Praeterea  sextam  et  septimam  editionem 
Origenes  miro  labore  repperit  et  cum  caeteris  editionibus  cohiparavit^ 

23)  I  am  blich,  de  Mysteriis  c.  4.  Ta  fily  yag  (ptQOjiiiya  tog  ^Egfioö  'Egfjiai-- 
xfeg  TtfQiixft  ^olag,  (t  xtcl  ijj  rtuy  q^ikoadq/toy  yltotifj  nolldxtg  /(»'^rni. 
MetayfyQajtrai  yag  tt7i6  iJji  jiiyvnilag  yltottijg  vn'  tiy&Qwy  qnloactfitts 
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den  Bit  ys  ^')  au,  Melclier  für  dcu  Könige  Ammou  die  iu  Hierogly- 
phen geschriebenen  Bücher  des  Hermes  übersetzte.  Mit  denselben 
Schriften  beschäftigte  sich  auch  ein  Seleukos,  wahrscheialich  der 
Alexandriner,  welchen  Siiidas  als  Verfasser  von  100  BB.  iltgi  9t(Sp 
(§.  240.  Anm.  4.)  anführt,  die  Galen  für  einen  Auszug  aus  den  in- 
lialtsgleichen  Werken  des  Hermes  hielt  —  Dem  Euphantos,  oder 
wohl  richtiger  Ekphantos,  dessen  auch  Jamblichos  als  Krotonia- 
ten  und  Pytbagoriker  gedenkt,  schreibt  Porphyr  die  Ueberseünung 
eines  ^tyog  vnsQ  xov  v€xqov  aus  dem  AegypUschen  ins  Griechi- 
sche zu  ^^). 

Die  Werke  des  Phönikiers  Sanchuniathon  übersetzte 
Pbilon  der  Byblier  ins  Griechische^^),  wovon  sich  noch  einige 
Fragmente  bei  Eusebios  erhalten  haben  ^').  Der  Versuch  Wagen- 
felds, das  Publikum  mit  der  ganzen  Uebersetzung  des  Philon  xu  be- 
glücken, welche  er  in  einem  portugiesischen  Kloster  gefunden  haben 
wollte,  war  eine  blosse  lUystiftkation ,  die  nur  eine  ganz  kurze  Zeit 
ttberrasciite  ^^). 


Sl)  lamblicb.  1.  c  cap.  5.  'T(p>iyiaaio  dh  xol  raürj^y  r^y  idop  'Eq^aIjc 
'JfQfiJ^yevOi  dh  Bltvg  nQOtfittjg  \4fjLfJio}Wi  ßaailtt  iy  ddCioi^  eiSQtuy,  ilyce- 
ysygtt/ufjiiyijy  iy  tSQoyXvtfiixolg  yQdfiuaaiy  xaia  2nty  t^y  iy  AtyiSnr^j 
t6  tc  roiT  Siou  oyofjia  naQidmxi  t6  dijxoy  6i*  Zlov  xonfiov.  Und  cap.  7. 
^4öt6  Jk  idya&oy  lo  fily  d^ftoy  ^yovyrnt  roy  itQoeyyoovfityoy  Btoy^  fo 
Jf  dy&Q(67tiyoy  i^y  ngog  avioy  Kytaaiy ,  Bn€Q  Blxvg  ix  riiSy 'Egfial'xtoy 
ßtßkuy  uc&»iQfiiyivaiy 

S5)  Porphyr,  de  abstin.  Üb.  IV.  p.  879.  (ed.  Liigdiinens.). 

^}  Porphyr,  apiid  Euseb.  Praep.  Ev.  I^  9.  Ta  Jk  tou  Sayxovyta&tayQc ftg 
'EUttJa  yktäaaay  r^Qfii^yevas  <Pll(oy.  und  Porphj'rius  de  abstin.  lib.  II. 
66.  Kai  nXriQfig  Sk  i  ^Poiyixix^  latOQta  jtSy  d-vadyitay^  fjy  Say^ovyidOwy 
fiky  7tj  *Poivlxtoy  yltaiirj  avyiyQa\}fiy,  *i'Üi(oy  Jk  6  BvßUog  eig  r^y  'ElXdda 
yktotrtjy  Ji'  6xi<a  ßißUtay  iQfiijy(va€y,  Diese  Uebersetzung  versteht  auch 
Stephan  von  Byzanz  s.  vv.  Magava  et  Nlaißig^  wenn  er  von  Philon 
•Potyixixd  erM^fihnt. 

£7)  Kuseb  Praep.  Ev.  I.  c.  (I  et  7.  Edid.  I.  C.  Orelli  c.  nott.  Scaligeri,  Bo- 
charti,  VosmU,  Cuuiberlandi ,  aliorum.  JLips.  1886.  8.  Englisch  H.  C um- 
her 1  and,  Lond.  17S0.  J.  P.  Cory  Lond.  18S8.  Cf.  Ho  ff  mann  im 
bibliogr.  Lexicon  d.  Griechen,  Thl.  111.  S.  529. 

S8}  Fr.  Wagenfeld  Sanchuniathon 's  Urgeschichte  der  Phönizier.  Hannover 
1636.8.  Sanchuniathonis  bist  Phoenic.  libri  IX,  c.  lat.  vers.  ed.  Kr.  Wa- 
gen fei  d  Brem.  1887.  ~  Vgl.  C.  L.  Grotefcnd  Die  SnnchuniathonLsche 
Streitflrage.  Hannov  1886.  8.  und  K.  O.  Müller  iu  den  Götting.  Gel. 
Anz.  1837.  April,  Nr.  62, 
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Als  Ueberseizunfi;  aus  dem  Syrischen  mag^  hier  der  Brief 
der  Zeiiohia,  Königin  von  Palm^Ta,  nicht  unerwähnt  bleiben,  den 
sie  auf  Anrathen  des  Longin  an  den  Kaiser  Aurelian  geschrieben 
haben  soll  ^^).  Das  syrische  Original  tibersetzte  ein  Nikomacho-s 
ins  Griechische. 


§.   232. 
Nachahmung. 

Hierüber  nur  einige  Worte ,  nicht  et^a  weil  die  Nachahmung 
in  dieser  Periode  abgenommen  habe,  sondern  weil  so  ziemlich  die 
ganze  Literatur  jetzt  ein  Produkt  der  Nachahmung  ist  Es  handelt 
sich  jetzt  nicht  mehr  davon,  dass  man  bei  seiner  stilistischen  Dar- 
stellung irgend  ein  Muster  der  Branche,  in  der  man  schrieb,  sieb 
vor  Augen  stellte  und  kopirte,  sondern  die  Sprache  selbst  musste 
erst  schulmässig  gelernt  werden.  Nachdem  schon  seit  Alexanders 
Zeit  die  griechische  Sprache  in  Verfall  gerathen  war,  findet  sich  in 
der  sogenannten  hellenischen  Sprache,  wie  in  der  späterhin  by- 
zantinischen keine  feste  Norm  und  Manier  mehr.  Die  Sprache  ftigte 
sich  dem  täglichen  Gebrauche  und  wird  zugestutzt  zu  dem  wissen- 
schaftlichen Vortrage  und  modulirt  nach  der  Persönlichkeit  des  Skri- 
benten.   Es  ist  dieses  die  grammatische  und  rhetorischeDik- 


29)  Vopiscus  vir.  Aurel.  c.  30.  (p.  878.22.  ed.  8yTbg.  in  T.  11.  Scripet.rer. 
Aug.) :  Grave  inter  eo.^,  qiii  caesi  sun^  de  JLongino  philo^opho  fuisse  per- 
bibetiir,  quo  illa  magistro  usa  esse  ad  Graecas  TUeras  diciCtir:  quem  qul- 
dem  Aurelianus  idcirco  dicUur  occldisse^  quod  superbior  tfla  episrola  ipsios 
dlceretur  dictata  coiMilio ,  quamvLs  Syrio  esset  sermone  conrexfa.  Der 
Brief  selbst  lautet  lateinisch  bei  Vopisc.  1.  c.  c.27.  ^^Zenobia,  regioa 
Orientis,  Aureliano  Auguste.  Nemo  adhuc  praeter  te,  quod  poscis,  literis 
petiit.  Virtute  faciendum  est,  quidquid  in  rebus  bellicii^  est  gerendum. 
Deditionem  meam  petis,  quasi  nescias  Cleopatram  reginam  perire  malulsse^ 
quam  in  qualibet  vivere  dignitate.  Nobis  Persarum  auxilia  non  desunt^ 
quae  iam  speramus :  pro  nobis  sunt  if^araceni,  pro  nobis  Armenii.  Latro* 
nes  8j'ri  exercitum  tuum,  Aureliane,  vicerunt.  Quid  igitur^  si  iUa  venerit 
manus  y  quae  undique  speratur  ?  Poues  prorecto  supercilium  tuum ,  quo 
nunc  mihi  deditionem  omnifariam  victor  imperas.<<  —  Hanc  epistolam  Xi* 
coroachus  se  transtnlisse  in  Graecum  ex  lingua  SjTOrum  dieit,  ab  ips» 
Zcnobia  dictatam ,  nam  illa  superior  Aureliani  (findet  sich  in  Cap.  26w> 
graeca  mis.^a  est. 
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Bion ,  die  keine  Aelmliclikeit  mehr  hat  mit  der  klassischen  KtBÜ  und 
Feinheit  der  voralexandrinischen  Zeit  Die  Gelelirsamkeit  hatte  die 
Sprache  zu  einem  Werkzeuge  der  blossen  Mittheilung  und  fimlidien 
Belehrung  herabgesetzt,  ohne  ihr  die  Kunstform  oder  antike  Kraasi- 
zitat  zu  belassen.  Dabei  kann  nicht  geleugnet  werden ,  dass  die 
Sprache  ein  ungeheures  Wachsthum  au  Worten  zeigt;  aber  dieses 
zeigt  eben  von  ilirem  Verfall.  Das  Wachsthum  ist  nur  ein  formelles 
und  quantitatives,  kein  intensives;  ist  nur  äusserlicb,  wie  bei  der 
unorganischen  Natur  durch  Ansetzen  und  Agglomeriren ;  ist  Kompo- 
sizion  mit  Formen ;  nicht  organisch,  hervorgegangen  aus  dem  innera 
geistigen  Leben  der  Griechen,  das  bereits  versiecht  war. 

So  ist  es  denn  gekommen,  dass  nur  wenige  Schrifteteller  die- 
ser Periode  einen  eigenthümlichen  und  selbststäiidigen  Stil  haben, 
wie  etwa  Plutarch,  Lukian  und  Galen  ').  Die  meisten  schliessen  sich 
an  ein  Vorbild  an.  Und  wer  sind  diese  Vorbilder?  Es  waren  nicht 
mehr  vorzugsweise  die  von  den  Alexandrinern  kanouisirten  (vgl. 
Bd.  II.  S.  185  fg.) ,  sondern  der  Kreis  der  Slusterschriftsteller  hatte 
sich  ganz  ausserordentlich  verengt.  Alle  wollten  ^jiTtixiXeiv  (siehe 
§.  218.}.  Hierfür  wurden  von  Verschiedenen  verschiedene  navovcg 
aufgestellt  (siehe  §.  249.) ;  allein  die  Laune  wirkte  hier  wunderlich^ 
und  traf  oft  weit  neben  das  Ziel.  So  wurde  Menauder^)  als 
Sprachmuster  hingestellt,  oder  ein  Anderer  verrätJi  noch  sonderba- 
reren Geschmack,  wenn  er  die  Briefe  des  Italers  Brutus  dem  Pia- 
ton und  Demostheues  vorzog  ^).  Sonst  waren  es  die  attischen  Red- 
ner, hauptsächlich  Demostheues  und  Aeschines,  femer  Thukydides, 
Xenophon  und  Piaton ,  welche  aufs  genaueste  nachgeahmt  wurden. 
Philon  ahmte  in  Worten  und  Gedanken  den  Pia  ton  so  treu  nach, 
dass  man  sagte  IlldToav  (pi'ktoviXti  ^  Oi\mv  TiXarcowi^ci.  Den  Xe- 
nophon ahmte  mit  Erfolg  der  Taktiker  One s ander  nach,  und 
noch  weit  sichtbarer  Flavius  Arrian,  dessen  Schrift  tiber  die 
Jagd  vielleicht  ebenfalls  nur  aus  Nachahmungslust  des  Xenophon  ent- 


1)  reber  Galen  als  Gegner  einer  erkünstelten^  phraseologischen  NachahmuDg 
8.  Lobeck  ad  Pbryn.  p.  760. 

2)  Phrynich.  p.  418,  den  ««chon  Bernhard^  Gr.  Lit.  I,  431  sitirt^  wo 
Mehreres  über  die  Nachahmung  sich  findet.    Vgl.  %,  192.  Anm.  8. 

9)  Phot.  Bibl.  p.  101  a  18.  —  —  ital  MaQxtapöy  (pijai  toy  XQtnxoy  (Kqij^ 
Tixov?)  avyyonrfitt  vnf(}OQtty  fily  IIlttTtoyos  xai  Jtjfioa&iyovg ,  liig  Jk 
Bqoviov  toi?  'Jirtkov  intaiolag  jtQoxQlyHy  xai  xayo^a  tl^g  iy  loy^t  rf^e- 
tijg  ttnoqalt'Uy. 
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standen  ist.  Den  Polybios  nahm  8ich  Appian  von  Alexandrlen 
Tum  Muster,  ohne  ihn  aber  zu  erreichen;  desgleichen  Dion  K aa- 
st u  8  aus  Bithynien. 

Doch  wozu  so  einzelne  Beispiele  anfuhren,  da  wie  gesagt  der 
Haupttbeil  der  Literatur  nur  nachgeahmt  ist.  Erwähnung  mag  da^- 
lier  nur  noch  Anden ,  dass  man  auch  die  bereits  ausgestorbenen  Dia- 
lekte wieder  hervorsuchte.  Am  häufigsten  schrieb  man  im  ionischen 
Dialekte 'O9  wie  der  genannte  Flavius  Arrian  aus  Nikömedien  in 
Bith^'nien  seine  'Ivdixtj  und  seine  8BB.  Btihfpi axa  ^);  oder  Praxa^ 
g  0  r  a  s  von  Athen  das  Leben  Konstantin  des  Grossen  in  2  BB., 
sowie  eine  Geschichte  ,,von  den  Athenischen  Königen^  und  eine  €re- 
schichte  ^Alexanders  des  Grossen^  in  6BB.  Weniger  Beispiele  las- 
sen sich  von  der  Anwendung  des  Dorism  nachweisen;  wie  etwa  die 
dorisirte  Uebersetsung  des  Platonischen  Timäos,  oder  des  Sex  tos 
von  Chäronea  fünf  Abhandlungen  gegen  den  Skeptizism  ,  die  ihm 
deshalb ,  weil  sie  in  dorischer  Sprache  geschrieben  sind ,  noch  nicht 
abzusprechen  waren,  wie  man  zu  thun  geneigt  war  ^).  Slehreres  vgl. 
§.  191.  Anm.  8. 


III.    Kritik. 


§.  233. 
Einleitung. 

Der  Begriff,  den  man  von  der  Kritik  in  gegenwartiger  Periode 
hatte  und.  der  Wertb,  den  man  ihr  beilegte,  ist  im  Ganzen  tiberein- 


4)  er.  Lob  eck  im  Agiaoph.  p.  998. 

5)  Pas  HO w  in  der  Rncyklopadie  von  Kntch  und  Gniber  Bd.V.  8.405  meint^ 
mit  Bezug  auf  Eustatli  ad  IJiad.  9.  d.  691 ,  44.  ed.  Rom. ,  dass  Arrian 
dieses  des  mythisclien  Inhalts  wegen  gethan  haben  mochte;  und  da  so- 
wohl  die  Logographen  als  Uerodot  die  älteste  Geschichte  ionisch  schrie- 
ben, so  hat  diese  Vermuthung  einige  Wahrscheinlichkeit. 

6)  Visconti  im  Mus.  Pio. - Clementino  T.  HL  p.  97.  ed.  Mediol.  will  des 
Dorism  wegen  diese  Abhandlungen  in  eine  flrühere  Zeit  verlegt  wissen. 
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stimmend  mit  dem,  was  in  der  vorigen  von  ihr  gesagt  wnrii^  Man 
betrachtete  sie  als  einen  Theil  der  Grammatik,  aber  als  den  vor- 
züglicheren. Diese  Unterordnung  der  Grammatik  unter  die  J|jritik 
ging, vom  Pergamener  Tauriskos  aus  ^),  welcher  das  Wem  der 
Kritik  als  ein  dreifaches  bezeichnet ,  als  ein  Xoytxov ,  rgtßutov  und 
laxo^txov ;  welcher  also  der  Kgnix^  alles  das  beilegt ,  was  andere 
Grammatiker  überhaupt  unter  der  rgafx^azixii  verstanden.  Dem 
entsprechend  ist  auch  Sextos  des  Empirikers^)  Ansicht,  welcher 
die  Kritik  als  ein  iSiansgov  ftigoQ  Tfjg  ygafifiaxixfjq  bezeichnet  und 
darunter  die  Erklärung  des  Unklaren  bei  Dichtern  und  Historikern 
versteht ,  ferner  die  Auffindung  des  Trefflichen  und  des  Schlechten^ 
die  Unterscheidung  des  Aechten  und  Falschen.  Wir  sehen  also  liier 
unter  der  Kntik  auch  die  Exegese  und  von  stilistischer  Seite  die  Gram- 
matik mit  einbegriffen ,  wie  ja  tiberhaupt  keine  dieser^  drei  Diszipli- 
nen abgesondert  bestehen  kann,  sondern  eine  in  die  andere  flber- 
greift.  Diesen  ihren  Innern  Zusammenhang  bat  Sextos ,  wie  wir 
oben  (§.  188.  Anm.  14.)  gesehen  haben ,  sehr  richtig  hervorgehoben. 
Galen  schrieb ,  wie  er  in  seiner  Schrift  nsgl  xav  iii'aw  ßißhwp 
berichtet ,  eine  Abhandlung  Et  ivvaxui  xti  eivat  xgixixog  xai  ygafi^ 
fiuxixog.  Da  sonst  die  Bezeichnungen  xgixixog  und  ygaft/Aatixog 
sehr  häufig  synonym  gebraucht  werden,  so  lässt  sich  aus  dem  ange- 
fahrten Titel  der  Schrift  schon  schliessen,  dass  Galen  beide  Begriffe 
streng  auseinander  gehalten  habe ;  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  auch  er  die  in  dieser  Periode  herrschende  Ansicht  theilte,  dass 
die  Kritik  den  höheren  und  wichtigeren  Theil  der  Grammatik  aus- 
mache. Ist  diese  Vermuthung  richtig,  so  können  wir  weiter  anneh- 
men, dass  Galen  der  Meinung  war,  ein  Kritiker  müsse  jederzeit  auch 
ein  Grammatiker  sein,  ein  Grammatiker  aber  nicht  noth wendig  auch 
ein  Kritiker.  Daraus  würde  sich  nun  die  Lysis  des  Problem's  von 
selbst  ergeben,  nämlich  dass  man  allerdings  Kritiker  und  Gramma- 
tiker sein  könne,  weil  ersterer  auch  letzteres  sein  müsse.  Eine  an- 
dere Ansicht  lässt  sich  dem  Galen  nicht  leicht  zutrauen,  da  wir  von 


1)  Sexr.  Rmpir.  adv.  Gramm,  p.  SA8.  Fabr.  (p.  654  sq.  Uekk.).  Siehedle 
Srelle  in  X.  72.  Anm.  3i. 

2)  8 ext.  Empir.  adv.  Grammat.  p.236  Fabr.  (p.  619,  26  Bekk.)  [TigygafA- 
finiix^s  10  fiiy  iaity  lajOQixoy,  io  dt  lexy^xoy,  to  dk  id^alt€Qoy]  •  idial' 
KQoy  dh  10  xata  tovs  noitjrocg  xai  avyygatfikXg  imoxonovai^  xad^  o  ia 
naaifuig  Xtyo/nfya  Ht^yovyiat,  la  t«  Cyt^  xai  la  fi^  roiaCta  xgCyovüi, 
Ttt  te  yy^oia  dno  Xüty  yo&my  diofiiiovoty. 
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ihm  wissen ,  welche  sorgfältige  und  fleissige  grammatische  Studien 
er  machte,  um  sich  zum  Kritiker  und  Exegeten  des  Hippokrates  zn 
befähigen.  Nicht  unpassend  vergleicht  Wower  ^)  den  Titel  der  Ga- 
len'schen  Schrift  mit  dem  ^libellus  quo  (Cornelius  Nepos)  di- 
stinguit  literatum  ab  erudito^  (vgl.  §.  146.  Anm.  6.)* 

Die  Kritiker  standen  in  höherem  Ansehen  als  die  Grammatiker 
geM'öhnlichen  Schlages.  Ein  Urtheil  über  Literaturwerke,  ihren 
Werth  und  wahren  Verfasser  gestand  man  nur  den  bewäiirtesteu 
Grammatikern  zu ,  den  yQafifiaiixoi  Soxtfioiraioi  ^) ,  wie  sie  beson- 
ders aus  der  Alexandrinischen  Schule  hervorgegangen  waren.  Frei- 
lich verdienten  sie  nicht  alle  dieses  ehrenvolle  Prädikat  und  mit 
Rücksicht  auf  ihre  gegebenen  Blossen  bezeichnete  man  die  Kritiker 
nicht  ohne  Spott  als  ygafiftuTixav  natSeg  ^), 

Eine  so  grossartige  Thätigkeit,  wie  die  Grammatiker  der  vo- 
rigen Periode  in  der  Kritik  an  den  Tag  gelegt  haben,  ist  gegen- 
wärtig nicht  nachzuweisen.  Sie  scheint  nachgerade  erschöpft  Zwar 
fehlte  es  nicht  an  Veranlassung  zu  derselben;  noch  immer  war  eine 
grosse  Nachlese  von  dem  zu  halten,  was  die  Vorgänger  unvollendet 
übrig  gelassen;  noch  dauerten  die  Interpolazionen  und  das  Unter- 
schieben von  falschen  Werken  und  Aufschriften  fort  und  weder  die 
Handschriften ,  welche  schon  die  Ptolemäer  und  Pergamener  aufge- 
häuft hatten,  waren  bis  zur  Entbehrlichkeit  verglichen,  noch  die 
später  gemachten  Abschriften  hinreichend  korrigirt.  Im  Gegentheil, 
das  Material  der  Kritik  war  jetzt  noch  umfassender  und  bei  der 
fortgesetzten  bibliographischen  Sorgfalt  übersichtlicher  geordnet  als 
jemals.  Allein  es  fehlte  an  den  kühnen  und  gerüsteten  Arbeitern, 
die  dasselbe  hätten  bewältigen  können. 

Dazu  kam  das  infallibele  Ansehen,  welches  Aristarch  nach 
wie  vor  behauptet,  und  neben  ihm  ein  Zenodot,  Aristophanes, 
Krates  und  seit  kurzem  auch  Didymos.     Diese  Männer  schienen 


3)  Wower  de  Poljinathia,  cap.  XVI,  J.  8. 

4)  Athen,  m,  p.  116  C.     Siehe  die  Stelle  unten  in  $.  886.  Aiim.  1. 

5)  Athen.  II,  49  B.  'On  'Jfa(oJog  iy  Kivxog  yafiffi  (xay  yäq  yQaft^aiiXiäy 
natdeg  <i?7io|f i^Aia*  lov  noiijiov  ra  inij  ravta'  dlV  iftoi  doxft  ^Q^aia  ti^ 
rai)  iQinodac  tag  XQanfCas  iptjat,  Cf.  YIII,  850  D.  *Pihai€  Ovlniayh 
ti  ö/ifig  yQafAiiauxioy  naiifee,  (fnati  ftoi,  liyt  fyyotrf  6  'Etftnnogir  loft 

10  ins  KoQtjyt/s  ttvQ^oy  (fant^^aof^iy. 
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in»  MOf^liclMie  geleistet  zu  haben  und  man  wa^  kaon  «i  eue 
VotUeizung  ihrer  Arbeit  xu  denken ;  datier  die  sehr  sparsaaeB  Vrr- 
suclie  neuer  Rezensionen  oder  Diorthosen.  Mau  hielt  sich  tm  die 
vorausgegangene  Kritik  xuta  lijp  ygufifiaxixijP  naguSoatp^  die  licii 
hauptsächlich  auf  die  Aristarchischen  Studien  sUitzte  (vgl.  §.  11^ 
Anm.  61.  u.  $.  119.  Anm.  63.  u.  $.  235.  Ann.  2.). 

Die  sogenannte  ,,höhere  Kritik'^  fand  ihre  Aufgabe  in  der  Ent- 
deckung interpolirter  und  unter  falschen  Titeln  eingeschwärztea 
Werke.  Das  einträgliche  Gewerbe  der  Bächerverfälschung  hatte 
noch  nicht  aufgehört;  jetzt  kam  nun  noch  mit  dem  Cregensats  des 
Heidenthums  und  Christenthums  das  zelotische  Vernichten  alles  des- 
sen hinzu,  was  von  dem  Standpunkt  der  streitenden  Parteien  aus 
als  unsittlich  oder  staatsgefahrlich  erschien.  Daher  wurden  SteHen 
umgeändert,  ausgemerzt  oder  andere  eingeschoben  (vgl.  Anm.9.u.  10.). 

Um  sich  gegen  dieses  willkürliche  Verfahren,  denen  die  SchriH- 
werke  ausgesetzt  waren,  einiger  Maassen  zu  sichern,  legten  die 
Schriftsteller  Verzeichnisse  ihrer  Werke  au,  aus  denen  die  von  ih- 
nen verfassten  Schriften  erkannt  wurden;  wie  z.  B.  dieses  Oa- 
len  in  seiner  Schrift  Jlegi  i6imv  ßtßXiav  (§.  249.  Anm.  6.)  that, 
dem  selbst  falsche  Schriften  beigelegt  wurden  (s.  die  Anekdote  in 
$•  236.  Anm.  17.).  Oder  der  Verfasser  gab  genau  den  Plan,  Inhalt 
und  äusseren  Umfang  seines  Werkes  an ,  damit  nicht  etwa  Andere 
noch  Bücher  oder  Abschnitte  zusetzten.  Auf  diese  Weise  suchte  sich 
Diodor  von  Sikelien  zu  Anfang  seines  Geschichtswerkes  zu  si- 
chern ^').  Diodor  fühlte  sich  hierzu  um  so  mehr  veranlasst,  als  von 
seinem  eigenen  M'erke,  ehe  er  noch  die  letzte  Feile  daran  gelegt 
hatte ,  einige  BücIut  wider  sein  Wissen  und  seinen  Willen  veröffent- 
licht worden  waren  ').    Wie  willkürlich  man  oft  mit  dem  Text  um- 


6)  Dl  od.  Sic.  Blblioth.  Hint.  Üb.  I.  c.  5.  Nachdem  er  den  Inhalt  genau  an- 
gegeben, fügt  er  hinxii:  Taöia  fihy  ovy  dxQißiilif  7iQ0^ttoQiaafu9a^  ßovlo^ 
fityoi  loi);  fiiy  dynyiviaaxovtag  iig  (yyotay  uyayely  i^g  BXtjt  nQoS^iaetof 
lovg  öi  JiaaxfvdCny  (tut&otag  log  ßlßXovg  dnorQ^xffai  tov  lvfia(yia(^a$ 
tag  dlXoiQlag  n^ayuaniag, 

7)  Diodor.  Sicul.  Excerpta,  ap.  A.  Mal  in  CoUect.  scriptt.  vett  VoL  IL 
p.  131.  "Ori  luiy  ßlßltay  iiylg  ngo  lov  diOQ^to&^yat  xal  r^y  tixQißii  avyti" 
Xiiay  kaßfty  xlandaai  nqoilidtü&naay ^  ovjita  avyfvaQiotovfiiywy  ijfitSy 
ijj  y{*tt<f'g  t  ug  i^udg  tin<^n<uovfi€&tt'  Tya  ^k  aOtai  fpaytgai  yeyofiiyat  fi^ 
kv^niytuyiai  liyoXijy  inißokijy  i^g  iaiOQlag,  ixg/ya^iSy  d€(y  toy  ikiyxoytn 
koyor  iiiy  ayvomy  fx&ia^ai  iy  noaaQtixoyra  yaq  ßißkotg  ntQß€dii^6tis 


giugy  davon  giebt  das  Verfahren  des  Artemidor  Kapito  und 
des  Dioskorides  mit  dem  Hippokrates  hinlängliches  Zeugniss  (vgl. 
§.28&  Anm.  12.). 

Unter  den  Philosophen  waren  es  besonders  die  Neuplatoni^ 
ker,  welche  Bücher  unter  berühmten  Namen  schrieben,  in  der  Ab- 
sicht, den  Stoikern  entgegen  zu  wirken. 

Aristobul  und  andere  Juden  suchten  die  Kirchenväter  mit 
ihren  Machwerken  zu  täuschen;  und  die  Christen  blieben  nicht 
unthätig  ^).  Daher  die  Klage  des  Celsus  ^) ,  dass  die  Christen  den 
Orakeln  der  Sibylle  viele  und  schmähsüchtige  Verse  unterschöben. 
Dagegen  wachten  die  Christen  mit  Eifersucht  über  die  Reinheit  der 
griechischen  Bibelübersetzung,  worauf  die  Anekdote  hindeutet,  wel- 
che (der  offenbar  späte)  Aristeas  in  seiner  Geschichte  der  Septua- 
ginta  hindeutet;  nämlich  dass  man  nach  Vollendung  der  Bibelüber^ 
Setzung  sich  eidlich  verpflichtet  habe,  nichts  zu  ändern,  weder  durch 
Zusetzen,  noch  durch  Umstellen  oder  Ausscheiden,  und  dass  für  alle 
Zeiten  der  Text  rein  und  unversehrt  erhalten  werden  sollte  ^^). 

Zur  Verwirrung  trugen  auch  die  Sammlungen  von  Schriften 
bei,  wenn  die  Verfasser  der  gesammelten  Stücke  nicht  genau  he^ 
zeichnet  waren  **).  Dann  wurden  bald  mehrere  für  das  Werk  Eines 
Verfassers  gehalten  oder  auch  wohl  in  ein  und  dasselbe  Werk  fremd- 
artige Theile  eingebunden  und  später  in  dieser  Verwirrung  von  un- 
kritischen Abschreibern  als  ein  einziges  fortgepflanzt  (vgl.  §.  115. 
Anm.  2.).     Dies  geschah   mit  der  Rhetorik  des  Apsines  und  des 


j^y  nQayfiateiayt  iy  jj^y  laie  TiQuitatg  aytyQaiffa/iey  lag  ngo  ttSy  T^mX" 

xüty  TiQa^ftc  TC  xtti  fivSaloyiat. 
8)  Uebec  jüdische  und   chrbtlicbe  FalMi    ist  die  Hauptftchrift  ValckenAer 

Diatribe  de  Aristobulo  Judaeo.    Lugd.  Bat.  1806.  4. 
9}  Celsus  apud  Origin.    Üb.  Vn,  868.  —    nuQfyyQatfuy  noUa   xni  /)Xa- 

atffjfia.    Cf.  Nicephor.  Greg.  V.  p.  93  E.  Ttyhc  ra  0ii//(ffa  nltiitoy^ 

tig  iic  fiifitjaiy  taiy  XQI^f^^^*  fnttta  xaia  ro    lilij^s  nuQaandQovaty 

iic  T6y  ^^fioy  aitä» 

10)  *E7tti  xalwg  xai  6aitac  dug/atiytvitoy  xai  xaro  ndy  ijxQißtafji^ytog ,  xaktSf 
^Xoy  ifttiy^  tya  diufiiyp  iitvta  oCtug  ixoyra  xal  ^9  yiyvixa^  /juiSe/iia  ^la^ 
axivij.  ndyxdty  dk  ini(p«aytjaayraty  rotg  itgtjfiiyoigt  ixilevat  JtaQdana^h 
xa&wg  aCtols  i^g  iaxiy^  it  xig  dtaaxiväaii  ngogti&iig  ij  fieiatfiQtoy  r» 
TO  avyoloy  JtSy  yiyQUfufiiyuy  9  noiov' ftfyog  dtgatgiaiy.  Kaltag  lovro 
noÄaOQyttg  %ya  dia  nayrog  äiytta  xal  ftiyoyta  ditupvlnantiia^. 

11)  Galen,  de  antidotis  I^  s.  f.  Ta  dk  if?  ßißlia  ja  xaia  lag  ßißUo^ixttg 
dnoxfi/ieya  tu  rUiy  aQi&uiuy  fxoyia  atjfnia  ^tfJitag  diaatQitpirai, 
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Lo ligin,  welche  Konfusion  erst  D.  Ruhnken  entdeckt  hat*^.  Ue- 
berhaupt  gab  die  Homonymie  der  Schriftsteller  ^^}  häufige  Veranlas- 
sung zur  Verwechselung  der  Büchertitel.  Selbst  die  Eponymie  blieb 
nicht  ohne  verwirrende  Folgen,  wie  z.  B.  Aristokles  und  Ari- 
stoteles, oder  ahnliche  Namen.  Dieser  Umstand  rief  schon  in 
der  vorigen  Periode  Schriften  Iltgt  ofxtavi^tov  hervor,  wie  wir  dies 
an  Demetrios  von  Magnesia  gesehen  haben  (§.  136.  Anm.  57.). 
Auch  der  gleichartige  Inhalt  von  Schriften  verschiedener  Verfasser 
hat  hier  ein  böses  Spiel  getrieben.  Schüler  schrieben  gern  Aber 
denselben  Gegenstand ,  ^tn  ihre  Lehrer  behandelt  hatten  —  man 
denke  nur  an  die  Aristoteliker  — ;  solche  Schriften  der  SchOler 
wurden  dann  Öfter  den  Lehrern  und  umgekehrt  beigelegt. 

Die  Schulen  der  Rhetoren  wirkten  auch  ihr  Möglichstes  snr 
Konfusion  der  Literaturgeschichte,  in  denen  man  Briefe,  Deklaaa- 
ziouen  und  Dissertationen  schrieb  und  ihnen  berühmte  Namen  vor- 
setzte. 

Was  die  Handschriften  dieser  Periode  betrifft,  so  hatten 
alte  oder  gut  korrigirte  Exemplare  grosses  Ansehn,  und  man  legte 
auf  solche  einen  bedeutenden  Werüi.  Aber  der  Geldwerth,  den  gute 
und  alte  Handschriften  hatten,  gab  auch  Veranlassung  zu  allerlei 
Betrug.  So  erzäliU  Dion  Chr>'sostomos  in  seiner  Rede  /7cp/  xdA- 
Aovf,  dass  man  ganz  neue  und  werthlose  Handschriften  eine  Zeit- 
lang in  einen  Getraidehaufen  steckte,  wo  sie  moderig  wurden  und 
mit  dem  Anschein  eines  bedeutenden  Alters  hohen  Geldeswerth  er- 
hielten '^).     Die  von  den  Buchhändlern  (ßißkioncokai^  ßtßUoxunfjloi^ 


12)  er.  Walz  Rhetr.  Gr.  Vol.  IX.  p.  XXIV.  und  bei  Egger  in  edit  LoDgiii. 
(Paris  et  Lips.  1837;  p.  LXXII  sq. 

18)  Ammoniiis  ad  AriMtot.  Cafe^.  Prooem.  sagt,  dass  dem  Aristoteles  viele 
Bücher  beigelcj^t  wordca  seien ^  die  von  andern,  aber  gteichnamigen  Ver- 
fa8.sem  herrührten. 

14)  Liician.  adv.  Ind.  "//  no&ty  yuQ  aoi  JiayytSytti  dvyai6y,  riya  fik^  jia- 
Xttttt  xcci  nolXov  a^ta ,  ilya  dk  (faCku,  Mai  aXluts  aanga  ,  it  fii  t^  (fMr- 
ßißQdSa^ai  xai  xniaxixot^&ai  ttviä  itXfiaiQoio,  xai  avftßovlovc  tovc  oiat 
inl  lijy  iUiaaty  naQtfkattßuyug;  Dion  Chry».  Oral.  XXIT.  de  pulcr. 
p.  272.  Tlnyiutg  yttQ  iii'i  iiäy  ßißkiojtwAüiy  nQoeiaxtixaf ,  ifia  il  di  rovro 
fie  iQtor^s;  üf«  tidojic  lä  anxnla  iwy  ßißlltoy  anovJttiofitya  log  Sfjttiyoy 
yeyQnfjfi^yn  xai  iy  XQtdtoot  ßtiKotf  0/  (Tf  t»  (favUiata  rtäy  yöy  xa- 
^h'itg  tts  aitoy,  Cmag  töi€  Xi*^^**  0 ttota  y^yiji ai  rotf  nalatots  xai  JiQOg^ 
JunfO^tt'iioytii;  uiiuölöoyiai  tig  naXaia, 
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iftnogoO  ausgehenden  Abschriften  befHedigten  nur  ein  praktisches 
Bedürfuiss;  die  Wissenschaft  konnte  auf  diese  nur  in  der  Absiebt 
auf  Gewinn  angefertigten  Handschriften  nicht  bauen.  Sie  waren^ 
worüber  schon  Strabon  (vgl.  $.  lld.  Anm.  15.)  klagt,  meist  voll 
Fehler.  Eine  solche  unrevidirte,  schlechte  Handschrift,  (ISioq&cotop 
ßtßXi'ov  '&)  hiess  dysveg  ßtßXi'op ,  auch  doTtysg  ßißXiov  *<^).  Man  un- 
terliess  die  Korrektur  oft  nur  deshalb ,  damit  die  Handschrift  nicht 
verunstaltet  oder  zerkratzt  würde  '^).  Der  Schreibfehler  hiesS'a9)aA- 
fia  *^) ,  daher  ein  Buch  mit  Schreibfehlern  iaq>aXfjihov  ßtßXiov  (s. 
die  Stelle  in  Anm.  17.) ;  so  wie  umgekehrt  ein  genau  kopirtes  oder 
revidirt«s  ßißXi'ov  dxgißdg  oder  uag>aXdg  *^). 

Mit  der  Korrektur  der  Abschriften  beschäftigt^^n  sich  die  Gram- 
matiker (§.  115.  zwischen  Anm.  15.  u.  16.).  Sorgfältige  Korrekto- 
ren, auch  Diorthoten  genannt,  setzten,  um  den  von  ihnen  korrigirten 
Handschriften  Ansehn  und  Werth  zu  verschaffen,  ihren  Namen  unter 
dieselben.  So  weiss  man,  dass  Alexander  der  Kotyäer  sich  auf 
diese  Weise  verdient  machte  und  ebenfalls  seinen  Namen  beischrieb  ^°). 


15)  Steph.  Byz.  8.  V.  re^Qiaain  —  it^  ^h  loXg  rov  TloXvlatoqog  cfia  %ov  x 
(vQ^d^ij  i  nQtüTtj  avXXnßijf  ttXk^  t^y  ddi6Q&<otoy  i6  ßtßXioy* 

16)  Hteph.  Byr.,  s.  ▼.  Baßqaf  —  iüqtirai  *al  iaoavXXaßos  i  xXiöti  iy  ^ati» 
yfi  ßtßX(^. 

17)  Hchol.  ad  Diony.s.  Thr.  p.  688,  81  Bekk.  Eita  i^y  atttay  dnodtdoic, 
cTi'  r^y  ov  ji&dtti  yvy  (ni  nnOiic  avXXaßfs  ^  ßaotiet,  if-ijoiy  9,'iya  /*n  xa^ 
ittxttQaaaiüyiai  1«  ßtßXla,  loCto  yvy  ov  ylytttti".  'EniXafjißdyoyitti  öh 
Ttolkoi  tov  Tix^ixod  »txl  (paaiy  Sn  ovx  ivXoya  doxel  Xiyiiy  xtna  yttQ 
lovioy  loy  X6yoy  xai  6  ttjgmy  iatfaXfiiyoy  ßißXioy  odx  dtftiUn  lovro 
diOQd^ova^tti  xal  ^iny  lä  xitxtüg  yQatfiyrn ,  dXX^  iay  d6t6^&iatoy,  Xya  fi^ 
t6  ßißXloy  dxaXX^g  ji  6^to  xai  x^ya  rgönoy  dfiux^s  Uofiänoy  inttpiQÖ^ 
fityoy.    Cf.  loa.  Alex  an dr.  p.  6.  ^la  10  fii  xataati^fty  xa  ßtßXia. 

18)  Steph.  Byz.  s.  v.  rdgyaQog '  'EXXayix^g  dk  TÄQyaaoy  itptj  xtjy  noXiy 
61  tt  XQV  a,  dlV  oTofiai  aifdXfitt  <«Vai. 

19)  Liician.  adv.  Indocl.  cap.  1. 

SM)  Aristid.  OraL  T.  I.  p.  111.  ed.  Dindf.  'Enel  xdy  lotg  ßißXioig  &  Jkoq» 
d-ovx  o(^AXiltty6gos)y  jovio  (bcH.  16  noQdyQiefiua  j^c  natgldost  also  etwa 
xara  ^lOQ&att^i^  *AX(^aydQia  tby  Kotvaia,  cf.  JLehrs  Quaestt.  Rpp.  p*  14.) 
fyxataUXftnxng  av/ußoioy Beispiele  Ton  emendirten  Handschriften,  un- 
ter denen  sich  die  Namen  der  Korrektoren  finden,  giebt  Bern,  de  Mont- 
faiicoii  Palaeogr.  Graec.  lib.  I.  c.  6.  Aueh  Bnrmann  ad  H.  Valesii 
de  Critica  lib.  11.  pag.  180  sq.  In  Bearag  auf  römische  Diorthosen 
besonders  Laur.  Lersch  in  der  spater  annnffihrenden  Schrift. 


Die  eben  erwähnten  Korrektoren  sowohl,  als  die  wiederkehren- 
den  Klagen  der  Kritiker  über  die  mannichfaliigen  Verderbnisse  und 
Naclilässigkeiten  in  den  Handschriften  deuten  auf  den  Werth  hin^ 
den  mau  auch  gegenwärtig  auf  die  handschriftlichen  Kollanonen 
(upTißoXai)  legte.  Besonders  hoch  schätzte  man  die  Avthygatpa 
oder  Originalhandschriften ,  wie  schon  daraus  hervorgeht ,  dass 
Lukian  ^^  solche  xniAt^Xia  in  dem  Besitze  eines  *Anaidtvxoi  für  einen 
todten  Schatz  erklärt.  Jlid-fjxoq  yäg  6  ni^i/xoc,  xav  ;r(ii/aca  «/g 
av^ßoXu.  War  es  möglich,  so  nahm  man  seine  Abschriften  von  den 
Originalen.  So  hatte  z.  B.  Amelius  Tuscus,  der  Schüler  des 
Plotin,  seines  Lehrers  Schriften  nach  dem  Originale  abgeschrieben  ^^). 
Wir  werden  später  sehen ,  mit  welcher  peniblen  Sorgfalt  O  a  1  e  n 
Handschriften  verglich  und  benutzte  (§.  235.  Anm.  19.)^  Wie  genau 
man  noch  im  dritten  und  vierten  Jahrhundert  die  Handschriften  an- 
sah ;  und  wie  man  selbst  die  Entstehung  der  verschiedenen  Lesarten 
CyQOKpai")  sich  zu  erklären  suchte,  zeigen  uns  Porphyr ^^)  und 
Helladios  aus  Antinoe^"^). 

Auch  die  christlichen  €relehrten  legten  die  äusserste  Sorgfalt 
bei  der  Emendazion  des  biblischen  Textes  an  den  Tag,  wie  wir  beim 
Ori genes  von  Alexandrien  (§.  235.  Anm.  26.)  sehen  werden. 
Irena  OS  der  Heilige  aus  Asien  (158  Presbyter  zu  Lyon),  beschwor 
sogar  den  Abschreiber  seines  Buches  ^de  Ogdoade^  bei  Jesus  Chri- 
stus und  dessen  Ankunft  zum  jüngsten  Gericht,  dass  er  mit  Fleiss 


fil)  Lucian.  adv.  Indoct.  o.  4.  Kaia  dij  jaCta  fx^  l^vllaßaty  ixtlya  ia  tov 
drifAoadiyovi ,  Baa  ij  /fi^i  jj  aviov  6  ^irvjQ  fyQatfft,  xal  ti  tov  Oov- 
xvMov  Sau  naQcc  tov  ^tij/ioa&^yovs ,  xai  avta  ixiaxtg  fiiteyyiyQtifi/jiiyu 
iVQid-ri  xaldSg.  ti  nayict  ixkiyu  xiiap ,  Bau  6  2vXlag  'A^ivtj^ty  eis 
*JTaXia¥  fl4n(fA\\fi ,  it  äy  ix  lovtov  nlioy  «/(  nmöfiay  xtiaaio;  xiL 

22)  Porphjr.  Vit.  PlotiD.  c.  80. 

88)  Ad  Hom.  Jliad.  V,  271.  pag.  690  b  49.  Ol  dk  xal  adto^y  «il^toöai  ^9 
^^iji££(  ygdtpety,  akXa  BAAZZ^ ,  ayu»9fy  if>daxoyttQ  ttfiaQiiiyoytd 
nya  YQtt\\)ai  to  6 ,  J^y  Xom^y  nSQitpiQUay  106  8  nagiyta. 

843  Apud  Phot  Bibl.  Cod.  879  p.  581  b  18.  Kai  yuQ  iany  eÖQely  16  Utla 
keyofneyoy  naQct  JiatfÖQO^  ,  tic  xai  "Agatög  (ptiaiy  iy  x^Qit<oy  ngoirj^ 
titka.  (fio  xai  toy  naq*  *OfA¥iQtfi  aii^oy  ityks  od  tiiim  aXXit  ritla 
TiQoiyfyxai  dyaytytiaxoyitf ,  xai  irnaijfitjydfieyot  cJff  f  änmiti  yiyoyiy  ix 
tov  iiyag  to  MttQOy  t  dyti  tov  k  kußety,  t^e  ßgaxvtiQat  yga/i/ii^g  toü 
k  (foyiaatay  aCtotg  tfjc  6q&^c  xfQaCag  tov  t  nagoaxo^iy^t »  tfjs  dÜ  (Ui^ 
Coyos  i?5  inixufiiyiig  iyxaqaiagn 
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und  Sorgfalt  abschreibe  und  vergleichet^).  Die  Christen  hatten 
aber  auch  alle  Ursache,  auf  ihrer  Hut  zu  sein,  da  ihre  Gegner,  die 
Anhänger  des  Heidenthinns ,  keine  Gelegenheit  verabsäumten,  durch 
Korruptionen  des  Textes  den  Dogmen  des  Christenthums  gefährlich 
zu  werden.  Daher  klagen  Origenes,  Lukian  der  Bischof  und  Andere 
über  die  vielen  Entstellungen,  die  nicht  sowohl  die  Zeit,  als  der 
Eifer  der  Uebelgesinnten  nokv  lo  vo^Vy  oder  noXv  lo  xtßStjXov  in 
die  Handschriften  ihrer  religiösen  Urkunden  gebracht  hätten  ^^) ,  um 
deren  Sinn  zu  verdrehen ,  nagargdipai  roy  iv  ratg  hgatg  ßi^ 
ßkiotg  vovit. 

Die  kritischen  Zeichen,  a^^uita^  welche  seit  Aristarch  in  Ge- 
brauch gekommen  waren  (Band  IL  S.  92  IT.),  wurden  gegenwärtig 
fortgebraucht  und  theilweise  durch  die  biblischen  Kritiker  erweitert 
"Da  sich  der  Gebrauch  dieser  Zeichen  bei  verschiedenen  Kritikern 
verschieden  herausstellte  und  man  selbst  für  die  verschiedenen  Klas- 
sen von  Schriftstellern  besondere  Systeme  der  ofi/neta  erfunden  hatte, 
so  wurden  zum  richtigen  Verständniss  und  Gebrauche  derselben  be- 
sondere Schriften  nothwendig.  Unter  den  Bbmem  schrieb  Sueton 
ein  Werk  de  notis  in  libris  scriptis.  Hierher  gehört  nun  in 
Hephästion's  Werk  ^yx^'9'^^^^  ^^9^  fiirgav  das  Schlusskapitel 
Iltgi  afjfiiiiovj  aus  welchem  wir  lernen,  wie  diese  Zeichen  bei  den 
griechischen  Lyrikern  und  in  den  Chören  der  Tragiker  von 
d.n  Grammatikern  auf  ganz  abweichende  Weise  gebraucht  wor- 
den seien  ^^) ;  und  wie  selbst  in  den  verschiedenen  Ausgaben  eines 
und  desselben  Schriftstellers  die  Anwendung  der  Zeichen  eine  ver- 
schiedene  sei  ^®).  —  Femer  theilt  uns  Diogen^  von  Laerte  ^^)  die 
Zeichen  mit^  welche  sich  in  Platon's  Dialogen  beigeschrieben  fanden, 


2S)  Irenaeus  apud  Euseb.  Hist.  Bcdes.  V,  80.  *OQxiCta  ae,  roy  fKtayQa" 
\pttfiiroy  To  ßißlioy  Tovro,  xata  rou  xuqIov  ifitSy  'Ji^aou  Xgiarov  xai  xaju 
itjs  iydd^ou  naqovatag  aurov  ^g  i^x^tat  xgtyat  C(**y^O£  ifol  ysxQovs^  tya 
dyti ßaljc  S  fiitfyQa\lfta  intfiilioc  xal  loy  Bgxoy  lovxoy  Ifiottog  /lera- 
ygu^g  xttl  ^iaug  iy  jf  dyttyQttip^.  C0i.  Hieronym.  de  scriptor.  ec- 
cless.  cap.  XLV. 

Se)  Vgl.  die  SteUen  g.  885.  Amn.  88.  ii.  88. 

87)  Hephaest.  Enchürid.  meCr.  Td  atifula  ta  nagd  rotg  nonjjatg  alXtos  nag' 
dkloig  xilrai» 

88)  Hephaest  1.  c.  '£77^  Jk  ttay  *u4lxaiov  Idliag  xaid  fiky  r^y  "Agiaxotpd^ 
ysioy  (xdoaic  dartgfaxoc  inl  higofjiitgCag  iii&tjo  fJi6yviqy  xttrd  dk  r^y  yvy 
iijy  *jigKndgxitoy  xal  inl  nottjfiättoy  fiiraßok^c. 

89)  Diog.  Laert.  HI;  05.  et  66,  ib.  Casaubon.  et  Menag. 


i«r|^ti|;«u«  mmur  An  hiUkyckäm  Kntikcn  brdwMt  äc^ 
cIn»  0ri%^mth  im  mmmt  kriti»chg« B<ai Wiuf  icr 
Cr  k^karte  »idit  luHif«i4dblidb  A»  Aftterisk» (  <i.  i 
ik  iMiiüM  itf  SrfUttipirta  bcxekkaett'.  «aU  ür  er  aw  4ca  ücbcr- 
iU!izum%m  A»  IVtrtM«.  Af  sila  aMüi  SyflHHidMs  crg:laxir :  ics  •  be- 
1#*  ^'  «>^«  »t  wrUi9dm  rt  WtwUr  %itT  Saue  fcfgciHiftr.  Ar  ■■ 
Vn^xU:  ttUiti  ^AMiitm-,  4t»  Lmaisk  (—7^)  wmi  HTp«lrBAi*k 
f.  ^^  4rri»  1MmUm%  mch  mkhi  recht  kkaast  ut  '^i. 
ward«»  4k»i;  Zdchcfl  bei  ^Urrea  AhaAriÜem  griMtfffcrili 
$tM0:kUkm%tf  Imdem  %Atm  Ktronywum  (ob  ritntn  aad  xa  Aa£wp  ics 
fiafCm  JsthrtmuitwtB)  iMrüher  klMgi,  ia»  ia  Falf^e  raa 
^  Aiileri4uni  aad  Okolea  (rargmlMt)  das  Venttadaiai  aft 

V«a  den  kritMcbea  Zeichea  hat  aaa  die  oti/idu  oder  si^lac 
aoiae  al»  Abhreriatnrea,  ScfarribkoaipcBdiro ,  xa  aatcnchei- 
d«M,  deren  Mch  die  Taehyf raphen  (v^.  $.  192.  Ana.  36.)  heaa 
lVndiiM;breibeo  der  lUdea  und  Voriesiuigen  bedien tea  ^).  Solche 
Compendia  »cheioen  bei  den  Griechen  erst  in  dieser  Periode  all^- 
Meiner  geworden  au  nein«  da  «ie  lange  Zeit  nur  wenige  Zeichea  fir 
gan;se  Wörter  und  Endungen  hatten.  Bettonders  bedienten  ach  de- 
rm  die  clirinüichen  Skribenten,  denen  es  darauf  ankam,  ihre  Schrif- 


80}  l)MM  dlena  Zdchim  von  AntiKono»  dem  Ktwy stier  in  leiner  Schrift 
J/tQl  Z^iftowog  enn'Mnt  würden,  konnte  nur  aiM  einer  irrigen  KonsCmk- 
Klon  difr  WorO*  bei  DiOK*  IH,  60.  gefolgert  werden ,  indem  man  la  fity 
anfiilii  ittOia  xal  f«  ßißiia  loaaöta  verband,  8tatt  hinter  atifiila  lavta 
Diu  Kolon  «II  netsen. 

•Ij  t'eber  dl«*  krItiNclien  Zeichen  bei  Origenes  vgl.  Montfauoon  In  Origenis 
ddU.  Iiexnplnr.  png.  96  iiqq. 

•U)  Hobnr  a«*n  LemniMk  vgl.  laidor.  Origg.  I,  80,  5.  in  $.  116.  Anm.  88. 

8H)  in  Di*  (HO' in.  in  Kplut.  CXXXV.  ad  Suniam  et  Fretelam. 

81)  In  iiciioivr  Z«li  hat  «ich  bcHondem  Ulr.  Fr.  Kopp  durch  »eine  „Tachy- 
graplilii  Voleruni«.  Mannh.  1817.  8  Bde.  4.  um  die  Zusammenstellung  und 
Krkirtniiig  dor  Niglao  verdient  gemacht  Aeltere  Schriften  von  Maffei 
Mlglau  graccao  lapidariae.  Veronac  1746.  4.  Ed.  Conlni  de  notiaGrae- 
rorum,  KlorenU  1749.  fol.  Einigem  bei  G.  Hermann  praef.  in  Draoont 
u.  bri  KiAcher  ad  Vellei.  I.  p.  88^.  In  Beiiig  auf  das  neue  Testament 
r< emier  hermeneutlscho  Vorbereitung.  8t.  &  S.  18  ft 
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ten  möglichst  schnell  uiid  billig  zu  verbreiten.  Leider  aber  gaben 
solche  Kompendien  Aulass  zu  vielen  paläographischen  Verwirrungen, 
da  nicht  jeder  Abschreiber  sich  dieselben  enträthseln  konnte.  Hier- 
nach erklärt  Dilbner  ^^)  die  überaus  abweichende  Gestalt  der  Homi- 
lien  des  Chrysostomos  in  den  verschiedenen  Handschriften.  ^Von 
dieser  an  sich  sonderbaren  Erscheinung,  sagt  er,  kann  man  für  die 
Chrysostomischen  Schriften  zwei  historische  Gründe  angeben.  Seine 
Reden  wurden  durch  Tachygraphen  nachgeschrieben,  Sia  aijjuBtmv. 
So  gab  nach  seinem  Tode  der  Antiochische  Presbyter  Konstantin  die 
Homilien  über  den  Brief  an  die  Hebräer  dno  atj/iticop  heraus.  Nun 
findet  sich,  dass  nach  der  Benediktiner  Zeugniss  auch  die  wenigen 
Handschriften  dieses  Kommentars  sowohl  unter  sich  als  von  der  of- 
fenbar nach  grosser  Treue  strebenden  Uebersetzung  des  Mutianus 
sehr  abweichen.  Demnach  scheint  diese  Verschiedenheit  in  der  ver- 
schiedenen Auflösung  der  tachygraphischen  Zeichen  einen  natürlichen 
Grund  zu  haben,  wenn  man  nicht  mehrere  Tachygraphen  von  un- 
gleicher Treue  annehmen  will.^ 

Endlich  hat  auch  noch  die  ungenaue  und  flüchtige  Handschrift 
der  Abschreiber  die  mannichfaltigste  Buchstabenverwechse- 
lung hervorgebracht  ^^) ,  auf  welche  genaue  Leser  und  Kommenta- 
toren aufmerksam  machen ,  wie  Galen. 

§.  234. 
Stoff  der  Kritik. 

Was  den  Stoif  der  Kritik  anbetrifft,  so  ist  dieser  im  Ganzen 
ein  sehr  beschränkter  und  berührt  lange  nicht  alle  die  Schriftsteller^ 
die  man  der  Erklärung  gewürdigt  hat  (§.  222.).  So  ging  man  in 
der  Textkritik,  namentlich  was  eine  durchgreifende  Textkonsti- 
tuirung  betrifft,  kaum  über  Homer,  Hippokrates  und  die  biblisclien 
Schriften  hinaus.  Den  Homer  behandelten  kritisch  Apion  (§.  235. 
Anm.  •!.) ,  Seleukos  der  Homeriker  (ibid.  Anm.  5.) ,  Herodian  (ibid. 
Anm.  6.)  und  Ptolemäos  von  Askalon  (ibid.  Anm.  8.);  —  den  Hip- 
pokrates Artemidor  Kapiton,  Dioskorides  (ibid.  Anm.  12.)  und  Ga- 
len (ibid.  Anm.  16.);  —  die  Septuaginta  Origenes,  Lukian  der 


85)  Bei  der  Anzeige  des  Chryioxtomos  ed.  Montfaucon,  Paris  1884—40.   in 

den  Leipzz.  Jahrbb.  18^11.  Bd.  92,  Hit  1.  S.  50. 
88)  et  Passeratius  de  literariun  cognaeione  ac  pemntatione^  Pnris  1006. & 
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Märtyrer,  Hesychios,  Bischof  von  Aeg^teu  und  Basilios  der  Grosse 
(ibid.  Anm.  23  ff.).  Nicht  näher  bekannt  ist  die  Diorthose  des  Ko- 
lophoniers  Antimachos  durch  Zotikos  (ibid.  Anm.  11.). 

Für  die  höhere  Kritik  arbeiteten  besonders  die  Rhetoren, 
welche  hauptsächlich  die  den  altern,  klassischen  Reden  zukommenden 
von  den  unächten  zu  scheiden  suchten,  wie  Dionys  von  HaUkarnass 
(§.  236.  Anm.  3.),  Cäcil  von  Kaiakte  (ibid.  Anm.  6.),  Aspasios  der 
Rhetor  (ibid.  Anm.  7.) ,  Paul  Germin  (ibid.  Anm.  18.).  Ausserdem 
zeichnete  sich  als  scharfsinniger  und  gelehrter  Kritiker  Galen  bei 
Feststellung  der  ächten  Werke  des  Hippokrates  aus  (ibid.  Anm« 
11.).  Mit  Nacbweisung  von  Bücherverfälschung  überhaupt  scheint 
sich  Apollonides  Kepheus  beschäftigt  zu  haben  (ibid.  Anm.  21.). 

Auch  in  ästhetischer  Hinsicht  wendeten  die  Kritiker  haupt- 
sächlich den  Rednern,  und  daneben  den  Historikern  ihre  Auf- 
merksamkeit zu,  wie  Dionys  von  HaUkarnass  (§.  837.  Anm.  2.), 
Cäcil  der  Kalaktiner  (ibid.  Anm.  19.).  Seltener  gab  man  sich  mit 
den  Dichtern  ab,  wie  Dion  Chn'sostomos  in  seinen  Deklamazionen 
(ibid.  Anm.  30.);  Plutarch  (ibid.  Anm.  31.).  Der  grösste  Kritiker 
war  aber  Longin  (ibid.  Anm.  40.),  dessen  Schrift  Tlegi  vtf/img  gleich- 
sam als  eine  Einleitung  zur  kuns(mässigen  Beurtheilung  der  Litera- 
turwerke anzusehen  ist. 

§.  235. 
A.    Textkritik. 

Die  praktische  Lektüre,  das  unruhige  Haschen  des  Lesers  nach 
dem  blossen  Inhalte,  hat  die  Form  des  Textes,  die  durch  nach- 
lässige Abschriften ,  vielfache  Abweichungen  vom  Original  erfahren 
hatte,  oft  ganz  übersehen  lassen.  Die  Grammatiker,  von  denen 
eine  Fortsetzung  der  kritischen  Arbeiten,  wie  sie  in  der  vorigen  Pe- 
riode zu  Alexandrien  und  Pergamos  ans  Licht  traten,  hätte  erwar- 
tet werden  können,  geben  sich  meist  nur  mit  der  Exegese,  und  zwar 
auch  hier  zumeist  nur  mit  der  Wortexegese  ab,  und  nehmen  nur 
sporadisch  auf  die  Kritik  Rücksicht  Sie  begnügen  sich,  irgend  eine 
Rezension  des  Autors,  den  sie  besprechen,  zu  Grunde  zu  legen  und 
nur  hier  und  da,  oft  willkürlich,  eine  andere  Lesart  zu  begünstigen. 
Sie  sind  als  Kritiker  nur  Eklektiker,  und  verfahren  ohne  festes 
Prinzip,  weder  festhaltend  an  der  positiven  Tradizion  bewährter 
Handschriften,  noch  an  der  grammatisclien  Analogie ;  höchstens  dass 
ein  guter  Grammatiker,  wie  Apollo nios  Dyskolos  den  Einflusa 
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des  Priiizipes  der  Analogie  und  Anomalie  auf  die  Kritik  der  Dichter 
einmal  in  Erinnerung  bringt  0*  ^  unsere  Periode  geliOren  auch 
die  Kritiker,  von  denen  Eustath  ^)  sagt,  dass  sie  waren  ol  xaxa  r^v 
ygaftfiuTixrjy  nagaioaiv  iidoxeg  xgivttv  rd  notijfiaTa;  denn  jetzt  fin- 
det, nachdem  durch  Aristarch  die  Grammatik  eine  durchgreifende 
Festigkeit  erlangt  hatte,  erst  eine  ygaftfiaxiKrj  nagddoaig  Statt. 

Wie  weit  die  als  Exegeten  (§.  226.)  genannten  Grammatiker 
bei  Erklärung  der  Dichter  auf  die  Kritik  des  Textes  sich  eingelassen 
haben,  lässt  sich  bei  den  wenigen  Ueberresten  ihrer  Kommentare 
schwer  ersehen  und  ein  Uriheil  über  ihre  kritischen  Leistungen-  ist 
zur  Zeit  kaum  mehr  möglich.  Es  lässt  sich  aber,  wenn  wir  nach 
dem  schliessen,  was  sich  Kritisches  bei  den  Scholiasten  findet, 
wohl  annehmen,  dass  ihre  Kritik  meist  nicht  weit  her  war.  Oft  nur 
aus  Lust ,  eine  neue  Lesart  xu  schaffen ,  versuchten  sie  ohne  alle 
Veranlassung  Konjekturen  ^), 

Hier  und  da  machten  die  Grammatiker  auch  in  lexikalischen^ 
rhetorischen  und  sonst  grammatischen  Werken  kritische  Bemerkungen. 

Die  Zaiil  der  Schriften ,  deren  Texte  gegenwärtig  einer  we- 
sentlichen Kritik  sich  zu  erfreuen  hatte,  wie  die  Zahl  der  nennens- 
werthen  Kritiker,  ist  höchst  unerheblich.  Jene  beschränken  sich  fast 
einzig  auf  Homer,  Hippokrates  und  die  heilige  Schrift,  diese  auf 
Apion,  Galen  und  Origenes,  welche  neben  den  Einzelnheiten,  die  in 
§.  233.  angeführt  worden  sind ,  den  Beweis  liefern ,  dass  aucli  jetzt 
noch  den  Einsichtsvolleren  die  Textkritik  als  etwas  höchst  Wichtiges 
und  für  das  wahre  Verständniss  der  Schriften  Wesentliches  angese- 
hen wurde.  Apion  und  Galen  repräsentiren  die  nachhaltige  Wirkung 
der  Alexandrinischen  und  Pergamenischen  Schule,  Origenes  die  Ue- 
bertragung  der  philologischen  Kritik  auf  die  biblische  Literatur. 

Des  Apion  Diorthose  des  Homer  (von  seinem  Kommentar  ist 
§.  226.  Anm.  28.   die  Rede  gewesen)   ist   nicht  näher  bekannt  und 


1)  Apoll on.  Dysc.  de  Synt  I,  10.  (p.  36,  86  Bekk.):  Xa&anig  ovr  ndf^ 
nolX6g  iany  ^  iv^gioxia  f^c  xaia  joy  'EXXtiytafioy  nagodoanag,  xatog" 
^ovaa  (iky  li^y  itay  noitifiauay  aydyybtoiy  Tijy  Ji  &yd  X^^Q^  ifiiUay  xal 
ft»  imxgiyovaa  t^y  naga  TO«f  dg^eiiois  &iaiy  lüiy  iyofxdiwy  ^  Joy  aCtoy 
(fj  tg6noy  xai  9  ngoxnfAiytj  Ci^tjOtg  tijs  xai akX>il6f »jjog  la  dnaiccfjnoii 
diania6yta  iy  X6yqt  xtttog&dau- 

2)  Eustath.  ad  Iliad.  B,  557.  p.  )I85,  9.  ed.  Rom.  (p.  281^  4.  ed.  Lips.}. 

3)  Einiges  aus  den  SchoUMten  cum  Sophokles  bei  G.  Wolf f  de  scholiis  So- 
phocL  Laurentt»  p.  S96~iaS9. 
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ihr  Verhältiiiss  zur  Aristarcliischen  noch  M'euig^er;  aber  sie  stand  in 
Ansehen  und  ist  als  die  letzte  Hauptrezension  zu  betrachten,  die  im 
Alterthum  von  den  Homerischen  Gedichten  gemacht  wurde  ^).  Im 
dritten  und  vierten  Jahrhundert  wurde  die  Aristarchische  und  Apio^ 
nische  Rezension  des  Homer  zu  Grunde  gelegt  und  daraus  eine  neue 
Revision  veranstaltet-  —  Neben  Apion  hat  Seilen  kos  der  Alexan- 
driner seine  kritische  Sorgfalt  dem  Homer  gewidmet  und  seine  Be- 
merkungen Bv  rß  noXvaji/^fg  (vgl.  §.  226.  Anm.  68.)  niedergelegt 
Zu  den  Verfassern  von  itcdoaetg  des  Homer  zählt  ihn  Apollonios 
Dyskolos  '"*).  Des  letztern  Sohn,  Herodian,  hatte  nach  einigen 
Schollen  zur  llias  eine  "EndooiQ  ^O/xfjQov  veranstaltet,  die  neben  den 
Rezensionen  des  Aristarch  und  Aristophanes  genannt  wird  ^').  Aus- 
serdem führen  die  Venezianischen  Scholien  eine  Anzahl  von  Lesar- 
ten ^)  auf,  welche  ebenfalls  aus  der  Rezension  des  Herodian  entlehnt 
sein  können.  Allein  es  ist  wahrscheinlicher,  dass  diese  kritischen 
Notizen  aus  der  JlQoqt^tStu  'OfifjQtx^  des  Homer  (§.  2D4.  Anm.  27.) 
entlehnt  sind,  welches  Werk  in  einem  weit  höheren  Ansehn  bei  den 
Kritikern  des  Homer  stand,  als  die  nur  Ein  Mal  entschieden  genannte 
^  'Hgto^iufov.  —  Ferner  gehört  hierher  sein  jüngerer  Zeitgenosse, 
Ptolemäos  von  Askalon  (§.  195.  Anm.  2.),  Melcher  nicht  nur  in 
dem  Werke  ÜBgi  zr^g  KgaTi^mov  algdactoi ")  die  Leistungen  des 
Krates  prüfte  und  unparteiisch  vortrug,  sondern  auch  insbesondere 
die  Aristarchische  Dior(hose  der  Odyssee,  Hegt  lijg  iv  'OJvaasta 
*^gioTdg/^ov  diogdtoatax;  '^)  einer  Revision  unterwarf.  Dass  die  Kri- 
tik des  Ptolemäos  sich  Ansehn  erworben  hatte,  beweist  die  grosse 
Anzahl  von  Zitaten  seiner  Lesarten  und  sonstigen  grammatischen, 
besonders  ortliographischen  und  prosodischen  Bemerkungen  in  den 
Scholien  zur  llias  '%     Von  Wichtigkeit  für  die  Kritik  des  Homer 


4}  Senec.  Episr.  88.    Apioa  gramuiRticiis ,  qui  sub  Caesare  tota  circumlatus 

est  Graecia  et  in  nomen  Homeri  ab  Omnibus  civitatibus  adoptatus. 
6)  ApoUon.  Synt.  II,  28.  (p.  167,  9.).     Cf.  Athen.  V.  p.  188  F. 

6)  8cho].  Yen.  ad  II lad.  p.  S09  b  50.  at  'JoiaittQxov  ptur,  ^  'AgmioqiäifQVi 
ßovy,  {  'HgiüJiayou  ßa»,  p.  2\2  b  87.  jo  %ya  a¥%i  tou  ^«rV  nagit  ^Hgui» 
diceytp*  Jvyatoy  yag  avydiaiioy  ^yil  avydiOfiov  nagalaßtiy  nega  dk 
loig  älXoK  iüß^kiatai» 

7)  Siehe  den  Index  Bekkers  zu  den  Scholien  zur  llias  s.  v.  lierodianu.s^ 
am  Ende:  „lectiones^^. 

6)  Scbol.  ad  lllad.  r,  \M.  (p.  101  a  21.). 
9)  Suid.  5.  V.  IJtolifi€<ios  6  *AaxttXo}ylx>j(. 
lOJ  Man  sehe  den  Index  ad  Scholl.  Marc.  Uom.  ed«  Bekker^  s.  v.  Ptole- 
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war  auch  seine  TlgootflSia  'O^fjgix^f  von  der  oben  (§.201.  Anm.  9.) 
die  Rede  gewesen  ist. 

Als  Emendator  oder  Diorthote  des  An ti machos  von  Kolophon 
Mird  Zotikos,  Freund  des  Plotin,  g^enannt^O»  welcher  um  250 n. 
Chr.  lebte.  Ohne  Zweifel  hatte  Zotikos ,  da  er  x^irixog  genannt 
wird,  mehrere  Dichterwerke  kritisch  behandelt;  Porph}*r  sagt  auch, 
dass  er  noirjrtxog ,  also  ein  mit  der  poetischen  Literatur  Beschäftig- 
ter gewesen  sei,  6g  xai  tu  'Avrijud/ov  dtog9(OTixa  mnoirjrat. 

Mit  keinem  Texte  ist  man  MÜlkürlicher  umgegangen  als  mit 
dem  des  Hippokrates.  Zu  diesen  Textkorruptoren  gehören  vor 
allen  Dioskorides  und  Artemidor  Kapiton  ^^)  zur  Zeit  des 
Kaisers  Hadrian,  welchem  sie  ihre  Ausgaben  des  Hippokrates  wid- 
meten. Was  gar  nicht  Hippokratisch  war,  wurde  in  den  Text  ge- 
schoben ,  wie  das  besonders  in  den  ^Agtogta/ttot  und  in  einigen  zur 
Semiotik  gehörigen  Schriften  geschah.  Obschon  nun  der  Kaiser  Ha^- 
drian  —  was  konnte  auch  seine  Majestüt  bei  einem  ihm  gewidmeten 
Werke  weiter  thun  —  die  Arbeit  dieser  beiden  Manner  billigte,  so 
nimmt  dagegen  Galen  jede  Gelegenheit  wahr ,  die  Gewissenlosigkeit 
derselben  bei  Behandlung  des  Vaters  der  Arzneiwissenschaft  offen 
an  den  Tag  zu   legen  ^^).     Auch  sonst   erfuhr  Artemidor  Kapiton, 


maeus   Ascalonita,    in   der  Unterabtheüung   ^,]ectlones   eiiis<<.     Cf» 
Lehrs  ArLstarch.  8t.  Hom.  p.  2B.  in  not.  '*'}. 

11)  Porphyr,  vit.  PlorJn.  c.  7.     Zvyi^v  dh  (IHtoifytp)  xai  ZioiixoSt   XQiiixog 
xal  noiijitxost  Sg  xai  ra  '^yiifia^ov  diOQStjrtxa  nfnoifjiat. 

18)  Cf.  Yilloison  Prolegoni.  in  Hom.  lliad.  c  Scholl.  Venet.  pag.  86  sqq. 

18)  Galen,  in  Conunent.  in  Hippe  erat,  de  Nat.  Hom.  text.  1.  p.  97.  T.  III» 
ed.  Charter.  jiQjffAidtoQog  6  imxXijSfis  Kan  li  uy,  (»Soaty  ixnoii^ 
aaio  t«uy  'JnnoxQatovg  ßtßUuty  tvJoxt/xiattOay,  oij  fio^oy  naga  'uiJoniy^ 
-i^  avioxQaiOQif  ällä  xai  yöy  vno  nolltoy  anovdaCo^iytüy,  uisntQ  xak  i 
avyytyovg  aviip  dioaxoQidov,  IJokki  uhy  ovy  aftiforigoi  f^tri" 
yqaxpay  CnaXlaiioyitg  lag  nakaias  yp«</«f>  ag  fioyag  taaaty  ol  /f^- 
yijOtt^tyot  ja  'J/inoxnaiovs  ßtßKa.  Vom  Dioskorides  heLsst  es  femer 
bei  Galen.  Comment.  III.  in  Hippocrnt.  libr.  I.  Praedictionura,  ad  texU 
118.  p.  762.  T.  VIII.  ed.  Charter.  Jioaxo\itdri^  dl  iSanfQ  aXXa  noXXa 
TiQOX^^Qtos  iy  rots  aoat^ioi  ßißXfoti  vniXXaUy  i  oüno  xai  to  vno\\fA^ 
d'vga  iJiuayQa\\/as  inolijaty  ^n  oip^ (f-aQU ,  xal  tf'tioiy  aCioc  oüiws  6yO' 
fittCfO^ai  itt  ino^iXaylCoyja ,  to  yaQ  axCtos  ypitfas  itgia^at  xai  naQu 
IJiydaqip»  —  Zxi  yaQ  uy  ng  iy  loXs  loiovioig  wg  ßtßatatg  iyyioxtag  ano^ 
ifa(y>itaif  nqpnuig  l#f«r. 
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den  man  nicht  mit  dem  Alexandriner  Kapiton  ^')  vem^echseln  darf, 
Tadel  und  Spott  ^^^).  —  Weder  von  der  Ausgabe  des  Dioskorides 
noch  von  der  des  Artemidor  ist  eine  Handschrift  auf  uns  gekommen^ 
so  dass  wir  nicht  einmal  die  Reihenfolge  wissen  j  in  der  sie  die 
Werke  des  Hippokrates  ordnete.  So  viel  nur  erfahren  wir  aus  den 
Bemerkungen  Galens,  dass  beide  sich  willkürlich  in  Bestimmung 
der  Aechtheit  oder  Unächtheit  der  Werke,  so  wie  mit  Aufnahme  der 
Lesarten  verfuhren ,  und  zwar  übertraf  die  Kühnheit  des  Artemidor 
noch  die  des  Dioskorides. 

Nach  solchen  destruirenden  Vorgängern  fand  nun  Kl  au  diu« 
Galen  von  Pergamos  ^^) ,  dessen  Kommentare  oben  angeführt  wor- 
den sind,  hinreichenden  Stoff  zu  bearbeiten  und  man  muss  ihm 
nachrühmen,  dass  er  mitUnverdrossenheit  und  ausgezeichnetem  Er- 
folge gearbeitet  hat  Bei  Handhabung  der  Textkritik  des  Hippo- 
krates stützte  er  sich  einerseits  auf  die  Tradizion  der  bessten  Hand- 
schriften ,  die  er  mit  der  grOssten  Genauigkeit  verglich ,  sowie  ihn 
andererseits  die  vollkommenste  Kenntniss  der  Sprache  seines  Auton 
bei  der  Emendazion  des  Textes  unterstützte.  Galen  wurde  für  Hip- 
pokrates, was  Aristarch  für  Homer  gewesen.  Dass  ihm  bei  seiner 
Arbeit  ein  reiches  Material  an  Handschriften  und  Kommentaren  vor- 
lag, lässt  sich  schon  aus  der  vielfachen  TheUnahme,  die  Hippokra- 
tes zu  allen  Zeiten  gefunden,  schliessen,  wenn  auch  Galen  nicht 
selbst  schon  durch  die  gewissenhafte  Nennung  seiner  Vorgänger  das 
hinlänglich  bezeugte.  Indessen  waren  ihm  die  besten  Hülfismittel,  < 
nämlich  die  alten  Handschriften  aus  der  Zeit  der  Ptolemäer  und  At- 
talen  ''),  wie  namentlich  das  Exemplar  des  Siditen  Mnemon,  to 
ix  nXotmv  xaru  diogSrnr^v  Mv^^ova  2iSitrjv^  nicht  mehr  zur  Hand, 
indem  er  selbst  gesteht,  dass  zu  seiner  Zeit  kein  Exemplar  mehr 
vorhanden  war,  das  älter  als  dreihundert  Jahre  gewesen  '^).  Um  nur 
einige  Beispiele  anzuführen  von   der  Sorgfalt,   mit   der  Galen  die 


14)  Athen.  VIII,  850  C.   als  Verfuser  der  'Ynofiyjfiafa  ngit  4»U6/i&nnor 
u.  X,  425  B.  'EgmixtSy  ff. 

15)  Man  lese  das  Akoptische  Epij^ramni  des  Straten  im  Delect.  Epigr.  ed. 
lacobs  (Goth.  189^.)  pag.  189. 

16)  Vgl.  $.  290.  Anm.  85. 

17)  Galen.  Comment.  III.  in  Epid.  lib.  11.  T.  IX.  p.  839  Chart,  u.  Comment 
I.  in  libr.  de  nat.  humana  text  48.  pag.  187.  Tom.  III. 

18)  Galen.  Comm.  in  lib.  de  Omc.  med.  pag.  8.  T.  XII.  Chart.    Cf.  Fabric. 
Bibl.  Gr.  II.  p.  583  sqq. 
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Handschriften  verglich  und  selbst  dem  Ursprünge  der  verschiedenen 
Lesarten  auf  die  Spur  zu  kommen  suchte,  em'ähnen  \iir,  wie  er 
auf  den  Grund  der  Orthographie  manche  glückliche  Emeiidazionen 
machte  '*');  Mie  er  zeigt,  dass  aus  der  Verwechselung  von  €  und  j;, 
von  0  und  co,  die  ehedem  mit  Einem  Zeichen  geschrieben  wurden^ 
Fehler  entstanden  ^) ;  wie  bei  der  ungenauen  Trennung  der  Wörter 
und  unbezeichneten  Interpunkzion  bald  Wörter  zusammengeflossen, 
bald  auseinander  gerissen  worden  seien  ^');  und  wie  oft  eine  Periode 


19}  Galen.  Praef.   in  Comment.  I.  in  libr.  VI.  Epidem.  p.  ddl.  T.  IX.  Chart. 

Ei  fdhy   ovy  futtt  t6    dtiltSaai  i^y    nalatay   yqaq.i^y   Hfyiy   if^ttQt^a&tti 

tr^y  aUyf  c/xoc  cf^  äy  xai  öia  lovto  (jnyoiiy   aOtove   r^y  'JnnoxQarous 

yQatfijy  (Jya$  j^y    Si  ttya ,  ay  imdt^afitjy  aviovc,  if  ye  ^iia  i^y  ina^ 

ydQ&utOty  ioigtoy  SiSttOitoyittg  ji  XQ'i^'M^'^  ^'   ^''^  ^9t  Y^^^^i  (x^!*^^^^ 

TO0   nttlaiov»     inii   dk  iyiou    xai   xaj*  afitfta  atfalXoyrai ,  nolv  ßtlttoy 

idoU  fMOi  ipvkttjtoyn  fijy  aQx^^'^y  TQ^'^pi'^  (namlicli  die  JLapidanchrift,  im 

Gegensatz  sur  Kursivscbrift] ,  dti  uly  anovdaCuy  ixityijy  ilijytiod^tti ,  /ij 

dvyij&^yti  di  non  jovio  fiQä^ai,  m&tty^y  tqy  inayoQ&oiaiy  aJiij^  noal" 

a^$ ,    xadmntQ  6  ^Hgeixliidiis  iy  f ^  devrig^   ttSy   inidijftuSy  i/iotiaaro 

xttia  tny  Ul^y  ixtlyiiy  l   yiyQttnrai'   ngog  dk  ro  'jitpQodSaioy  al  Ovgal 

ißlinoy.    *EnHdi  mg  lolg  i^iiy>iOafÄ4yotg  i^y  O^Qal  yQatf'^y  unt&ayuig 

ifgijjm,  läx«,  ffnO^f  Bvgat  fihy  tjy  ytygafifiiyoy  dia  ro£f  S  tijf  fiiaijs 

dk   ygofjifAf^e   iy    avtg    dtatpS'agtiatig  idoUy  ßißkiOyQtt(fos  Ovgai 

yiygdtfS^at* 

20)  Galen.  Comm.  III.  in  libr.  VI.  Rpidem.  ad  text.  40.  p.  70.  T.  IX.  Cliarf.^ 
wo  von  der  ax^ipis  in  der  Bedeutun;!;  von  an6ax>i\f;tg  die  Rede  btt;  doch 
meint  Galen;  /loxtZ  di  fioi  dvyaa&at  xai  ourtag  dxovtiy  j^f  ^ianoc,  ify§ 
xajtt  xiydi  lijy  Xiliy  ffotjio-  axiilfi^  fiiy  ian,  ndyta  itp*  olai,  yiyo^tya 
^vitat,  toJtcuk  71  gtkyeyof^^yioy  xatlviiy  f  ygatpoyitoy  ttSy  nalamy  j^y  j§ 
tov  H  dlip^yyay  xai  tfiy  lov  £  dt  lyof  ;|f«^axf9^c»  Be  vvy  ftoyos  o*!' 
fialyii  loy  hlQoy  if^6yyoy  toy  E  Jlolia  ydg  yiyoyty  dfiagjijuaia  iwy 
ixygaipOfMiyty  o^  xmid  xiiy  yi^oSfuiy  imy  ygaij/dyitay  rijy  fiiia&taiy  itSy 
ygafifMdtmy  noaieafiiyiay.  die  dk  ngoiij^ty  dxgißtSg  X9*i  TOiiti/raic  ygw» 
ipalfj  iy  als  dvyardy  iany  toy  tov  H  q-^yyoy  tig  loy  loö  E  ^«ta/U^- 
9-iyiagt  ^  loifAnaUy  ygdipayiag  ina¥0g9-ioaao9ai  xl^y  ygatpijy.  öfioiiag 
dk  xai  dno  loö  Si.  xai  O  Ttott^iioy  ^  inetdfi  3tai  tovuay  dfAtfoiigiay  oi 
if&dyyoi  di"  iyog  jfor^ctXT 990c  iygdtpoyt^ 

21)  Galen.  Comment.  I.  ad  libr.  de  Nat.  Uom.  texC  1.  p.  96.  T.  m.  Chart. 
t)t$  od  (f>aytQ6y  iatiy  irtoy  iy  1^  dy&giun^\  T^y  xaid  76  lilog  r^g 
^ianog  (pmy^y  ^ft(fißoioy  ovaay  iy  1^  nagd  diatgiaiy  xai  avy&taiy  y^ 
yu  df4(fnßoliag,  d^eiyöy  iati  xatd  dtalgeagy  dyayiyuiaxHy ,  iy9a  (fijofy' 
„ovcT  ttlio  oidky,  St$  (ii  (fayegoy  ian  ^ty  ioy,  iy  if  dy&Qoin^**.  to  ydg 
^y  ioy  01^  tüs  Ol  ffr  ngoiigay  itSy  i^ijyiptiüy   ngtaßivoyiH  ofoyiat. 
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das  Material  zu  sammeln,  stütze  et  auf  eiue  Verglrichung  der 
Septiia^iiita  mit  der  lu'iirftigclien  Urschrift  und  mit  den  ihm  2U  Ge- 
bote sichenden  Uebersetzun^i^en  ^^0  9  unter  denen  sechs  verschiedene 
in  ^rirchisclier  Sprache  waren  (vgl.  §.  231.  Aiim.  21.)*  D(^r  von 
ihm  l.crgestellte  Text  der  Septiiaginta  heisst  daher  auch  Editio 
hexa  ;»larls  ^^),  im  Gegensatz  zur  Editio  vulgaris  ($.  231. 
Anm.  22.).  —  "Exöoatg  xoiiij  —  welche  den  Text  giebt,  wie  er  vor 
Origenes  war.  Seine  Rezension  M'urde  in  Palästina  kanonisch.  Des 
Origenes  Arbeit  lag  in  Tyros,  ohne  durch  Abschriften  in  Umlauf  zu 
kommen;  dort  fanden  esPamphilos  der  Märtyrer  und  Ensebios, 
welche  die  von  Origenez  rezensirte  Septuaginta  besonders  heraus- 
gaben mit  Weglassung:  der  übrigen  Uebersetzungen. 

Als  kritische  Beaibetter  der  Septuaginta,  und  zwar  der  ..Bdi- 
tio  vulgaris^,  sind  im  dritten  Jahrhundert-  noch  Lnkian  der  MSir- 
tyrer  ^^) ,  Priester  zu  Antiodiien ,  und  H  e  s  y  c  h  i  o  s ,  Bischof  von 
Aeg>'pteii  ^^),  aufgetreten.  Ihre  Rezensionen  Mirrden  ebenfalls  ka- 
nonisch ;  die  des  Lukian  galt  in  der  Kirche  des  Orients  von  Kon- 
stantinopel bis  Antiochien,  die  des  Hesychios  in  Aegypten.  Letztere 
wird  auch   als  Exemplar  Alexandrinum  bezeichnet.  —  Dazu 


26)  T^y  fihy  ouy  iy  Tofc  ^y^iygatf^oig  t^c  nalan^s  iTifCi^^'x^c  ^nttpiaytay^  &fou 
thtUyiog,  fVQO^ty  inattO^ttt,  xfiiir^Qf^t  ^Qiiati^tyot  »«/f  loiiai^  ixdoOfQi. 
Ttuy  yuQ  afitfißttkloutytüy  7irr(>«  lois'Eß^oinixoyjtt  Jia  i^y  idHy  ttyiiy^a- 
ffiüty  ^itttf.tüylay ,  i^y  XQlöiy  noi>iOttfi(yoi  uno  iwy  loiniSy  fx^oa^uy  lo 
avyn^ov  (xftynic  ftfvXtilofjfy  xiX^ 

87)  l'elMT  dieses  Werk  vj;l.  Carpzov  in  CriHcR  Sacra  pag.  .574  i^qq.  —  Die 
lieste  Aiisj^alif^  lieferte  B.  de  Montfaiicon.  1715.  2  Tom.  Fol.  Die 
hierhergehörlfte  Literaliir  bei  F  Abric.  Bibl.  Gr.  III.  p.  711  »qq. 

88)  Said,  s."  V.  .iovxtttyog  C  uuqivc  ovios  ix  J^a^ootiituy  rajf  2^uQ((tf  Jy, 
nyfjo  itüy  hv  yfyoyuiojy.  —  —  nQOvßt  <f^  xal  fig  liQUJövytjyt  TiQiaßvTfQOQ 
fy  *^4v'iioytttt  ytyoittyoft  xtti  tft^aaxaltloy  piyn  fxtt  avy^nriattio  ,  fxa^ 
aiayuf^fy  anondaioidnuy  tus  ttöioy  ukktr/o^oy  itlkiny  tkmxyov^fytay. 
vviog  lieg  ItQug  ßlßlovg  ^müttftfyog  nokv  10  yo^oy  th'^flttfi^yag,  toi»  re 
XQ^yov  kv^ijyufiiyov  nokka  iväy  iy  ttitalg  xal  i^s  üvyf)[Ous  u(f'^  Itfgtuy 
ttg  hf^n  fitne^iaeutg  xtti  ^iyioi  xal  riytoy  dy&Quintuy  itoyijQOiaTa}y,  ol 
10V  'Ekkrjyio^ov  nQonaiixiaay,  TiaQniofifitti  i6y  iy  niirttts  dtkijodyiioy 
vovy,  xtti  Tiokvio  xtß^ijkoy  iyox(vaattjLi(yüjy,  nvios  nniiaac  äyttknßtüy  ix 
i^g  ^F.ßQut^og  aißiits  ina^fyfvjaato  ykuitiijit  5^  *««  avt^y  ixQtßutxtos  ig 
ia  ficcktaia  ^y,  noyoy  ij  intfyoQ&wau  nkitaioy  tieiyfyxiififyoi,  — ^  — 
*EftaQtuQtja(  J*  i/il  Mali^invou  iy  NtxofAij^tttf  %!is  Bi^vyiag. 

C9)  er.  I.  Chr.  ThorAchBid  de Meiij'Clilo Miksio.  VUebg.  1718.4. Sectl-S- 2« 

iinfeuhiiu  G«tch.  d.  Philol.  lU«  22 


kam  im  vierten  Jahrhuodert  die  Diorthose  der  SeptuapoU  dindi 
Basilios  den  Grcs^n  (§.  201.  Anm.  24.) >  BiMhof  von  Cttsarea^ 
welche  Codex  Caesariensis  heisst  ^). 

§.296. 

Die  höhere  Kritik,  welche  die  Aechtheit  oder  Unächtheit  der 
LiteraUirnierke  iiacluEuweisen  hat,  fand  in  gegenwärtiger  Periode 
nicht  weniger  Beachtung  als  früher.  Selbst  bei  Tischgesprächen 
nahm  man  Veranlassung,  sein  Urtheil  Aber  die  Autorschaft  von 
Scliriften  oder  einzelnen  Stellen  aussuspreclieit  So  filbrt  s.  B.  Leo- 
mdes  bei  Athenäos  aus  des  Euthydem  Schrift  n$gi  xa^i/mv  ein 
Fragment  des  Hesiod  an,  in  welchem  der  Askräer  von  allerlei 
EingesaLserem  spricht  Abgesehen  von  dem  Inhalte  4^  18  ange- 
führten Verse  kommen  auch  in  ihnen  fünf  geographische  Namen  vor, 
von  denen  Hesiod  nichts  wissen  konnte.  Leonides  urtheilt  daher, 
dass  diese  Verse  eher  von  einem  Koch  als  von  dem  museabegttn- 
stjgten  Hesiod  henühren  ktfnnten,  und  hält  sie  für  ein  Machwerk 
des  Euthydem  selbst;  worauf  Dionysiokles  sagt:  wessen  die  Verse 
sind,  lieber  Leonides,  die  zu  beurtheilen,  kommt  Euch,  den  bewähr- 
testen Grammatikern  zu  ^). 

Ein  Grund,  welcher  die  höhere  Kritik  mehr  noch,  als  es  ge- 
schah ,  hätte  anregen  können,  lag  in  der  Bflcherverfälschung,  deren 
gegenwärtig  einige  Christensekten  in  ihrem  Fanatism  sich  schuldig 
machten ;   indessen  auch   die  Heiden  trieben  hier   ein  böses  Spiel, 


80)  Georg.  Syncelli  Acronogr.  p.  203  b.  iy  «W  ik  dyuygtiff^  Uay  ^xqi- 
ßoffiiy^i  xaiä  ji  artyfi^y  xai  nQ0{^4lay,  ix  j^g  {y  Xataagti^  tfg  Kttji' 
nadoxlae  il&oyjt  iie  ifi^  ßißUo9'^xiis ,  fy  ^  xai  iytyqanio  ^  lag  6  /Aiyag 
xai  ^toe  BaaiXiloe  td  i^  tiy  ixityo  dneygd(ptj ,  dynßaXtüy  dio^S^aaro 
ßißUtt  xtL 
1)  Athen.  YIII.  p.  116  A— C.  'O  ^iatylSijf  (fpti'  Eö^odr^fios  6  'ui^^tjyaios, 
uydQis  (filot,  iy  r^t  nt^i  ragi^toy  'Haiodoy  t^itjai  ntQi  nayjioy  riüy  rrr- 
QiXivofi^yuty  in  Je  figijxiyai*  —  nun  folgen  13  Verse.  —  Tavja  t«  ^ntj 
ifAoi  fjihy  doxkl  Jiyog  fiaytigov  eiyai  fitilloy ,  ^  lov  fdovaixatinfov  '/foiö- 
dov.  JJo^fy  ya(f  ddiyai  döyaiai  TlaQioy  9  BvCdyiioy^  in  dk  Tagayrn 
xai  BQitilovg  xat  Kaunayovg ,  nollotf  irtai  Jouruiy  ngtaßdjeQog  tuy  ; 
^oxfi  oCy  ifAoi  aviov  tov  Eüd-vd^fiov  eiyai  id  nmrifAaia.  Xai  6  /lioyv- 
atoxk^g  i<pti'''Otou  fiiy  ioti  ta  noii/nata,  (u  aya&k  uitiaytdij^  v^tSy  iat$ 
xgtytiy,  Jiüy  Joxt^wjdtcjy  yQa^tiaiiXiuy, 


fheils  aus  Gewinnsucht,  tiieils  um  ihre  Religion  gegen  das  Christen- 
tbum  zu  vertheidigen  ^)* 

Wenn  frühere  Kritiker  in  Bezug  auf  Ermittelung  der  Verfasser 
anonymer  Schriften  sich  oft  noch  getauscht  hatten,  so  gelang  es 
dagegen  jetzt  Manchem,  die  wahren  Verfasser  noch  uachzuM'eisen. 
Der  Heiz,  welchen  die  Forschung  nach  Aechtheit  oder  Unächtheit 
gewSihrt^  insbesondere  die  Freude  über  M'irkliche  oder  vermeintliche 
Auffindung  der  wahren  Verfasser,  führte  aber  leider  auf  sonderbare 
Abwege.  Um  scharfsinnig  zu  erscheinen,  ging  man  in  seinem  Stre- 
ben oft  zu  weit,  sprach  man  mit  Unrecht  den  Verfassern  nicht  selten 
ihre  Geistesprodukte  ab  oder  falsche  Machwerke  zu.  Von  diesem 
Fehler  war  selbst  der  scharfsinnige  und  gelehrte  Dionys  von  Ha- 
likamass  nicht  frei.  IKonys,  den  M'ir  noch  als  ausgezeichneten  Ae- 
sthetiker  ($.237.  Anm.  2.)  und  Literarhhstoriker  ($.  251.  Anm.  29.) 
zu  nennen  haben ,  verspricht  in  seinen  Schriften  eine  Abhandlung 
über  die  unächten  Reden  des  Lysias,  sowie  eine  kritische 
Aussonderung  der  dem  Lysias  und  Isüos  untergeschobenen 
Reden.  Ob  diese  Abhandlungen  verloren  gegangen  oder  vom  Dio- 
nys nicht  zur  Ausführung  gebracht  worden  sind,  ist  ungewiss.  Ue- 
brigens  giebt  er  auch  gelegentlich'' in  seinen  literarhistorischen  und 
und  ästhetisch -kritischen  Abhandlungen,  besonders  über  die  alten 
Redner  (vgl.  §.  237.  Anm.  3.)  hier  und  da  sein  Urtheil  über  Aecht- 
heit oder  Unächtheit  von  Schriften  und  Verfassern  ab.  Einzelnheiten 
seiner  Bestimmungen  werden  auch  von  Photios  referirt,  wie  z.  B., 
dass  Dionys  nur  fünftindzwanzig  Isokratische  Reden  fiir  acht '^), 
und  die  Reden   des  Aeschines   gegen  Aristogiton  fiir  unücht^) 


2)  Vgl.  Chr.  Bfl einer»  Geschichte  der  WiMennch.  in  Griechenl.  u.  Rom. 
ThI.  I.  8.  576  ff. 

8)  Phot.  Bibl.  Cod.  SdO.  inif.  l,4y&yyu»a&rfatty  'JaostQraovg  Xoyot  MtfOQOi' 
ffiQOyim  ^  ttöioC  i6y  tVQi^uoy  ^,  tiy  fxQid'tfauy  yvt]üifn  xara  (ikr  d^o^ 
ytiaioy  fnl  rofc  ix\  xtaa  Jl  Kruxtloy  >/  xai  x\ 

4)  Phot  Bibl.  Cod.  864.  p.  491  n  29.  Eial  (f^  o7  xni  fovp  ^vo  loifg  xttiä 
\4Qtaroyt(ioyoe  toc  y&9ovC  TtaQayQntpoyrtfi'  t*XX*  ovtoi  xai  dQtpayovs  erj- 
10VC  i?(/ifY0ir,  ov»  OfOKTCc  (inftr  roif  KxCyjag.  wy  fJf  yfyoyi  xai  //«o- 
yvatos  6  l^XtxaQpaaafvs,  ovd^y  fj^te  irx^iQioy  t^f  iJlag  thtoki^ctog  nttQ- 
tX^fi^yOi,  oddh  (xklyo  avyi&dy  i^fltfOnf,  tjg  noll^t  ^e((wy  fatiy  ^'titfq 
17  fxftrov  (cn6(/ota<f  aiiig  6  *u4gäaioyitiwy  i^yofioloytäy  /1r,^oa94yriy  xttx* 
nviov  yryQatf'iyaf  xnl  yuQ  unoXfyy^v^ifyog  o^it  iy  i^  noQ^Qy^  Xfyuty, 
tilk*  intfiilius  ^yiayufyiCofityog  iy  1^  Xoy^  dtixymai,  vs  imyfyQtmiat 
dnoXoyta  nQOf  r^y  Mu^iy  uivxotf^QV  xai  /fiifioa^iyovs» 
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erklärte;  oder  dass  er  dem  Lysias  die  ^AnoXtiyla  Nixiov  abftprach, 
die  doch  schon  Theophrast  als  acht  aiierkaunte  ^), 

Des  Dionys  Zeitg^eiiosse  Cäcil  von  Kaiakte  fasste  ein  Werk 
über  die  ächten  und  unächten  Reden  des  Demosthenes  ab :  Tletii  Jij^ 
jiiont^svovg  ^  noiot  uvtov  y^t^aiot  koyoi  xai  notoi  yd^oi  ^).  In  diesen 
wie  in  andern  Werken ,  wie  über  Demosthenes  und  Aeschines ,  über 
Demosthenes  und  Cicero,  mag  er  auch  auf  die  numerische  und  chro- 
nologische Peststellung  anderer  Redner  eingegangen  sein,  wie  s.  B. 
d(^  Photios  Mittlieilung  (in  Anm.  3.)  deutlich  macht,  woniach  Cäcil 
von  des  Isokrates  sechzig  Reden  aclitundswanzig  füir  acht  hielt 

Aspasios  der  Rhetor,  wahrscheinlich  derselbe ,  den  Suidas 
einen  Schüler  des  Kritikers  Demetrian  ^  und  Zeitgenossen  des 
Kaisers  Alexander  S^ver  nennt,  der  aus  Ravenna  stammte  und  in 
Rom  die  Rhetorik  lehrte,  jnn'eifelte  an  der  Aechtheit  der  Demosthe- 
nischen  Rede  Ilgog  AinTi¥fiv  *). 

Bis  jetzt  haben  wir  nur  Rhetor  en  genannt,  welche  sich  auch 
nur  mit  der  oratxtrischeu  Literatur  beschäftigten;  und  in  der  That 
lässt  sich  kaum  ein  Grammatiker  nennen,  der  die  höhere  Kritik 
geübt  hat,  und  dann  meist  nur  an  einzelnen  Versen  des  Homer.  So 
2.  B.  wollte  Hephästion  der  Alexandriner  (in  welcher  Schrift?) 
in  Homer's  Iliade  M  entweder  Vers  131  bis  140,  oder  Vers  1<I1  bis 
153  getilgt  Missen'').  Umgekehrt  suchte  Apion  der  Plistouike  (§. 
235.  Anm.  4.)  die  von  Einigen  getilgten  Verse  der  Liebeleien  des 
Mars  und  der  Venus  zu  rechtfertigen  durch  die  Ansicht,  dass  es  bei 


53  Dien.  Hai.  ludic.  de  Lysia  cap.  14.  (T.  VII.  p.  188  Reisk.  T.  V.  p.  850 
ed.   Tauchn.}.     Cf.  Spengel  Art.  ScripU.  p.  188  sqq. 

6)  8uid.  s.  V.  Kaixlltos.    Vg;l.  $.  237.  Anm.  19. 

7)  Said.  8.  V.  ^Aonuaiost  ^fjfitjTQtayoö  roO  xgiTixQv  fia^'iifii^  p  'Pttßtpyaioff 
üoipiaTijSf  yfyoriac  in*  Itilf^dy^gov  rov  MatAalag.  ngog  JOÖ  4»iXoloid6' 
ifovf  xai  jiQog  */4Q(a%taya,  loyovs  diatpogov^.  ^xgoäaaTo  ök  Uavaayiou 
xni  'JnnodQOfioVf  xai  iaotpiatfvaiy  iy  'Piuf*p  iianqi\pKS  fifxQ^  noklov, 

8}  Phot.  Bibl.  p.  492  a  88.  Kai  nokXoU  oviog  6  koyog  ndQtax^y  äytaya 
xglyfo&ai  TiQOTf&fiSy  uJgntQ  xai  ^jianaattp  itß  ^jro^i,  att  fiiji'  dffttyfity^ 
fi;c  rov  koyov  &euiQ(ag  (ig  axQißftay. 

9)  Schal.  Yen.  ad  lliad.  M,  127-1.57.  (p.  841  a  81.)  'Hifmiailaty  ^l  dtnl^y 
7rjv  yQutf^y  tlyai  (<fti  xai  dity  ntgiy^dtpfiy  i  fovc  i  arlxovg  lovg  aio 
,,7üt  fAky  ttiiia  n Qondgot9t*  (tSi)  fiixQi  %ov  ^^AOidSqy  t' V/Jcr^arii»'' (140), 
r  lovg  iy  lovg  djio  lov  ,fOi  J*  {ro*  ttiag  fAiy**  (141)  fiiXQ^  *^^  iilaoiü$ 
xtt&vnfQOt**  (153). 


—    841     — 

den  Alteu  gewühnlich  gewegen  sei,  die  Liebe  der  Götter  und  Helden 
XU  besingen  '^).  Dafür  aber  haben  wir  in  dieser  Periode  noch  einen 
Mann  zu  rühmen ,  der  eben  so  ausgezeichnet  als  Grammatiker  und 
Kritiker  wie  als  Arzt  dasteht;  dieser  istKlaudiusGalen,  dessen 
exegetische  Leistungen  fHlher  (§.  230.  Anm.  25.)  gewürdigt  worden 
sind.  In  den  Kommentaren  zu  den  einzelnen  Schriften  des  Hippo- 
krates  suchte  er  aus  sprachlichen  und  sachlic;|ien  Gründen  zugleich 
festzusteUen,  ob  jene  auch  wirklich  dem  Galen  zugehorten  ^0-  ^^' 
brigens  versprach  er  auch  '^)  ein  besonderes  Werk  zu  schreiben,  in 
welchem  er  die  ächten  von  den  unächten  Schriften  des  Hippokrates 
kritisch  unterscheiden  woUte.  Dieses  Buch  ist  aber  nicht  auf  uns 
gekommen  oder  vielleicht  nie  gesclfrieben  worden.  In  der  noch  er- 
haltenen Schrift  nayi  idiwp  ßtßXitov  ^^)  zählt  er  als  ächte  Werke 
des  Hippokrates  auf:  V/^'opca/uoi,  D^qi  uy/Ltdot'^  HfQi  uQ&gtoyj  //^o* 
yytoaitxop  ^  Hegt  Jiairjyg  o^i(ü¥  ^  Tlfgi  ikxwtf^  Ileni  jwp  iv  xttpakij 
TQuvfidjcop  f  T(op  iniöfjfiitop  a,  ß\  y\  g\  i7f(ii  /vfitopj  flegi  Tpor/)^;, 
Tlgo^QfjTixop  mit  fk'emdartigen  Zusätzen,  Tlfiji  tfioKog  dv&gcinov, 
To  xar*  ifjT^etoy,  Ilt^i  tinwv  xai  uigtov  xui  vdatmv.  Alle  diese 
Werke  hat  Galen  auch  kommentirt  ($.  290.  Anm.  32  ff.) ;  aber  auch 
von  den  Hippokratischen  Schriften,  die  Galen  uiclit  kommentirt  hat, 
giebt  er  gelegentlich  sein  Urtheil  über  deren  Aechtheit  oder  Unächt- 
heit  ab.  Ob  eine  Schrift  acht  oder  unächt  sei,  schloss  Galen  ent- 
weder aus  dem  Stil  und  neueren  Wörtern  **)'  ^^^^  ^^^^  ^^^  Inhalte, 
wenn  z.  B.  Widersprüche  sich  zeigen  '^);  oder  nach  Auktoritäteu  *^). 


JO)  Schol.  Ad  AriAtoph.  Pac,  7«». 

11)  Die  8teUen,  wo  Galen  in  seinen  Kommentaren  über  die  AediUieit  oder 
Unachtheit  der  Werke  des  Hippokrafes  spricht,  sind  zusammengestellt  von 
Lud.  Lemosius  in  ludicli  openim  magni  Hippocratis  liber  unns  (zu- 
H^eicli  berausi^egeben  mit  der  Hcbrifl  „De  optima  praedicendi  ralione  librl 
sex.    Salamanticae  1585.  8.  min. 

12)  In  Prooem.  CommenC  in  Hippocrat.  de  Humorib.  T.  VIIT.  p.  509  Chart, 
und  Comment.  ad  libr.  VI.  de  Uippoorat.  et  Piatonis  decretis^  cap.  5. 

18)  Tom.  ].  p.  41.  Charter. 

14)  Comment.  II.  in  Hip poerat.  de  natura  hominis;  fine.  (Tem.JlI.  p.  119.) 
Tov  6k  yttüt€Qoy  tiyai  toy  nagay^fäipatna  mCia,  xai  9  tov  avyox^u 
nQOiijyoQitt  jtMfÄJQioy  iaiiy  uCöufAolhy  yng  ovcT  V;i7iox(>afi7f ,  qvh  itg 
twy  nnXatmy  loy  avytxn  TivQtioy  tdyofAaae  a  uy  o^oy  ^  iSsntg  ovJh  9  u- 
^ijfAattt  1«  ovQtCt  ttiXa  titvtu  Cy6fAata  rtun^QUjy  ioiiy  iatgtay,  ooo«  itiy 
nalaiay  ki^iy  ^yyoiiaay» 

15)  80  hielt  er  den  erülen  und  zweiten  Theil  der  Schrift  IltQi  yvoioc  dyü^tu- 
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Wir  haben  frtther  (§.  170.  Anm.  13.)  erwähnt,  wie  aufinerk- 
same  Leser  des  Plavtus  aus  einigfeii  Versen^  ja  aus  einzelnen  Wör- 
tern gleich  erkannt,  ob  eine  Komödie  ihm  zugehöre  oder  nicht 
Solchem  Scharfsinn  legte  auch  jetzt  der  Eine  oder  Andere  an  den 
Tag.  So  erzählt  uns  Galen  ^^),  dass  ein  bnpostor  ein  Buch  unter 
dem  Titel  rukfjvig  iargoQ  herausgegeben  und  der  Titel  einen  Wohl- 
unterrichteten (iy  Tfl  nffWTfi  natöeia,  hier  wohl  so  viel  ab  ^  ttop 
Xoycap  xgi'aiQ^  die  Longiu  noXX^Q  neioaQ  teXfvtatov  iniyiwvtißa  n^int. 
Vgl.  §.  237.  Anm.  60.)  veranlasst  habe,  den  Inhalt  der  Schrift  zu 
prüfen ;  dass  er  aber  gleich  bei  den  ersten  Zeilen  das  Buch  als  un- 
ächt  weggeworfen,  weil  er  die  Dikzion  des  Galen  vermisste. 

Allein  t»  fehlt  auch  umgekehrt  nicht  an  ganz  leichtsinnigen 
und  un gegründeten  Urtheilen.  Zwar  werden  diese  meist  als  solche 
bald  erkannt  und  sie  schaden  nicht  weiter.  Wenn  dagegen  einmal 
ein  falsches  Urtheil  Eingang  gefunden  hatte,  so  konnte  es  für  die 
betreffenden  Literaturwerke  eine  Lebensfirage  werden.  So  erfahren 
wir,  dass  nur  durch  das  ungegründete  Urtheil  des  schon  ala  Kom- 
mentator des  Lysias  (§.  226.  Annt  121.)  genannten  Paulos  Ger- 
minos  *")  aus  Mysien,  zur  Zeit  des  Porph}T  etwa  '^),  ein  grosser 

tiQv  füir  Hchty  den  dritten  ffir  unäoht  Cf.  ComnMat.  I.  in  Hipp o er.  de 
DRt.  hom.  in  prooem.  (T.  I1T.  p.  94.  Charrer.)  :  Toy  dk  {loyoy)  nigi  f  9c 
1(6^  q'Xfßujy  ayraOfi^Sf  iyttQytog  jiagtyxduiyoyt  f/t^y  f^ox^'ijyoy  oioy.  — 
oCti  ytto   loU  (f'ftiyofi^yon  o^uoloyti  xai   lotg  iy    i^  dfvtiQ^  idy  *Eni^ 

16}  L.  o.  ad  text.  42.  p.  ifiS  sqq.  (of.  p.  95.  T.  111.  wo  Galen  »ap;t,  Ahm 
Platon  Auf  die  Schrift  de<)  Hippokrafes  Jlfgi  t^vatog  ay&Qtanov  im  Phaedr. 
p.  270  C.  Rücksicht  «benommen  habe) :  JTl^iatyoc  oärutai  yQttil>ayiog, 
ijti&ti^attu  TiQ  ifiiy  iy  r i^«  ßißidp  rov  'JnnoxQtitovg  hiQt^  jittQa  t6  jifgi 
(pvaios  dynhocj/iQu  tiy  fii&oiTiy  laurrjy  ioiiy  iVQfly j  ^  tfniQ  odx  ^/«i, 
fnidiya  iqriitta  Hkdjtayoi  dUoniai€{»oy  fjidQivQa  rov  yy^atoy  ilyat  ro 
ß*ßklO¥  loöro,  itt  T€  yoQ  äXln  xni  toIc  ^Qoyotg  ^^i/raioi  yiyoyir  rots 
'Innoxgntovg  ^ad-jjtaig ,  my  kl  ttyog  t/y  i6  ßißUoy  iniyiyQunio  ur  ro» 
.    ^fii^i^o;  a^ro  rovyofitt 

17}  Galen.  i7e^<  i(fia»y  ßißUtay  in  Prooem.  *Yn6  rov  l^i^ov  r^c  iuiy^ntpic 
xtyijß'flc  tti  (tyijtt  jujy  ipiloloycay  ^ßouktio  yytarui  tiiy  inayyiXiay  avrocT* 
XHi  ovo  joui'  jtotjroui  ari'/ovg  tiyayyoug  tu&4mg  äni^^tilfi  ro  y^d^a,, 
louio  uöyoy  y  inup^ty^ntAeyoq  tag  oux  toxi  k(^t£  avrtj  ral»iyou  ^  xal  iffiV' 
JuU  iniyiyQftniai  lovto  i6  ßißlioy. 

IB)  8 II id.  s.  V.  Unvloq  Ffouiyot  t  aotpiai^g*  6  yadiffag  6tt  yt  Avfiiov  iffri  6 
7tinl  lijs  'ItpixQtiiovs  diüQedg,  ßtßXia  §1»  ^Yaoftyiifittia  tig  tovg  loiMoug 
koyov:  Avaiov» 

19)  Sijo  vcrmuthet  Wyttenbacjh  nacb  Eiinap.  Vil.  Soph.  p.  II. 


Theil  der  Reden  des  Lysias  rorloreii  gegtmgeu  ist,  weil  sie  Paul 
fir  unächt  erklärte ;  nnd  ab  sie  diinal  als  unttcht  verworfen  waren, 
achtete  Niemand  mehr  anf  sie,  so  dass  sie  seit  jener  Zeit  abhan- 
den gekommen  sind  ^).  Dagegen  erklarte  er ,  wie  die  angegebene 
Notis  des  Suidas  berichtet ,  die  Rede  ilc^i  tijg  '/^ix^arovc  d(OQ€ug 
in  einer  Schrift  von  swei  Bfichem  für  ein  Werk  des  Lysias. 

Endlich  erwAhnen  wir  noch  den  Apollonides  Ke^heus, 
den  wir  oben  mit  Nikaevs  identiAairt  haben  (§.  826.  Anm.  9.),  we- 
gen seines  Werkes  ilcpi  xatitffivaj^irtig  icrropioc.  Das  einjrige  aus 
diesem  Werke  eriialtene  Fragment  erwähnt ,  dass  die  Brirfe  des 
Dichters  Arat  unacht  «d  ein  Machwerk  des  Sabirios  (?Rabi. 
rios?  Asinios?)  Pollion  (PoUon)  seien  ^0 9  welchem  er  anch  die 
vermeintlichen  Briefe  des  Euripides  beilegt.  Der  Titel  des  Wer- 
kes negi  xuiB^^ivcfidp^f^  lavogiag  gestattet  wohl  die  Annahme,  dass 
vielleicht  ein  gannes  Bnch  des  Werkes,  also  wohl  das  erwähnte 
achte,  sich  mit  Bilcherverfklschung  nnd  Nachweisung  der  recht- 
massigen Verfasser  besdhäftigt  habe.  Demnach  wäre  der  Verlast 
dieses  Werkes  sdir  bedanemswerth. 

§.  «37. 
€•    AeHhetlscIie  Kritik« 

Weit  angelegentlicher  beschäftigte  man  sich  mit  der  ästheti- 
schen oder  philosophischen  Kritik,  sowohl  in  Rücksicht  anf  die  Dar- 
stellung als  den  Inhalt  der  Schriftwerke.  Den  Werth  oderUnwerth 
stilistischer  Darstellnng  abzuwägen  machten  sich  besonders  die 
Rhetoren,  Sophisten  und  Philosophen  zum  Geschäft,  von 


90)  Phot.  UibL  Cod.  mt.  p.  489  a  85.  Uekk.  Hmvlog  di  yt  6  ix  Mvatag^iy 
19  ntgi  fov  a^fsotf  X^yo^f  od^ky  itÜy  klQiifjiiviov  avyuig^  tff  [ic]  yyqoii» 
tn^f  ^*»f^  ^vOtmMmy  ixßaXlt^  I6yt§y  xa$  nolXovg  xal  xaloSfC  aUnvs  iic 
xotfovf  Ano^^upttiniyog  Ttoil^s  awri  fAtyäliif  lovg  iy^nnovg  titpiliime 
oMtotigiiaiy  ^  oo;if  ivQioxofUymy  (n  rtüy  vno  diaßoliy  n€06ytioy  «na^ 
yuQ  uiiOMff$^yt€g  nm^kwQa&nony^  imxQteitaiäfitis  ffc  diir/loAi};,  tSfntQ  xtci 
in*  clllbay  aoAiwy,  9  figfc  Ahf^^Utg  ytyiynuiyiig. 

911}  Arati  vita  I.  p.  483.  Buhle  (p.  M,  101.  Wei«tenii.  Btoy^ntpoi)  Tag  cT  *^y»w> 
fov  iniotolag  —  —  fioyog  Lia oUtiyidtig  6  Ktiifiug  (?  Nuwivg)  4y  im  ^ 
n^Qi  Mut iiifiva^iytig  latOQiug  oiSm  ilyttt  aCtag  \,4QntQu  ipiotyt  dUn  ^'a- 
ßtQiov  (Beotl.  £mßtJiov)  JloXitüyog»  tov  cT  cci/iov  loviov  tf^oiy  tiVai  int- 
ytyQttUfiiyag  EvQtnidov  iTHQtoXng- 
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denen  die  eistcron  in  Rhetoriken  (§.  210.),  diese  in  besondern  ästhe- 
tisch-literarliistorischen  Schriften  ihre  Ansichten  niederlegten. 

Es  ist  vor  allem  zu  bemerken,  dass  dvrch  die  Aesthetiker  der 
Kanon  klassischer  Autoren,  denen  man  in  der  Nachalimnng'  des  Stils 
folgte  und  deren  Lektüre  man  flur  allgemeinen  Bildung  Tonnigsweise 
geeignet  hielt,  immer  schärfer  begrenzt  und  abgeschlossen  wurde, 
so  dass  man  in  Zukunft  fast  nur  die  Autoren  zu  lesen  und  in  den 
Schulen  zu  interpretiren  pflegte  ^  die  man  noch  in  gegenwärtiger 
Periode  für  mustergültig  erklärt  hatte,  bis  denn  erst  nach  Wieder- 
auflebung  der  Wissenschaften  und  alten  Literatur  jene  Sdiranke  ge- 
löst und  alles  ohne  Unterschied ,  was  vom  Alterthum  in  die  neue 
Zeit  herüber  gebracht  worden  War^  seine  Vertlieidiger  und  Bewun- 
derer gefunden  hatte. 

Ein  gegründetes  Urtheil  über  literarische  Werke  setzt  zuvor- 
derst die  gespannteste  Aufmerksamkeit  beim  Lesen  voraus,  wobei 
nicht  etwa  das  Auge,  wie  Lukian  *)  sagt,  dem  Munde  voranläufL 
Soll  der  Vorzug  wie  der  Fehler  der  DarsteUung  zun  Bewusstsein 
kommen ,  so  muss  nicht  ntir  der  Sinn  genau  erfasst ,  sondern  auch 
die  Wortsetzung  beachtet,  der  kanonische  Gebrauch  abgewogen  und 
das  Zweifelhafte,  Unächte  und  Verfälschte  herausgefunden  werden. 
Dass  der  Eine  oder  Andere  das  Letztere  auf  den  ersten  Blick  ver- 
mochten, davon  haben  wir  oben  (§.  296.  Anm.  17.)  ein  Beispiel  an- 
gegeben. Freilich  war  dieses  schwer,  so  wie  überhaupt  die  Kritik 
die  letzte  Frucht  aller  mülisameu  Studien  ist  (vgl.  unten  Aniu.  60.). 

Einer  der  gelelirtesten  und  einsichtsvollsten  Kritiker  dieser 
Periode  war  der  unter  August  zweiundzwanzig  Jaiire  laug  (31—9 
V.  Chr.)  zu  Rom  lebende  Rhetor  und  Geschichtschreiber  Dionys 
von  Halikaruass  -) ,  Sohn  des  Alexander  und  Vorfahr  des  unter  Ha- 


1}  Cf«  Loci  an.  adv.  ludoci.  c.  2,  Jl^v  J«  dykf^yfify^tf  fum  lolc  4^&alinois 
6q^  TA  ßtßXitt  xai  j  yii  ^/a ,  xnrr^xo^oic,  atcri  ayaytyyioaxut  iyta  nayv 
/ffir^^/bfi' ,  if'f^ayoyios  lov  utfOtdfAOv  16  atofin.  ov^into  di  110C76  juot 
inayoy,  ^y  fui  f^t^s  r^y  uger^y  xni  xaxiay  Ixaarou  rmy  iyyty^n^ft^yüty, 
xni  (ivy(fis  00 kc  fjihy  6  yoCg  av^jinai,  ili  J^  9  ta^i^  tcui^  6yofniraiy^  onn 
iF  jitjoi  toy  6o!^oy  xnxo^re  7(ji  auyyoatfti  ttntixofßtatatf  nal  S0O  xtßJijla 
xrti  vötka  xai  7ia{ittXfXQuuty(t, 

2)  S  II  i  (\.  H.  V.  /tioyvotos^  \4Mttf^Q0u,  ^jUtxttQynaatvg,  ^^tMO  xrti  nayroitog 
/.dyioc  •  yfyoyc  6k  (ni  Kttiaunng  lov  2fßn<iiov,  ftQoyoyoc  rov  ini  V/cfo««- 
yov  yfyoyoro^  'Arrixiofoü.  Cf.  Bihl.  Gr.  IV.  p.  SSÜ  sqq.  H.  1.  Vosm 
Ulst.  Gr.  p.  170.  (ed.  WcHterm.   pag.  311  sqq.).      C.  K.   Matthaei   D^ 
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drian  lebenden  Attikisten  Dioiiys.  Von  fteiuen  Schriften  gehört  zu- 
nächst  hierher  Twp  d^ya/mv  xQimQ  oder  TaJy  naXui^v  yagaxjiJQfQ  ^)^ 
in  welcher  er  mit  richtigem  Takte  und  feinem  Gesclimacke  in  kur- 
zen Sauen  eine  Ansalil  Schriftsteller  beurthcilt  %  als  da  sind :  Ho- 
mer, Hesiod,  Antimachos,  Panyasis,  Pindar,  Simonides,  Stesichoros, 
Alkäos ,  Aeschylos ,  Sophokles  und  Euripides ;  Herodot  und  Thuky- 
dides ,  Philistos  und  Xenophon ,  Theopomp ;  einige  Worte  über  die 
Pythagoriker,  den  Piaton,  Xenophon  und  Aristoteles;  Lysias,  Isokra- 
tes,  Lykurg,  Demosthenes,  Aeschines,  Hyperides.  —  An  diese  Aphoris- 
men schliessen  sich  üe'YnofiVfjfiunafioi  negi  räp  ilg/aiwp  (ßtitogfop^). 
Diese  Hypomnematismen  sollen  aus  drei  Tlieileu  bestanden  haben,  iu 
deren  ersterm  die  alten  attischen  Redner  Lysias,  Isokrales  und  Isttos 
besprochen  waren,  und  der  noch  übrig  ist;  den  zweiten  Theil  soll 
die  Besprechung  der  spätem  attischen  Redner  gefüllt  haben ,  von 
dem  wir.  nur  das  Kapitel  über  Diuarch  ^)  und  die  akeplialische  Ab- 
handlung JJgQi  Tijg  ktXTtxffq  Jtifina^hovq  SfiPcrtjxoQ  ^  besitzen.  Der 
dritte  Theil,  der  die  übrigen  attischen  Schriftsteller  charakterisiren 
sollte ,  ist  nicht  auf  uns  gekommen ,  ja  vielleicht  niemals  abgefasst 
worden.  Auf  Demosthenes  bezieht  sich  femer  noch  der  erste  Brief 
des  Dionys  an  Amm&os^),  in  welchem  der  Verfasser  sich   zum 


Dionys.  Hnlic.  Wiefebg.  1769.  4.  P.  F.  SchnliD,  De  Dion.  Halic.  hwlo- 
rico  praecipuo  historiae  iuriM  Ronrnni  fönte  dbs.  Heidelbg.  1881.  4.  Cur. 
lul.  WeiüKinAnn  De  Dion.  Hai.  vita  et  scriptis.  Rinfeln  1687.  4.  W. 
Busse  De  Dfon.  Hai.  vifa  et  ini^enio  diss.  inaiif;.  Berol.  16-11.  4.  —  Im 
Classic.  Joiirn.  N.  LXV1II— LXXV.  An  inqiiiry  into  the  credit  due  to  Dion. 
of  Halic.  as  a  critic  and  historian. 

3)  H.  Stephan  US  Dionjsii  Hai.  scripta  quaedam  critica.  Paris  15M.  8.  In 
der  Leipziger  Ausgabe  (ap.  Tanchn.)  in  Vol.  V.  p.  2S8— 88S. 

4}  Dionys  sagt  zu  Anfang  dieser  Schrift:  'En  StX  lols  ituy  naXauSp  invy" 
XÄynv  avyyQttfifittaty y  7y'  iytfv&iy  fiij  /ioyor  rjf  vnv&iattuf  lir  (*^y% 
ttlla  *ai  i6y  luSy  idttofiaiiay  C^lor  x^Q*lY*i^^h^^'  ^  Y^Q  ^^'xh  ^oSdytt'» 
ygytjaxoyrog  üno  lis  av^f^oSg  jiaQutijQiaHos  t^y  dfiOtCiiita  loÖ  /v^iur* 

5)  In  der  anf^ef.  Ansnicabe  Vol.  V.  p.  883—882. 

6)  A.  a.  O.  p.  888-888. 

7)  In  der.ang;ef.  Aus;cnba  Vol.  VI.  p.  145—848.  V|r1.  A.  O.  Becker  Dio- 
nysios  v.  Halik.,  liber  die  Redner<(e\vnlt  des  Demofdhenes  rermittelst  sei- 
ner 8chreibart,  übersetzt  und  eriautert,  nebst  einer  Abhandlung  über  Dio- 
nysos als  Ästhetisch  -  kritischen  t^ohriftsteller  u.  s.  w.  Wolfb.  u.  Leipz. 
1889.  8. 

6)  In  der  aogef.  Ausgabe  Vol.  VI.  p.  5—83. 
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Ziel  fcsetxi  hatte,  des  Demosthenes  OriginaliUlt  mai 
seine  Unabhängigkeit  von  den  rhetorischen  Regdn  des  Aristoteles 
uachsnweisen ,  was  ihm  auf  das  beste  gelungen  ist  Uebrigens  ist 
diese  Schrift  nicht  ganx  frei  von  Flttchtigkeiten  und  Mängeln  ^). 
Von  nicht  geringerem  Interesse,  wenn  auch  von  mehr  untergeordne- 
tem Werthe,  sind  des  Dionys  Kritiken  ttber  Thukydides,  sowdil 
als  Redner  wie  als  Historiker.  Als  Redner  beurtbeilt  er  ihn  in  den 
s weiten  Briefe  an  Ammäos,  Tltgi tw  QovnvtUov  ititofimmv  ^^) ; 
als  €kschichtschreiber  in  der  an  den  Quintns  Aelius  Tubero  gerich- 
teten Abhandlung  Tltgl  tov  Qovxvitdov  /aQaxi^Qog  jeai  rcSy  Xetnmy 
Tov  avyYQUffifOQ  idiw^uTto¥  ^*).  Aus  mehrfachen  Orttnden  wäre  es 
fireilich  besser  gewesen ,  Dionys  hätte  sein  Urtbeil  ttber  Thukydides 
surückgehalten ,  da  er  sich  hier  durch  Einseitigkeit  und  Oberfläcli- 
lichkeit  kompromittirt  hat  Auch  ttber  Pia  ton  spricht  sich  Dionys 
kei  verschiedenen  Gelegenheiten  aus.  So  disputirt  er  in  der  oben 
angeführten  Schrift  nt^i  ifjq  Xcitf ur^c  J*jfioa9irovg  dc<m^ro(  '^)  ttber 
den  Piatonischeu  Henexenos  oder  ^EnnuiptoQ  und  setut  dieses  Werk 
so  herab,  dass  es  das  schlechteste  Machwerk  der  griechischen  Lite- 
ratur 2U  sein  scheint  Gegen  dieses  bittere  und  harte  Urtheil^  Wel- 
ches auch  neuo^ngs  einen  Gegner  gefunden  hat  ^^)y  hatte  sich  ein 


9}  Vgl.  Alb.  Gerh.  Ueoker  Um  Deinosthenes  philippiffobe  Reden  ubersetst. 
Halle  1884.  Tlil.  I.  S.  106  fg. 

10)  In  der  aogef.  AiisgAbc  Vol.  VI.  p.  47— SO. 

11)  In  der  augef,  AiiKgabe  Vol.  VI.  p.  61—141.  Die  aiif  Thukj'dideü  h&tügr 
liehen  Abhandlungen  hat  mit  treflriichen  Bemerkungen  herausgegeben  K. 
W.  Krüger  Dionj»U  Hai.  Historiographica.  HaL  18S8.  S. 

12)  Cf.  cap.  ä.  (Vol.  VI.  p.  1dl  0  'K  ^k  6n  nitniayuti  dMinot  ßovUwai  fniy 

Xyoöt  mtSmniQ  t^Qijitii  jMO«  niiOifQoy  nitfvxi  cT  oc;;^  uftoiutg  nQOs  dfAtpo- 
tigovg  %ous  )t^(fnxtiii«s  ivtv/if,  xiL  Dienelbe  HteHe  wird  als  Zitat  nie- 
hott  in  der  Epiüt.  ad  Cn,  Pompoium  p.  29.  Vol.  VI. 

18)  er.  Vit.  Loers  De  DionyAtt  Hatioara.  iudiclo  de  Platonia  eraamie  ao 
genere  dioendi  diaserlatio.  Trier  1(^^.  4.  Das  Beauttat  seiner  IJBtersa- 
chung  findet  sieh  p.  93.  ^Jn  omni  iMta  Dionysii  disputatione  de  PlatODia 
dieeiidl  genere  et  elooiitione  atque  imprimis  de  Meaexeno  sobtilitate«  et 
aequitatem  iudioii  interioremque  cum  ipsius  quaestimiis  natin-ae  tiiai  Plato- 
nicae  artis  Cognitionen  intelligentiamqiie  de^iderari  y  et  pleraque  maligne 
diftputata^  ipsam  quoque  dinputandi  ratioBem  ac  modum  et  quasi  oolorciu 
inOsnxam  et  occupatam  in  Platonem  mentem  et  inane  plerumque  doothnae 
Studium  atque  insolemiae  dedarare^  itaquo  iodiotuHi  iUud  tegis  speoinen 
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Zeitgenosse  9  Knejus  Pomp  ejus,  entweder  der  Freigelassene  des 
grossen  Pompeji»  oder  ein  Sohn  des  Freigelassenen,  ein  Rhetor,  in 
einer  besondern  Schrift  oder  einem  Briefe  geäussert  Dagegen  sucht 
sich  Dionys  su  vertheidigen  in  dem  noch  erhaltenen  Briefe  an 
den  Knej»  Pompejns  ^'*)^  und  meint,  er  habe  den  DemostJienes 
als  grössten  Redner  der  Attiker  darstellen  wollen.  Um  dieses  am 
besten  thun  za  können,  habe  er  das  vortrefflichste  Werk  des  Piaton, 
den  Menexenos ,  gegenübergestellt ;  ttbrigens  habe  er  ja  auch  den 
Piaton  selbst  als  Vorganger  der  Kritik.  Zu  diesem  Zwecke  verweist 
Dionys  auf  den  Phadros ,  in  welchem  Dialoge  von  der  Beredsamkeit 
und  insbesondere  vom  Lysias  die  Rede  sei.  Auch  sonst  habe  Piaton 
gelehrte  Männer  angegriffen,  wie  den  Pannenides,  Protagoras,  Pro- 
dikos, Gorgias,  Polos  und  Thrasymachos ,  und  habe  sogar  den  Ho- 
mer aus  deni  SUiate  verwiesen  '^).  Piaton  selbst  sei  auch  schon 
angegriffen  worden  vom  Aristoteles,  Kephisodor,  Theopomp,  ZoYlos 
und  Andern  ^^).  Im  zweiten  Theile  der  Schrift  geht  Dionys  näher 
auf  den  Stil  des  Piaton  ein  *0  und  zeigt,  wie  derselbe  in  der  subti- 
len Sprechweise  ganz  vorzüglich  sei,  setzt  ihn  aber  dagegen  tief 
herab ,  wo  er  strebe  erhaben  sni  sein.  —  Wir  sind  absichtlich  näher 
auf  diesen  Brief  an  den  Pompejus  eingegangen,  weil  er  uns  veran- 
schaulicht, wie  des  Dionys  Schriften  schon  unter  den  Zeitgenossen 
Aufsehen  erregten  und  wie  er  selbst  etwaige  Einsprüche  nicht  Mos 
mit  einem  leichten  Räsonnemeut  zurückzuweisen,  sondern  sein  Urtheil 
mit  einer  weitgreifenden  Gelehrsamkeit  und  achtungswerthen  Bele- 
seuheit  zu  begründen  sucht.  Mehrere  andere  literarhistorische  und 
äsUietisch- kritische  Abhandlungen  sind  entvieder  verloren  gegangen 
oder  von  Dionys  nicht  ausgeführt  worden.  So  versprach  er  z.  B. 
über  H3rperides  und  Aeschines  zu  schreiben,  auch  eine  kritische  Son- 
derung der  unächten  Reden  des  Lysias  und  Isäos  vorzunehmen.  Die 
erhaltenen  Schriften  '^)  beweisen  des  Dionys  Fähigkeit,  die  grieehi- 


rhetorietini ,  iagenli  Oftfenliiiidi  cawa  MiBceptam  atfue  oonposttmy  qu 
erndUAtn  ac  Hiibtilem  de  tantiie  gravitatis  ac  difiBeultaÜs  qaaestione  dispu- 
(ationem  appenandun. 

14)  In  der  aoKef.  Aimg.  Vol.  VI.  p.  21  -46. 

15)  A.  a.  O,  pHji:,  27. 

16)  A.  a.  O.  pa«;.  28 

17)  A.  a.  O.  pag.  29  sqq. 

18)  feiämintliehc  üstherisehe  Scbriflen  finden  sich  bei  R.  Gros  Examen  criüqne 
des  plus  celebres  ecrivaios  de  la  Grece  par  Dcnya  d'Ualicamasse ;  tra- 
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sehe  Literatur  seiuem  geläuterten  und  mit  Ck^lehnaodLeit  unterstttts- 
teu  Urtheile  mit  Erfolge  untenn^orfeu  zu  haben,  wd  de  sind  die  er* 
frenlichste  Erscheinung  im  Gebiete  der  Ästhetischen  Kritik. 

Der  Freund  und  Zeitgenosse  desDionys,  Cäcil  von  Kaiakte  **'), 
ein  Rhetor,  dessen  wir  schon  (§.  236.  Anm.  6.)  gedacht  haben,  war 
ebenfalls  ein  eifriger  Kritiker  der  Redner,  der  aber  mehrere  scharfe 
Urtheile  über  sich  ergehen  lassen  musste.  So  sagt  Plutarch  ^^) 
gerade  zu,  dass  Cäcil  seine  Kräfte  überschätzt  habe,  indem  er  es 
«nternahm,  eine  2vy»Qiatg  ^rjfioa&ivovQ  xui  KixigwvoQ  zu  schreiben. 
Eben  so  tadelt  Longin  ^')  des  Cäcil  parteiisches  Urtheil  über  Lysiaz 


duits  en  Fran^ais  poiir  la  premiere  fol^  aveo  des  nofes  et  le  texte  en  re- 
gard,  coIlatiODne  siir  les  Mscrs.  de  la  Bibliotheque  du  Roi  et  sur  les  meil- 
letirs  6ditions.  T.  1—3.  Paris  1826.  8. 

19J  8 II  id.  s.v.  Katxiltos,  ^^xfltvirij^,  Kalayitavös  •  Kdlayrtg  ^k  noltg  ^c- 
xtUag  (cf.  Casaubon.  ad  Athen.  VI.  p.  272.  F.)*  (^^'toio,  aoffgarfvaas 
iy  *P»if*l^  ini  XQv  Jüßaatov  Kettaagoe,  xai  dno  Jovltoy,  tas  ttyis  ioro^»;- 
xaoh  it*i  TiQÖtiQoy  fiky  xukovfiiyos  ti^x^ya^og.  Bißlia  ^b  ai/'rotf  noXld" 
Itino^iiiiS  Tocf  ii^ljot^at  näaay  ki^iy  xttXlt^^miioevyiig '  iait  dk  *ExXoy^ 
liU^y  »erra  0TOi;^<»or*  Soyxqtowg  Jijfioa&iyovf  xai  Xixigmyof  Tiyt  dkce- 
tf^QH  6  'jixtixog  iiXog  tov  'Aautyov*  II§Qi  jou  x^QttxtilQOs  ttiy  6ixu  ^q- 
lUQtay  2vyxQiatc  ^tjuoad-iyoug  xai  Afoxiyov*  Jl^i  ^»iftoa^iyovg ^  noto* 
aötoO  yy/fOtOi  loyot  xai  noiot  y6di)i'  IliQi  rtay  xaO''*  latOQiay  9  naQ* 
larofiiay  tiQq/uiiytoy  toic  ^iroQftt  (cf,  Athen.  XI,  jt.  468.  A.  Il€Qi  laiOQiagy 
xai  alia  nlfinra,  >Vir  haben  hier  das  weggelassen,  was  offenbar  ur- 
sprünglich nur  Randbemerkung  gewesen  und  ungeschickter  Welse  in  den 
Text  gebracht  worden  ist.  Namllch  nach  den  Worten  ini  toü  ZtßaGtoS 
Kaiaagot  fblgt:  xai  ^utg  'ji^Qiayou  |^ wahrscheinlich  entstanden  aus  jr(ff«-> 
xlktog)  älXos  oder  hfQOs  fni '4(tQiayov]  und  nach  *AQX'^y*f^i*  die  Worte 
t^y  cf^  dülay  'lovdnioi,  L-eher  den  Cacil  vgl.  J.  Jonsius  de  scriptl. 
Philos.  p.  216.  Voss  de  Bist.  Graecc.  p.  178.  (p.  222.  ed.  Western.). 
J.  Taj'lor  Lectt.  Lysiacae  p.  217.  ed.  Reisk.  J.  Toup  de  Caecilio 
Rhetore,  ad  Longin.  de  tSubl.  $.1,  1.  In  der  Ausgabt  von  Egger 
Paris  1887.  p.  LXII-LXVII. 

80)  Plut.  Vit.  Demosth.  o*  8.  To  Jl  jovg  loyovg  dyi^l^dl^Hy  xai  dn^tpai^ 
y(a9a$,  noisgog  ijJiwy  9  de^yoKQog  iiafty^  idaofuy,  Kdxtt  yoQ,  ttg  tptj^ 
aiy  6  ''Itüy,  ,,Mffflyog  iy  X^Q^V  ß^f***-  '^^v  ^  rngntog  iy  &naQ^  Xatxünog 
dyyo^aas  iyiayKüoajo  avyxQia^y  lov  Jfi^toadiyovg  xai  KtxiQtayog  ^|e* 
y€yx€iy» 

21)  Longin.  de  sublim.  82,8.  ToTg  toiovio^g  HaxtuifAaüty  (nämlich  die  dich- 
terischen Ausdrücke  bei  Piaton)  imx^iQuiy  Bfxwg  avto  6  KatxlUog  if  toii 
vnhQ  Avaiov  avyyQa^fiaaiy  dm&ä^Qtjaa  t^j  nayti  jivalay  dfiityio  Ula-^ 
tiayoi  unoip^yao^aif  duai  nd&fai'  XQI^^f^^^^f  ditgiiotg'  q^UiSy  yuQ  iQy 


lind  dt^ssen  Gerinf8chätinin|f  des  Platon,  das  er  vielleicht  in  seiner 
Schrift  riegi  rov  /aguxxijgoQ  tcdi^  dixa  pfjrogwp  geßlllt  hatle.  Fer- 
ner gehört  hierher  seine  Zvyxgtatg  Jrmoa^ivovQ  »at  Ataxlvov; 
theilweise  das  oben  (§.  2S6.  Ann.  6.)  angeführte  Werk  Tli^i  Jt^iio^ 
odivov^^  notoi  aviov  ytr^atoi  koyoi  nai  ivoroc  vo^oi ;  sowie  Ttvi  ita» 
fpigu  o  Wttixoc  ^^Aog  rov  l/^aiapov;  das  SvpxayiLta  mgi  *Avxiq>£v^ 
tOQ  2^) ;  ob  auch  TIbqI  rav  xa^'  iaxogtav  ij  na^'  laxogtap  figrjfiivmv 
xoVq  Qt^xoftai,  steht  dahin  ^^).  Auch  schrieb  er,  wie  Longin  Ilfgi 
vipovq'^'*).  Von  seinen  Schriften  hat  sich  nichts  erhalten  und  nur 
hier  und  da  geben-  spätere  Autoren  eine  Andeutung  ihres  Inhaltes. 
So  ist  uns  ausser  dem  angeführten  Urtheil  über  Lysias  und  Platin 
sein  Urtheil  erhalten  über  Antiphon  ^'')y  über  Lysias  ^^^^   ^^^ 


^va£av,  wg  ovd'  avios  otJroy,  C/Atüg  fiukXoy  fitatt  t^j  nayil  Ukartoya»  ij 
jlvatav  ipilih  Jll^y  oSiog  fily  vno  ff'tloyttxias  ovdl  xa  ^ffinitt  tfiolo" 
yovfiiya ,  xft^ntQ  ^ij&tj*  <us  yitQ  iiyauaQmioy  xal  xa^gor  x6y  ^itOQtt 
7iQ0(fiiQH  nolla^j  dtfjftaQt^fiiyov  tov  nidtiay^f  to  iT  fr  äga  o^x^  toi- 
ovroy,  ov'J^  öUyov  dtty.  VgL  Taylor  ad  L3'slam.  Vol.  n.  p.  86.  und 
C.  G.  Kruji^er  ad  DionysU  Hi^toriogrHpbica  p.  VIII  sqq. 

22)  Pseudo-Plnt.  vU.  Antiphont.  p.  632.  K.  Kaixihog  dk  iy  ifi  mgl  ad- 
TOu  (^Ayiitf/uiyiog)  avyiayfiati  Qovxvdtdov  tov  auyyQatf  fotg  fta^qiiy  (leg. 
dtddaxaloy)  lexfiaigHM  yfyoy^ya^  i^  wy  inatyHtat  naff  ctJf^i  6  *Ay» 
Tt(füiy, 

23)  Möglicher  Welse  M  dieiies  Werk  identtsch  mit  dem  von  Athenaos  XT. 
p.  466.  A.  sBitlrfen  JlfQt  laxoqlag.  Naeh  VI.  p.  87S.  F.  «clirieb  Ciicil  auch 
JJtoi  imy  /hvhxtiy  nolffitoy^  und  demnach  durfte  Immerhin  dem  ieissigea 
II  betör  auch  das  von  Snidas  aitirte  Werk  Xtttu  4*{ivymy  dvo  belassea 
werden  können. 

I^i)  Longin.  de  .sublim.  Sect.  I,  1.  To  ii\y  lov  XaixiXtov  avyygafiftunoy ,  S 
Tiigi  viffouf  avyitd^MOf  dyapxonovfiiyo^g  iuiy ,  —  lannyCtiQoy  itf^dyti 
x'^g  SAfC  vno&^Ofng  xal  tjxtoitt  iSy  xaigiiay  i(f'ani6fi(yoy  xjL  Cf.  sect. 
VIII,  1.  —  xdiy  niyii  fiOQtaty  (scfl.  fov  Üipovg)  6  Katxünog  fy  i»  nnQiU* 
Tiiy,  tag  xal  to  ndlhg  dfiiktt, 

85)  Phot.  Bibl.  Cod.  UH».  p.  485  b  16.  'O  fiiytoi  Ztxilttiriig  Xaixikiog  /uj}  xf- 
XQ*io^«i  ^'«SO«  Toi^  fijfOQa  loig  xata  Sidyouty  axifiMOiy  ,  dlld  xnikv9v 
avt^i  xtti  nnkdaiovg  tag  yo^üftg  ixtffQiOda^t  XQoniiy  dk  ix  xov  jinfoCg- 
yov  xai  iyakla^ty  oifrf  Cl^^^at  loy  dydga  ovtt  ;|f(i90oa«Hrft,  dXld  dt  ad» 
iwy  dij  idiy  yo^fidrtay  xal  iijg  (f,vatx^g  aöttay  dxolov^iag  ayur  lor 
dxQoairjy  nQog  to  ßovktjfia» 

SO)  Phot  Bibl.  Cod.  S68.  p.  488  b  18.  KtttxUtog  d^  dftagtdy fi  iÖQtxtxoy  fi^v 
loy  dydQOy  tTnfQ  dkkoy  ttyd ,  avyoyoioyuyj  otxoynuijoat  di  id  iigt" 
Oiyin  oi'X  oüiwg  ixayuy  xal  ydq  xdy  TOi;f^  ri^i  fifqft^  tijg  dQii^g  XQu 
kf'yov  oCdtyog  ö^ürat  (§avk6ifQ0g, 
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ien  Theopomp^O^  ^^d  eine  Andeatunff,  dist  er  deo  Historiker 
Timaos  von  Sikelieii  tadelte^).  An  seinem  Werkea  reriieren  wir 
zugleich  eine  reiche  Quelle  litamrhistorlscher  IHittheUaBgeii  ^). 

Der  grtfsste  und  anerkaiiBteite  Kritiker  dimes  Zeitramnes  war 
Longin,  von  dem  wir  hemicb  sprechen  wollen,  nadidem  wir  vor« 
her  noch  einige  Einzelnheiten  erwKhnt  haben.     Die  Ästhetische  Kri^ 
tik  übten  die  Rhetoren  in  ihren  Rhetoriken,  die  Sophisten  in  ihren 
Deklaniazionen/  So  erinnern  wir  hier  z.  B.  an  die  Deklamazion  des 
Dion  Chrysostomos  Orat  XVIII.  Uegi  Xoyov  doK^attog^)^  in 
welcher  der  Verfasser  nicht  nur  seine  Ansicht  mittheilt,  wie  man 
die  Redekunst  sich  aneignen  könne ,  und  die  Schriften  angiebt ,  die 
man  lesen  müsse,  sondern  auch  über  die  letzteren  sein  Urtheil  fkllt 
Wir  lernra  somit  zugleich  aus  der  damals  beliebten  Liektüre  den  Ge- 
schmack kcuML    Wie  andere  Rhetoren  und  Sophisten  dieser  Periode 
hebt  UBtmr  den  Dramatikern  Dion  den  Menaiider  und  Euripides  her- 
vor ,  nennt  jenea  den  vorzüglichsten  aller  Komiker ,  und  den  letz- 
tern einen  den  Vhüosophai  und  Staatsmann   in  sich  vereinigenden 
Dichter«    ütae  Iffittdpmftt  alles  Studiums  soll  aber  nach  Dion  Homer 
bleiben,  welcher  jedon  Leser,  er  sei  Kind,  oder  Maun  oder  Greis, 
Belehrung  gewibre.    Dann  bespricht  Dion  die  Vorzüge  des  Herodot 
und  des  Thukydides,  lobt  auch  noch  den  Theopomp,  will  aber  von 
Ephoros  wegen  deines  unmännlichen  und  nachlässigen  Stiles  nichts 
wissen.    Unter  den  Rednern  rühmt  er  den  Demosthenes  und  Lysias, . 
zieht  ihnen  aber  den  Hyperides  und  Aeschines,  so  wie  den  Lykurg 
wegen  der  einfachen  und  zierlichen  Redeweise  vor ;  unter  den  neuem 
Rednern  empfiehlt  er  den  Antipater  (welchen?),  Theodor  (von  Ga- 
dara?),  Plution  (den  auch  Seneka  der  Rhetor  erwähnt)  und  den  als 
Mythographen   (§.   126.   Anm.  33.)    bekannten   Konon,    weil   diese 
sämmtlich  in  einem  Stile   geschriebeii ,  den  man  zu  erreichen  recht 
gut  im  Stande  sei.    Endlich  empfiehlt  er  noch  die  Schriftsteller  der 
sokratischen  Schule  und  unter  ihnen   hauptsächlich   den  Xenophon. 
In  der  Rede  (nr.  LH.)  il«^i  Ata/vXov  xai  ^o^oHkdgvQ  xai  Ev^tni- 


27)  Long  in.  de  sublim,  g.  81,  1. 

88)  Long  in.   ).  c.  g.  4,  8.     JlaQa^^aojtiat   cfl   t'  dy^QOg  (seil.  Timaei)   ty  9 
(füo ,  in(tS/f  T«  Jilfft^}  TiQodnßfy  C  Knixlliog. 

29)  Phot.  Bibl.  Cod.  2i9.  p   486  a  4.  Kaixiltos  (T^  SovxvJf^ov  lov  avyyott" 
qiwg  fAn^riiiiy  yfyoyfrni  (f>tjai  loy  Q^iooa  (seil,  yiyittfuiritt), 

30)  HerniMgegeben  von  C.  F.  MatChnei  mit  de.s  Isokrates,  Demetrios  K^- 
don  und  Micliael  Glycas  Briefen  —  Mosqiiae  1770.  8. 
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Jot»  ^  TtfQi  Tm¥  OiXoMt^Tov  roSo»»  Vergleicht  er  mit  kriiischen  Be- 
iiierkung:en  die  irei  rorsttglichsteii  Trainier.  Seine  Ansichten  über 
Homer  und  Sokrates  legt  er  in  den  Reden  (ur.  LIII.)  Tltgi  'O/iifpoi;, 
Jlfgi  3oijrparotic  mid  (nr.  LIV.)  ilcpi  'Ofujgov  xai  Jcoxparovc  nieder. 

Den  vom  Dion  so  hochgestellteB  Menander  rfibmt  auch  zum 
Nachtheile  des  Aristophanes  Plutarch  von  CliiUronea  in  seiner 
SvyxQiaig  'Agunotpavovg  xui  M^pdvdgnv  ^^)^  an  deren  Aechtbeit  man 
gezweifelt  hat  -^^).  Plutarch  war  ein  entschiedener  Gef^ner  des  Ari- 
stophanes, den  er  von  seinem  moralisirenden  Standpunkte  und  von 
einem  ganz  veränderten  Zeitgeiste  aus  beurtheileud ,  gemein  und^ 
plebejisch  nennt  Hätte  Plutarch  es  über  sich  vermocht,  den  Komi- 
ker nach  dessen  Zeit  und  Tendenz  zu  beurtheilen,  so  würde  er  nicht 
ein  so  falsches  nur  von  aussen  her  genommenes  Urtheil  gefällt 
haben  ^^). 

Ueberhaupt  war  der  Geschmack  zuweilen  wundeilich.  So  hatte 
Markian  zur  Zeit  des  Hadrian  oder  etwas  später  die  Briefe  des 
Italers  Brutus  den  Schriften  des  Piaton  und  DemostheBes  vorgezo- 
gen und  wollte  sie  als  Muster  der  Beredsamkeit  gehalten  wissen  ^). 
—  Andere  Kritiker  inn  diese  Zeit  werden  genannt:  Dorion^'"^), 
den  wir  jedoch  lieber  in  die  Zeit  des  Tiber  hinanfirflcken  und  mit 
dem  Metaphrasten  (§.  231.)  identiiiziren  möchten,  und  Muratios 
von  Tralles  ^).    Von  letzterem  und  von  Theagenes  dem  Knidier 


31)  Pluearchi  Moraliii.  T.  IV.  p.  481— 487.  ed.  W^Uenb.  Cf.  Phrynich. 
Rclifc*  P>  278  Lob.  avyxQtatg'  IIloLTaQxot  iniyQaypt  avyyQitfiua  n  ttüi^ 
aöfov  JSvyxQtOif  l^totoffäyovf  xal  MeynyjQou,  Dabei  bemerkt  Phryni- 
chonj  dasA  das  Wort  ai&yxQtatg  and  avyxQiyHy  ntnit  ^yitleraCfiy  xni  itn- 
Qaßaklfty  unldassisclt  sei.  Uebrigens  kommt  das  Wort  seit  Aristoteles 
vor.    Wir  haben  es  auch  oben  beim  Cicil  ku  neDnen  Gelegenheit  |i:ehabt. 

38)  Cf.  Fabric.  BibL  Chr.  V.  p.  186  sqq. 

33)  Kine  Schutsrede  hielt  dem  Aristophanes  gegen  Plutarch  Nikodem 
Kriscblin  vor  seiner  Aiisj;.  des  Aristophanes.  Vgl.  auch  Rötseber 
ludicia  de  veterum  et  recentiorum  de  Aristophane  poeta  brevl  in  conspecta 
posita  p.  8  sqq. 

34)  Seiner  gedenkt  Phrynich.  in  Apparat,  sopbist.  Üb.  X.  cf.  Phot  BUM.  p. 
10t  a  18.  —  xai  Magxtayoy  if>ijat  loy  XQttixoy  (X'^^rixoy?}  avyyga^iim 
vniQQQny  fi^y  JlXttiutyoe  xai  ^ttjuoa&iyovg ,  tag  Jh  Bqoviov  toi)  *JialoS 
iniQiokag  nqoxQiyity  xai  xayova  lijs  (y  jlö/^i  dgni^g  dnoif'aiyiiy. 

85)  Philostrat.  Vit  Sophist.  I.  c.  88,  4. 

30)  Philostr.  I.  c.  cap.  Hö,  7. 


—    SM    — 

war  Her  od  es  der  Attiker  in  der  Kritik  unterrichtet  worden  ^'). 
Von  dem  Sophisten  Dionys  unter  Hadrian,  der  ihn  2uln  Mitgliede 
des  Museums  in  Alexandrien  machte,  hat  uns  Photios  ein  Urtbeil 
über  Aeschines  aufbewahrt^®).  Auch  kann  hiernoch  der  Vater 
des  Julius  Pollux  und  leti^rer  selbst  unter  den  ästhetisclien 
Kritikern  genannt  werden  (vg:l.  §.  214.  Anm.  31.)*  Unter  Alexan- 
der Sever  (reg.  222—235)  lebte  Demetrian,  den  Suidas  als  Leh- 
rer des  Aspasios  von  Ravenua  und  als  Kritiker  bezeichnet  ^^). 

Der  ausgezeichnetste  Kritiker  des  ganzen  Alterthums  war  aber 
Kassius  Longitt '*^).  Sein  vollständiger  Name  scheint  gewesen 
zu  sein:  Dionys  Kassius  Lougin  und  wird  gewöhnlich  mit 
dem  einfachen  Namen  Longin,  einige  Mal  Kassius  Longin,  nur  Ein 
Mal  Dionys  Longin,  niemals  Dionys  allein  zitirt  Er  war  213  n. 
Chr.  zu  Athen  geboren ;  lebte  langete  Zeit  in  Syrien ,  unter  andern 


97)  Philostr.  11^  c.  1,  14.     Tovc  d^  tcq^uxovs  iwy   loytay  ^ttyiyu  tt  it^ 
XVtifüp  »ui  Movyari^  i^  f»  TgnlXiuy  avyeyiyiio» 

88)  Phot  BlbL  Cod.  6t.  p.  SO  b  2  sqq. 

88)  Said.  8.  v.    \4anäaioi^  ^ijiuifjrQiayov  toC  »QntxoO  fitc&iiT^g , 'Paßiyyaiof, 
OoqxOiff  y  yiyoyiug  in*  l/^ltidyJoov  lOÖ  Muftaiag. 

4<>)  8 II  Id.  n,  V.  jtoyyiyog  t  6  Kiiaaiog ,  qtloooifog,  diJaoxaXog  TIoQtfVQiov 
jou  (fttkoa6(ffOVf  nokvfind^tjg  xai  XQtitxog  yivofxiyog.  Hy  dh  ini  ^^vQqXia" 
you  TOI?  KaiaaQog,  xni  ayijQi&rj  t);i'  avtoo,  tag  avunyovg  Ziiyoßin  ij 
'O(fijya&ov  yvyaixL  "EyQttiffe  nf^i  toü  Xfxia  *t»iid(ov  (v^l.  $.  286.  Aom. 
115.),  liinogifioza  'O^uijQixüy  Ei  (jtlüao(f>ogX>fniQOg,  ITQoßliunia  'OfitJQou 
xtti  Ivaitg  iy  ßißUoig  /S*  ($.  823.  Anm.  27.),  T(ya  nuQa  ing  iaioQiag  ol 
yoafi^ttiixoi  tug  iaiOQixa  i^t^yoCyrai^  Uigi  iiijy  nno'  ^Otiiq^i  -noXla  aij^ 
fiatyouauiy  il(|cfuy  (T  (§.  217.  Aom.  11.),  '^inixuiy  li^fußy  ixJoattg  (l  CS* 
818.  Anm.  50.),  ttai  6k  xara  atot^fioy,  ^di^ng  'Ayituaxov  xai'HQnxUtw 
vog-  Xtti  ttlla  nolktt.  —  Cf.  Eudocia  Viol.  p.  288.  Phot.  p.  492  a  SO. 
'Eni  KlttvJiov  6h  ouiog  {Aoyytyog  C  XQtftxog)  t^xfia^i  xai  tu  nfilXn  auy- 
t^ytoyi^ero  Zijyoßit^,  ijj  ttSy  X)a{tofjyüiy  ßaaiXlJt ,  i^y  oQ^^y  xaiix^^^H 
'OJtyüdau  tov  ayjQog  aiji^g  leitXtvtiiXOiog  ^  ^y  xai  ^tiaßaXfiy  ttg  ra 
*Jov6tti<üy  f&q  dno  r^g  'Elliiytxijg  6ft<tiJat^ioyiag  nalniog  (iyayQatfft  Ao- 
yog*  Gegen  diese  Anekdofe  vom  Jiidaisro  der  Zcnobia  s.  Ruhnken  in 
der  nachher  angof.  Vita  Longini.  $.  XT.  (p.  XXXIY.  R|e;«^er.).  Ueber  6An 
Leben  Longin's  vgl.  Chr.  8axe  im  Onomast.  I.  p.  871.  Heineken 
vor  »einer  Aufgabe  des  Long:in  Dre<td.  1712.  Vorzüglich  (Petr.  loa. 
ftchardam)  de  vita  et  scriptls  Longini  Liigd.  Dat.  1770.  4.  Dieser 
Hchardam  i^t  kein  anderer  als  Dav.  Ruhnken.  Wiederholt  in  derAi»- 
gäbe  des  Longin  von  J.  Toiiplii»  Oxon.  1778  4.  u.  8.  1788.  1806. 
Rgger  Paris  1887.  —  Fabricii  Bibl.  Gr.  VI.  79  sqq. 
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m  Paliii)Ta  bet  der  Königin  Zenobia.  Er  wendete  das  fleissigste 
Studium  auf  die  griechische  Literatur  und  hörte  zu  Athen,  Alexan- 
drien,  Rom  und  sonst  die  gelehrtesten  Männer.  Er  selbst  lehrte  zu 
Athen  neben  Philosophie  die  Grammatik  ^0  >  Kritik  und  Rhetorik 
mit  einer  solchen  WissensfÜlle,  dass  er  eine  lebendige  Bibliothek  und 
ein  wandelndes  Museum  genannt  wurde  ^^).  In  der  Philosophie  war 
er  Lehrer  des  Porphyr  ^^)j  und  dass  Longin  Platoniker  war,  möchte 
sich  schon  ans  dem  Umstände  schliessen  lassen,  dass  er  zu  Atfien 
am  (Geburtstage  des  Piaton  seinen  Freunden  ein  Gastmal  gab.  Von 
seinen  Alterthumsstudien  heisst  er  Oildg/mog  ^),  wofern  dieser  Name 
nicht  Titel  eines  Werkes  Tligi  dg/ß^  ist.  Er  wurde  vom  Kaiser 
Aurelian  (273  n.  Chr.)  als  Anhänger  und  Rathgeber  der  Zenobia, 
die  auch  seine  Schülerin  genannt  wird ,  getödtet  ^'^).  Seine  zahlrei- 
chen Werke  hatten  das  gewiss  nicht  geringe  Verdienst,  besonders 
der  Jugend  nützlich  zu  sein"*^).  Von  ihnen  haben  wir  (§•  211. 
Anm.  35.)  die  auf  Rhetorik  und  ($.  217.  Anm.  13.  u.  §.  218.  Anm. 
50.)  die  auf  Lexilogie,  sowie  (§.  223.  Anm.  27.  u.  §.  SSS.  Amn.  114  ff.) 
die  auf  Exegese  bezüglichen  bereits  angeführt.  Ausserdem  ^schrieb 
er  riegi  agymv^  Flegi  riXovQ,  Jlegi  ogfiijc^  ^EniaroX^  ngog  roy'^/iff- 
Xiov'*'^^  nsQi  t/wx^Q^^f  Tiva  naga  tdq  larogiag  ol  ygafifiaviieoi  de 
lojogixä  il^fiyovvTai  (s.  Anm.  40.) ,  Oi  gfiXoXoyot  ^^)  und  Usgi 
vy/ovg  ^0) ,  welche  letztere  Schrift  die  einzige  ist ,  die  auf  uns  ge- 


41)  Auch  KU  Anfioehien,  wo  Ihtt  Johann  ChrjrsostomOR  hörle.  Phot.  BibU 
Cod.  96.  pag.  79  R  7. 

42)  Eunapius  in  vitn  Porphyrii  p.  IS.  ed.  lun.  (p  7.  ed.  Boissonad.).  ^oy- 
ytyog  dk  xetia  joy  /^öi'oy  4xeid-ey  ßißlio&^xij  tte  ^y  ffix^v^os  xai  ntquia^ 
lovy  fjiovafloy* 

48)  Suid.  n.  v.  flogq/VQtoc  iy  dh  xai  jioyytyov  roif  XQtrtxoS  dxQoaad^fyog» 

44)  Cf.  Porphyr,  in  vH,  PlotJn.  c.  14. 

45)  Vopisciis  In  vlt.  Aurelian.  c.  00.  (p.  3878,  47.  ed.  Sylb^.) :  Ck>avieer  in- 
ter  eos ,  qui  caesi  snnt ,  de  Longino  phüosopho  ftaisse  perhibetur :  quo  lila 
magistro  usa  esse  ad  Graecas  literas  dicitur.  quem  qaidem  Aurelian n^ 
idcirco  dicitur  occidlsse,  quod  superbior  ffla  epistola  ipfliiia  diceretur  di- 
ctata  couflilio,  quamvis  Syro  esset  sermone  contezta. 

46)  Zosimos  bist  lib.  I.  c.  56.  ^^oyyiyog  —  ou  ai/yygdfAfiard  iari  fAfya 
tote  naißitag  fitfanotovfiiyotg  6(fj(log  tpigoyta. 

47)  Schardam  de  vit.  et  scriptt  Longini  g.  XIV.   (bei  Egger  p.  XIiVD.). 

48)  L.  c.  bei  Egger  p.  XLYnT. 

49)  L.  c.  §.  X.  (bei  Egger  p.  XXXI  sq.). 

50)  Ueber  die  Handschriften,  Ausgaben,  Uebersetcungen  dieses  Werket  a.  Fa- 
bric.  Bibl.  6r.  VI.  p.  81  sqq. 

Gräfenhan  Utteh  d.  Willol.  III.  23 
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kommen.  Aus  ihr  lernen  wir  den  liongin  hauptsächlich  als  Kritiker 
kennen,  als  welcher  er  den  Hauptrulim  enn'orben  hat.  Als  solcher 
hiess  er  Kgixixo^^^')  xai'  e^o/i^v  ^  X^^i rixairoroc ,  5v  xqmh  nQwto^ 
dSv  xai  inukti/nfiitog  a/gi  vvp  '>^) ;  schlecht  kritisiren  hiess :  ov  xarcc 
Aoyylvov  xglptiv  ^^).  Wie  ein  «weiter  Aristarch  ragte  Longin  durch 
seine  Kritik  über  Alle  hervor  ^'*).  Ihn  unterstützten  bei  seiner  Kri- 
tik eben  so  sehr  sein  angebornes  Talent  als  seine  ungemeinen  Kennt- 
nisse. Wir  haben  früher  gesehen,  dass  Longin  sich  auch  mit  der  homeri- 
schen Textkritik  abgab ;  allein  deswegen  mochte  er  weniger  den  Ehrcn- 
namen KgiTtHog  erlangt  haben ,  als  vielmehr  wegen  seines  gesunden 
Urtheils ,  das  er  bei  der  Lektüre  der  Literatur  au  den  Tag  legt«. 
Seine  kritischen  Bemerkungen  schrieb  er  hauptsädilich  in  dem  um- 
fangreichen Werke  Oi  q>iX6Xoyoi  oder  al  <ftl6Xoyoi  ofitliai  '*'*)  nie- 
der ,  von  welchem  das  Slste  Buch  zitirt  wird  '^O*    ^^^  wenigen  Ur- 


61)  Suid.  s.  y.  HoQ^v^tOf  (n.  Anm.  86.)  u.  s.  v.  *pQ6rtm¥.  Phot.  Bibl.  p. 
4%Z  a  S9.  u.  sonst. 

58}  80  bei  Porphyr,  in  vit  Plot. 

<•)  Theophjlact.  Epist.  XYII.  Mq  /not  w^y  tif  ^oyyiyov  X{tia(te  jugtanri, 
fiii  *ai  do£j7(  naiy  avtos  yi  ov  xaim  ^oyytpoy  XQlytty.  Cf.  Hleronym. 
Bpirt.  95.  ad  ntAricum  monachum ,  um  einen  Sophisten  zu  ven<potten : 
y^CriÜcom  diceres  esse  Longin  um  censoremque  RomauRe  fkcundiae,  notare 
quem  vellet  et  e  senaUi  doctorum  excludere^^. 

51)  Eunapius  in  vif.  Porphyrii  p.  18.  ed.  Jim.  Kai  xgiyny  yi  roug  nu" 
kttiovg  ineriiaxio  {^^oyylyoi)y  xa&dniQ  hqo  ix€iyov  TioXlol  tiyfg  MiiQoi, 
xai  6  ix  KaQtae  ^loyvaiog  naytuty  ägidtilotigog.  ibid.  p.  14.  Et  ng  xai^ 
iyyüa  tiyog  luiy  nalaiuty  y  ov  xit  dolao&ly  ix^Jti  nQougoyf  aXi*  i  ^o/- 
ytyov  netynog  ixQaiet   xgtatg, 

66)  •PiXoXoyoi  ist  es  gewöhnlich  genannt;  so  bei  Johann  dem  Sikelioten  cf. 
Walz  Rhett.  Gr.  VI.  p.  95.  p.  226.  Auetor  vit.  Apollonii  Rhod.  Dage- 
gen al  fffiXöXoyoi  6fiiXiai  bei  Johann  I,  c.  VII.  p.  968.  Der  Titel  ^dd- 
loyoi  6ful£ai  ist  von  Weisice  und  nach  ihm  von  Egger  aufgenonunen. 
Fr.  Osann  in  seinen  Beiträgen  zur  Geschichte  der  Lit,  d.  €hr.  u.  R.  TM. 
I.  S.  S97.  halt  für  den  wahren  Titel  (fdoXoyiay  hfjuXUti. 

56)  Walz  Rhett  Gr.  VI,  SS5.  liyH  ffk  mgi  tovjioy  (über  Aescl^los  und  So- 
phokles) uioyyhßf^  dxgißiaxiQoy  iy  ffüf  ata  xCiv  4>iXoX6yfay.  VII,  963. 
^tOfitpttCity]  x6  ai6fut  diayoiyfiy  xai  ijxoy  dnoieXiiy  äno  i€  tov  ard- 
fMnro;  xai  tov  Sfnpaxos  •  ffi^ai  dl  Aoyyiyog  iy  xd  twy  ffUoX6ytiiv  d/it- 
Xuoy^  n€Qi  XiUt^S  otofifpddovs  rödc«  J?fO/i^a{*  IdQiOtixpdyiig  iy  Nftpi- 
Xuii  Ct871.)  (u(  avy^inp  XQn^"^  *j  Xifii  dno  tov  ctQumog  xai  xoC  ofi- 
(paxosj  tya   liy^  o^fftcxa   ^x'^y  to    at6fia  lovriaity  dxQtlOtoy  xai  dyta- 


theile  des  Longin,  welche  zitatenweise  auf  uns  gekommen  sind,  schei- 
nen fast  nur  aus  diesem  Werke  entlehnt  zu  sein ;  wie  z.  B.  dass  des 
Demosthcnes  Rede  ^über  den  Kranz^  nur   eine  Kunstrede  sei ,  die 
niemals  gehalten  worden  '^').    Zweitens  aber  lernen  wir  den  Longin 
als  Kritiker  aus  der  erhaltenen  Schrift  flegi  vtf/ovg  ^)  kennen ,  von 
der  es  indess  zweifelhaft  bleibt ,  ob  er  der  wahre  Verfasser  sei ,  da 
die  Handschriften  sie  bald  anon)in,  bald  mit  Jiovvaiw  fj  Aoyyivov 
überschrieben ,  auf  uns  gebracht  haben.    Daher  hat  man  die  Schrift 
in  neuerer  Zeit  bald  dem  Dionys  von  Halikarnass,  wie  Amati, 
bald  dem  Dionys  von  Pergamos,  wie  Weiske,  bald  dem  Lon- 
gin beigelegt,  bald  die  Auffindung  des  Autors  ganz  aufgegeben, 
wie  Boissonade  ^^).    Und  in  der  That  möchte  der  Autor  schwer  zu 
ermitteln  sein.     Die  in   dem  Buche   erwähnten  Schriftsteller  sowie 
einige  erwähnte  Zeitumstände  lassen  einen  Veifiuser  aas  der  Zeit 
der  Kaiserherrschaft  des  August  zu ;  andererseitB  aber  lAsst  die  Er- 
wähnung der  mosaischen  Genesis  (in  sect  IX,  9.)  avf  einen  späteren 
Verfasser  schliessen.    Die  Schrift  ist  tlbrigens  eines  Long^  keines- 
weges  unwürdig.    Sie  ist  an   einen  Postomins  Terentian  geriditet 
und  knüpft  an   die  gleichartige  Schrift  des  Cäcil  JZ«pi  v'^Hwq  (a. 
Anm.  24.)  an.    In  ihr  erklärt  Longin  die  ästhetische  Kritik  ab  die 
letzte  Frucht  vielfacher  Erfahrungen  und  Studien  ^).    Ihren  Inhalt 
woUen  wir  durch  Mittheilung  der  Kapitelüberschriften  andentea:  1. 
^(ki  TO  jQv  KuiULiWov  avyyQafifittUOp  ^  ro  ncpi  vtpovg,  iXXinig  ^OTi* 
xai  Sion;  2.  Hortgov  itiaxrov  saxi  ro  vilßog.     8.  SIbqi  rov  inoxi^ 
vov  oyHOV,     4.  JIcpi  tot;  tpv/QOv.     5.  JIo&bp  ai  xaxia$y  n$Qi  coy  Sfi^ 


^I'6(pou  nlimy^  dfufnatoy,  at6fi(paxa,  xQ>ifiwonoi6y, 
'Sls  ttür   ^tifiAtwv   TOD  jiiaxvlüv   tpaytaalay  fihv  ixontoy,  fiti^tfilay  dh 
auataatw  fAtjdk  ugimiaty  Ifyn  dk  lavta  6  nQiapvtiig  StQi^utdtjg  täs  tou 
naidoc  odrotf  *PHduinl6ov  axuntovtog  Aiax'&lor* 

57)  Pbot.  Bibl.  p.  408  a  14.    X)  dk  negi  ilQtiyis  Uy€  Mti  äUotg  fUr ,  fiii- 

58)  Ceber  die  UandAchriften ,  Ausgaben  und  UeberMtzmigeB  dieses  Werkes 
siebe  Fabric.  Bibl.  Gr.  VI.  p.  81  sqq.  Die  neuesten  Ausgaben  sind  von 
B.  Weiske  Lips.  1809.  8.  und  A.  E.  Egger  Paris,  et  Llps.  1887.  16.  • 

59)  Cf.  J.  F.  Boissonade  in  der  Biographie  universelle  Vol.  XXIV.  s.  v. 
JiOngin,  pag.  067  ff.  Abgedruckt  in  der  Ausgabe  des  Longin  von 
EffSer  p.  LI— LV. 

60)  Longin  de  sublim.  VI,  1.  *H  yuQ  itiv  Xoytjy  xQiatg  nollig  iati  nilQtts 
tiXivialoy  intyiyy^fia. 
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ngoa&iv  dukix^^»  0*  ^Oii  17  lotJ  uXrjdivov  vipovg  imati^fifj  xai  int- 
xgiaiQi  0*^  Qf^^ioy,  7,  Tläg  av  oliv  re  ^  rov  vxpovg  aioS'avtad^ai.  8. 
nivxB  xonoi  rov  vipovg.  9.  Jlffii  votjasrng,  10.  ^Ori  17  rcoy  axgtop  xai 
xaiQitOTajiov  ixkoyfj  tov  vif/ovg  atnopj  xai  nwg,  11.  Hsgi  at?§i|a€coc» 
12.  "Ort'  ^  r^(  avl^tjatiog  ogog^  6  naga  xotg  XByvoygufpotg  ^  ovx  dXrj^ 
9iv6g.  13.  "Oll  6  nkdxoDV  fiBysd-vvBXttty  xai  mgi  x^g  fAifi^oBwg,  14. 
"Ott  Sit  ngoxidsad^ai  aoi  xovg  i'^o/mxdxovg  ovyygatpttg,  15.  Hegi 
q>avxaaiagm  16.  Tlegi  ax^^dtav.  17.  'Oxt  xto  v}p$i  avfifjia/jt  ra 
fTjK/Jjuara.  18.  flegi  nsvaiwg  xai  sgoDti^attog.  19.  flsgi  davvöhtov. 
20.  JSvvoiog  x^v  ax^^dxmv,  21.  "Oxi  01  avpSeafioi  axtvxgov  noiovat 
tov  Xoyov.  22.  Tlegi  vmgßaxiSv,  23.  Jligi  noXvnx(6xa}v  xai  uXktav 
TOiOvrcoi'  ax^mdxouv  •  ntgi  ivixcav  xai  nk?]^vxtx6Sv,  24.  "Ori  ivioxe 
xai  ivixd  vtl/9jkog>avij  ioxiv,  25.  ''Ort  nag$kfikv^6xa  ditiytjxiov  mg 
nagovta  17  yiyvofusva.  26.  Jltgi  ngogoinmv  dvxt/nexa&iaemg,  27.  Flsgi 
dvxifABtaavdaBwg  dno  n^ogtinov  iig  ngogmnov.  28.  flegi  negitpgd^ 
c$oi>g,  29.  Chi  davfifiiTgmg  nagakafißavofiivtf  17  negig^gaaig,  xovfpov 
Ti  xai  naxv.  80.  Htgi  ixkoyijg  xcov  ovofidxtov,  31.  Jlegi  iittoxtafiov. 
82.  /!«(»<  nkijdovg  fistatpogcSv.  33.  Iloxtgov  xgstxxov  ^  x6  diid- 
nxwxov  SV  xaxog&wftaai  avev  vtpovg^  ij  vo  iitifiagxrjfisvov  vxffog,  34. 
Ilegi  TOV  a^xov  tj  xov  Jvjjnoa^dvavg  xai  ^Ynsgitov  ovyxgiaig^  35. 
Il$gi  nkdxwvog  xai  Avaiov.  36.  Ilsgi  dnxaiaxov  iv  koyoig^  xai 
negi  ficyako(pgoavvfjg,  37.  Hegi  nagaßokwv  xai  eixovmv  (defekt) 
38.  Ttegi  vnegßokwv,  39.  Jlegi  avvd'iaemg,  '40.  llegi  fiekmv  ini^ 
avv^iaioog.  41.  T/Vo  dvxifidxexai  xto  vipei.  42.  Tlegi  qtgaaetog  avy^ 
xon^g,  43.  Tlegi  jbiixgoxfjxog  ovofidxoDv  xai  avl^^oefog,  44.  Zijxrjfia 
kafxngov*  6id  xi  xoaavxrj  d(pogia  xmv  d'eivav  xai  yevvaimv  ovyyga~ 
qfimv.  Nach  dieser  Uebersicht  ergiebt  sich,  wie  die  Schrift  im  Gan- 
zen den  Inhalt  hatte,  den  sonst  die  Texvai  grjxogtxai  haben  und 
dass  sie  für  Beurtheilung  und  Nachahmung  der  Prosaiker  eben  so 
dienen  soUte ,  wie  man  zur  Beurtheilung  der  Poesie  Schriften  Tlegi 
noitixtxijg  abfasste. 

Da  die  ästhetische  Kritik  ein  wesentliches  Element  der  Litera- 
turgeschichte bildet,  so  wird  mehreres  auch  hier  Einschlagendes  wei- 
ter unten  (§.  251.)  noch  zur  Sprache  kommen. 
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IT.    Erudltlo 


§.   238. 
Einleitung. 

Die  polyhistorische  Gelehrsamkeit,  welche  in  der  vorigen  Pe- 
riode noch  meist  bei  den  Grammatikern  zu  finden  war,  ist  jetzt  auf 
das  grössere  literarische  Publikum  übergegangen  und  macht  sich  in 
aUen  Gattungen  der  Literatur  breit.  Man  sieht  sich  fast  genöthigt, 
die  ganze  Literatur  dieses  Zeitraums  in  unsern  Abschnitt  herein- 
zuziehen. 

An  systematischen  Darstellungen  im  Alterthums  in  religiöser, 
politischer,  literarischer  und  artistischer  Beriehung  fehlt  es  zwar  fast 
gänzlich,  aber  vielleicht  zum  Vortheil  der  Literatur  selbst;  denn 
gerade  die  freie,  durch  die  Gelegenheit  und  Umstände  bedingte  Mit- 
theiluug  des  alterthllmlidien  Lebens  gewährt  uns  eine  freiere  und 
natürlichere  Anschauung  deiaelben,  als  systematische  Lehrbücher  und 
künstlich  an  einander  gerdbte  Notizen  uns  zu  verschaffen  vermögen. 
Es  kommt  hier  nur  auf  die  Mühe  an ,  für  den  Bedarf  das  Nöthige 
aus  den  maunichfalügen  Sdiiriften  zusammenzusuchen,  welche  durch 
die  gleiclizeitige  Anschauung  des  Terrains ,  auf  welchem ,  und  der 
Umstände,  unter  welchen  das  alterthümliche  Leben  uns  entgegentritt, 
hinreichend  belohnt  wird. 

Als  Hauptquelle  für  die  aUgemeine  Erkenntniss  des  griechi- 
schen Alterthums  müssen  die  Historiker  angesehen  werden,  wel- 
che die  schätzenswerthesten  Nachrichten  über  das  öffentliche  wie 
Privatleben  der  Vorzeit  wie  ihrer  Gegenwart  mittheilen.  Der  poly- 
historische Charakter,  den  die  Creschichtschreibung  schon  in  der  vo- 
rigen Periode  angenommen  hatte,  dauert  jetzt  fort  und  nimmt  theil- 
weise  noch  zu.  Grosser  Fleiss  und  vielseitige  Belesenheit  ist  in  den 
Werken  der  Historiker  wahrzunehmen,  welche  zieist  gute  Quellen 
und  HüUsmittel  benutzten  und  bei  deren  Gebrauch  sie  eine  zum  Theil 
Bdiar&innige  Kritik  übten.  Aber  auch  die  Geographen,  beson- 
ders Strabon  und  Pausanias  (§.  245.),  die  Lexikographen,  wie 
Pollox  (§.  215.  Anm.  20.)  und  die  Wörterbücher  zu  den  Rednern 
(§.  217.  Anm.  54.),  die  Sammler  oder  Miszellenschriftsteller  u.  A. 
enthalten  reiche  Notizen  über  Antiquitäten.    So  ziemlich  das  ganze 
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AH^rthum  bespricht  der  Grammatiker  und  Sophirt  Athenäos  in 
seiner  gelehrten  Tischgesellschaft,  Jsmvoaofpitnat  (§.  243.  Anm.  27.), 
in  welcher  er  mit  ausserordentlicher  Crelehrsamkeit  ein  lebendiges 
Bild  der  Sitten,  Gebräuche,  Literatur,  Künste  und  Gewerbe  des 
Alterthums  entwirft  und  mit  seinen  Notizen  alles  Wissenswerthe 
berührt. 

Was  das  Religionswesen  (§.  239.  fg.)  anbetrifft,  so  findet 
dasselbe  jetzt  eine  gespannte  Aufmerksamkeit  durch  den  Gegensatz 
des  tradizionellen  Glaubens  und  des  zur  Geltung  gelangenden  und 
um  das  Prinzipat  kämpfenden  Christenihums.  Hier  treten  besonders 
die  Philosophen  in  die  Schranken,  theilweise  um  die  biblischen 
Wahrheiten  als  bereits  schon  in  der  griechischen  Philosophie  ent- 
deckte nachzuweisen,  theils  um  Christenthum  und  Heidenthum  zu  ver- 
schmelzen. Unter  ihnen  waren  es  besonders  wieder  die  Neuplatoni- 
ker,  welche  bei  ihrer  Ssch^  griechische  Tradizion.  Orientalism  und 
Christenthum  zu  amalgaariren,  nicht  blos  einen  Prinzipienstreit  führ- 
ten, sondern  auch  die  historische  Theologie,  die  Mytiienwelt  und  den 
Kultus  fleissig  behandelten.  Daneben  gab  es  einige  Mythensamnder 
anter  den  Grammatikern  und  So^dsten;  sowie  iieselben  auch  die 
gottesdienstlichen  Gebrauche  in  beiondan  9cliii|lai  abhandelten. 

Das  rege  Interesse,  welches  ftr  di6  tiUgillsea  Betrachtungen  an 
den  Tag  gelegt  wurde,  ward  dem  Staatswesen  ($.,241  fg.)  nicht  zu 
Theil.  Man  scheint  sich  in  da-  Torigen  Periode  an  diesem  Thema 
erschöpft  zu  haben.  Für  die  ruhige  Belimditung  der  besten  Staats- 
form waren  die  Zeitumstände  nicht  geeignet.  Daher  fehlt  es  an 
Theorien  über  das  Staatswesen;  denn  ohne  Bedeutung  ist,  was  ein- 
zelne Rhetoren  und  Sophisten  zusammengestellt  haben.  Eher  erfährt 
man  etii'as  von  den  einzelnen  Staaten  auf  historischem  Wege.  Die 
beständige  Bewegung,  in  welche  das  grosse  römische  Reich  durch 
die  Kriege  versetzt  wurde,  regte  das  Interesse  für  die  Geschichte 
fast  mehr  als  in  irgend  einem  Zeitalter  an.  Das  Kriegswesen 
wurde  Gegenstand  wissenschaftlicher  Behandlung  und  eine  Anzahl 
tüchtiger  Taktiker  macht  uns  durch  Schriften  mit  diesem  Tbeile 
der  Alterthümer  genau  bekannt.  Das  Privatleben  bleibt  nicht 
ungeschildert ,  und  sollte  es  auch  hauptsächlich  nur  in  den  roman- 
artigea  Schriften  des  Alkiphron  und  Athenäos  sein.  Selbst  bis  zur 
poetischen  Beschreibung  der  Jagd,  des  Fisch-  und  Vogelfangs  liess 
sich  die  Schriftstellerei  herab. 

Die  Ausdehnung  des  römischen  Reiches  und  der  durch  Kriege, 
Staatsvem^altung ,  Handel   geforderte  lebhafte  Verkehr  nach  allen 


Richtungen  der  Welt  erweiterte  die  KenntnL»  des  Erdkreises  empi- 
riscli  und  wissenschaftlich.  Die  Historiker,  von  denen  zugleich  das 
Studium  der  Chronologie  (§.244.)  gepflegt  wurde,  liefern  reich- 
liches Material  2ur  Einsicht  in  das  damalige  geographische 
Wissen  (§.  845.).  Wenn  Grammatiker  sich  mit  der  Geographie  be- 
schäftigten, so  pflegten  sie  bei  ihren  Mittheilungen  über  Geographie, 
Alterthtlmer ,  Mythologie,  zugleich  den  realen  Stoff  zum  Anbau  der 
Grammatik  (ad  promovendam  grammaticam  artem)  zu  benutzen  *), 
wie  dies  bei  den  *Ed-yixa  des  Oros  von  Milet  (§.  214.  Anm.  41.) 
und  späterhin  bei  Stephan  von  Byzanz  der  Fall  ist. 

Die  Literaturgeschichte  (§.  %M  ff.)  kann  in  dieser  Pe- 
riode noch  nicht  zu  sich  selbst  kommep;  der  Pleiss  der  Epitoma- 
toren  (§.  247.)  und  Kompilatoren  (§.  248.)  weist  nur  auf  das 
Streben  hin,  die  literarischen  Massen  auf  übersichtliche  Kompendien 
und  Chrestomathien  zu  reduziren  und  wmiigstena  Herr  über  das 
Wichtigste,  Nützlichste  und  Sonderbarste  zu  wiSricA.  Dazu  gesellte 
sich  noch  die  Thätigkint  d«r  Bibliographea  ($•  IM.)?  welche 
alleiiei  brauchbare  «bI  intereisaiite  Notizez  über  die  Schicksale  der 
Autoren  und  ihrer  Worke  verzeiahBeten ,  mehr  noch  die  Thatigkeit 
der  BiographcB  ($•  Hll^f  wddie  oft  mit  eisernem  Fleisse  aus 
den  umfangreidiftn  otar  cadefeMten  Schrifken  die  Nachrichten  über 
Persönlichkeit  md  Maumen  LeWmnrerhaltaisie  der  Schriftsteller  zu- 
sammenlasen und  In  ItagtSUker  Akribie  Anekdoten  und  Sentenzen 
von  denselben  eijagteo.  ADeiB  alles  dieses,  obgleich  es  Mittel  zur 
Darstellung  der  Literaturgeschichte  werden  kann ,  ward  noch  nicht 
Literaturgeschichte,  und  selbst  die  astketisehe  und  historische  Kritik, 
welclie  von  mehreren,  wie  Dionys  von  Halikaniass,  Longin  u.  A. 
gehaiidhabt  wurde  und  auf  welche  das  nütliig  gewordene  Quellenstudium 
hinwies,  ergänzte  oder  verwebte  die  einzelnen  Momente  der  Litera- 
turgeschichte nicht  zun  organischen  Ganzen.  So  kommt  es ,  dass  bei 
allem  Fleiss  literarhistorischer  Studien  doch  noch  keine  vollständige 
Literaturgeschichte,  sondern  höchstens  die  (beschichte  einzelner  Zweige 
der  Literatur  nachgewiesen  weriea  kann ,  wie  die  der  Philosophie, 
Beredsamkeit  und  Geschichte,  nnd  audi  diese  wieder  vorherrschend 
nur  biographisch. 

Wenige  Bearbeiter  fand   die  Kunstgeschichte  (§.  252.); 


'^)  Worauf  Fr.  Ritschi  de  Oro    et  Orioue  p.  SO  sq.    aufknerksam    ge- 
macht hat. 


iehlte  es  aach  micht  an  latcitsfe  Ar  die  KuMt,  Bach  aa 
Beichüiim  vob  KaiistfeBluUleni ,  wekbe  zmr  SchiUcnmg  nd  Er- 
Uäning  bauen  aoforiem  kdoBca,  so  aa|^  docli  dKe  Vcfewaehiag 
ier  vorzü^UchsteD  Meisterwerke  an  iem  entfemteslea  Ortes  ctse 
HanptorBadie  ait  gewesen  sein ,  wanm  lüesdbea  so  weaig  bcschiie- 
bea  wurden.  Nar  die  Rdsebescbreifcer  ^eben  Notiaen  ftber  dieselben, 
and  nnter  ihnen  stebt  Pansanias  oben  an.  —  Mehr  TheilnahaK  land 
die  Musik,  welche  durch  tüchtige  Theoretiker  geftrdert  und 
gleich  auch  historisch  behandelt  worden  ist 
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Die  heidnische  Religion  tritt  in  einen  Kampf  mit  de»  Christen- 
tintm ,  der  aai  Ende  diüir  Periode  mit  einer  vollständigen  Nieder- 
lage des  Heidenthums  endet  Dieser  Kampf  war  ein  wohlthitiger 
fir  die  Schärfnng  des  Geistes  im  Allgemeinen  und  fQr  die  Bdebng 
der  klassischen  Studien  im  Besonderen.  Indem  Heiden  und  Christen 
sich  beeiferten,  ihren  CHauben  und  Kultus  durch  Vemunftgrinde  su 
ichütaen  und  zu  stützen;  waren  üt  au||g|d|^gendthigty  diese  Grinde 
mit  positiver  Gelehrsamkeit  au  erhirten.''  Sonach  durchforschten  sie 
mit  Eifer  die  philosophische  und  mythologische ,  besonders  poetische 
Literatur  der  Griechen,  jede  Partei  nadi  ihrem  subjektiven  Bedarf; 
freilich  auch  befangen,  parteilich  und  einseitig.  Die  allegorische 
Mythendeutung  (§.  224.)  spielte  dabei  eine  Hauptrolle.  So  scharf- 
«uuiig  aber  auch  die  Anhänger  des  Heidenthums  0  ihre  Religion  ver- 
theidigten,  so  hatten  doch  die  Christen  und  ein  Theil  der  Heiden, 
welche  an  dem  durch  das  Christenthum  und  den  Zeitgeist  bewirkten 
Fortsehritt  des  freieren  Denkens  Antheil  nahmen,  die  Unzulänglich- 
keit des  heidnischen  Glaubens  dergestalt  an  den  Tag  gelegt,  dass 
unter  den  Untersuchungen  tlber  die  Weltregierung  oder  über  das 
Schicksal  —  ÜBgi  tv^^g,  Ilsgi  H/aaQ/uivfiQ  —  wie  sie  einPlutarch, 
Lukian,  Alexander  von  Aphrodisias  anstellten,  wozu  später  noch  der 
christliche  Bischof  Gregor^)   von  Nyssa  (geb.  c.  331.  Bischof  s. 


1)  Zu  den  Feinden  des  Christenthums  gehören  besonders  Lukian,  Celsus, 
Porph^^r,  Hierokles,  Kaiser  Julian  u.  A.,  sowie  der  Aegypter  An- 
tonios von  AJexandrien  und  Olymp os  aus  Kilikien  (Suid.  s.v.  "Olv^u- 
jiQSy  d^fkffos  reytQtoafis,  vgl.  auch  Klippel  Alex.  Mus.  8.  818  fg.). 

Ü)  Suid a 9  8.  V.  rqiiy6qios,  NJaatjs  inlaxonos. 
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371.  f  c.  400.)  kam,  der  mit  tiefer  Erkenutuiss  Kaju  «i/ua^/ucVj^c, 
d.  i.  gegen  das  heidnische  Fatum ,  schrieb ,  die  Götter  des  Olymp 
vollkommen  sich  verflüchtigten  und  verschwanden. 

Mit  scharfer  und  bitterer  Satire  legten  nutarch  imd  Lukian 
ihren  Zeitgenossen  den  Aberglauben  und  die  verfallende  Religion 
vor  Augen.  Plutarch,  der  in  mehreren  Werken,  unter  denen 
sich  eins  Tlegi  ^tmp  ^)  befand,  das  aber  verloren  gegangen  ist,  einen 
reichen  mythologischen  St^ff  zusammengetragen  hat,  vemirft  in  sei- 
ner Schrift  ne(}i  rv/fjg  ^)  allen  blinden  Zufall  und  erkennt  keine 
Macht  über  der  Intelligenz  an.  Als  entschiedener  Gegner  alles 
Aberglaubens  hasste  er  diesen  mehr  als  den  Unglauben  selbst,  wie 
dieses  aus  seiner  Schrift  Tlsgi  daiai/noptag  hervorgeht  Mit  dem 
Verfall  des  Glaubens  an  die  alten  Götter  hatt«  auch  das  Orakel  zu 
Delphi  seinen  Einfluss  verloren ;  es  sprach  nicht  mehr  die  begeistert« 
Pythia  in  Versen ,  wie  ehemals ,  sondern  nüt  der  Umgestaltung  des 
Charakters  und  der  Gesinnung  des  Volkes  hatte  sich  die  Form  der 
Orakel  und  ihrer  Deutung  geändert  Dieses  sucht  Plutarch  in  der 
Schrift  ÜBgi  tov  ft^  XQ^^  sfi/^iBxgu  vvv  t^v  Hv^tav  darzuthun,  so- 
wie er  in  einer  andern  verwandten  Inhalts  Tl^oi  tcop  ixXekoinoiwp 
/QfiaxriQtmv  die  Ursache  des  Orakelverfalls  nachweist  und  zugleich 
über  die  Weissagungen,  die  Dämonen  und  Anderes  zu  sprechen  Ge- 
legenheit nimmt  Eben  so  ist  in  mythologischer  Hinsicht  seine  Schrift 
nBQi  TOV  EI  tov  iv  jBXifoti  "•)  interessant  Weitere  Ansichten  über 
das  Wesen  der  Gottheit,  insbesondere  der  strafenden,  legte  Plutarch 
nieder  in  ÜBgi  rcoy  vno  tov  B^biov  ßgaSitaq  Tfj/Licogovftevwp  ^) ,  in 
welcher  Schrift  sich  eine  Beschreibimg  der  Qualen  in  der  Unterwelt 
findet,  wie  sie  Thespesios  gegeben  hat  Da  Plutarch  über  alles  dieses 
als  Philosoph  spricht  und  er  selbst  keinen  Glauben  an  die  alte  Lehre 
mehr  hat,  so  ist  seine  Erklärung  allerdings  oft  ungenügend  und 
einseitig,  da  er  mehr  als  billig  die  historische  Seite  der  Mythen 
vernachlässigt  Ihm  kam  es  hauptsächlich  darauf  an,  auf  die  Ein- 
heit der  Gottheit  und  ihre  geistige  Wirksamkeit  und  Weltregierung 
aufinerksam  zu  macheu  und  den  Polytheism  als  einen  falschen  Glau- 


3)  Lamprias  im  Index  der  Plutarchischea  Schriften« 

4)  Die  Schriften  JIbqI  iv^ijs  und  Jltgi   da^atf^opiag  finden  sich  im  sechsten 
Bande  der  Reiske'schen  Ausgabe. 

5)  Bei  Reiiike  in  Vol.  VU. 

6)  Bei  Reiske  in  Vol.  VIII.  —    De  sera  numinis  vindicta^  gr.  et  tat.  ed. 
Dan.  Wyttenbach.  Lugd.  Bat  177S.  & 


bea  zu  bekämpfen.  Dies  that  er  in  der  angefüiirten  Schrift  IJegi 
tfixfjg  und  in  einer  andern  flegi  ftfiaQfjiivfjQ  ')^  die  aber  entweder 
verloren  gegangen  oder,  wenn  die  unter  seinem  Namen  auf  uns  ge- 
kommene licht  sein  sollte,  wenigstens  stark  interpolii;|t  oder  erst  nur 
ein  Entwurf  ist  In  IIcQi  ^laidog  »ai  XhtgidoQ  ")  sucht  der  Verfas- 
ser die  ägyptischen  Mythen  philosophisch-allegorisch  m  deuten,  und 
die  Schrift  ist  in  Bezug  auf  ägyptische  tiotterlehre  wichtig;  doch 
ist  ihr  nur  mit  Vorsicht  zu  trauen ,  da  Plutarch  es  mit  seinen  Quel- 
len eben  nicht  genau  nahm. 

Der  ungläubige  Lukian  ^)  aus  Samosata  in  Lykien  (c.  180— 
200) ,  anfangs  Bildhauer,  dann  Sachwalter  in  Antiochien,  dann  Rhe- 
tor  in  Gallien  und  endlich  unter  Mark  Aurel  Ofiiziant  in  Aegypten, 
beschäftigte  sich,  besonders  zu  Athen,  viel  mit  Philosophie,  ohne 
einem  Systeme  anzuhängen  und  besass  viel  Gelehrsamkeit  und  schar- 
fen Witz.  So  unstät  seui  Lebenslauf  war,  so  schwankend  war  seine 
religiöse  Ueberzeugung.  Ein  Spötter  der  heidnischen  Religion,  ohne 
ein  Christ  zu  sein,  lebte  er  mit  sich  selbst  im  Widerspruch  und 
doch  stets  in  heiterer  Laune,  die  öfter  in  Frivolität  umschlägt  Da 
er  auch  die  christliche  Religion  nicht  unberührt  lässt,  liat  man  ihn 
als  Blaaqttjfiog  gebrandmarkt  Erst  in  neuerer  Zeit  hat  man  ange- 
fangen, den  Lukian  von  dem  Vorwurfe  des  Christeuhasses  zu  reini- 
gen ,  ja  ihn  sogar  als  Beförderer  des  Christentliums  darzustellen  ^^). 


7)  Bei  Reis ke   in  Vol.  VIII.    Eine  andere  hierher  gehörige  Schrift  \at  „De 
supentitione^^,  Edid.  C.  F.  Mattbael  Moscov.  1778.  8. 

8)  Edid.  Sam.  Squire  (mit  englischer  Uebersetzung)  Cantabrig.  1744.  8. 

9)  Suid.  s.  V.  ^ovxiuyog  2a^oaaiiCg,  6  inixitjd-tls  Blda(p9jfios  «)  ^vatpif-' 
^QSj  oTi  iy  lOXs  ^utk6yotg  avjov  yilola  ilyai  xtxi  ta  ne^i  tdty  d-iitay 
it^HfAiya  naQart^iiai'  yiyoyt  cT  ini  xov  KataaQos  TgatäyoC  xai  ini^ 
xiiya,  ^y  (T  oiiog  tongiy  ^txijyoQOS  iy  ^Aytiox^it}  tfs  2vQittS ,  dvgn^ayi^ 
aas  cT  4y  Tovf^  ini  iö  loyoygafpely  ijQantjt  xai  yiyQumat  kvj^  annf^a» 
tfUuttjaai  (T  avioy  Xoyog  t;no  xvytoy,  ind  xaia  jSJg  dXtjd^ittg  ikotjijaiy' 
ilg  ydg  loy  IJeQtyQlyov  ßloy  xa^nt€ia^  lou  XQiaiiayiafxav  xai  aiiQy 
ßkaatfijfiii  toy  XQiaioy  c  nafi^tuQog,  Cf.  Fabrlc.  fiibl.  Gr.  V.  p.  3S5 
sqq.  I.  Fr.  Reiz  Sylloge  de  aetate,  vita  scriptisque  Iiuciani,  im  ersten 
Bande  seiner  Ausg.  des  Lukian^  wiederholt  in  der  Zweibrucker  Aus- 
gabe, Vol.  I.  p.  III— LXIV.  u.  in  der  Lehmann 'sehen  Vol.  I.  p.  XVIH 
— LXXI. 

10)  Das  Letztere  hat  Aug.  Kestner  getiian  in  s.  Schrift:  Die  Agape  oder 
der  geheime  Weltbund  der  Christen  u.  s.  w.  Jena,  1819.  8^ ,  wo^e^cen 
Eicbstädt  seine  Bedenicen  aussprach  ia  dem  Programm  ^^Lucianas  num 


Mit  der  ^össten  Unbefang^eiiheit  machte  er  die  Mythenwclt  zur  Ziel- 
scheibe seilies  Witzes ,  und  er  ist  als  Repräsentant  des  religiös  zer- 
fiillenen  Zeitgeistes  zu  betrachten,  so  aber  dass  er  mehr  einen  Frei- 
geist als  einen  Frevler  reprftsentirt  Wissenschaftliche  Mythendeu- 
tung muss  man  in  seinen  zahlreichen  Schriften  nicht  suchen ;  aber 
letztere  sind  wichtig  wegen  des  mythischen  Stoffes.  Hierher  gehö- 
ren die  26  GOttergespräche ,  JidXoyoi  d^s£v ;  die  15  Gespräche  der 
Meergötter,  ^EpuXioi  didXoyoi;  der  Dialog  ^Epcorc;,  Liebesgötter; 
JltQi  T9jg  2vQi9iQ  t9soo,  übcr  den  Kult  der  Astarte ;  auch  die  Sdirift 
JltQi  rijg  doTQoXfyyitiQ^  in  welcher  eine  Anzahl  griechischer  Mythen 
aus  der  Astronomie  hergeleitet  werden.  In  der  zweifelhaften  Schrift 
^AXxvtov  ij  n$Qi  ßitTaf^oyiptooetog  wird  die  Mythe  vom  Halkyon  um- 
ständlich erzählt,  und  eine  Betrachtung  über  die  Grösse  und  Macht 
Gottes  augefügt.  Ueber  die  Verachtung  der  heidnischen  Religion 
hinaus  bis  zur  Verspottung  jeder  Religion  gehen  die  Ctespräche  2kvQ 
iksyxbfAfvog  und  Zsvg  TQctytfdoQ  und  vor  allen  OiXonaiQig  ij  iidu" 
axo/ÄSvog^  dessen  Aechthdt  in  Frage  steht  Theil weise  gehören  end- 
lich noch  hierher:  ''Opsiqoq  ^  dXsmQvavj  Ixago/iiivmnog  ^  vnt(tvi^ 
9cAo(,  /ttg  xaTfjyoQOvfispog  fj  dixaax^gia  und  Qiwv  ixxXfjaia, 

Die  rechte  Mythendeutung  im  Interesse  des  Glaubens  wie  der 
Wissenschaft  konnte  durch  das  negirende  Verfahren  des  Lukian  nicht 
gefordert  werden.  Weit  mehr  thaten  in  dieser  Hinsicht  die  Stoi- 
ker und  Neuplatoniker,  obschon  auch  sie  bei  dem  grossen  Ein- 
lluss,  den  sie  der  Allegorie  auf  die  Mythenerklärung  gestatteten,  auf 
Abwege  geriethen.  Von  den  Allegoreten  Kornut,  Plotin,  Por- 
phyr und  Jamblichos,  welche  den  Orientalism  und  das  Chri- 
stenthum  mit  der  griechischen  Weisheit  in  Einklang  zu  bringen 
suchten,  ist  schon  §.  224.  u.  §.  229.  Anm.  32  fgg.)  die  Rede  gewe- 


scripUs  suis  adiavare  religlonem  ChriBtianiun  voliierif/^  lenae  18990. 4.  —  Aus- 
ser der  grossen  Zahl  der  Theologen,  >velche  den  Lukian  als  Spötter  des 
Christenthums  schmähten^  ist  besonders  Jo.  Tob.  Krebs  wegen  seiner 
Prolusio  de  malitioso  Luciani  consilio  religionem  Chrlstianam  scurrili  di- 
cacitate  ridiculam  reddendi ,  Lips.  1769.  n.  in  s.  Opuscc.  Acadd.  et  Scho- 
lastt  Lips.  1778.  p.  308  sqq.  su  erwähnen.  In  neuerer  Zeit  haben  den 
Lukian  in  Schutz  genommen:  Burmeister  Commentaüo  qua  Lncianiuu 
HcriptL^  .suis  librossacros  irrisisse negatur, etc.  Gustroviae  1843.4.  Schöne 
in  s.  Aosg.  von  Liikian's  Traum,  AnacharsLs  u.  s.  f.  Halle  1888.  8.  S.9S31 
— Zd5.  u.  Herrn.  Kuhn  Comm.  qua  Lucianus  a  crimlne  Hbronun  sacro- 
rum  intsorum  liberatur.   Grinunae  1844.  4. 
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sen.  —  Der  Platoniker  Sallust,  der  unter  dem  Kaiser  Julian 
Konsul  war,  platonisirte  Hegi  d^emv  xai  xoof^ov  ^>).  In  Kapitel  3. 
hält  er  die  Mythologie  für  göttlichen  Ursprungs,  bespricht  Kap.  4. 
die  fünf  Gattungen  der  Mythen  und  handelt  Kap.  6.  und  die  folgen- 
den von  Gott,  dem  Ewigen,  der  Tugend,  dem  Bösen  u.  s.  w«  der 
Art,  dass  man  einen  Christen  zu  hören  glaubt  Einige  schreiben 
das  Werkchen  einem  Kyniker  Sallust  zu,  der  im  fünften  oder 
sechsten  Jahrhundert  lebte. 

Was  die  jüdischen  und  christlichen  Gelehrten,  wie  Philon, 
Justin  der  Märtyrer,  Klemens  von  Alexandrien  und  Origines 
zur  Verherrlichung  des  Christenthums  gegen  die  heidnische  Theolo- 
gie und  Weisheit  aufboten,  ist  mit  kurzen  Worten  in  §.  224.  (Anm. 
37  ff.)  angedeutet.  Ihre  Werke  sind  daher  auch  für  die  Mythologie 
des  Alterthums  von  hohem  Werthe.  Vorzüglich  aber  verdient  Eu- 
sebios  Pamphilu  (geb.  264.  f340),  Bischof  von  Cäsarea  (s.  315) 
wegen  seiner  EvayysXtxijg  anoÖBi^itoQ  nagaaxsvij  in  15  BB.  eni'ähnt 
zu  werden*^);  in  welcher  er  die  Götterlehre  der  Aeg^'pter  und 
Griechen  umständlich  bespricht  und  sie  dem  Christenthum  gegenüber 
in  ihrer  Nichtigkeit  darzustellen  sudit  Er  geht  dabei  auch  auf  die 
zu  Gunsten  des  Heidenthums  versuchten  allegorischen  Deutungen  ein, 
denen  er  alle  beweisende  Kraft  abspricht,  wie  er  überhaupt  in  der 
heidnischen  Philosophie,  soweit  dieselbe  nicht  mit  der  hebräischen 
Weisheit  übereinstimmt ,  aus  welcher  die  Philosophen ,  Piaton  nicht 
ausgenommen,  ihr  Bestes  geschöpft  hätten,  nur  schwankende  und 
sich  widersprecliende  Ansichten  findet.  Uebrigens  gehört  Eusebios 
der  christlichen  Literatur  an,  und  sein  Werk  sollte  hier  nur  als 
eine  reiche  Fundgrube  für  die  Mytliologie  und  deren  Deutung  er- 
wälmt  werden. 

Die  Verwirrung ,  in  welche  die  alten  Religionen  gerathen  wa- 
ren ,  konnte  durch  keine  noch  so  spitzfindige  Philosophie  gelöst  wer- 
den.    Zwar  hemmte  man  durch  die  angedeuteten  Mittel,  wie  Alle- 


11)  Edit.  pr.  Gabriel  Naude  c.  vers.  Leonis  AUatU  et  notis  L.  HolstenU. 
Rom.  1638.  18.  (Liigd.  Bat.  1639.  120*  Thom.  Gale  1.  c.  CSote  12.)  p. 
237  sqq.  —  J.  H.  8 am.  Formey  mit  fl*anz.  Uebers.  Berlin  1748.  8.  I. 
Kr.  Orelli  Gr.  et  lat.  c.  nott.  Holsten.  Gal.,  Formey  etc.  Turici  1821.  8. 

12)  Edit.  pr.  Rob.  Stephanus.  Paris  1544.  fol.  ~  Fr.  Vigerius  (Vigier) 
Parts  1628. Fol.  (wiederholt  Coloniae  ->  [eigentlich  Lipsiae]  168a  Fol.)  — 
Ad  codd.  mscc.  rec.  Th.  Gaisford,  c.  vers.  Vigeri  et  L.  C.  Valckenarü 
diatribc  de  Aristobiilo.  Oxon.  1843.  IV  Voll.  4. 
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gorie  und  S^nkretism,  eine  Zeitlanjef  noch  die  gänzliche  Lossagung  vom 
alten  Glauben;  man  akkommodirte  dem  Christenthum  die  heidnische 
Theologie ;  man  bemähte  sich ,  besonders  von  Seiten  der  jüdischen 
und  griechischen  Neuplatoniker,  alles  Christliche  auch  im  Heidnischen 
nachzuweisen ;  aber  dies  diente  nur  dazu,  um  den  Tod  des  kränkeln- 
den Glaubens  an  die  alten  Götter  zu  beschleunigen  ^^),  Wahrend 
aber  die  Mythenwelt  für  den  Glauben  verfiel ,  ihre  Kenntnissnahme 
nur  für  die  Lektüre  und  das  Verständniss  der  Klassiker  von  Wich- 
tigkeit blieb ;  nachdem  schon  das  Christenthum  zur  herrschenden 
Religion  im  römischen  Reiche  erhoben  war:  da  steht  im  letzten 
Viertel  unserer  Periode  als  eine  merkwürdige  Erscheinung  der  Kai- 
ser Fl.  Kl.  Julian  (§.  221.  Anm.  3i.)  da,  welcher  bei  seiner  fa- 
natischen Liebe  zum  Heidenthum  sicli  zum  Restaurator  desselben  auf- 
warf und  das  Christenthum  weniger  mit  Gewalt  als  durch  seine 
scharüsinnige  Dialektik  in  seinen  Schriften  bekämpfte  *^). 

§.   240. 
Mythographen  und  Kultusarchäologen. 

Wenn  wir  bedenken,  wie  munter  Christen  und  Heiden  das  Feld 
der  Mythologie  bearbeiten ,  jene  um  die  Mythen  als  Fabein  ohne 
göttliche  Wahrheit  zu  verwerfen,  diese  um  ihnen  durch  allegorische 
Deutung  einen  plausibelen  Inhalt  zu  geben,  so  sollte  man  meinen, 
dass  sich  auch  Viele  gefunden  hätten,  welche  zur  ErM^eitening  und 
zur  Erleichterung  des  theologischen  Kampfes  das  mythologische  Ma- 
terial gesammelt  und  übersiclitlich  geordnet  hätten.  Aber  dem  ist 
nicht  so ;  wenigstens  gescliah  das,  was  man  noch  that,  nicht  zu  theolo- 


13}  Vgl.  Bernhardy  Gr.  Lit.  I.  S.  399.  u.  403  ff. 

14)  Jwlian  der  Abtrünnige,  ein  Verfolger  des  Chrl^tenthums  und  ein  Ver- 
folger der  Christen  y.  G.  Fr.  Wiggers  in  lUgen's  Zeitschr.  f.  d.  bist. 
Theologie  1887.  Hft.  1.  S.  115—158.  (Araber  scbon  ab  Diss.  de  luUano 
Apostata,  reUglonfs  äbristianae  et  Chrlstianorum  persecutore  ,  Rontock 
18t0.  erschienen.  G.  H.  van  Herwerden  De  Iiiliano  inperatore,  reli- 
gionis  Christianae  hoste  eodem  vtndice.  Lugd.  Bat.  1887.  H.  Schulze 
De  phUo^ophia  et  morihus  luliani  Apostatae.  Stralsund  1880.  4.  (Progr.). 
Ne ander  Kirchengeschichte  Bd.  II.  Abth.  1.  Vgl.  auch  Bernhardy 
Griech.  Lit.  I.  S.  440.  u.  447  fg.  Jondot  Histoire  de  Tempereur  Julien, 
tiree  des  auteurs  idolAtres  et  confimiee  par  ses  propres  ecrits.  Parts  1817. 
8  Von. 


i;^h-philosophisehem  Zwecke,  sondern  mehr  zum  Behuf  der  Unter- 
haltung, zum  Schulgebrauch  und  zur  Erklärung  bei  der  Lektüre 
der  Dichter.  Einige  Grammatiker  und  Alterthumsforscher  sammeln 
und  erklären  die  gangbarsten  Mythen ;  Rhetoren  und  Sophisten  wäh- 
len ihre  Stoffe  zu  fingirten  Reden  aus  der  Mythologie,  oder  erkla- 
ren auch  gelegentlich  die  eine  oder  andere  Mythe,  wie  Dion  Chry- 
sostomos  in  Niaaog  ij  JtjtavsiQay  oder  Liban,  der  im  zweiten 
Abschnitt  seiner  Ilgoyvf^vuafiara  nagadefyfiaTa  C/fifjy^asiQ"^  mytho- 
logische Erzählungen  giebt  und  im  eilften  Abschnitt  O^^onouai) 
die  Charaktere  mythischer  Personen  in  besondem  Lagen  schildert. 
Auch  finden  sich  in  den  Mskiiai  meist  mythologische  Gegenstände 
als  Themen. 

Die  von  den  Grammatikern  ausgehenden  Mythensammlun- 
gen sind  meist  einfache  Zusammenstellungen  ohne  alle  Erklärungen; 
die  von  den  Historikern  veranstalteten  haben  nebenbei  noch  ar- 
chäologisches Interesse.  Unter  den  letztem  muss  besonders  Di odor 
von  Sikelien  hervorgehoben  werden,  welcher  in  seiner  Bißkio9i^Kff 
iarogix^  die  Mythologie  der  Aegypter  (bes.  lib.  I,  c.  9 — 29.)  und 
das  Hauptsächlichste  vom  Thierdienste  (lib.  L  c.  83 — 90.)  mittheilt; 
ferner  die  Mythologie  der  Asiaten  (im  zweiten  Buche);  die  der  At- 
lantier  (lib.  IH.  c.  56 — 61.)  und  den  Mythos  des  Bakchos  in  Afrika 
(lib.  III.  c.  62—73.) ;  endlich  die  Mythen  der  Griechen  (in  lib.  IV 
— V.  und  auch  noch  in  dem  verloren  gegangenen  Buch  VI)  bespricht 

Wahrscheinlich  schon  in  die  vorige  Periode  gehört  der  Aegyp- 
ter Asklepiad  vonMeudes,  der  eine  IlQayftaTsta  nsgtixovaa täv 
d^€oXoyi(ov  unaawv  trjv  avfjiqxoviav  abfasste  ^).  Es  ist  wohl  nicht 
ZM'eifelhaft,  dass  er  identisch  ist  mit  dem  Asklepiad,  welchem  Sueton 
y^QeoXayov^idvav  libri'^  zuschreibt^);  aber  ob  der  Titel  GeoXoyov^ 
fAfva  zugleich  auch  die  ngayßiaxsia  xav  deoloyitStf  bezeichne,  kann 
billig  noch  bezweifelt  werden;  da  Sueton  sagt:  ^in  Asclepiadiz 
Mendetis  ^soXoyovfiivtov  libris  lego^,  was  dann  ^boX^ov (asvu  „in 
Bezug  auf  die  Stadt  Mendes^  bezeidinen  wflrde«  Uebrigens  fühlt 
man  sich  sehr  versucht,  statt  Asclepiadis  Mendetis  zu  lesen:  As- 
clepiadis  Menditae  oder  Mendesii,  und  dam  die  beiden  Titel 
als  den  gemeinschaftlichen  eines  und  desselben  Werkes  zu  betrachten. 


1)  Snidas  s.  v.  'Hgataxos» 

2)  Sueton.   vU.  August,  c.  04.      Cf.  H.  J.  Voss  Bist.  Gr.  p.  507  (p.  406. 
Westerm.). 
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Diesem  Aegypter  Asclepiad  sind  wahrscheinlich  auch  die  jiiyvnuaxd 
beizulegen ,  deren  OOstes  Buch  Athenäos  muri  ^). 

Usgi  &iwv  schrieben  Seleukos  der  Alexandriner'^),  Plu- 
tarch  von  Chftronea. ''^) ,  Jamblichos  von  Chalkis  ^)  und  H'ero- 
dot  von  Olophyxos,  dessen  Werk  Tlegi  Nvintf^tov  xat  &€mv  betitelt 
wird  0-  Letzterer  ist  nicht  weit^^r  bekannt;  daher  auch  die  Vermu- 
thung ,  das8  er  Verfasser  der  Biographie  Homers  sein  möchte ,  sehr 
unsicher.  Alle  die  angeführten  Werke  sind  verloren  gegangen  und 
mögen  den  in  voriger  Periode  von  den  Stoikern  abgefassten  Wer- 
ken dieses  Titels  (Bd.  IL  S.  137  fg.)  ahnlich  gewesen  sein. 

Zur  Zeit  der  Antonine  sammelte  Antonin  Liberalis^)  41 
mythologische  Erzählungen ,  MsTajtiogcptoaBtap  avvaytoyij  9)  ^  Auszüge 
meist  aus  Nikander's  itBgoiovfifvu  (§.  126.  Anm.  90.)  und  des  Böos 
X)Qvi^Xoyia,  dann  aus  verioren  gegangenen  Dichtem ,  wie  Korinna, 
Simmias,  Hermesianax  u.  A.  Er  zitirt  auch  ein  Werk  des  Didy- 
marchos  MsTajuogqffiaei^  von  mindestens  3BB.  *^),  dessen  Zeitalter 
nicht  weiter  bekannt  ist,  als  dass  er  vor  Antonih  gelebt  hat;  und 
ein  anderes  von  Antigonos  unter  dem  Titel  'Akkoitiatig  ^^)  glei- 
chen Inhalts.  Von  einem  Kallisthenes  zitirt  Stobftos  Mera/iiog^ 
g>ma€ig  von  mindestens  2  BB.  '^). 

Fl.  Philostrat  der  Aeltere  (c.  200  n.  Chr.)  von  Lemnos, 
dessen  wir  noch  als  Literarhistoriker  (§.  2d0.  Anm.  27.)  gedenken 
müssen  y  giebt  in  seinen  'Hgtoiicä  die  mythischen  Geschichten  von  21 


3)  Athen.  III.  p.  88  C. 

4)  Suid.  8.  V.  v^QOffOQUc. 

5)  Laraprias  im  Index  llbrr.  Plut. 

0)  Ap.  Proclum  Theol.  Plat.  c.  11.  'O  Sftof  'Ja^ißlixos  ir  rf   nfgi  ^eim^ 

ngayfiaikt^  %ovs  ta  yiyij  tov  ovtoi  iy  tols  potftote  ntioti&efiiyovi  ijTia- 

tfoTO.    Damasc  de  princ.  p.  171.    Cf.  Osann  ad  Cornut  p.  888. 
7)  SIeph.  Bys.  s.  y.  'OJl6^i/|oc.    Darnach  Eustath.  ad  Iliad.  £,  688.  p. 

4A8.  (p.  61,  46.  ed.  Lfps.)  und  die  Glosite  bei  Suidaa  s.  y.  XXldipvhf» 
S)  Fabric.  BibL  6r.  IV.  p.  800  aqq. 
9)  DieJiefl  Werkehett  exiatire  nnr  In  Einer  Handschrift  (Codex  Palatinus).  Ed, 

pr.  €ru.  Xylander  BasiL  1568.  8.    Th.  Gale  Historiae  poeticae  scriptt. 

anUqq.  (Parli.  1675.)  p.  408  sqq.    Th.  Muncker  Amstel.  1676.  Vd.    H. 

VerheykLngd.  Bat.  1774.  8.    L.  H.  Teucher  Lips.  1791.  8.     6.  A. 

Koch  Lips.  1880.  8.    A.  Weatermann  Mjrthographi  (BruasY.  1818.)  p.. 

200— Sd8.  u.  praefkt.  p.  vm  sqq. 

10)  Anton.  Liber.  Metamorph.  C.  88. 

11)  Anr.  Lib.  1.  c. 

18)  8tobaei  FloriL  (it.  VU.  segm.  69. 
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troischen  Helden,  theib  nach  Homer,  theils  nach  den  Kyklikern,  und 
legt  dieselben  gesprächsweise  einem  phönikischen  Fischer  und  einem 
Winzer  in  den  Mund.  Die  Auffassung  dieser  Mytiien  ist  oft  seltsam 
mystisch  ^^).  —  Endlich  wollen  wir  auch  nicht  unerwähnt  lassen  des 
Ptolemäos  Chennos  (§.  200.  Amn.  64.)  sieben  Bücher  Tlegi tiJQ 
(lg  JloXvfua^iav  xaii/^;  lavoglag^  welche  eine  Menge  myüiologischer 
Geschichten  enthielten,  wie  der  noch  erhaltene  Auszug  bei  Photios 
beweist  *^). 

Was  die  religiösen  Sitten  und  Gebräuche  betrifft,  so 
lernen  wir  diese  theils  aus  den  Historikern,  theils  aus  mythologi- 
schen Schriften ,  theils  aus  speziellen  diesen  Gegenstand  betreffenden 
Abhandlungen  näher  kennen.  Die  Feste  (vgl.  Bd.  11.  S.  134  fg.) 
beschrieben  Lysimachides*^),  wie  es  scheint,  Zeitgenosse  des 
Cäcil  *^),  in  der  Schrift  flegi  ts  iogroSv  xai  fitjvmv  'Adijvfjaiv  *7), 
welche  zugleich  einen  Kalender  für  die  Feste  enthalten  haben  dürfte ; 
—  Apollonios  von  Achamä  Ilegi  tmp  *A^ijvfjah  iogxwv^^);  — 
der  Grammatiker  Irenäos  (§.  200.  Anm.  9.)  Uegi  Tfjg  ^A&tjvalmp 
ngonofin/ag y  d.  i.  über  die  feierlichen  Aufzüge  der  Athener*'');  — 


13)  J.  F.  B  Gissen  ade  ad  Codd.  MSS.  IX.  recens. ,  .scholia  gr.  et  annott 
addidit.     Paris.  1806.  8. 

14)  Phpt.  Bibl.  Cod.  190.  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  VI,  p.  377  sqq.  Ueber  Pto- 
lemäos  als Paradoxographen  s.  A.  Westermann  Paradox ographi  €hraecl 
p.  XljVni  sq.  —  Des  Photios  Epitome  ist  besonders  abgedruckt  bei  Th. 
Gale  (s.  Note  0.)  pag.  303  sqq.  bei  L.  H.  Teucher  I.  c.  p.  51  sqq.  A. 
Westermann  Mytliographi  p.  182^  —  199. 

15)  Cf.  H.  J.  Voss  Hlst.  Gr.  p.  231  sq.  (ed.  Westerro.).  Th.  Bergk  de 
reliqq.  comoed.  ad  ant.  p.  90.  not.  '*'). 

16)  Ammon.  de  diff.  voc.  s.  \.  ^swqos']  ^voifxaxldijs  iy  t^  tiqos  Kmxiltoy 
nfgi  liijy  naQot  lois  *Artixoig  lootuiy. 

17)  Harpocrat.  s.  v.  MaijuaxrtjQiiuy  et  Mfiayfiiyiiuy ,  wo  nur  ^y  tf  mgi 
tdiy  ^A^^yriOk  fit^ytoy  steht;  dagegen  s.  v.  axinoy  —  </>aal  öh  ol  yQdijfay^ 
res  TifQl  ie  iogivjy  xai  firiyujy  IdO'ijytjaiy,  wy  iori  xai  Avoifitxxt^tjSt  xri.« 
In  der  angef.  Stelle  des  Ammonios  s.  v^d^euigog  steht  ursprunglicb  nigi 
jwy  TitcQtt  Totg  'AtiixoXi  q9it6g»p^  was  aber  schon  Valckenaer  rich- 
tig in  ^oQiüjy  umschrieb.  Cf.  Tonp.  ad  Longin.  Jl^gi  vtj/,  I,  1.  (p. 
LXIV.  ap.  Rgger.) 

18)  Harpocrat  s.  w.  Jlvayixitut^  Jlilaros  und  XttlxeUi ;  auch  8 a i d as  und 
Phot^  s.  V.  vtjQotpogCtt,  und  SchoL  Arlfttoph.  Nabb.  407.  Cf.  Meier 
Comm.  Andocid.  VI.  partic.  18.  pag.  60.  n.  876. 

19)  Said.  s.  v.  FJgtjyaXog.  Schon  um  dieser  Schrift  willen  versetzt  Ritscbl 
Alex.  Bibl.  S.  110.  den  Irenäo«  in  das  Augusteische  Zeitalter. 
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Palladios  von  Methone,  Zeitgenosse  Konstantins  des  Grossen,  Tltgi 
imy  nagot  ^Pafjiaioig  «oprcoy  ^^).  Aus  ungewisser  Zeit,  und  vielleicht 
schon  der  vorigen  Periode  angehörend,  ist  der  Lakedämonier  Pau- 
sanias,  welcher  üegi  rcov  iv  ^attwaiv  eogxwv  schrieb  ^*). 

Ueber  die  Opfergebräuche  schrieb  der  wahrscheinlich  schon 
in  die  vorige  Periode  gehörende  Ammonios  von  Lamptra  ^')  Tlsgi 
ßtofidoy  xui  dvatap  in  wenigstens  3  BB.  ^^) ;  sonst  auch  Verfasser 
Hsgi  Tcov  *A^iiVTiaiv  6Tatgi'äa>v  ^*);  —  Aristomenes  von  Athen, 
Schauspieler  und  Freigelassener  des  Hadrian,  genannt  das  ^Atti- 
sche Rebhuhn^  Td  nsgi  rag  i$govgyiag  in  mindestens  3BB.  ^''); 
Lukian  liegt  dvatmv  ^^),  in  welcher  Schrift,  die  kein  Dialog  ist, 
er  mit  aufgeklartem  Geiste  den  Aberglauben  des  grossen  Haufens 
lächerlich  macht 

Religiöse  Gebräuche  und  den  Aberglauben  ihrer  Zeit  lassen 
Artemidor  aus  Ephesos  und  Julian  aus  Laodikea  erkennen.  Arte- 
mi d  o  r  ^^)  schrieb  zur  Zeit  der  Antonine  über  Traumdeuterei,  'Oi^st'm 
goxgiTixciv  ßißXi'a  i ,  in  denen  er  die  auf  seiner  Reise  in  Griechen« 
land,  Asien  und  Italien  gesammelten  Traumdeutungen  und  abcrgläu-« 
bische  Gebräuche  erzählt,  und  über  manche  Mythen,  die  wir  sonst 
nicht  finden,  Aufschluss  giebt^^).  —  Julian  von  Laodikea  spricht 
in  Ilegi  noXifiov^  welche  Schrift  er  an  den  Kaiser  Mark  Aurel  rich- 
tet, woraus  sein  Zeitalter  erhellt,  über  die  astrologischen  Divinazio- 
nen,  welche  vor  den  kriegerischen  Unternehmungen  angestellt  zu 
werden  pflegten,  und  belehrt  uns,  mit  welchen  abergläubischen  Kün- 


90)  Suidas  «.  V.  UalXd&iog  JlaXla^iov  MeStovato^. 

21)  Snidas:   Ilavaav(a(  ^axaty,  /oio^urdp,  Tligl  'EXXtjanoytov ,  ^itxtüvixa, 

XQoyixti^  negl  '^fitpunvortoy ,  negl  jtSy  iy  ^idxtaoty  logxiuy, 
fBZ)  er.  Meier  Comnentt.  Andocidd.  VI.  part  18.  pag.  W,  n.  874.  und  Mei- 

neke  PhUoU.  exercitt.  in  AOienaeani  (BeroL  1848.  4.)  pag.  83  sqq. 
S8)  Athen.  XI,  476  F.    Ammon.  de  diff.  voce,  /nu^öp*]  'Afifitov^os  6  .^a^- 

nguvs  C^ic)  iy  ngmtfi  ntgl  &va$my»  u.  soa^t  öfter.     Die  stellen  giebc 

Meier  1.  c. 
2i)  Atlien.  X11I,  A67  A. 

25)  Atlien.  in,  115  A  u.  B. 

26)  Bei  Sclimieder  in  edit  Luciani  Vol.  I.  p.  888  sqq. 

27)  Suidas:  ligUfiidmgog  ^aliwp6g  {n6Xi£  cT  iati  Av6lag  i  Jal^tg),  (pt-^ 
X6ao(foe.  fyQatffH^  ^tiQOxgiTt$ta  ir  ßtßX(o*s  cT,  oiuyooxojuxic  xal  ;^€i^o- 
axontxtt.    er.  Fabric.  BI^L  Gr.  V.  p.  86a 

28)  Kd.  pr.  Aldus  Venet.  1516.  8.  N.  Rigaltius  Paris  1603.  4.  J.  6. 
R  e  i  rr  Lips.   1805.  8  Vott.  8. 

GrifenhAn  (jcäch.  d.  Pliilol.  lU«  24 


4 


■■■'^. 


—    370    — 

Sien  die  römischen  Herrn  ihre  Siege  zu  erzwingen  suchten  -^), 
Dieser  Julian  scheint  identisch  mit  dem  chaldäischen  Theurgen  Julian 
zu  sein,  welcher  QBovgytxu,  TcXfatixai  und  Aoyta  di*  intop  schrieb. 
Er  wäre  dann  der  Sohn  jenes  Chaldäers  Julian,  von  welchem 
Suidas  ^^)  4BB.  TlBgi  Saifiovtov  anführt,  so  nie  eine  ^latogta  91A0- 
00901;,  welche  Porphyr  kommentirte  ^^).  —  Auch  die  Schriften  des 
Kaisers  Julian  (§.  224.  Anm.  34.)  enthalten  einiges  hierher  Ge- 
höriges, wie  z.  B.  die  von  ihm  entworfene  Instrukzion  von  dem 
Verhalten  und  der  Lage  der  Priester.  Wir  haben  von  diesem  Akten- 
stück nur  ein  Fragment,  das  aber  an  sich  wichtig  ist  und  denHass 
Julians  gegen  das  Christentlium,  sonie  seinen  Eifer  für  das  Heiden- 
thum  recht  offen  zu  Tage  legt. 

§.  241. 


Die  wissenschaftliche  und  gelehrte  Behandlung  des  Staatswe- 
sens oder  öffentlichen  und  Privatlebens  steht  derjenigen  in  der  vori- 
gen Periode  (§.  127  ff.)  nach,  und  nur  die  Betrachtung  der  Zeit 
und  des  Raumes ,  innerhalb  deren  und  auf  welchem  die  Staaten  hi- 
storisch sich  bewegen,  ist  ergiebig  zu  nennen ;  denn  die  Chronologie 
und  Geographie  (§.  244.  und  §.  245.)  haben  au  Sicherheit  und  Um- 
fang viel  gewonnen.  Dagegen  ist  in  dieser  Periode  kein  Aristotdes 
nachzuweisen,  der  mit  scharfsinniger  Theorie  und  gelehrtem  Appa- 
rate das  Wesen  und  den  lüstorischen  Bestand  der  Staaten  geschildert 
hatte;  denn  was  Dion  Chrysostomos,  Plutarch,  Liban  u.  A.  über  die 
beste  Staatsform,  über  die  Pflichten  eines  Regenten,  über  Staats- 
beamte u.  s.  f.  politisiren,  ist  meist  nur  ein  Echo  platonischer  und 
aristotelischer  Theoreme;  doch  dient  es  zur  Veranschaulichung  da- 
maliger Politik  oder  der  guten  und  schlechten  Grundsätze  im  öffent- 


29)  A.  Mai  in  der  CoUect.  Scriptt  Yaticc.  (Rom.  1827.)  p.  675—678.  hat  S 
Fragmente  bekannt  gemacht  unter  den  Titeln:  ^lovhayov  ^ao^txiwg  n€Qi 
TioXifiov.  Tov  adtou  nsgi  nolifAOV  aXlij   axiipis  und  Tov  adiov  ncQi  dya^ 

30)  Suidas:  'JovXtayos  XaX^aios,  (pMaoipoSf  naxliq  tov  xlij&iyios  d'eovQyou 
*Jovliayov,     fyQai}fe  TtfQi  Saifiiytoy  ßtßlia  «T. 

81)  Sil  id.  s.  V.  IJoQqiQiog.  —  ^ygenffe  .  .  .  i/f  t^r  'Jovliayov  toü  XaXittUv 

ffdoaöffiQv  loTOQlay  ^y  ßißltois  iT. 
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liehen  i^ie  im  Privatleben  ($.  242.  und  $.  243.).  Mit  dem  Verfall 
des  öffentlichen  Lebens  halt  der  Verfall  der  Erziehung  gleichen 
Schritt  und  die  wenigen  auf  Pädagogik  bezüglichen  Schriften  liefern 
hiezu  den  klarsten  Beweis. 

Die  kriegerische  Bewegung,  in  welcher  das  römische  Reich 
iheils  durch  die  angrenzenden  oder  auf  dasselbe  von  ferne  losbre- 
chenden Feinde,  theils  durch  innere  Aufstände  und  Regentenwechsel 
beständig  erhalten  wurde,  wirkte,  weil  man  an  dem  Staate  selbst 
keinen  thätigen  Antheil  mehr  nahm,  auf  die  Literatur  Aber  Politik 
lähmend  ein.  Man  zog  sich  entweder  von  der  öffentlichen  Welt  ganz 
zurück  und  lebte  in  philosophischen  Träumen  und,  soweit  es  mög- 
lich war,,  in  gemüthlicher  Häuslichkeit,  oder  man  beobachtet«  das 
wirre  Treiben  des  bewegten  Staates,  um  es  in  historischer  Treue  der 
Nacliwelt  zu  schildern.  Neben  den  Oeschichtswerken  finden  wir  be- 
sondere Schriften,  welche  uns  mit  dem  Privatleben  bekannter  ma- 
chen (Athenäos,  Alkiphron) ,  oder  mit  dem  Zustande  des  Kriegswe- 
sens, das  ausser  von  den  Historikern  von  viden  Autoren  in  vielen 
Spezialschriften  beschrieben  ward.  Dass  endlich  auch  die  Chrono- 
logen, Geographen  und  die  Grammatiker  in  ihren  Kommentaren  und 
Wörterbüchern  einen  reichen  Schatz  brauchbarer  Notizen  über 
Staatsalterthümer  enthalten,  bedarf  kaum  einer  besondem  Erwähnung. 

§.  242. 

Theoretiker  des  Staatswesens. 

Obschon  unter  der  Herrschaft  der  Römer  für  die  Griechen  das 
selbständige  Staatsleben  erloschen  war,  so  dauerte  doch  bei  den  Ge- 
bildeten die  Reflexion  über  das  Staatswesen  fort  Freilich  blieben 
bei  dem  Despotismus  der  Kaiser  die  politischen  Schriften  und  die 
publizistischen  Reden  ohne  allen  Einfluss  auf  die  Staatsverfassung 
selbst  Es  spricht  sich  in  ihnen  meist  nur  die  Sehnsucht  nach  einer 
gerechten,  väteriichen  Herrschaft  aus,  wozu  man  bei  der  entgegen- 
gesetzten Regierungsweise  sich  um  so  mehr  veranlasst  fand;  oder 
es  sind  diese  Schriften  Resultate  der  Studien,  die  man  den  Theorien 
des  Piaton  und  Aristoteles  widmete ;  oder  endlicH^  rein  historische 
Mittheilungen  ohne  weitere  Reflexionen.  Letzteres  geschah  in  den 
umfassenderen  Geschichtswerken,  welche  jetzt  nach  dem  Vorgange 
des  Polybios  Archäologien  im  weitesten  Sinne  zu  sein  pflegten.  Eine 
freie  wissenschaftliche  Auffassung  des  Staatswesens  konnte  aber 
unter  der  obwaltenden  unumschränkten  Kaiserherrschaft  nicht  auf- 


kommen.  Man  hegnUgUi  sich  daher  meist  mit  dem,  was  früliere  Ck- 
set^geber  und  Philosoylien,  besonders  Piaton  und  Aristoteles,  g^egeben 
hatten.  So  erläuterte  S  e  1  e  u  k  o  s  der  Grammatiker  die  "ji^oveg  JSo-r 
Xtopog  (§.  226.  Aum.  69.)  ;  0  n  o  s  a  n  d  e  r  der  Taktiker  die  Politie 
des  Piaton  ($.  229.  Anm.  27.)  und  Dion  Chr)  sostomos  nahm  in 
seinem  zweiten  Aoyoq  ßaaiXixog  auf  Homerische  und  Aristotelische 
Ansichten  Rücksicht.  Derselbe  haranguirt  den  Trajan  über  die  recht- 
mässige und  unrechtmässige  Herrschaft  in  der  Rede,  ilcpi  ßaaiX$iag 
xai  xvQuvviioq^  upd  in  der  Rede  Niattog  über  das  Königthum.  -r 
Eine  Theorie  über  das  Staatswesen,  üigi  nohiaaz  in  2  RB.,  schrieb 
zu  Anfang  dieser  Periode  der  Sophist  und  Lehrer  des  Kaisers  Ti- 
ber, Theodor  von  Gadara  0* 

Eine  ziemlich  dürftige  und  unähnliche  Nachbildung  der  politi- 
schen Schriften  Platon's  geben  einige  Abhandlungen  P 1  u  t  a  r  c  h's  ab, 
wie  ritgi  fAOvagx^'^Q  ^^^  iijfAOxgaTiaQ  xai  Jktyaft/jaQ  ^  wo  die  Mo- 
narchie als  die  beste  Staatsform  dargestellt  wird ;  noXuixu  nuQay^ 
yiXfAttxa^  Räsonnements  an  seinen  Freund  Menemachos  aus  Sardes, 
über  die  nOthigen  Eigenschaften  eines  Staatsmannes ;  flQoq  t^yt^iopu 
dnaiätviop,  über  die  dem  Staatsvorsteher  notliwendige  Bildung ;  und 
in  weiterer  Beziehung  gehitren  hierher  auch  noch  die  Schriften:  Ei 
ngfaßvTCQff  noXinvidov,  nach  welcher  vom  Staatsmann  eine  durch  Le- 
benserfahrungen gewonnene  Weisheit  verlangt  wird :  und  "Oti  fjiuXiaxu 
joTq  Tjysfioai  ött  top  (piXoootpov  iiaXdyea&ai^  nach  welcher  die  Phi- 
losophen es  nicht  versäumen  sollen,  den  Umgang  mit  Fürsten  zu  su- 
chen und  auf  letzte  re  durch  ihre  Weisheit  einzuwirken.  Nach  dem 
Index  des  Lamprias  schrieb  Plutarch  auch  RoXitixu  ß>  und  Ilegi  Si- 
xaioovvf^g  y\ 

Der  Rhetor  Mark  eil  von  Pergamon  schrieb  eine  Rede  'Aigta* 
v6^  ij  TTSQi  ßuaiXttag  ^);  und  sein  Landsmann,  der  Grammatiker 
Telcphos^)  Hf^i  reSy  ^A^r^viiai  dixctaitigitoy  und  Iligi  rdov  *A&^» 
vfjai  vofitov  xui  edwv"^);  der  Kyniker  Oenomaos  von  Gadara, 
welcher  kurz  vor  Porphyr  lebte,  eine  IloXnfia^);  Porphyr  tltgi 


2)  Suidfts  8.  V.  MttQXtkkos.    Vgl.  $.  195.  Anm.  16. 

3)  Suidas  s.  V.  Tiit<fog, 

4)  Aus  diejieiii  Werke  bat  wahrBcbeinUch  entlehnt,  was  sich  im  Scholion  xu 
Aristophanes  Plut.  725.  findet. 

5)  Sil  id.  s.  V.  Oiyofiaos  ru^aQ^ug^    Vgl.  $.  222.  Ajub.  2. 
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rJ)iC  il  'O/uiJQOv  dfiXtiaQ  rwv  ßaatXitov  i  ($.  929.  Anm.  41.);  der 
Sophist  Sopater  (c.  300  n.  Chr.)  in  den  Briefe  an  seinen  Bruder 
Hemerios,  TI&q  Sil  nQaxxttv  rijv  dyxc/ftgtoßtivfjv  avtro  f^ycfiovlavy 
wovon  uns  StobAos  noch  einige  Seiten  Fragmente  erhalten  hat^). 
Auch  des  Themistios  (Buphrades)  Rede  über  die  tibemommene 
Prafektur ,  ngoq  xovq  uivtaaainhovQ  ini  tt»  dH^aa&ai  ri|y  dgxfjv  ^), 
ist  durchweg  politischen  Inhalte.  Oribasios  Ton  Sardes  oderPer- 
gamos  (§.  230.  Anm.  52.)  schrieb  Tligi  ßaatXitag  ®).  —  Die  schöne 
Rede  des  Synesios  von  Kyrene  (geb.  378.  f  c.  430)  n$gi  ßaau 
Xfiag^  die  er  397  n.  Chr.  an  Arkadius  hält  und  in  welcher  er  die 
Eigenschaften  eines  guten  Regenten  gegenüber  den  schlechten  aus- 
einandersetzt, lllsst  uns  zugleich  den  Zustand  des  ostrdmischen  Rei- 
ches am  Ende  unserer  Periode  erkennen  ^).  —  Endlich  mOge  hier 
noch  die  Vermuthung  Mai's  eine  Statt  flnden,^ach  welcher  wir  vom 
Platoniker  Eubnl  *^),  der  auch  zu  Athen  den  Lehrstuhl  einnahm, 
einen  politischen  Traktat  Aber  des  Aristoteles  Opposi^on,  die  er  im 
zweiten  Buche  seiner  Politie  gegen  Piaton  machte,  übrig  haben  un- 
ter dem  Titel :  ^Ent'aneipiQ  rolv  vn'  ^j^gMtotdXovq  h  itvrigtp  rwv  no- 
Xitixäp  ngog  rijv  RXirtoro^  noXnn'av  dnetgfjudvwv  '^)« 

Alle  die  angefahrten  Schriften,  vielleicht  mit  Ausnahme  der  ver- 
loren gegangenen  Iltgi  noXna'ag  von  Theodor  und  Oenomaos  von 
Gadara,  über  die  daher  auch  kein  Vrtheil  möglich  ist,  enthalten 
weniger  Staatstheorien,  als  nur  didaktische  und  moralische  Räsonne- 
ment».    Von  einem  Einfluss  derselben  auf  die  Staatsform  kann  nicht 


6)  Stobaei  Floril.  tit.  46y  nr.  51—60.  (p.  811—814.  e<L  Gesn.) 

7)  Herausgegeben  von  A.  Mai  in  den  InediCi^^  Mediol.  1816.  8. 

8)  Siiidas  s.  v.  'OgeißdaiOf» 

9)  Griechisch  und  deotsch  von  J.  G.  Kr  Hb  lüg  er.    München  1825.  8. 

10)  Auf  Kubul  ise  Mai  (CoUect.  scriptt  Vaticc.  Vol.  II.  p.  671.)  durch  eine 
8fe11e  des  Longin  bei  Porphyr  in  vit  Plotini  c.90.  geftihrt  worden,  wo 

es  heLsst:   Ol  \4&^vfiat  ifuitcfo/o«  JMotfif  nui  EößovXot Evßovl^ 

dk  yiygonitti  to  mQi  rtSy  'AgiOtoriXu.  ngif  r^K  JlXnfivog  noltniar  &v» 
JttQtitiiytoy  —  was  aOerdings  mif  den  Titel  und  Inhalt  d6s  Traktales  gut 
passt. 

11)  Mai  fand  diesen  Traktat  in  der  Handschrift  einoi  Komnentarsf  des  Pro- 
klos zum  loten  Boche  der  Platonischen  Polifle  j  und  ist  M9  jetst  unvoU- 
ständi;;.  Vgl.  die  angef.  CoUectio  Vctt  scriptt.  Vol.  11.  p.  67»— 675.  Die 
Ergänzung  hofft  Mai  aus  einem  Fiorentifllscherf  Ko^et^  in  M-elchem  sich 
die  Abhandlung  ebenfalls  indet. 
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die  Rede  sein;  es  waren  gut  g^emeinte  Deklamazionen.  Die  Kaiser 
re<rierten  nach  wie  vor,  wie  es  ihnen  gutdtinkte,  und  gingren  dabei 
von  dem  Grundsatze  aus,  dass  der  Staat  nur  mit  Waifeng^ewalt  ssn 
erhalten  sei.  Die  Idee,  die  Glieder  des  Staates  nach  einem  Principe 
2ur  Vaterlandsliebe  und  zum  lebendigen  Bewusstsein  des  Staatit- 
zn'eckes  durch  Erziehung  und  Unterricht  zu  bilden,  war  gar  nicht 
vorhanden.  Kein  Wunder  also,  wenn  es  gegenwärtig  gftnzlich  an 
Schriften  fehlt,  welche  die  Erziehung  und  den  Unterricht  be- 
sprechen. Kaum  dass  zu  Privatzwecken  die  eine  oder  andere  päda- 
gogische Schrift  ausgearbeitet  wurde,  und  in  welcher  dann  nur  ein 
spezieller  Theil  der  Pädagogik  seine  Betrachtung  fand,  wie  etwa 
die  Beantwortung  der  Frage:  Ei  xQijai/nov  upuyvmafjLu  lotg  naidtvo^ 
fiitfoig  ^  naXaiä  xfo/nfp^ta  durch  Galen  *^);  oder  Jlcog  Sit  \6v  viov 
notri^idx(ov  dxovfiv  durch  Plutarch  ^^).  In  dieser  Schrift  finden 
sich  manche  gute,  w^m  auch  nicht  eben  neue  Regeln,  wie  z.  B. 
dass  man  wie .  mit  Speise  und  Trank  eben  so  bei  der  Nahrung  des 
Geistes  Maass  halten  müsse  ^'*) ;  dass  gerade  die  geweckten  Kdpfe 
vor  Abwegen  zu  warnen  sind,  weniger  die  dummen  ^''*).  Die  Schrift 
ist  für  Kleander,  den  Sohn  des  Markus  Sedatus,  bestimmt  Dieser 
Kleander  sowohl  wie  Plutarch's  eigener  Sohn,  Soklaros,  sind  leb- 
hafte Jünglinge,  denen  man  die  Dichter  nicht  mehr  vorenthalten 
dürfe,  wie  Plutarch  meint;  denen  man  aber,  wenn  sie  nicht  Gefahr 
laufen  sollen,  bei  dieser  Lektüre  Schaden  zu  nehmen,  eine  Anwei- 
sung geben  müsse.  Eine  solche  giebt  nun  Plutarch.  Er  geht  von 
dem  Grundsatze  aus,  dass  die  Poesie  an  sich  nicht  schädlich  wirkt, 
sondern  nur  der  falsche  Gebrauch.  Hat  sie  geschadet,  so  ist  sie 
deshalb  nicht  zu  verwerfen,  sondern  es  sind  vielmehr  Mittel  zu  tref- 
fen, dass  sie  nicht  schaden  kOnne.  Dieses  Mittel  findet  Plutarch  in 
der  Verbindung  der  Poesie  mit  der  Philosophie ,  welche  letztere  aus 
dem  Augenehmen  das  Nützliche  heraussuche.    Die  ganze  Schrift  ent- 


12)  G  ale  II.  de  prnpr.  libris  c.  18. 

13)  Bei  Ueiske  in  der  Ausg.  d.  Plut.  Vol.  VI.  —  Chr.  Günrher  Lips.  1688. 
Jo.  Tob.  Kreb»  Lips.   1746.  8.  ed.  n.  1779.  8. 

11)  De  aiid.  poet.  cap.  1.  Jtt  /ulj  /aoyoy  4y  xaig  tkqI  iJtodtiv  xai  jtoatv  ^cTo- 
yaie  öiatfvluiiiiy  tdaxifioya^  nurods,  iti  ^k  fiälloy  iy  juig  (ixQOttaeai 
xttl  ttyayyujGtaiy  i&iiiiy  lofniQ  6i/;ji  XQ^f^^^^^  fiiXQloii  i^}  linnoyn,  to 
XQn^ifioy  dji    nvTOv  xal  i6  OuttiiQioy  ^itüxety. 

16)  L.  c.  (p.  4.  Krebs.)  0*5  yoQ  ünjitm  ro  dnartfXoy  nOr^s  fscil.  rqs  noitiTi- 
x^g  ttXQodaiiüS)  aßdtiQcjy  xofiiöij  xai  «yoijtioy. 
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hält  viele  treffliche  Rathsclilage  uiid  ist  zugleich  wegen  vieler  Frag- 
mente aus  verloren  gegangenen  Dichtungen  von  Wichtigkeit.  In 
der  Schrift  lls^i  rov  dxovetp  ^^)  spricht  Plutarch  gegen  die  Unsitte 
junger  Leute,  mit  welcher  sie  das  beiehrende  Wort  der  Aelteren  ge- 
ring schätzen  und  sich  lieber  mit  inhaltlosem  Geschwätz  unterhalten. 
Allgemeineren  pädagogischen  Inhalts  ist  das  Werk  Usgi  naidtav 
dytoy^g  ^^ ,  welches  sich  hauptsächlich  mit  der  physischen  Erziehung 
des  Kindes  vom  Mutterleibe  an  beschäftigt,  und  dann  mit  der  mög- 
lichst frühen  moralischen  Bildung  durch  bedachte  Wahl  der  Ammen 
und  Erzieher.  —  Einige  Schriften  Lukian^s,  die  auch  hierher  zu 
ziehen  wären,  sind  schon  §.  192.  erwähnt  worden. 

§.  243. 
Beschreiber  der  Staatsalterthümer. 

Das  Material  für  die  Staatsalterthümer  des  öffentlichen  und  Pri- 
vatlebens findet  sich  theils  bei  den  Historikern,  theils  bei  den 
Geographen,  wie  dies  namentlich  bei  StraboA  der  Fall  ist, 
welcher  die  Staatsverfassungen,  Sitten  und  Gebräuche  der  Völker 
u.  s.  f.  schildert  Auch  die  in  §.  242.  genannten  Theoretiker,  sowie 
des  Liban  Reden  geben  mannichfaltigen  Aufschluss  über  diesen  Ge- 
genstand. Einige  Lexikographen,  wie  Aelios  Dionys,  Julian, 
Philostrat  der  Tyrier  und  Diodor  bearbeiteten  das  Gerichts- 
wesen, soweit  es  zum  Verständniss  der  Redner  nöthig  schien; 
wozu  noch  der  Grammatiker  Telephos  (§.242.  Anm.  3.)  mit  sei- 
ner Schrift  risQt  xwv  ^Adi^ptjai  dixaazijQtav  kommt. 

Die  historische  Entwickelung  und  das  organische  Leben  der 
romischen  Republik ,  sowie  sonstige  römische  Alterthttmer,  lernen 
wir  aus  des  Dionys  von  Halikamass  ^Ptofiaijfij  uQXf»^oXoyia  in  20 
BB.  zum  Theil  besser  kennen  als  selbst  aus  römischen  Geschichts- 
werken. —  Deber  die  Sitten  und  Gebräuche  der  Athener  schrieb 
Telephos  in  Hegt  xmv  ^A&tjp^ai  vifiVP  uai  i^mv  (§.  242.  Anm. 
4.) ;  —  und  über  die  Gebräuche  oder  vielnehr  Missbräuche  im  bür- 
gerlichen Leben  des  vierten  Jahrhunderts   bietet  eine  Anzahl  Reden 


16)  Bei  Reiske  in  Vol.  VI. 

17)  Kbendoselbst.  —  Joli.  Clir.  Clcmann  MiunbK.  1745.  8.    A.  Kall«  Han- 
nov.  1771.  8.    J.  6.  Schneider  Argem.  1775.  8. 
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des  Li  bau  aus  Aiitiochieii ,  wie  Ugog  Evatu&iov  nsgi  tw  rijucji^, 
Jlfot  Tcov  nooatafftävy  ^Yneg  iw  yfwgymp^  TlsQi  tw  nyyagtitoM^ 
Hgo^  TOf  ßuaiXia  nsgi  vmv  ^iafifOTwv^  Kata  xmv  iigiovtmv  $ig  raQ 
tmv  dg/6vt(oy  tcaraytoydg  u.  m.  a.  reichlichen  Stoff.  —  Benerkungen 
über  einzelne  Gebrauche  der  Griechen  und  Rttmer  giebt  Plutarch 
in  seinen  Ätna  ^Pmfia'ücd  und  ^EkXrivtxd ;  —  für  die  Kenntnis«  der 
Aegyptischeu  ist  Diodor  vop  Sikelien  (üb.  L  c.  09 — 98.)  nach- 
zusehen; —  für  die  der  Indischen  die  *Mix^  des  Fl.  Arrian 
aus  Nikomedien  in  Bitliynien  0-  —  Bin  Sammelwerk  über  die  auf- 
fallenden Gebräuche  der  verschiedenen  Völker,  Swaymyij  naga6o%90¥ 
ij&wv  veranstaltete  Nikolaos  von  Damask,  der  Zeitgenosse  des 
August '). 

lieber  das  Kriegswesen  belehren  uns  die  Taktiker.  Der 
schon  (§.  229.  Anm.  27.)  em'ähnte  Onosander '^)  schrieb  einen 
SrgaTtjyixog  Xoyog  in  42  Kapiteln,  welcher  die  Quelle  aller  spjitcm 
Taktiker  ward.  Ausser  der  Theorie  über  die  Kriegskunst  giebt  die 
Sfhrift  eine  Beschreibung  der  Lager,  Waffen,  Dbziplin  u.  s.  f.  — 
Apollodor  von  Damask^)  unter  dem  Kaiser  Hadrian,  handelte 
von  den  Kriegsmaschinen,.  noXiogxrjtiad ;  ihm  gehört  auch  das  "Km- 
TfidivfiUy  welches  man  seitRigault  (Higaltius)  fälschlich  dem  Urbi- 
kios  oder  Orbikios,  dem  Verfasser  der  *Oyo^uaiai  ttSy  nsgt  to 
orgaTevina  ral^smv  xai  ^yffiioptwv  '^),  beigelegt  hatte.  —  Aelian  der 
Taktiker  ^) ,  welcher  mit  dem  Kaiser  Nerva  in  vertrauter  Freund- 


1)  Die  indiscbe  Geschichte  findet  sich  j^ewöhnlioh  in  Arrian's  'Jaroglat  <$ra- 
ßtiaeußg  'j4le^ay6gov ,  wozu  sie  gleichsam  das  achte  Buch  bildet;  eioKeln 
heraiisge*;eben  ist  sie  von  Bj.  F.  Schmieder,  Halle  1706.  8.  A.  Ch. 
BorhecJc;  Lemgo  1809.  als  zweiter  Band  zu  Arriaus  Wericen. 

S)  Phot.  fiibl.  Cod.  189. 

3)  8 11  id.  s.  V.  X)f6atty^Q0i,  (fiXoao^toQ  JlXaKoyixog'  Taxiixa,  Ilegi  oigarij^ 
yiuttios.  Ha  rie  s  in  F  a b  r i c.  Bibl.  Gr.  IV,  336.  not.  eee.  wiH  das  Komma 
Krischen  diesen  beiden  Tttdn  getilgt  Missen.  —  Die  erste  Ausgabe  des 
Xoyog  argai.  besorgte  N.  lUgaltins  Paris  1598  n.  99.  4.  Ap.  Comme- 
lin.  1600.  4.  N.  Schwebel  e.  iguris  et  GaUica  versione.  Norimbg.  1768. 
Fol.    Ad.  Co ray  im  Bd.  V.  der  Parerga  Bibl.  Hellen.   Paris  18S8.  8. 

5}  Bei  M.  The  veno  t  in  Yeter.  Mathematicor.  Opera.  Paris.  1693.  Fol. 

6}  Fabric.  Bibl.  Gr.  V,  621  sq.  —  Seine  Taktika  ersehienen  zuerst  lateir- 
nisch  von  Theodor  Gaza,  Colon.  IdIM.  8^  griechische  Kd.  pr.  Lutet. 
ap.  Vascosanum  1532.  8.  Fr.  Robortellus  Venot.  1562.  4.  C. 
Gesner  Tigur.  1556. Fol.  I.  Meuraius  et  Sixt  Arcerius  IiUgd.Bat. 
1613.  4. 
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» 

Schaft  lebte,  widmete  seine  Taynxd  dem  Hadrian.  —  Der  kiirzvorher 
genannte  Historiker  Fl.  Arr ian  (c.  135  n.  Clir.)  schrieb  zwei  taktisdie 
Werke,  ^EktuI^i^  xaru  jiXuviOM  und  AoyoQ  laxiixog  ^  T'i/t'fj  laxTix^  '); 
—  der  Rhetor  Polyftn  aus  Makedonien  (c.  150)  über  Kriegslist, 
SiQUTfjyrfinttTn  ^);  —  der  Sophbt  Aelios  Harpokration  Hsgi 
jwp  nagu  Eivoq>£piL  id'^ewv  ^).  —  Ein  Abschnitt  über  die  Kriegs- 
kunst und  verwandte  Gegenstände  findet  sich  auch  in  den  Kfotoi 
(§.  248.  Ann.  20.)  des  Sextus  Julius  Afrikanus  (c.  222  n. 
Chr.)  aus  Emmaus  in  Syrien.  Dieser  Abschnitt  in  seiner  jetzigen 
Gestalt  scheint  nur  ein  Auszug  des  Originals  zu  sein ,  der  vielleicht 
Jahrhunderte  spater  gemacht  wurde.  —  Ein  noch  ungedrucktes  tak- 
tisches Werk  in  der  königl.  Bibliothek  zu  Paris  ergänzt  manches 
der  bisher  genannten  Werke  und  erklärt  manche  Kunstausdrücke  ^°). 

Der  Land  bau  wurde  in  Griechenland  niemals  so  sorgfalüg 
gepflegt,  als  in  Italien,  Sikelien  und  Aegypten;  daher  auch  der  Man- 
gel an  griechischen  Werken  über  Agrikultur.  Angeführt  wird  der 
rewgyixog  des  Audrotion^O»  ^^^  >^n  schon  in  die  Zeit  vor 
Theophrast  setzt  *^),  und  des  Antiphon  Hegt  ysoDgyixnv  ^'^)^  dessen 
Zeitalter  man  nicht  näher  kennt,  aber  vielleicht  schon,  wie  auch 
Aeschylides,  Verfasser  von  Feagyncd  ^*)  oder  Tltgi  yiWQyiag  '^) 
in  mindestens  3  BB.  in  die  vorige  Periode  gehöre  i  dürfte. 

lieber  das  Theaterwesen  lieferte  zur  Zeit  des  August  be- 
sondere Schriften:  Juba  der  Jüngere,  ^targmii  lorogia  (§.  251. 
Anm.  11.),  Amarant  von  Alexandrien,  Hsgi  axt^vfjg^^);  Nestor, 


7)  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  V,  89  sqq.  —  Ed.  pr.  I.  Scheffer  Upsal.  1661.8. 
N.  B Ian  Card  Amstel.  1683.  a  Aiich  im  der  (Aam.  1.)  angeffilirren  Ausg. 
von  Borheck. 

8)  Ed.  pr.  I.  Casaubomifi  Logd.  1589.  18.  P.  Maanvicius  Lugd.  Bat. 
1690.  8.  S.  Mursinna  Berol.  1756.  8.  Ad.  Coray  in  Bd.  I.  der  Paru 
erga  Bibl.  H^en.  Paris  1805.  8. 

9)  8 II  i  d.  s.  ▼.  *jiQ7toxQari(üy  6  Atlioi  XW^""^^^^ 

10)  Eine  Probe  gab  Montfaucon  in  Bibl.  CöliOfn.  p.505. 

11}  Athen,  m.  p.  88  C.  und  m.  p.  75 D.    Ans  dieser  Schrift  soB  IX,  875C. 

entlehnt  sein. 
18}  Mar  du  in  im  Index  Auctoriim  zum  ersten  Buch  des  Pllnias  H.  N.  p.  58. 
19}  Athen.  XfV.  650  E. 

14)  Athen.  XTV.  650  D.  riiiH  das  dritte  Buch. 

15)  Aelian  de  nat.  anim.  XVI,  99.  glaM  dlo«en  Titel. 

16)  Athen.  Vm.  p.  843  E.  X^  414 F. 
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walirsclieiülich  der  Tarseuser  zur  Zeit  des  Aug^ust,  ^sar^ixu  vno^ 
(.ivrjfiaxa  >').  lieber  Schauspiel ,  Musik  ,  Tanz ,  Wettkampfe  u.  dgl. 
stellte  Ruf  US  von  Apamea  das  wichtig^ste  zusammen  (§.  251.  Anm. 
15.) ;  über  den  theatralischen  Tanz  und  die  Pantomime  belehrt  uns 
Lukian's  äusserst  interessantes  Werk  nsgi  oQ/ijanog  ^^),  Auch 
Athenäos  im  14.  Buche  bespricht  dieses  Thema.  Uebrigens  hatte 
schon  Aristonikos,  wie  Kasaubonus  meint,  oder  der  Tänzer  Py- 
lades,  wie  es  die  Worte  bei  Athenftos  besagen,  ein  ovyyga^^a  mgi 
OQxi^aefoQ  abgefasst  *^). 

l>ie  Sitten  und  Gebrauche  im  Privatleben  werden  von  den 
Historikern  gelegentlich  besprochen  und  sind  aus  ihnen  zusammen- 
zulesen. Schriften,  welche  diesen  Gegenstand  zusammenhangend  be- 
handeln, sind  sehr  einzeln.  Wir  haben  das  verloren  gegangene 
Werk  des  Telephos  negi  vof^mv  xai  i^dop  bereits  angeführt  Eini- 
gen Ersatz  bieten  Alkiphron  und  Athenäos.  —  Der  Sophist  Alki- 
phron^o),  wahrscheinlich  Zeitgenosse  des  Lukian  (c.  170.),  giebt 
nach  alteren  Dramatikern,  deren  Schriften  für  uns  verloren  gegan- 
gen sind,  eine  Schilderung  athenischer  Sitten.  Sein  Werk  ist  in 
Briefform  (44  Briefe)  abgefasst  und  lasst  uns  das  ganze  Alltagsle- 
ben von  Fischern,  Landleuten,  Parasiten  und  Hetären  erkennen  ^^). 
lieber  das  letzte  Thema,  Rsgi  ixaigiöiov  schrieb  auch  Ammonios 
von  Lamptra  ^^).  Die  Jagd,  den  Fisch-  und  Vogelfang  be- 
schrieb, nach  dem  Vorgänge  Xenophons ,  Fl.  Arrian  in  seine» 
Kvv^jyrixixoQ '^)  ^  und  die  didaktischen  Dichter  Oppian  ^^)  (Vater 
und  Sohu?)  aus  Syrien  und  Kilikien,  in  den  Lehrgedichten  Kvptjy^^ 


17)  Athen.  X,  415  A.    Vgl.  $.  188.  Anm.  60. 

18)  Bei  Schniieder  edU.  Luc.  Vol.  I.  p.  545—5(18. 

19)  Athen.  I.  p.  SM  D.  E.     Cf.  ibid.  Casaubon.  et  Schweigb. 
SO)  Fabric.  Bibl.  Gr.  I,  687  sq. 

21)  Edit.  pr.  ap.  Aid  um  in  Collect.  epistoU.  Graec.  Venet.  1499.  4.  1.  Berg- 
ler Lips.  1716.  8.  Edit.  n.  Ultrai.  1791.  8.  (ohne  Kommentar).  I.  A. 
Wagner  Lip«.  179a  8  VoU.  8. 

22)  Vgl    $.  240.  Anm.  28. 

23)  Edid.  Luc.  Holstenius,  Pari».  1641.  4.  C.  Zeune  mit  Xenophontbi 
Politica  etc.  Lips.  1778.  8. 

21)  Fabric.  Bibl.  Gr.  V,  590.  I.  L.  Fort  seh  de  Oppiano  poeta  Cilice.  Lips. 
1749.  4.  Ferd.  Peter  Comment.  in  qua  enarrata  virorum  doctt.  de 
Oppianis  disceptaüone  in  eorundem  vitam  graece  scriptam  inquiritur.  ZeilTi 
1810.  1. 
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ttyu  4  BB.  und  ^^Xisvnxu  4  BB.  -%  Die  verlornen  TSfvnxu  schreibt 
man  auch  wohl  einem  Dionys  von  Thrakien  oder  aus  Charax  zu. 
Die  '^Aicvrixtt  des  Damostrat  in  mindestens  zwti  Büchern  er- 
wähnt Photios  ^^). 

Der  wichtig^stc  Schriftsteller  für  die  Privatalterthümer  ist  Athe- 
naos  aus  Naukratis  ^~)  in  Aeg^'pten,  zu  Ende  des  zweiten  und  An- 
fang des  dritten  Jahrhunderts.  Er  zei^t  in  seinen  ^etnvoaorptaiai 
von  15  BB.  ^")  neben  der  p^össten  Belesenheit  zugleich  die  Gewandt- 
heit ,  seine  Lesefrüchte  auf  eine  anziehende  Weise  zu  verarbeiten. 
Bei  einem  Gastmale  des  Römers  Larensios  (Laurentius)  unterhalten 
sich  29  Tischgenossen,  Dichter,  Grammatiker,  Sophisten,  Musiker, 
Aerzte,  Rechtsgelehrte,  über  Dinge  aus  dem  ganzen  Gebiete  der 
Künste  und  Wissenschaften  und  zitiren  reichliche  Stellen  aus  den 
alten  Klassikern.  Dabei  wird  ein  grosser  Theil  der  Sitten  und  Ge- 
bräuche aus  dem  Privatleben,  theilweise  auch  aus  dem  öffentlichen, 
zur  Sprache  gebracht.  So  lernen  wir  in  Buch  I.  dieses  Werkes  (das 
aber  wie  das  zweite  und  ein  Theil  des  dritten  nur  im  Auszuge  er- 
halten ist)  die  Gastronomie  der  Alten  kennen ;  die  Massigkeit  und 
Lebensweise  der  homerischen  Helden  ;  die  homerischen  Fischer  (vom 
Fischhandel  ist  im  sechsten,  von  den  verschiedenen  Fischarten  im 
siebenten  und  achten  Buche  die  Rede);  die  Freuden  des  Males,  Ge- 
sang, Spiel,  Salbung,  Bekräiizung,  Bäder  u.  s.  f.  Buch  11.  handelt 
von  der  Zubereitung  des  Weines ;  Buch  III.  (dazu  Buch  XIV.)  von 
den  verschiedenen  Speisen,  den  Gastmälern  der  verschiedensten  Völ- 
ker ;  Buch  IV.  (dazu  Buch  XIV.)  von  Musik  und  Tanz ;  Buch  V. 
von  den  no/Ltnai  oder  feierlichen  Aufzügen ;  Buch  VI.  von  den 
Schmarotzern,  Schmeichlern,  Sklaven;  Buch  VIII.  von  den  verschie- 
denen Malzeiten;  Buch  XI.  von  den  Trinkgeschirren  der  Alten; 
Buch  XII.  von  der  U^ppigkeit  und  Weichlichkeit  ganzer  Länder, 
Städte  und  einzelner  Personen ;  Buch  XIII.  von  den  mannichfaltigen 


25)  Edit.  pr.  Aldus,  Venet.  1517.  8.  A.  Turnebus,  Paris  1555.  i.  3  ParU. 
—  C.  Rittemhusius  Lugd.  Bat.  1597.  8.  1.  6.  Schneider  Argent. 
1776.  8     Ed.  2,  Ups.  1813.  8. 

26)  Phot.  Bibl.  Cod.  161.  p.   104  a  1. 

27)  er.  Fabric.  Bibl.  Gr.  V,  602  sqq. 

28)  Edit.  pr.  ap.  Aldum  (M.  Musurus)  Venet.  1514.  fol.  T.  Casaubonns 
Lugd  Bat.  1507—1600.  2  VoU.  Fol.  Edit  n.  1612—21.  Ed.  III.  1657— 
1664.  I.  Schweighaeii.scr  Argent.  löOl— 1807.  14  Voll.  8.  G.  Din- 
dorf  liips.  1827.  3  Voll.  8. 


—    880    — 

Verhältnissen  der  Liebe ;  Buch  XV.  rom  Kottabosspiel  und  dem  Oe- 
sani^e.  Es  ist  demnach  dieses  Werk  als  eine  Enkyklopftdie  des  Wis- 
senswerthesteu«  aus  dem  Privatleben  der  Alten  anzusehen  und  hat 
nebenbei   einen  unschätzbaren  Werth   in   literarhistorischer  Hinsidit 


§.  244. 
Chronologfie. 

Zur  Begründung  chronologischer  Sicherheit  für  die  historischcH 
Fakta  trugen  ausser  den  Autoren,  welche  die  Chronologie  zum  Ge- 
genstand ihrer  wissenschaftlichen  Bestrebungen  machten,  die  Histo- 
riker und  Annalisten  bei,  welche  letztere  am  Ende  dieser  Pe- 
riode und  in  der  folgenden  zahlreich  unter  den  Byzantinern  auftra- 
ten. Die  Manuichfaltigkeit  der  Zeitangaben  nach  den  yerschiedeuea 
Acren,  nach  der  Eroberung  Troja's,  nach  Olympiaden,  nach  der 
Herrschaft  der  Ptolemäer,  Seleukiden^  nach  Erbauung  Roms,  nach 
der  heiligen  Schrift,  nach  Erschaffung  der  Welt,  fing  mau  bereits 
im  erst-en  Drittel  dieser  Periode  auszugleiclien  an. 

Unter  den  Geschichtswerken  ist  die  Bißltod^rixij  laxogix^  des 
Diodor  von  Sikelien  besonders  wichtig  fär  dif^  Chronologie.  Fla- 
vius  Joseph  legte  in  seiner  jüdischen  Geschichte,  die  er  aus  dem 
Hebräischen  auch  ins  Griechische  tibersetzte  (§.  131.  Anm.  15«),  die 
Chronologie  der  Hebräer  zu  Grunde  und  wurde  der  Vorläufer  der 
christlichen  Historiker  und  Chronologen,  welche  ebenfalls,  um  der 
Bibel  Ansehn  und  Wichtigkeit  zu  verschaffen,  die  Geschichtsfakta  auf 
die  hebräische  Zeitrechnung  reduzirten,  wie  Justin  der  Märtyrer, 
Tatian,  Sextus  Julius  Afrikanus,  Klemens  von  Alexan- 
drien  und  Eusebios  Pamphilu. 

Ein  Hauptwerk  über  die  Chronologie  schrieb  Pfleg on  vom 
Tralles  '),  zur  Zeit  des  Hadrian,  unter  dem  Titel  ^OXv/nniuöeg,  oder 


1)  Suidaft:  ^PXiytoy  TQalkiavds,  dn&lfv^tQO^  toi;  2fß«tntv  KaiaaQOi  (ot 
(T  'AJoittyov  (f'naty)t  laroQ^xös'  iyQttipfy  X)lvfi7ttddag  ff  ßißUoif  tg'  {^Ofi 
^k  fJiixQ*^  ''^i  ^^^'  ä^VfunittJos  To  iQnyrd'iytft  navxaxov)^  r«  cT  «fdr«  /y 
ßtßlloig  jj,  "ExifQaaty  ZixiXlng,  IJtQi  fjiaxQoßU«y  »al  ^aviiaatay,  Uigi 
ttSy  TtaQoi  'P(outt(o&g  loQidiy  ßißlla  y ,  lltQi  tday  iv  'Ptifufl  löTiwy  xai  my 
imxixXriyrni  dyo/niijMy,  'Enirou^y  X)Xi\u7lioyix(oy  h  ßtßkioig  /T,  xai  ulXa. 
Cf.  Photll  Bibl.  Cod.  97.  Fabric.  BIbl.  Gr.  11.  p.  03.  Wcstermann 
Paradoxographl  p.  XXXVII  sq. 
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Vkvfimovixäv  xai  /QOvtxäv  avvuy€9yij  in  16  BB.,  das  aber  leider  nur 
in  einigen  Fragmenten  auf  uns  gekonunen  ist  Das  Werk  begann 
mit  der  ersten  01}inpiade  und  reichte  bis  auf  die  Zeiten  des  Hadrian. 
Photios  theilt  aus  Phlegon  die  Begebenheiten  der  177.  Olympiade 
mit;  nach  diesem  Exzerpte  glich  das  Werk  unseren  chronologischen 
Tabellen  ^).  Phlegon  reduzirt«  es  in  einem  Auszuge,  den  er  selbst 
machte ,  auf  zii'ei  Bücher. 

Wissenschaftlich  gefördert  wurde  die  Chronologie  seit  Erato- 
sthenes  erst  wieder  vom  Ptolemftos  Klaudios  ^)  aus  Ptolemais 
in  Oberäg>'pteD,  auch  fälschlich  genannt  der  Pelusiote  (c.  100).  Er 
begründete  seine  chronologischen  Angaben  durch  astronomische  Stu- 
dien und  legte  sie  in  seinen  chronologischen  Handtafeln,  Ugo/Bi^o^ 
xai^oveg ,  nieder,  als  deren  Theil  der  erhaltene  Kapoiv  ^aaiXitcSp  an- 
zusehen ist  Das  Werk  bestand  in  einem  chronologischen  Verzeich- 
nisse der  babylonischen,  assyrischen,  medischen ,  persischen ,  griechi- 
schen und  römischen  Herrscher  von  Nabonassar  bis  auf  Antonin  den 
Frommen.  Pt4>lemäos  legte  die  ägyptische  Aera  zu  Grunde ,  welche 
mit  der  Aera  des  Nabonassar  (dem  ersten  Regierungsjahre  desselben) 
zusammentrifft^^).  Noch  in  gegenwartiger  Periode  wurden  die  /7po- 
/jtQoi  xavoviQ  von  Theon  aus  Alexandrien  (§.  230.  Anm.  d9.)  kom* 
mentirt. 

Von  den  christlichen  Autoren  schrieb  Sex  tu  s  Julius  Afri-^ 
kanus  eine  Chronographie  in  5BB. ,  neviaßtßkov  /jfOpoXoyixov^ 
vom  Anfang  der  Welt  bis  auf  Alexander  Sever  (221  v.  Chr.).  In 
diesem  Werke  lag  die   alexandrinisch  -  christliche  Zeitrechnung   zu 


2)  Ausser  Photios  geben  andere  Schriftsteller  einige  Fragmente  aus  Phlegon. 
Man  sehe  die  )88  Fragmente  bei  Westermann  Paradozogr.  p.a05 21& 

3)  VgL  J.  800.  Anm.  01. 

4)  Ueber  diesen  Kanon  vgl.  Freret  in  den  Mem.  de  l'Aead.  d.  Inscr.  XXVII^ 
p.  181  sqq.  Jos.  8em1er  Erläuterungsschriften  aar  aUgem.  Welthistorie, 
Bd.  in  8.  103  ff.  Ph.  Buttmann  Mus.  d.  Alterthumsw.  Bd.  II.  St.  3. 
S.  4M  ff.  Ideler  Handb.  d.  Chrono!.  I.  8.  109.  —  Der  Kanon  findet 
sich  bei  I.  Seal  ig  er  De  emendatione  temponim.  Paris.  1568.  Fol.  fu.  öf- 
ter). 8.  Calrisius  Opus  ohronologicum,  Francof.  1685.  Fol.  D.  Pe- 
tarius  De  doctrina  teraporum ,. Paris.  1388.  18.  H.  Dodwell  Dissertt. 
Cyprianicae;  Ozon.  1384.  8.  (Bremen  1690.  Fol.  Amstel.  1700.  Fot).  M. 
Halma  Kavwv  ßaaUntSy,  ifaaig  änlnpioy  daitQuty  xai  avvaywy^  iniom^ 
fiaoimw.  Paris  1819.  4.  Auch  in  Halma's  Ausg.  der  IJQoxae^  wy^ 
yuiy,  Paris  1882. 


Grunde,  nach  welcher  bis  auf  Christus  &&01  Jahre  verflossen  waren. 
Auf  Sextus  Julius  fusste  Eusebios  Pamphilu  (c.  264 — 340),  Bischof 
von  Cäsarea  in  Palästina  (s.  315),  bei  Abfassung  seiner  Haviodan^ 
taxog/a  in  2  BB.,  welche  die  Geschichte  von  den  ältesten  Zeiten  bis 
auf  325  n.  Chr.  enthielt.  Im  ersten  Buche,  der  /QovoyQaq>ia ,  stellt 
er  die  Geschichte  ethnographisch  dar  und  giebt  die  Chronologie  der 
Chaldäer,  Assyrer,  Meder,  Lydier,  Perser,  Hebräer,  Aeg>'ptcr,  Grie- 
chen und  Römer  bis  auf  Julius  Cäsar;  im  zweiten  Buche,  dem  /oo- 
vixog  Kavdvj  giebt  er  die  Geschichte  synchronistisch  ^).  Seine  chro- 
nologischen Forschungen  zweckten  lediglich  auf  die  Kirchengeschichte 
ab ;  dabei  benutzte  er  zu  seinem  Zwecke  die  wichtigsten  historischen 
und  chronologischen  Werke,  wie  die  des  Berosos ,  Mauetho ,  Alexan- 
der Polyhistor,  Kastor  (§.  131.  Anm.  8.)  und  Anderer.  —  Für  die 
Chronologie  der  Literaturgeschichte  sind  die  ^rgmixa-atq  des  T. 
Flav.  Klemens  von  Alexandrien,  aus  welchen  wir  zugleich  die 
von  ihm  benutzten  Chronologen,  wie  Antilochos^),  Aegias^), 
Dionys  von  Argos^),  Euthymenes  ^),  Sosibios  von  Sparta 
(§.  131.  Anm.  4.)  u.  A.  kennen  lernen. 

Endlich  erwähnen  wir  noch  die  XgoviKu  oder  Kgovinii  laxogia 
des  P.  H  e  r  e  n  n  i  0  s  D  e  x  i  p  p  ^^)  von  Atlien,  welcher  unter  den  Kai- 
sern Galen,  Klaudius,  Tacitus,  Aurelian   und  Probus  lebte  '*)   und 


5)  Erst  seit  1791  kennt  man  das  Werk  vollständig  nach  einer  armenischen 
Handschrift,  die  man  179S  in  Konstanfinopel  fand;  vorher  hatte  man  vom 
ersten  Buche  nur  Bruchstücke,  und  vom  zweiten  die  lateinische  Ueber- 
setzung  des  Hieron ymus,  welche  zugleich  eine  Fortsetzung  bis  378  n. 
Chr.  enthält.  —  A.  Mai  et  I.  Zohrab  Eusebii  ehren  can.  lib.  II.  ex 
Haicano  Codice.  Medio!.  1818.  4.  J.  B.  Baptiste  Auger  Ancyranus: 
Eusebii  chron.  bipartitum.  VeneL  1818.  2  Voll.  i.  Cf.  B.  6.  Niebuhr 
in  d.  Abhandll.  d.  Berlin.  Akad.  d.  Wiss.  Berlin  1822.  S.  87  ff. 

6)  Clement.  Strom.  I.  p.  133.  'AyxlXoxos  dk  av  6  rovc  tatoQac  ngayfitniv^ 
adfieyoi  ano  r^g  IIv&ayoQOV  ^Xixlag  ini  itjy  'EnixovQOv  nXevfijv. 

7)  Cleni.  1.  c.  I.  p.  139.     cf.  Voss  de  hLst.  gr.  p.  318.  (p.  378.  Westerm.) 

8)  Clem.  1.  c.  und  Schol.  Pindari  Nem.  2,  1. 

8)  Clem.  1.  c.  I.  p.  111.  Ev&vfxivtjg  dl  (y  loig  /^oi^txoif  avyaxfjLaaayta 
*Hai6dt^  ini  lAxdoiov  iy  Xi<^}  yiyia&at,  7i€Qi  to  dutxoatoaioy  itog  vaji^ 
Qoy  Tijc  *Jl(ov  äXtüOfußg. 

10)  Fabrir.  Bibl.  Gr.  111.  39.     Phot.  Cod.  62. 

11)  Eunap.  Vit.  Porphyr,  fine:  Kara  rovg  xQoyovg  ig  rnktjyoy  xai  Klavöioy 
Tdxuoy  ie  xai   ^^ÖQtikiayoy   xai   IJQoßoy    ^y   ^ilinnog   6   lijy  xQ^^^^h^ 


fiüschlich  vom  Suidas  und  Tzetzes  mit  dem  gleichnamigen  Philoso- 
phen  verwechselt  worden  ist  *-).  Seine  historischen  Werke  Ta  (abtu 
*jlXi%uvdQOv^  ^vvdgofiop  iajogtxop  f*dx9^  ^^^  KXavdtov  und  2xvd^ixu 
rühmt  Photios,  der  den  Dexipp  einen  isweiten  Thukydides  nennt. 
Die  XQoviXfj  iaroQiUj  von  der  Stephan  von  Byzanz  das  zwölfte  Buch 
zitirt  ^^) ,  hat  Euuap  näher  geschildert  *^). 

Wahrend  die  Historiker  meist  grosse  Sorgfalt  auf  eine  genaue 
Chronologie  wendeten ,  und  wenigstens ,  wenn   sie  auch  hier   nicht 


latOQlay    avyyQailfaCy   ayr^Q    itniiaijs   nttiSilag  re    xai  dvyafjiiws  Xoyixijs 
Kyanl€(os» 

18)  Suld.  s.  V.  J^^mnos  Jillnnov  u.  Tzetzes  Chll.  IX«  hisC.  274. 

18)  Steph.  Byz.  s.  \,''EkovQOt  cf.  Et^'m.  M.  p.  333,  5. 

14)  Die  interessante  Beschreibung  des  üexipp'schen  Werkes  giebt  Riinap  in 
der  Vorrede  zu  seinen  Auszügen  aus  Dexipp.  p.  2t8sq.  in  Vol.  II.  Collect, 
scriptt.  ed.  Ang.  Mai,  Rom.  1887.,  die  wir,  da  aus  ihr  des  Dexipp  chro- 
nologische Studien  erhellen,  hier  niittheilen  wollen.  Jilinntj}  if)  W^^v- 
yaitp  xaia  lovg  '^d-^^yt^aiy  OQ^oyTteg^  ätp'  ol  naga  'Mqyaioig  iig^oytt^f 
iaroQla  avyyiyQantai,  nQOiaQid-f^ovfjiiytay  itSy'PotfAttiXüiy  vnaiuy ,  xai 
TiQO  yt  alitay  itSy  vnatioy  xai  äQxoyjtay  dgla/n^ytjg  jijg  ygatfig*  i6  dk 
%y  xitpalatoy  7^g  latoQiag,  tu  fiky  dytaxiQtp  xai  Saa  t6  noiijitxoy  yifJLi- 
tat  yiyog ,  iiptlyai  xai  iniJQi%pai  rip  nt&ayfß  xai  fialkoy  ayand&oyi» 
toy  iyjvyxdyoyta  •  tu  dk  nQOi'oyia  xai  ini  nlioy  fiagtvQOVfitya  avyt- 
riyxiJy  xai  xtnaxliZaah  nQog  laiOQixiy  dxQißaiay  xai  xqtaiy  ultj&ioii- 
Qay  ßtdCnat  yovy  xai  avpaqt&fUUai  toy  XQ^^^^  ^^S  7£  tag  X>lvfxntttdae 
n^QiyQdffwy  xai  tovg  iytog  ixdatijg 'Okvfiniddog  aQ^oyiag  •  TtQoS-vQa  dh 
xdklovg  dydfifata  7iQo9(ig  t^g  avyygafp^g,  xai  nQOitay  td  dk  (yöoy  irn~ 
Siilag  atfuiyoiiQa,  i6  fiky  fiv&iudig  xai  Itay  dgxotoy  dtpatoH  xai  dtfl^^ 
aiy,  uantg  tpaQfiaxoy  naXaihy  xai  dJoxtfzoy ,  ttg  tovg  ayyt^^axotag  * 
uiiyvntiovg  Sk  XQ^^^^S  dyaXsyofiiyog  xai  avytj&ovfKyog  ini  tu  nguiTtc 
xai  ttltidttga  twy  nag*  ixdatotg  dqx^y»  fovg  jyifAorag  xai  naiigag  tijg 
iaiQQiag  ixtt&tjaty  iyö^log  toy  xai  axid6y  tt  /naQtvgofAiyog,  of«  tuiy  dm- 
atovfAiyaty  fxaatoy  hcQog  ngokaßuy  itgijxiy  xai  ntQupigtt  yt  t^y  lajoqlay 
ix  nokXtoy  xai  naytodanwy  itoy^ravta  ilgijxdtiayt  ^amg  ^tandy  n.  xai 
noixiloy  xai  xoi^^M^^  ^^^  ^  fivgondUoy  t^y  Idtay  il^yrjaiy  xajaxexXd^ 
Ofiiytjy  xai  avytjyfiiytiy '  ndyra  dh  Saa  ngog  ti  to  xoiyoy  dndynay'dy" 
^tinaty  d^iöXoya ,  xai  xai*  dydga  6i*  agn^g  ntgitiov  tiyog  dyofiatog 
titvx»jx6ta  Xdßgtog  inidgafiuy  xai  dia&ifA^yog  t(f  X6yfi^ ,  itXiviuiy  ilg 
KXavdioy  xataXvH  t^y  avyyga(piiy  y  xai  KXavdlov  tqg  ßaatXiiag  iiog  t& 
ngiüioyt  ig  S  xai  t^g  ßaoiXiiag  ^gx^^o  xai  iuXivia^  iyiavroy  dg^ag^Put- 
fittioig  Kya'  ol  dk  xai  htgoy  adi^  x^'Q^C^'^"^  ^^^  taviaig  li^y  x^Xidda 
ttäy  itmy  dnoßaXdy ,  dtamg  dy  toy  tuiy  il  fii  noXXtiSy  Xlay  iituy  dno^i^ 
X6yop  totg  iytvyxdyovaiy. 


—    384    — 

immer  selbständige  forschten,  doch  dieselbe  ihrem  Werthe  nach  211 
schätzen  wussten,  so  zeiget  sich  am  Ende  dieser  und  zu  Anfangs  der 
folgenden  Periode  Eunap  von  Sardes  sehr  gleichgültig  gegen  eine 
spezielle  chronologische  Bestimmung  und  spricht  sehr  vornehm  über 
diejenigen  ab ,  welche  es  sich  angelegen  sein  lassen,  jedes  Jahr  und 
jeden  Tag  der  Ereignisse  zu  erforschen.  Wir  lassen  ihn  selbst  re- 
den, indem  wir  in  der  Anmerkung  *'*)  den  hierher  gehörigen  Theil 
seiner  Vorrede  zu  den  Exzerpten  des  Dexipp  mittheilen. 


15)  So  findet  sich  bei  A.  Mai  in  Collect.  Scriptt  ex  Codiec.  Vatt.  Vol.  II.  p. 
0t9  sqq.     'Eyij  cf^  6  lovio  16  iQyoy  €ie  voOv  ßakouiyo^j    vii*  tcviov  Ji^~ 
tnnov   lavjtt  ^/wy  ixMaaxiadni  xal    ouXlaiLißttyeiy ,  oaos  xal  ^Xixos  6 
xiyJvyos  xaiä  loy  iyiavroy  Ixaaioy  tatootay  yQd<^>ti,y,  xai  nQO^  tovg  iy~ 
ivyxayoyias  6/jiol(yyiTy,  8r»  miha  ovx   iaxiy   älti^^  xatit  lovg  ^Q^^^^f* 
nkXa  T^  uly  oSratg  r^  dk  Ir^Qiag  Afo{£*  xai  niQttpaytag  iavtoif   xarjyyo- 
Q€ty  t  uisniQ  ixeTyo(  f  Sri  xQ^^^^i^  latoQlay  ygäfftay^    nXayiafjtiytiy   jgya 
xai  fitajfiy  ttSy  dynltyoyftüy,  iSsniQ  dnQoedQOy  ixxXtjOiay,  ixtidifOi'  t^y 
yQaipiy  d^itos  dk  xai  rfc  Bottatlag  dxovtoy  naqoiulagy  on  ovttog  adlejy 
ov  TiQ^ntf  xaxdva  nQogeloyi^Ofiijy  Ott  rikog  iaioQtag  xai  axonoq  dgioros 
Ttt  HQu^d-ina  Bit  finltora  it^a  ttyog  nddavg  etg  ro  dXtj^hg  dyatpiQoyta 
yqdtpfiy  ot  dk  dxQtßitg  loytOfioi  JtSy  XQ^^*^^*  laonCQ  axlt^roi  iJ.dQTVQis 
aOioiAaitüg  initaiiyT€(  ig  rauia  vi(ptXovaty  odd4y  xl  yäQ  ZiaxQaxkt  TiQog 
aoi^'lay  xai   Stfitaroxlft  TiQog  davortiia  auyjiXtiiat  naQa  imy  XQ^^*^^'^ 
nov  dh  ixijyot  xaXoi  xdyadoi  did  &iQog  ^aay^   nov    dh  lag   dQtjdg  itp* 
ittvjtüVy  xa&dnSQ  ra  (fvXXa,  Ttgog  riy  ujQuy  lov  ^lovg  y  av^ayofiiyag  xai 
dnoQQeovaag  naQfixoyjo  ;  dXX''  tatjug  fxaatog  aviiuy  16  yovy  ig  ipvaty  xai 
dvyttfity    dyaO^oy  dtaQxuig   xai  aw^x^i  ^v   "^^^  iy€Qys(atg  dnidtdov  xai 
diiauiCty '    Tlg  oity  Xdyog  nQog  laioglag  liXog^  iidivai  xai  yiyüjaxity  Zrt 
ttfy  iy  HaXaiJlft  yav^ax^ay  iyixioy  ofElXqyCg   xvt'og  inuiXXoyiog',  tt  «T 
6(f'€Xog    ^y  toig  iyivyxdvovaty  iig    vitpiXitay   larooix^g   XQ^^^^ »   ^^  xatd 
lavttjv  irix^l  Tfl*'  ^fiigay  diiya  xai  /nfXonotog  dyiaxiy  jj  iQaytpdog  «p«- 
aiog;  Ei  yaQ  (axotog  Sgog  rtay  niQi  li^y  laroQtay  xaXwif,  to  noXXtSy  xai 
dneigtüg  jigayfiditoy  iy  oXiyip  XQ^^'V  ^^^  ^'^  ßQOXftag  dvayytaa^mg  irci^ 
qay  Xaßfty ,    xai    yiyia&ai  yiqoytag   fit  yiovg  ot^iag  dt^  intoiifjiijy    rwy 
nQOyeyoyoitoy,  tjgie  itva  fiky  (pfvxtioy^  ilya  dk  algtiioy  Miyat,  tovyay^ 
lioy    ifiot  y€    doxovoi  notily  ol  7i(Qtiioig  xai  dnrjQitifziyotg   intoodtiotg^ 
iSanfQ  ^fpixoig  fjdvafjtnai   i6    irig  latoglag  idiüdifxoy  xai  XQ^^^'f^^^  dya-^ 
jQdioyiig  xni    difupx^dooyifg   dXfiVQtp  Xoytp  noiiuoy  dxo^y  '    xativet    fiky 
yaQ  taug  ovdky  xai  ntgtjioy  tt  fia&tiy  •    ctXXtog  ti  tag   (ptjaty  adiog  di^^ 
tjinog  Jtuy  /Ltty  xQOy^xojy    ^    ndyitay    rj    rtüy    nXiionüy  dtantipiayijjuiyufyy 
nöy  JÜTifQÖQwy  xai   (fiayiQiütf   ngd^tuy   ai/un«f(aytjfiiy(oy'   Tlg  yaQ  ovjia 
TieQißöfTog  unaaiy,    oooi    Xoytay  /j^lfayio  xai  xaxiXinoy  Xoyovg  ,  tag  Av* 
xovQyog  ^iaxidtttuoriog  y  ig  oV  xai  ^  xov  d-ioC  fiaQivQia  dtd  aiofia  iaiiy 
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§.  245. 
Geographie. 

So  wie  zu  Anfang  der  vorigen  Periode  die  Feldzligc  Alexan- 
ders die  Geographie  um  ein  Bedeutendes  weiter  brachten  und  mit 
dem  Zuwachs  an  empirischem  Stoffe  auch  die  wissenschaftliche  Seite 
von  gründlichen  Mathematikern  und  Astronomen  gefördert  wurde; 
so  war  die  Vereinigung  der  zu  Anfang  unserer  Periode  bekannten 
Welt  unter  dem  Einen  römischen  Szepter  von  Gewinn  für  die  Geo- 
graphie. Ausser  durch  Reisende  und  Handeltreibende,  die  entweder 
keinen  wissenschaftlichen  Sinn  besassen  oder  auch  nicht  immer  ge- 
wissenhaft berichteten  und  durch  Erzählung  wunderbarer  Dinge  auf- 
fallen und  gefallen  wollten,  wie  Lukian's  erdichtete  Reise  (*^Xc^ovc 
laxoQiaq  Xoyoi,  ß^)  dergleichen  Reiseberichte  durchhechelt,  konnten 
jetzt  von  den  römischen  Statthaltern  aus  den  entferntesten  Theilen 
der  Welt  statistische  Berichte  eingezogen  werden.  Die  neuen  Erfah- 
rungen verglich  man  mit  früheren  Berichten  der  Reisenden ,  sowie 
mit  den  Tradizionen  der  ältesten  Dichter  und  Historiker.  Die  geo- 
graphische Kritik  gewann  ein  grosseres  Gebiet;  doch  blieb  Erato- 
sthenes  (§.  130.  Anm.  14.)  noch  immer  die  Hauptstütze,  an  welche 
sich  die  Geographen  dieser  Periode  anlehnten.  Auffallend  ist,  dass 
wir  nur  in  den  ersten  beiden  Jahrhunderten  nach  Christus  eigentliche 
Geographen  finden,  unter  denen  Strabon,  Ptolemäos  und  Pau- 
sanias  hervorragen,  welche  auch  in  philologischer  Hinsicht  die 
wichtigsten  sind ,  insofern  jene  beiden  mit  reichem  Quellenstudium, 
dieser  aus  Autopsie  mit  Bezug  auf  die  Kunstgeschichte  vielfachen 
Aufschluss  über  die  ältere  Geographie  der  Dichter,  Logographen  und 
Historiker   geben  und   deren   Berichte   mehrfach   kommentiren   und 


unaat  9i6y  avrnegvs  dpaxctlovyxog  inl  r^  d-flyat  tovg  yo^ovg'  ilg  ^h 
xtay  ravta  eiQ>jx6itay  hiQtp  avfifpiQttat  neQl  xtay  ^yixa  ixtS^n  tovg  yo- 
fAOvg  XQoytay;  dXXa  Tidyteg  dianiQ  oixiay  9  axvkoy  SoxifAttl^QyKg  ^  iixtÜy 
d/AOtofy ,  Sxi  fiiy  ioxi  xai  yiyoyt  avyxi&tyiat  xeti  xatayevovoi-  nigi  J^ 
TOt;  TiOT^,  nayxoäan^,  ifintnkijxaai  10  ßißlta*  onore  xai  OovxvMijgy  6 
nttyxtay  tixniß^atarog  xoy  fjiiyay  xai  noXvv/uiyiixoy  ixityoy  noXtfioy 
"QX*i^  Tei^iirc  xai  7iQ0(f-daug  tptjol  Xaß^ly  ixovg  JivtiQoy  x(yrjQty  ix  Sta^ 
<fonng  ^ufQiüy  ^  TiiQi  TZÄctrfttiuv  dliaCitog  aixoig  iy^ytro  xni  ouSk  itv- 
16s  //c«  dtaiffy  auff-iitg  xai  dxQißuHg  ^  liytg  intxdXovy  dtxatoxiQoy  dXX* 
ini  idg  ^fiioag  iXS-toy  i5no6qXol  xai  naQadeixyüaty  ort  x€yij  xtg  nov  xai 
dxQftog  ij  7i(Qi  10V g  xQoyovg  diUTQtßij  xai  oxoXtj.     KiX* 

Utähnhan  <;esch.  d.  Philol.  III.  25 
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emendireu.  Zugleich  sind  ihre  Werke  wichtig  für  die  Geschichte 
der  Geographie,  in  welcher  Beziehung  auch  das  geographische  Kom- 
pendium des  Agathemer  hervorzulieben  ist,  gleichsam  als  Ergän- 
zung dessen,  was  Strabon  und  Ptolemäos  über  die  Geschichte  des 
geographischen  Studiums  unberücksichtigt  gelassen  haben.  Dass 
vom  dritten  bis  fünften  Jahrhundert  fast  gar  nichts  für  die  Creogra- 
phie  gethan  wurde ,  mochte  zum  Theil  seinen  Grund  darin  haben, 
dass  des  Ptolemäos  Klaudios  Werk  als  geographisches  Hand-  und 
Schulbuch  sich  Geltung  verschafft  und  das  Bedürfniss  auf  lange  be- 
friedigt hatte.  Letzteres  stand  noch  im  liten  Jahrhundert  in  fast 
alieinigem  Arsehn,  wahrend  Strabon  ^)  von  Amasia  im  Galatischen 
Pontos  (geb.  66  v.  Chr.  f  c.  24  n.  Chr.)  wenig  bekannt  war.  Letz- 
terer steht  der  Zeit  wie  seinem  Verdienste  nach  an  der  Spitze  der 
Geographen  dieser  Periode.  Der  Werth  seiner  17  BB.  FBOfygatfixn^ 
die  er  erst  im  83sten  Lebensjahre  zu  schreiben  anfing,  besteht  haupt- 
sächlich in  der  kritischen  Sorgfalt,  die  er  dem  geographischen  Ma- 
terial widmete.  Was  er  auf  seinen  weiten  Reisen  gesehen  und  ge- 
hört ,  oder  bei  seiner  grossen  Belesenheit  ^)  aus  seinen  Vorgängern 
gelernt  hatte,  verglich  er  aufmerksam  mit  einander  und  das  kritische 
Resultat  ist  ein  trefflicher  Kommentar  für  viele  Schrift<iteller,  so  weit 
sie  Geographisches  berühren.  Ausser  den  Quellen  benutzte^  er  auch  die 
Arbeiten  seiner  nächsten  Vorgänger,  wie  des  Demetrios  aus  Skepsis, 
Ephoros  von  Kumä,  ApoUodor  von  Athen  und  Eratosthenes.  Bei  abwei- 
chender Meinung  polemisirt  er  gegen  sie,  besonders  gegen  Eratosthenes, 
dessen  Ansicht  von  der  Unzuverlässigkeit  der  homerischen  Geogra- 
phie Strabon  verwarf.  Letzterer  verfiel  ins  Gegentheil,  indem  er  im 
Homer  zu  viel  Wahrheit  und  lokale  Genauigkeit  fand  und  sogar 
die  geographischen  Mythen  (wie  die  Irrfahrten  des  Odysseus  und 
Homers  Kenntniss  von  Aegypten)  in  Schutz  nahm,  während  er  doch 
sonst  von  alten  Sagen  und  Mythen  nichts  iiissen  wollte  ^).     Homer 


1)  er.  Fabric.  Bibl.  Gr.  IV,  d57  sqq.  C.  6.  Siebeiis  de  Strabonls  patria, 
genere  etc.  BudLss.  1888.  4.  Chr.  G.  Groskurd  Rinleitang  zmr  Ueber- 
Setzung  des  Strabo  in  Tbl.  ].  (Berlin  u.  Stettin  1881.  8.)  S.  I— XCIV. 

2)  Ct.  A.  H.  L.  Heeren  De  fontibus  geogr.  Strabon.  Gotting.  1828.  4.  in  d. 
CommenU.  Soc.  reg.  scientt.  CU)tting.  recent  VoL  V,  p.  97—180. 

8)  Strabon.  Gcogr.  Üb.  IX.  p.  657.  Tu  fiky  Oipodga  nttlaii  xai  fiv&m^9i 
xai  ov^  ofAoloyovfjiya  ? a    nolXa  idi/jity ,  tit   ^k  (pmyofjiiytf  ^fAiy  xaiQut 

Kyofify' 
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war  ihm  der  cigz^Y^'^i  ^?C  yemyQatpixtjg  ifinsi(ßiag,  bei  dem  Aileä 
seine  Richtigkeit  habe;  bei  dem  sich  schon  die  mathematische  Be-> 
Stimmung  des  Polarkreises  (dgttviMQ  itvxXog)  im  uQxrog^  und  die 
Ebbe  und  Fluth  im  dipoQQooQ  ihesavog  vermuthen  lasse  ^).  Offenbar 
hatf«  hier  Strabon  einen  Rückschritt  gemacht  gegen  Eratosthenes, 
Aristarch  und  Apollodor,  welche  dem  Homer  nicht  den  Zweck  der 
blossen  Belehrung,  sondern  auch  der  ergötzlichen  Unterhaltung  bei- 
legten. So  sehr  Strabon  dem  Homer  wohl  wollte,  so  ungerecht 
war  er  gegen  Herodot  und  Pytheas  ^)*  Eine  Kritik  seiner  Vorgan- 
ger giebt  er  besonders  in  den  beiden  ersten  BUehem^  und  theilt 
jene  in  altere  und  neuere ;  von  den  älteren  beurtheilt  er  den  Ana-' 
ximander,  Hekataos,  Demokrit,  Eudoxos  von  Knidos,  Dikäarch  und 
Ephoros;  ron  den  neueren  Eratosthenes ,  Hipparch ,  Polybios  und 
Posidonios.  Die  übrigen  15  Bücher ,  von  denen  das  siebente  defekt 
ist  ^),  enthalten  die  eigentliche  Chorographie  mit  reichen  Mittheilutt'- 
gen  aus  der  Geschichte,  über  Staatsverfassungen,  Sitten ,  Einrich- 
tungen u.  s.  f.  0- 

Die  meisten  geographischen  Schriften  nach  Strabon  sind  blosse 
Kompilarionen  oder  Kompendien  ohne  wissenschaftlichen  Werth,  und 
fahren  den  gewöhnlichen  Titel  neginXovQ  oder  negijjyrjoiQ^  me 
der  IlsgtnXovg  rrJQ  Evgdnjig  des  Apollonides  von  Nikaa  (§.  226. 
Anm.  5.) ,  dessen  der  Scholiast  zum  ApoUonios  gedenkt  ^) ;  oder 
Tlagdiag  negnjyrjnMv  des  Isidor  von  Charax,  wovon  wir  vielleicht 
einen  Theil  in   den  ata&ftoi  Tlag^intoi  (mansiones  Parthicae)  übrig 


4)  L.  c.  üb.  I.  cap.  1. 

5)  Vgl.  im  vierten  Buche  über  die  Iiuiel  Tbule. 

6)  G.  Kr  am  er  Fragments  libri  sepümi  Geographicorum  Strabonis.  (Progr. 
des  If'raiuEös.  Gymnaü.)  Berol.  1848.  4.  —  Fragmenta  libri  Vn  Geogr.  Strab. 
Novis  curis  emendavit  et  iUiutr.  Theopb.  Luc.  Fr.  Tafel.  Tubing. 
1844.  4. 

7)  Edit.  pr.  Aldus,  Venet.  1616.  FoL  G.  Xylander  Basil.  \H7\,  Fol.  Is. 
Casaubonus  (Genev.)  1587.  Fol.  Paris  16IM>.  Fol.  (T.  I.  Almeloveen) 
AmsteL  1707.  BV0U.F0I.  J.  P.  Siebenkees  (tom.I.)  u.  C.H.  Tzsc hu- 
cke (tom.  II — VI.)  Lips.  1796—1811.  Text  u.  lat.  Ueberseteung  vonXy- 
lander;  dasu  ab  Vol.  YII.  F.  T.  Friedemann  Lips.  1818.  8.  (Kommen-* 
tar  zu  Buch  1-8.)  Ad.  Coray  Paris  1815—1819.  4  Voll.  8.  —  Cf.  G. 
Kramer  Comment.  critica  de  Codicibus,  qui  Strabonis  Geographica  con- 
tinent,  manuscriptls.  Berol.  1810.  4.,  wo  er  xcigf,  welche  treffliche  Hülfs- 
mittel  cur  Verbesserung  des  noch  sehr  fehlerhaften  Textes  vorhanden  sind. 

8)  SchoL  ad  Argon.  IV,  988.  1174.  cf.  II,  964. 


haben ;  oder  des  Periegeton  D  i  o  n  y  s  (c.  300  n.  Chr.)  didaktisches 
Gedicht:  IlfQi^yijaiq  oixoviuivt]^^  welches  Eustatb  konmentirte ;  oder 
des  Historikers  Arrian  IlegtnXovQ  Ev^fnov  noytov  und  t^c  '£pv- 
^Qug  ^aXaaariQ  ^) ;  oder  des  seinem  Zeitalter  nach  unbesiimaiien,  ron 
Markian  aus  Heraklea  ($.  248.  Anm.  11.)  epitomirten  Meaipp  Von 
Pergamon  ^^)  Periplus  der  drei  Welttlieile  Asien,  Europa  und  Li- 
byen **)• 

Die  mathematische  Geographie  erfasste  erst  nach  etwa  ändert- 
halb  Jahrhunderten  wieder  auf  M'issenschafüiche  Weise  Marin  tob 
T}Tos  und  berichtigte  sie  bedeutend.  Sein  Werk ,  das  er  jnvditfal 
umänderte  und  in  den  ersten  beiden  Ausgaben  mit  Karten  versall, 
ist  verloren  gegangen.  Es  diente  zur  Grundlage  der  riooyga^ite^ 
vq>ijyfjatg  (in  8  BB.)  des  Ptolemftos  Klavdios  ^^),  dessen  Lei- 
stungen in  der  Geographie  epochemachend  wurden.  Sein  Werk  wurde 
für  viele  Jahrhunderte  das  allgemeiue  Hand-  und  Schulbuch  der 
Geographie  und  wurde  öfters  epitomirt  Obschon  die  mathematische 
Geographie  in  dem  Werke  vorherrscht,  so  ist  doch  keinesweges  die 
Ethnographie  vernachlässigt.     Im  achten  Buche  giebt  der  Verfasser 


9)  Des  ArriftB,  Agaehemer  nnd  mehrerer  Vobekannfen  Periplen  hat  herausxegeben 

8,  F,GuiLUoffmHnn:  14^  Q i t€y  o  s,  'j^ytayvfiov  TqHc  ^Ayn&nf^fQog,  Te^ 
fitixttt  dvo.  A r r  i  an  I  Periplus  PontI  Eiixini.  AnoDymi  Periplus  Ponti  Ruxini| 
qui  Arriano  Talso  adscribitur.  Anonymi  Periplus  Ponti  Euxini  et  Maeotidis  Palu- 
dis.  Anonymi  mensura  PonÜ  Euxini.  Agathemeri  hypotyposes  geogra- 
phiae.FragmcDta  duo  geographica.  Graece  et  latine  additis  H.  Dodwelli^  F. 
Osanni  alior.  dissertationibus,  atque  Stucicii,  Tennulii,  Vossii,  Gronovil, 
Uudsoni,  Dastii,  Koehleri,  Gailii  filii,  Letronnii,  (um  integris  tum  selectis 
suisque  notLs  edidit  Dr.  8.  F.  Guil.  Hoffmann.  8  mai.  Lipsiae  1842. 
10)  N.  F.  W.  Hoffmann  Menippos  der  Geograph  aus  Pergamon,  dessen  Zeit 
und  Werk.  Leipz.  1841.  (auch  als  erstes  Heft  der  Zettschrift:  Die  alten 
Geographen  und  die  alte  Geographie).  In  dieser  Schrift  S.  14  fg.  setst 
Hoffmann  den  Menipp  unter  August  und  Tiber,  und  macht  ihn  zum  Zeit- 
genossen des  Khnagoras,  nach  einem  Epigramme  bei  Jacobs  in  der  An- 
thol.  11.  p.  131.  nr.  21.  —  B.  Fabricius  Der  Geograph  Menippos  aus 
Pergamon  (in  d.  Archiv  f.  Phil.  u.  Pädag.  Bd.VI.  S.  6ll_640). 

11}  J.  Hudson  Geogr.  min.  p.  67.  (Höschel  p.  101.  Miller  Paris  1888. 
p.  120.)  difiQtjxf  iSt  6  Mtyinnog  loy  TJiQlniovy  idjy  tquov  ^netQUfy '/iaiag 
tt  xtti  Evgiuntji  xai  Aißorjg  i6y  XQonoy  lovioy  xtL 

12)  Vgl.  $.211.  Anm.  3.  Ueber  die  Handschriften  und  Erklärer  des  Ptolemäos 
!$.  die  fleissige  Arbeit  von  C  F.  A.  Nobbe  Literatara  geographiae  Pto- 
lemaeae.    Lip.s.  1838.  8.  (Progr.) 


eiue  Anweisung ,  Karten  zu  rerfeitigen ,  deren  er  wohl  selbst  vor 
Augen  hatte  *^) ,  wie  er  ja  namentlich  die  Karten  des  Marin  ver- 
besserte. Der  Alexandriner  Agathodamon,  vielleicht  ein  Zeitge- 
nosse des  Ptolemäos  und  verschieden  von  dem  gleichnamigen  Gram- 
matiker des  fünften  Jahrhunderts,  verfertigte  27  Karten  zur  Geo- 
graphie des  PtolemaoSy  die  in  einigen  Handschriften  noch  vorhanden 
sind  *^).  —  Einen  brauchbaren  Auszug  aus  Ptolemäos  gab  Agathe- 
mer  in  seiner  ^Ynoivnmatg  xj^g  ytmyQUfiuQ  iv  iniTOftff  in  2  Büchern 
von  so  übereinstimmendem  Inhalte,  dass  man  das  zweite  für  eine 
blosse  Wiederholung  des  ersten  zu  hallen  geneigt  ist ,  die  irgend 
jemand  (man  denkt  an  Agathemers  Schüler  Philon)  zu  seiner  Be- 
lehrung vorgenommen  und  nebenbei  mit  allerlei  Notizen  ausgestat- 
tet hat  '^). 

Von  Bedeutung  für  die  Kunst- ,  Literatur-  und  Verfassungsge- 
schichte Griechenlands  ist  die  Geographie  des  Lydiers  Pausa- 
nias  *^),  welcher  Griechenland,  Makedonien,  Asien  und  Afrika  be- 
reiste und  später  unter  den  Antoninen  in  Rom  sich  aufhielt.  Seine 
Reise  erzählt  er  in  der  Ilegirfytjaig  ^EXXatog  von  10  BB.  ^0?  benutzte 
dabei  ausser  den  wichtigsten  geographischen  und  historischen  Wer- 
ken die  Inschriften,  Tempelarchive  und  Tradizionen  der  Priester  und 


13)  N.  G.  Brehmer  Entdeckungen  im  Alferrhiim  (18SS)  meint,  dass  Ptolemiios 
ty  Tische  Karten  vor  sich  gehabt  habe;  siehe  dagegen  Heeren  de  fonü. 
geographfcor.  Ptolem.  fabniariimque  iis  annexanun,  num  ii  Graecae  an 
vero  Tyriae  originis  fiierint.  Gotting.  1888.  4.  (Vol.  VI.  der  Commentr. 
societ.  Gotting.  und  in  den  Ideen  u.  s.  w.  Tbl.  I.  Bd.  3.  8.  883}. 

11)  Im  Wiener  und  VenezlaDlschen  Kodex  steht  am  Ende  der  Karten:  *E»TtSr 
Klavdiov  JlioUfittiov  yn^ygafpiMtüy  ßtßXltoy  dnti  i^y  oixov^iytjy  n&aay 
^AyaS-odalfAiay  *jil(itty^Q€vc  vnttvntjüi. 

15)  Kdit.  pr.  Tennulius  Amsterd.  1671.  8.  Bei  J.  Hudson  Geogr.  minor, 
in  Vol.  II.  Vgl.  Dittrich  Ueber  Agathemeros  im  Rhein.  Mus.  (184d.) 
Jahrg.  4.  Hft.  1.  S.  76—92. 

16)  er.  Fabric.  Bibl.  Gr.  V,  807  sqq.  C.  G.  Siebe  Iis  De  Pausaniae  pa- 
tria,  aetate  etc.    Bndiss.  1819.  4. 

17)  Edit.  pr.  ap.  Aldum  per  M.  Musurnm,  Venet.  1516.  Fol.  G.  Xylander 
et  F.  Sylburg  Francof.  1588.  Fol.  E.  Clavier  et  A.  Coray  Paris 
1811-21.  6  Voll.  8.  Supplem.  ed.  Courier,  ibid.  1823.  8.  C.  G.  8 le- 
be Iis  liips.  1822—28.  5  Voll.  8.  1mm.  Bekker  Berol.  1826.  2  Voll.  8. 
Jo.  H.  Chr.  Schubert  et  Chr.  Walz  LIps.  1837-39.  3  VoU.  8.  Cf. 
F.  M.  Ch.  König  Comment.  de  Pausaniae  flde  et  auctoritate  in  historia^ 
mj'thologia  artibusquc  Graeconim  tradendis  pracstita     BeroL  1832.  8. 


beschrieb  hauptsachlich  die  Kunstdeukmäler  nach  Autopsie ;  bei  ^e- 
len  leider  nicht  ausfiihrlidi  genug  für  uns,  weil  er  seine  Zdtgenos- 
sen  nur  auf  deren  Vorhandensein  aufinerfcsani  machen  und  sie  aur 
eigenen  Anschauung  veranlassen  wollte. 


C*    lilteratnr« 

§.  246. 
Verbemerkvng. 

Das  StudiuM  der  griechisdien  Literatur  wurde  gegeawirtif 
regsam  betrieben,  obschon  es  nicht  solche  Früchte  trug,  die  der  ••• 
gewandten  Mühe  entsprechend  waren.  Die  Ursache  davon  lag  jnim 
Theil  in  den  Wirren  der  Zeit,  welche  nicht  mehr  das  grammatische 
Studium  mit  seiner  bis  auf  den  Buchstaben  eingehenden  Sorgfalt  be« 
günstigte.  Statt  dass  man  mit  behaglicher  Ruhe  bei  der  Betrachtung 
der  Literatur  verweilte,  durchlief  man  sie  jetzt  mehr  im  Fluge,  um 
Zeit  für  die  materiellen  und  praktischen  Interessen  des  Lebens  su 
gewinnen.  Dieser  Umstand  mehrte  die  Zahl  der  Epitomatoren ,  Ex- 
iserptoren  und  Sammler  ausserordentlich.  Ihre  Thatigkeit  blieb  nicht 
ohne  Einfluss  auf  die  literarhistorischen  Studien.  Schon  das  mate« 
rielle  Sammeln  (§.  247.)  und  Epitomiren  (§.  248.),  welches 
ein  Mittel  zur  Erhaltung  so  mannichfaltiger  literarischer  Miszellen 
geworden ,  die  ausserdem  mit  den  Werken ,  denen  sie  entlehnt  sind, 
spurlos  verloren  gegangen  waren,  weist  auf  den  lebendigen  Verkehr 
mit  der  Literatur  hin.  Sammlungen  und  Auszüge  gaben  öfter  Ver- 
anlassung, das  Zeitalter  und  die  Lebensumstande  der  Autoren  zu 
ermitteln,  und  beförderten  somit  die  Literaturgeschichte.  Hierzu  tru- 
gen auch  die  Bibliographen  (§.  249.)  das  ihrige  bei,  indem  sie 
über  die  Herausgabe ,  Ordnung ,  Bücherzahl  der  Literaturwerke  und 
ihren  Inhalt  berichteten.  Mehr  aber  noch  als  für  die  Schicksale 
der  Schriftwerke  interessirte  man  sich  für  die  Autoren  selbst.  Es 
trat  eine  Menge  Biographen  ($.  250.)  auf,  welche  die  Lebens- 
umstände und  Persönlichkeiten  der  dnzelnen  Schriftsteller  schildere 
ten  und  dabei  Fleiss  und  mühsame  Studien,  weniger  aber  Kritik  bei 
Abwägung  des  literarischen  Werthes  der  Werke  oder  in  Ausschei- 
dung der  unwesentlichen  und  falschen  Ueberlieferungen  an  den  Tag 
legten.  Die  praktische  Tendenz ,  welche  durch  das  gegenwartige 
Zeitalter  hindurchgeht ,  drückt  sich  auch  in  diesem  Zweige  literari« 
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scher  Thätigkeit  ab,  und  man  beschftfügte  sich  besonders  mit  den 
Werken  und  Lebensumständen  der  Philosophen ,  Redner  und  Histori- 
ker, auch  der  Aerste;  weniger  mit  denen  der  Dichter,  deren  nähere 
Betrachtung  von  jeher  vorzugsweise  den  Grammatikern  obgelegen 
hatte.  Da  nun  aber,  wie  frtlher  gezeigt  worden  ist,  unsere  Periode 
an  eigentlichen  Grammatikern  nicht  eben  reich  ist,  und  die  wissen- 
schaftlichen Studien  jetzt  meist  in  den  Händen  der  Philosophen,  So- 
phisten und  Rhetoreu  liegen,  so  ist  es  nun  anch  hauptsachlich  die 
Geschidite  der  Philosophie  und  Rhetorik,  wdebe  durch  Biographien, 
Systemvcrgleichungen  und  kritische  Streitschriften  für  eine  vollstän- 
digere,  pragmatische  Darstellung  vorbereitet  wurde.  Viele  legten 
sich  mit  grosser  historischer  Gelehrsamkeit  ansgerttstet  auf  die 
ästhetische  Kritik  der  klassischen  Literatur,  und  mehrere  unter  ihnen 
arbeiteten  mit  vielem  Erfolge  als  Literarhistoriker  (§.  251.), 
wie  Dionys  von  Halikamass,  Cäcil,  Sextos  der  Empiriker,  Lukian, 
der  mit  eben  so  viel  Scharfsinn  als  bitterer  Ironie  der  literarischen 
Thorheiten  seiner  Zeitgenossen  und  Vorgänger  rügte;  femer  Her- 
mogenes  und  Longin.  Auch  die  Werke  eines  Plutarch,  Dion  Chry- 
sostomos,  Pausanias,  Klemens  von  Alexandrien,  auch  die  Tischge- 
spräche des  Athenäos  sind  reich  an  literarhistorischen  Notizen.  Das 
Nähere  wird  sidi  aus  den  folgenden  Paragraphen  ergeben. 


§.247. 
Sammler. 

Die  in  der  vorigen  Periode  (§.  133.)  begonnenen  Sammlungen 
von  Gedichten,  Sprüchwörtem ,  Denksprüchen  iFvcüftai),  merkwür- 
digen und  wunderbaren  Geschichten  (Jla^ u Joga) ,  Fabeln  und  my- 
thologischen Erzählungen  werden  jetzt  erweitert  und  vermehrt. 
Dazu  kommen  die  Kollektivschriften  mit  den  Titeln  Sv/dfÄixTu,  (wie 
z.  B.  die  des  Homerikera  Seleukos  (§.200.  Anm.  50.),  ^Exkoyai\ 
Svpaytoyat  u.  dgL  Auffallend  ist  es  aber,  dass  die  Arflher  so  beliebten 
Sammlungen  von  Inschriften  jetzt  ganz  zurücktreten  und  letztere 
nur  vereinzelt  in  den  geographischen  Schriften  der  Periegeten  noch  ^ 
Erwähnung  finden. 

Gedichtsammlungen,  '^y%N>Ao^iai ,  veranstalteten  Philipp 
aus  Tbessalonicb,  Diogenian  von  Heraklea,  Diogenes  von  Laerte  und 
Straton  von  Sardes.     Philipp  von  Thessalonich,  auch  der  Make- 
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donier  genannt ,  um  Christi  Gebort  %  legte  seinem  Werke  die  Sanun- 
Inng  des  Meleager  (§.  1S3.  Anm.  20.)  £u  Grunde  und  vermehrte  sie 
mit  Credichten  von  Verfassern ,  die  nach  Meleager  gelebt  haben  ^). 
Ob  er  die  Anordnung  des  Letzteren  beibehalten  hat,  ist  ungewiss, 
doch  wahrscheinlich.  Seine  Sammlung,  die  nur  die  Epigramme  von 
dreizehn  Dichtern  enthielt,  ist  nie  die  des  Meleager  verloren  gegan- 
gen. —  Dass  D  i o  g eni an  *'^)  von  Heraklea  in  Pontos  (c.  120  n. Chr.) 
eine  Sammlung  von  Epigrammen,  ^Eniyga/Lt/idT(op  j^v^oXoytov^)  ver- 
anstaltet habe,  berichtet  Suidas ;  sonst  wissen  wir  davon  nichts. .  Da- 
gegen haben  wir  eine  von  einem  Anonymos  aus  Diogenian's  lexika- 
liscbem  Werke  ($.  220.  Anm.  10.)  veranstaltete  Sprflchwörter- 
Sammlung,  Flagoi/Lttai  i^j/iwieig  ix  itj^  ^loyspsiavov  avvaycDyfJQy  wd- 
che  alphabetisch  geordnet  und  in  Zenturien  getheilt  ist ;  sie  enthält 
775  Sprüchwtfrter  mit  kurzen  Erklärungen  ^).  Unter  Diogenian's 
Namen  giebt  'es  bandscbrifUich  (Pariser  Bibliothek  N.  1773)  «ine 
Sammlung  von  Sprüchwttrtem ,  welche  reicher  als  die  des  Zenobios 
ist  Man  könnte  dieselbe  iQr  die  Quelle  der  angeführten  nagoifilai 
dri^dösiq  halten,  wenn  Oberhaupt  nachgewiesen  werden  könnte,  dass 
Diogenian  eine  solche  Sammlung  veranstaltet  hätte.  Hesychios  in 
der  Vorrede  zu  seinem  Wörterbuch  sagt  ausdrücklich,  die  aufgenom- 
menen Sprttchwörter  aus  des  Diogenian  lexikalischem  Werke  ent- 
lehnt zu  haben,  und  erwähnt  keine  besondere  Sprüchwörtersammlung 


1)  Nach  Vavassor  de  Epigr.  p.  184.  und  Martin.  Epist.  T.  I.  p.  191.  Da- 
gegen meint  Fr.  Jacobs  Prolegomoi.  ad  Anth.  Graec.  T.  VI.  (Vol  I.  P. 
I.)  pag.  XLVI,  dass  Philipp  am  Ende  des  ersten  Jahrhundert»  gelebt  und 
unter  Triyan  die  Sammlung  veranstaltet  haben  möchte. 

2)  Cft-.  Fr.  Jacobs  1.  c.  pag.  XLin^XLVI.  Fr.  Passow  De  vestiglis  co- 
ronarum  Meleagri  et  Philipp!  in  Anthologia  Coastantini  Cephali.  Vratisl. 
1827.  4.  6.  Wcigand  De  fontibus  et  ordine  Anthologiae  Cephalanae. 
Part.  II.     Im  Rhein.  Mos.  (1844)  Jahrg.  ID.  Heft  3.  8.  511—553. 

3)  Suid.  s.  T.  ^1ioy(v€tay6C'  Vgl.  $,  000.  Anm.  10.  Weigand  I.  c.  S. 
558—557. 

4}  lieber  das  Wort  ay^Xoytoy  statt  ay&oXoyta  s.  Ritschi  de  Oro  et  Orione 
p.  9.  und  die  von  ihm  xitirten  Fr.  Passow  de  Anthologio  Orionis  The- 
bani  (VratL<ilav.  1831.'  4.)  pag.  4.  und  F.  Ranke  de  Hesychlo  p.  59. 

5)  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  V.  p.  109.  Text  bei  Andr.  Schottus  TlnQo^^lav 
'EXXnvixtti  etc.  Antverp.  1618.  4.  und  bei  E.  L.  v.  Leutsch  und  F.  W. 
Schneidewin  im  Corpus  Paroemiograph.  Gmecc.  Tom.  I.  Zenobius^ 
Dlogenianus,  Platarchus,  Gregorlus  Cyprius.  Com  appendtce  Prover- 
bloruro.     Gotting.  1889.  8. 


des  DiogcDian.  Es  ist  daher  kein  Grund  vorhanden,  ihm  eine  sol- 
che beizulegen,  oder  gar  erst  durch  die  Titelveranderung  der  Dio- 
genian'schen  Schrift  n§Qi  norafuSv  xard  oroixBtov  inirofiog  ayo- 
ygafp^  bei  Suidas  in  Tligi  nagoifump  «rX.  zu  erzwingen.  —  Epi- 
gramme, welche  zum  Lobe  berühmter  Manner  abgefasst  waren, 
sammelte  Diogenes  von  Laerte  in  Kilikien  (c  210  n.  Chr.)  unter 
dem  Titel  ndjaftcTgop  ^) ,  weil  die  Epigramme  die  mannichfaltigsten 
Metra  hatten.  Dieselben  mochten  sich  hauptsächlich  nur  auf  Philo- 
sophen beziehen  und  meist  vom  Diogenes  selbst  herrühren.  —  Sein 
wahrscbeinlidier  Zeitgenosse  ^)  Straton  von  Sardes  ^) ,  selbst  ein 
Epigrammendichter  ^),  sammelte  unter  dem  Titel  Uaidixi^  Movaa  ^^) 
Epigramme ,  die  zum  Tbeil  in  der  Anthologie  des  Meleager ,  zum 
Theil  in  der  des  Philipp  von  Thessalonich  enthalten  waren  und  sich 
meist  auf  Knabenliebe  bezogen.  Ein  Theil  dieser  Sammlung  ist  durch 
Konstantin  Kephalas  erhalten,  welcher  sie  als  zwölfte  Abtheilung  in 
seine  Anthologie  aufnahm.  Diese  Epigramme,  220  an  Zahl,  von  25 
verschiedenen  Dichtem  sind  gewöhnlich  mit  der  Anthologie  des  Ke- 
phalas herausgegeben  ^^).  —  Die  Blumenlese  des  Valer  Harpo- 
kration  aus  Aegypten  (c  350  n.  Chr.),  ^Av^i^gäp  oviUlo^i;,  ist 
verloren  gegangen  *^). 

Sprichwörter-^^)  und  Sentenzensammlungen  (^nagoi-^ 


6)  Dioj^en.  Laere.  Vni,  74.  «f/^cicri  cf*  xai  ^fitay  (^fioyiyouc)  eh  avroy 
CEfiTiedoxUtt)  iv  ip  Jlafi/itiTQ^  axtoniixw  fthy  xiX  Cf.  Fabric.  Bibl. 
Gr.  V,  p.  578  sq.    Fr.  Jacobs  Delectua  Epigramm,  praefat.  p.  XIII. 

7)  Cf.  Schneider  Periciil.  crit.  p.  131.  und  mit  ihm  Jacobs  I.  c.  pag. 
XLVllI.  setzt  den  Straton  vor  das  zweite  Jahrhundert. 

8)  Ueber  ihn  Fr.  Jacobs  1.  c.  p.  XLVI— XLIX.  de  Diogeniano  et  Stratone. 

9)  Diog.  Laert.  V,  61.    **Exios  iSjqduay)  notfjiic  imyQa/jt^aiüty. 

10)  Constantin.  Cephal.  in  praefat.  ad  Stratonis  Anthol.  Kai  lig  ay,  <V, 
ei  ndyTwy  aoi'  itoy  eig»jfjtiytoy  t^y  yyaiaiy  ix^ifÄtyoi,  ttjy  £tQdf(oyOi  tov 
ZaqSiayoü  naidixiiy  Movaay  ineicgviffd/Lt^y,  xai^y  avToe  nalfüiy  itQOs 
tovf  nXijatoy  inedeixyvro ,  UQipw  oixetay  t^y  dnayytUay  itoy  intyQOfi^ 
fAattay  ov  i6y  yovy  notovfieyof  •  fy^v  toiyvy  Jtuy  i^ie-  iy  xogetatg  yif^ 
5  ye  atotf'Qujy ,  xara  loy  rgaytxoy ,  ov  duttp^aQijaeTai, 

11)  Einzeln  herausgegeben  von  Chr.  Ad.  Klotz  Altenb.  17G8.  8.  und  zer* 
streut  in  Brudck's  Analecta. 

12)  Suid.  s.  V.  j^QnoxQttUay,  ö  BaUgiog  XQIf^^UottSy  ^n^^Q,  ^jUelaydqivg, 
jii^etg  liüy  i  ^ijtoQtay,  Idy&tjgdiy  avyayufyijy. 

18)  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  V.  p.  105  sqq.  »chueidewin  Praefat«  ad  Corp. 
Paroemlogr.  p.  XXIII  sqq. 
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fii'ai,  Fi^wfiui^  verfassten  Apollonides  von  Nikäa  ^^)  ^  2ur  Zeit 
des  Tiber  (§.  226.  Amn.  5.),  der  Homeriker  Seleukos  von  Ale- 
xandrien,  Hbqi  twv  nag*  *AXf'^apigevaip  itagoiftimv  *^),  Plutarch  von 
Chäronea,  Zenobios  und  der  oben  (Anm.  3.)  genannte  Diogenian 
von  Heraklea.  —  Plutarch  von  Chäronea  *^)  sammelte  2BB.i2a- 
gotfuai  >^,  die  verloren  gegangen  sind;  denn  die  unter  seinem  Na^ 
men  erhaltenen  Sprichwörter,  die  auch  den  Titel  flagoi/Lnai,  alg 
^jiktl^avigUg  i^rgtorro  ^^)  kursiren,  131  an  Zahl  und  ohne  alphabeti- 
sche Ordnung,  sind  nicht  von  ihm,  sondern  meist  aus  dem  späteren 
Zenobios  entlehnt  Erasmus  von  Rotterdam  hielt  eine  andere  Samm- 
lung von  353  Sprichwörtern  ^^) ,  deren  Verfasser  unbekannt  ist,  fiftr 
die  Plutarchische.  Zwei  andere  Sammelschriften,  die  dem  Plutarch 
beigelegt  worden ,  sind  die  ^Anotpdiyiiaja  ßaaiXimv  xai  aTgutfjywp 
und  die  ^Anotpdiy/Ltata  xai  inirrjifv/iaTa  yiaxmvixa  ^^) ;  letastere  sind 
jedenfalls  unächt  Es  kannte  Sopater  ^0  von  Plutarch  auch  *jino^ 
if^iyiiaja  dvdgäv  ivdo^mv. 

Seit  dem  zweiten  Jahrhundert  finden  wir  mit  den  Sprüchwör- 
tem  hauptsächlich  die  Sophisten  beschäftigt,  welche  dieselben 
nebst  andern  Kunstmitteln  zur  AusstaTfirung  ihrer  Reden  verwand- 
ten ^^).  Sie  legten  für  ihren  Zweck  eigene  Sprttchwörtersammlungen 
an,  welche  zunächst  nur  in  Auszügen  älterer  bestanden  und  zum 
bequemeren  Gebrauche  alphabetisch  geordnet  waren.  Solche  Arbei- 
ten sind  es  auch  nur,  die  sich  theilweise  bis  in  die  neue  Zeit  erhal- 
ten haben,  M'ährend  die  umfangreichen  Quellen,  aus  denen  die  So- 
phisten schöpften,   verloren   gegangen  sind.    Aber  auch   selbst  die 


14}  Stephan.  Bjz.  s.  v.    Tigiyw  —  UnoXltoyidtjs  6   Nucaivg  it^  t^   nfgi 
naQOifiivüy. 

15)  Suidas  8.  V.  i:ik(vxog.  S-  ^^00.  Anm.  47. 

16)  er.  Fabric.  Bibl.  Gr.  Y.  p.  107  sq. 

17)  Nach  dem  Index  des  Lamprias. 

18)  In  der  Ausgabe  von  Hatten  Tom    XIV.  p.  586  sqq. 

19)  Bei  Andr.  Schottus  (s.  Anm.  5.). 

SO)  Cf.  Fabric  Bibl.  Gr.  V.  p.  180.  —  Edit  pr.  Apophth.  Laconica  lat.  ver- 

tit  Franc.  Filelfo  Venet.  1471.   Ferrara  1474.  4.  u.  öfter.    SL  Pem- 

'^'  berton  Apophth.  Lacon.  Oxon.  1768.  a    Th.  E.  Gierig,  Lips.  1779.  a 

Michael  Maittaire  Apophth.  regiun,  Lond.  1741.  4.     Beide  Apophth. 

bei  Reiske  in  Vol.  VI. 

21)  Sopater  ap.  Phot.  Bibl.  Cod.  161.  (p.  101  b  1.) 

22)  Cf,  Scbneidewin  Praef.  ad  Paroemlogr.  p.  XXni.  ^. 


Auszüge  der  Sophisten  sind  nicht  ganz  Acht  auf  uns  gekommen,  sondern 
in  einer  Ueberarbdtung,  wie  dies  gleich  bei  der  Sammlung  des  So- 
phisten Zenobios^O  der  Fall  ist  Zenobios  lebte  unter  Hadrian 
in  Rom  und  fasste  ausser  einer  griechischen  Ueb^rsetzung  des  Salust 
(§.  231.  Anm.  12.)  einen  Auszug  der  SprttchwOrtersammlungen  des 
Lukill  von  Tarrha  (§.  133.  Anm.  30.)  und  Didymos  (§.  13a  Ann. 
31.) ,  ^EniTOfjifj  jwv  nagoifiiiSv  JiSvfiov  xai  TaQQaiov  iv  ßißkloig  y\ 
IKes  ist  wohl  der  richtige  Titel  des  Werkes,  wie  ihn  Suidas  giebt^ 
und  daraus  folgt ,  dass  auch  Zenobios  wie  der  Tarrhäer  Lukill  sein 
Werk  in  3  Bücher  eingeteilt  haben  mochte.  Allein  die  jetzige  Ge- 
stalt der  Zenobiscben  Sammlung  ist  alphabetisch,  wovon  Suidas  nichts 
sagt,  und  nicht  in  3  Bücher,  sondern  in  Zenturien  eingetheilt,  de- 
ren sechste  unvollständig  ist;  denn  das  Werk  enthalt  S52  Sprüch- 
wörter, denen  genügende  Erklftrungen  beigefügt  sind«  Der  heutige 
Titel  lautet:  Zijvoßiov  iniTOfiij  in  xmv  TaQQaiov  xai  Jidvfiov  no- 
Qoi/Ltiav  avvts^itaa  QavviBdHamv).  Es  steht  demnach  wohl  der  An- 
nahme nichts  entgegen ,  dass  wir  jetzt  nicht  den  ächten  Auszug  des 
Zenobios,  sondern  nur  einen  Auszug  dieses  Auszugs  übrig  haben  '^^). 

Eine  Sammlung  von  Aesopischen  Fabeln  veranstaltete 
Dositheos  ^'')  Magister  (am  Ende  des  2.  Jahrb.);  und  eine  des- 
gleichen von  40  Fabeln  der  Rhetor  Aphthon  von  Antiochien  ^^'). 

Einen  Rückschritt  im  Verhältniss  zur  vorigen  Periode  nimmt 
man  in  gegenwärtiger  bei  den  Sammlungen  mythologischen  und  para- 
doxen Inhalts  wahr.  So  wie  es  auf  der  einen  Seite  an  Belesenheit 
und  Sammlerfleiss  fehlt,  so  auf  der  andern  an  einem  nur  einiger- 
maassen  geläutertem  Geschmack  für  das  Auszuwählende  und  für  eine 
kritische  Anordnung  des  Gesammelten. 

Mythologische  Erzählungen  sammelten,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  Anton  Liberalis,  Ptolemäos  Chennos  und 
Kallisthenes  (§.240.). 


23)  Suidas:  Ztiy6p%og  oo^iorj^,  natdivaag  iy  'Pmfjtfi  in'  'Jdguivov  Xaiaa- 
QOC'  iyQaxfftr  initOfÄ^y  tiöy  naqfufutoy  ^^vuov  xai  Ta^galov  iy  ßißlioig 
y,  Miiä<pQaaiy^EJJi>jytx(6i  iiuy  latoqitöy  ZaXovaxtov  tov 'Ptufiaixov  /<jto- 
Qtxoü  xai  ituy  xaluvfxiytoy  airov  ß%ltuy,  Feyi^Uaxoy  iis  Id^Qtayoy  Kai" 
caQtt  xai  äXla.    CT,  Fabrio.  Bihl.  Gr.  V.  p.  1(16  sq. 

24)  Edit  pr.  ap.  luntam  Florent.  1497.  4.  Ylnoent.  Opsopoeus  Hagen. 
1575.  8.  Th.  Gaisford  Paroemiographi  Graeci.  Londin.  1886.  8.  Bei 
Andr.  Schottus  und  v.  Leutsch  et  Schneidewin  (in  Amn.  5.). 

25)  Cf.  Valckeo.  in  Obserw.  MisceJI.  Vol.  X.  p.  106  sqq, 
96)  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  I..p.  686. 
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Zu  den  Sanunlungen  wunderbarer  Geschichten,  den  so- 
genannten Paradoxographen  (§.  133.  Anm.  34.),  gehört  Nikolaos 
Ton  Damask  (§.  229.  Anm.  1.)  wegen  seiner  Tlagadol^mv  i&mv  ati- 
vuytoy^^  die  er  dem  König  Herodes  widmete  ^^).  —  Phlegon  von 
Tralles  (§.  244.  Anm.  1.)  in  Lydien  (c.  125  n.  Chr.)  giebt  unter  dem 
Titel  UBgi  duvfiaaitov  eine  Reihe  meist  werthloser' Erzählungen  ^^), 
die  Mos  wegen  der  Fragmente  aus  alten  Autoren  einigen  Werth  für 
«ns  haben.  —  Ptolemäos  Chennos  (c.  90—140  n.  Chr.)  schrieb 
eine  Hagädo^oQ  latogi'a  ^^) ,  neben  der  wir  zugleich  desselben  Ver- 
fassers Tligi  TfJQ  ei^  noXvfia^/av  utaivtjq  iarogiag  Xoyoi  g  erwähnen 
können,  deren  Inhaltsanzeige  uns  Photios,  der  ihn  einen  (pXvagfov 
(biv&ayQd(pos  nennt,  erhalten  hat^°).  —  Eines  Grammatikers  Apol- 
lonios,  aber  gewiss  nicht  des  Dyskolos '^*),  ^larogiduy  ^avfia^ 
alap  ßißXiov  enthält  werthvolle  Fragmente  aus  verlornen  Schriften  ^^). 
—  Ins  dritte  Jahrhundert  gehört  Aristokles,  der  Lehrer  des  Ale- 
xander von  Aplirodisias  und  Sammler  von  IlagaSo^a  in  mehreren 
Büchern  ^^),  —  Aus  Ungewisser  Zeit ,  vielleicht  aus  der  Zeit  des 
Kaisers  Tiber,  ist  Sotion,  der  Peripatetiker,  dessen  Tmv  anogadrjp 
ntgi  Ttorafiwy  xai  noTa/Ltdav  xui  xgfjvtop  xui  kiupciv  nagado^okoyov/ni' 


27)  Phot.  Cod.  189.  'Ey  xaht^  (fk  avyaviyytuo&tj  xai  Nixokdov  X6yo;'HQ(uifri 
iip  ^Jov^atüjy  ßttatXft  nQOcnfffxoyrjtiiyoit  ^y  fp  nagaöo^toy  i&tay  tan  avy^ 
ayayi.  Dann  gibt  Photlos  Im  Fo]jB:eDden  noch  einen  kritischen  Inhalts- 
bericht.  Vgl.  über  Nikolaos  Westermann  Paradoxogr*  p.XXXlIsqq. — 
Ausgaben:  Coraes  in  Aellan  Var.  Hist.  Paris  ISO.'S.  p.  271  sqq.  J. 
Conr.  Orelli  in  Nie.  Dani.  hlst.  exe.  et  fk-.  Lips.  1804.  Siipplem.  1811. 
In  der  Taiichnitzer  Ausg.  des  Aelian  V.  HLst.  und  bei  Westerm.  p. 
106—177. 

98}  Westermann  1.  c.  pag.  XXXVII  sqq.  Text:  p.  197  sqq.  Es  ist  diese 
Sammlung  nur  in  einem  einzigen  (Heidelberger)  Kodex  nebst  der  des  Ka- 
rj'stiers  Antigonos  und  des  ApoUonios  Djskolos  auf  uns  gekommen. 
Westerm.  1.  c.  pag.  VI. 

29)  Westermann  I.  c.  pag.  XL VIII  sq. 

80)  Phot.  Bibl.  Cod.  190.  pag.  146  a  41  —  p.  158  b  29.  Wiederholt Graece 
et  Lat.  a  Th.  Galeo.  Paris  1675.  8.  und  von  A.  Westermann  in  M>'- 
thographi,  Brunsv.  1813.  pag.  182— 199.  Cf.  ibid.  praefaL  p.VI.  Mit  einem 
Kommentar  versehen  und  herausgegeben  von  J.  J.  G.  Roulez.  Lips.  1834. 

81)  Westermann  1.  c.  pag.  XX  sqq. 

82)  Ed.  pr.  G.  Xylander  BasU.  1568.  J.  Meursius  Lugd.  Bat.  1619.  4. 
L.  H.  Teucher  Lips.  1792.  8.     Bei  Westermann  1.  c.  pag.  103—116. 

33)  Westermann  I.  c.  pag.  XXIV.  u.  pag.  161. 
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r(op  ßtßXfov  bis  anf  ein  längeres  Fragment  verloren  gegangen  ist  -^0. 
Wir  können  ihn  zugleich  hier  erwähnen  als  Verfasser  des  KsQag 
^AfittXdiiaQy  einer  Sanunlung  von  allerlei  Notizen  und  Anekdoten, 
aus  der  uns  Gellius  ^'^)  noch  das  Abentheuer  des  Demosthenes  und 
der  Lais  mitgetheilt,  sowie  auf  dieselbe  auch  Plutarch  sich  bezo- 
gen hat  '^). 

Eine  Sammlung  von  allerlei  Notizen  war  des  Grammatikers 
Telephos  (§.  195.  Anm.  7.)  floixtkfj  (piXofta&^ta  in  2  BB.  ^0; 
ferner  der  unter  Nero  lebenden  gelehrten  Tochter  des  Soieridas  und 
Frau  des  Sokratidas,  Pamphile  ^v^t^ixxa  inxoQinti^^^  oder  wie 
Suidas  sie  nennt:  ^larogixa  ino^vfifiata  h  ßißki'otg  Xy  ^^) ,  sowie 
sie  auch  Auszüge  aus  andern  Werken  anfertigte :  ^Ernjofifi  twv  Kxrj^ 
ai'ov  €v  ßißXtoig  y\  'EnitOftai  larogidov  xs  Ttui  exigmv  ßtßX/oop  mifji^ 
nXuaxai\  desErennios  Philon  xQf]axofta9€ta,  die  auch  gramma- 


34)  Phot.  Bibl.  Cod.  188.  init.  'uiyiyyvJif^tj  Zurltayog  liSy  anoQadiiV  rifgi  no^ 
tafiüiy  xai  XQijyuy  xai  Xi/Ayiuy  netQttSoioloyov/Aiytjy*  avoioi^oy  xal  lovto 
TO  ßißliJuQioy  T^  exjip  t£  tuiy  TlQtütayoQOu  xal  xj  'dks^nydQOV  ovrayu}" 
yfif  nl^y  Sii  iyravda  ittt  neQi  XQijrdiy  ^oyox  xal  liuytuy  nagn^o^oko- 
yov/Lieya  tarogeliai,  iy  ix€tyoig  dh  xal  nlH6y(ay  akXtay,  j  J^  (fQaais 
nagankiaios  ixilyotg.  —  Cf.  Westerm.  1.  g.  pag.  XLIX  sq.  u.  pag. 
188—191. 

35)  Gell.  N.  A.  lib.  I.  c.  8.  8otion  ex  Peripafetica  disciplina  haud  saDe  igno- 
bilis  vir  fbit  Is  libruin  muUae  variaeque  htstoriae  referium  compo^iiif; 
eumqiie  inscripsit  KiQas  ^u^ftaX&afae'  ea  vox  hoc  fenne  valet,  fanqunm  si 
dica^  Cornucopiae. 

36)  Plut.  Opera.  Vol.  IV.  p.  137.  ed.  ReLske. 
87)  Suidas  s.  v.  T^Utpog. 

38)  Phot.  Bibl.  Cod.  175.  p.  119  b  16.  ^uiyfyytoa^ti^ay  IIa/i(p(Xfjg  avfifiixfwy 
latoQixdiy  ino^yiifAaxfoy  Xoyoi  9.  Dann  folgt  die  Angabe  der  Ent««tehung 
dieses  Werkes.  —  Xqiatfxoy  cT^  10  ßißXtor  fignoXvfAa&Say  (Üqoi  yd^  uy  xtg 
xal  tufy  taiOQixtÜy  ovx  dXiya  dyayxata ,  xal  dtj  xal  dnotf&eyfinxtjy  xai 
^ijTOQtx^f  diaTQtß^g  iyia  xal  (fiXoa6(f'OV  ^etugiag  xai  notiiiix^s  Idiag,  xai 
ti  Ti  lowvtoy  ifiniaoi»  ^ityuntia  dk  ro  y^yog  ^  IIau(fSXij ,  ^x/naas  dh 
xad-'  odg  ;|f^di'0(;;  Nigaty  6  'Pcjfialtoy  ^x^ua^fy  a^ioxQftKog-  —  Von  ihr 
sagt  Suidas  s.  v.  TTnjLKfiXtj ,  ^EntJauola,  d'vydTtjo  ^Stütr^gidov,  ov  Xtynat 
ilyai  xal  la  avyiay/naia ,  tag  ^ioyvatog  (y  i^  X'  r^g  Movatxijg  laioglfic 
wg  dk  Exigoi  yfygdipaat ,  £(axgaiida  loü  dydgog  avj^g, 

39)  Pas  elfte  und  S9ste  Buch  aitirt  Gell.  N.  A.  XV,  23  et  17.  Vgl.  noclr 
E.  Köpke  de  hypomnenatis  Graecis  (Berol.  1848.)  p.  16  sqq. 
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tischen  Inhalts  gewesen  sein  magr"^);  ferner  des  Neupiatonikers 
Porphyr  ilocxiloc  iaroQia;  des  Helladios  Xgfjaro/iAadtla  (§. 
318.  Anm.  52.) ;  sowie  viele  andere  Schriften  j  die  die  Titel  ^vju- 
fiixra,  ^  Yno/AVtif^aTttf  'Exloyal^  Jloixikai  iajoQi'ai  u.  dgl.  führen,  von 
denen  wir  noch  einige  im  folgenden  Paragraphen  anführen  werden, 
da  diese  Werke  eben  so  gut  zu  den  Auszügen  als  zu  den  Samm- 
lungen gerechnet  werden  können.  Schliesslich  mag  nur  noch  der 
Pranestiner  Klaudius  Aelian  ^0  unter  Alexander  Sever  (reg. 
1122 — 235),  Schüler  des  Pausanias,  eine  Erwähnung  finden,  der  aus 
verschiedenen  Schriftstellern  historische,  geographische,  literarische 
und  andere  Notizen  unter  dem  Titel  JIoixAai  laxogiai  14  BB.  zu- 
sammenstellte ^^).  Obschon  er  vieles  wörtlich  exzerpirte,  so  hat  er 
doch  öfter  noch  mit  eigenen  Worten  erzählt ,  was  von  ihm ,  da  er 
als  Römer  griechisch  schrieb,  bemerkenswerth  ist;  denn  er  lernte  die 
griechische  Sprache  so  vollständig,  dass  er  wie  ein  Athener  spf^ch^^) 
und  sogar  den  Beinamen  MeiL/y^o^o;  und  MBUyXtoaooq  erhielt^). 

§.   248. 
Epitomatoren. 

Je  breiter  die  literarische  Masse  bei  immer  mehr  zunehmender 
Kunst  an  vielerlei  Wissen  wurde,  um  so  mehr  fühlte  mau  sich  ge- 
neigt, grössere  Werke  zum  Handgebrauche  zu  exzerpiren  und  zu 
epitomiren. 

Einige  Autoren  machten  jetzt,  was  wir  in  der  vorigen  Periode 
noch  nicht  finden,  Auszüge  aus  ihren  eigenen  Werken,  wieJDionys 


40)  Etym.  M.  p.  227,  52.  F^payos,  6  öfißQOS  vjm  KvQtivalütv  naga  t6  tjJk 
yr^y  ^ttlpity  ovt(üS  'Egivy toi  fpiXuty  iy  i(p  nfgi  XQnf^f^^tt&ffag. 

41)  Philostrati  Vit.  Sophlst^I.  p.  624.  (pag  273.  ed.  KnyneTy  Turici 
1844.  4.)  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  ¥,609  sqq.  Henr.  Valesius  inEmen- 
datt   critt.  üb.  y.  c.  1—8.  (p.  121—124.  ed.  P.  Burmann.]. 

42)  Edit.  pr.  Rom.  1545.  4.  J.  Perizoniu§  Lngd.  Bat.  1701.  ft  Voll.  8.  Abr. 
Gronov.  Lugd.  Bat.  1731.  2  Voll.  4.  J.  B.  Lehnert  Lips.  1794.  2VoU. 
8.     A.  Coray  Pari«  1805.  8. 

48)  Phil  ostrat.  vit.  Soph.  IT.  c.  81.  p.  624.  (pag.  273  ed.  Kayser,  Turici 
1844.)  'HrrixiCi  cf>  uisniQ  ol  iy  ijj  fieaoysttf  l/^^varoi. 

44)  Said.  s.  v.  Alktayds ,  dno  ÜQaiyeatoü  r^g  'Iiallag,  dQxifgevg  xai  oo^ 
(ptatiCt  6  xQ^f^f'^^oag  KXavdtog'  Sg  inexH&ij  fiikiyluaaoc  i  fielitp&oy^ 
yog ,  xai  iaotpiajivaiy  iy  'Pw^ii?  «Orj  ini  itSy  ftttd  'Adoiayoy  xQoytay. 
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vou  Halikarnass ,  der  seine  20  BB.  '^^;^aio;io)^/a  ^Pfofiaix^  in  einen 
Auszug  von  5  Bflchern  brachte,  wobei  er  sich  einer  zierlichen  und 
ansprechenden  Sprache  befleissigte  0*  —  Phlegon  von  Tralles  (§• 
244.  Anm.  1.  u.  §.  247.  Anm.  28.)  epitomirte  sein  Geschichtswerk 
von  16  BB.  X)kviÄniovix€ov  xai  xQo^^^fSv  avvaymyi^*  —  Ein  Gleiches 
thaten  spater  auch  christliche  Schriftsteller.  So  hatte  Epiphanios 
aus  Palastina  (geb.  ^*V32o  bei  Eleutheropolis,  s.  367  Bischof  von  Sa- 
lamis oder  Konstantia  auf  Kypem,  gest  403)  ein  Ilavagiov  in  3  BB. 
als  Darstellung  und  Widerlegung  der  Ketzereien  geschrieben,  von 
welchem  Werke  er  selbst  einen  Auszug,  eine  Rekapitulazion  unter 
dem  Titel  * AvaMqtakaimoiq  ^)  machte. 

Auch  veranlassten  die  Kaiser,  welche  mehr  oder  minder  sich 
als  Freunde  der  Wissenschaften  zeigten  und  doch  die  umfang- 
reichen Werke  zu  lesen  weder  Zeit  noch  Lust  hatten,  die  Anferti- 
gung von  Ausztigen,  obschon  sie  eben  dadurch  die  Vernachlässigung 
der  Hauptwerke  beförderten.  So  verfasste  auf  Veranlassung  des 
Kaisers  Julian  der  Pergamener  Oribasios  (§.  230.  Anm.  52.)  zu- 
nächst einen  Auszug  aus  Galen's  Werken  ^)  unter  dem  Titel  FlQay^ 
fiartia  iatgitci]  in  4  BB.;  ferner  noch  ein  grosses  Werk  in  70  BB., 
welches  in  systematisch  geordneten  Auszügen  aus  älteren  Schriften 
der  Aerzte,  wie  des  Hippokrates ,  Galen,  Heliodor,  Asklepiad  u.  A. 
bestand  und  ^Eßdo/Li^xoi^TdßtßkoQ  betitelt  war  ^).    Aus  diesem  grösse- 


1)  Phot  BibL  Cod.  84.  (p.  65  a  8d.)  jinyytia^ij  lov  avTOÜ  (.^ioyva(ov)  avy 
Ol/;»;  tüy  t^s  lOTOQltts  X  ßißUtoy  iy  i  pipUoig,  iy  p  (nälXoy  doxtt  iav^ 
jov  »OfiipotfQOg  fiiy,  dfppQtjfAiPOi  dk  to  ^dvyoy,  ii  xai  t^  XQI^^H^P  f^^k" 
Xoy  dionQinti^  Sn  x*^Q^f  ^'^^  dyttyxaitjy  ^viily  tfy  loy^  »aTor(Ui/i^t;/i<- 
roe»  xtX. 

9)  HeraiMgegeben  Yon  X  Oporin.  Basel  1544.  Fol.  Di.  Petau,  Paris  16S9. 
8  YoL  Fol. ,  wiederholt  Colon.  Agripp.  (Lips.  1088.  8  Vott.  anter  der  Lei- 
tung Yon  Jak.  Thomasius. 

3)  Phot  BibL  Cod.  216.  theilt  uns  die  Vorrede  dieses  verloren  gegangenen 
Werkes  mit:  Kilivaayjl  aoi,  d^t6i9t€  adtoxgtiTOQ  'lovliayi,  lovc  if 
^ttvfjiaai^  raltiyf  XQioifiovg  lic  riiy  iaxQixijy  xix^viy  yeyQa/ifjiiyovg  16* 
yovc  avyjcfiety  lig  Hattoy ,  nqo^'V^vii  Inixovaa.  xiX. 

4)  Phot  BibL  Cod.  217.  In  der  Vorrede  schreibt  Oribasios  (h.  c.  pag,  174 
a  81} :  'Eneidi  dk  inaiyiaag  taviag  [tseÜ.  (nnofAug  ix  raiy  vno  FaXiiyov 
yQtttpiytuy)  diviigay  inixalag  flovXiayi)  Ttga^iy,  ndyiuy  rtÜy  dqtatiay 
dydgtuy  dyahtiaaytd  fit  td  xaigitotaia  avyayaydy  xai  ndyta  Saa  XQI" 
atfjitvn  ngif  rd  avto  tiXog  tT^g  taiQix^g ,  xai  lovto  ngdtiuy  lug  olog:  ri 
tifii  TiQO^vfjius  dUyytoxa*  xiX. 
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reu  Werke  machte  OribasioB  selbst  wieder  einen  Ausxag  in  9  BB., 
Svvoxfjiq  betitelt,  den  er  für  seinen  Sohn  Bustath  bestimmt  hatte  ^). 

Des  grösseren  Umfangs  wegen  wurden  die  historischen 
Werke  öfter  epitomirt,  wie  wir  dieses  besonders  bei  den  Römern 
dieser  Periode  zu  bemerken  haben.  Dass  Dionys  von  Haiik^rnass 
sein  eigenes  Werk  verkürzte,  ist  oben  gesagt  worden.  Die  Ge- 
schichtsbücher des  Heraklid  epitomirte  der  seinerzeit  nach  unbe* 
kannte  Hcron^);  —  des  Dion  Kassius  rönusche  Geschieht«  von 
80  BB.  ein  gewisser  Theodos;  des  Appian  römische  Geschichte 
von  24  BB.  ein  Anonymes ,  der  sie  in  zwei  Bücher  zusammenzog. 
Sie  sind  noch  handschriftlich  vorhanden. 

Unter  den  Geographen  fand  Strabon  seinen  für  uns  ano- 
nymen Epitomator.  Das  Werk^des  Philon  Erennios  Tligi  no^ 
Xemv,  Hai  ovc  i^äatfj  avTmv  ivdol^ovg  ijvsyxB  ßißXta  k'  epitomirte  der 
Athener  Aelios  Seren  und  reduzirte  die  30  Bücher  des  Originals 
auf  drei  ^).  Derselbe  Seren  epitomirte  auch  des  Philoxenos  Kom- 
mentar zu  Homer,  'Ennofiq  xäv  OtXo%ivov  bIq  "Ofifigov  ^).  Zu  Binde 
oder  am  Anfange  der  folgenden  Periode  epitomirte  Markiafn  aus 
Heraklea  in  Pontes  ^)  den  Artemidor  von  Ephesos  und  giebt  die 
Art  und  Weise  seines  Verfahrens  selbst  an  ^%    Uebrigens  hat  neuer- 


5)  Phot.  Bib).  Cod.  218.  —  Diese  Synopsis  findet  sich  in  den  Werken  des 
Oribasios,  herausgegeben  von  J.  B.  Rasnrius,  Basil.  1557.  8.  und  apud 
Aldum,  VeneU  1554. 

6)  Suid.  8.  V.  TfotüK.  Vgl.  $.  288.  Anm.  18. 

7)  Suid.  s.  V.  ZiQijv^  h  xai  j4&ijyaios,  i  uitliog  ;^()J7^aT/ffaf,  yqafjifitxxiy.6g^ 

iydo^oi,  ßißUa  y.     Cf.  Etym.  M.  p.  149,  54.  ourw  2(Qiyog  {2:fQii^g)iy 
ij  imiou^  rtiSy  *tHl(üyos.     Ibid.  p.  207^  48.  ovita  £tQiyog  iy  tf  ianouj 
ruiy  ^PlXüjyos  niQtUQliüy  Oog.  n(Qi  nöliaty). 
8}  8uid.  s.  V.   2:fQljyoC'    Photios  Bibl.  p.  63»  a  10.  Bekk.  führt  von  ihm 

noch  dgcifittia  ^tdtftoga  iy  diatpoQOis  fdirQois  an. 
9)  D  od  well  Diss.  de  aetate  et  scriptis  Marcisini  Heracleotae  in  den  Geo- 
graphi  minor,  ed.  Hudson.  Vol.  I.  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  IV,  613  sqq.  — 
B.  Fabricius  Ueber  Markianos  aus  Heraklea ,  im  Hhein.  Mus.  (1612.) 
Jahrg.  2.  Heft  3.  S.  80« -386. 
tO)  Geogr.  Minor,  ed.  Huds.  p.  65.  CHöschel  p.  98.  Miller  p.  116.)  *Ey(o 
tolyvy  nuyiwy  Xtity  uytj^uoyfv&iyiüty  TiQOXQiyag  u4q  t  fjLtldcjQ  ot*  loy 
'Etpiaioy^  iniiou/jy  xljv  ^yt^ixa  ßißklcjy  lov  }Jiyri{Aoyiud-iyioe  inotfjoufifjyy 
TiQOC&fie  xtti  i^  hiQUiy  nalaidiy  ta  illiCnoyia  xai  t^k  dtttioeaty  Tu^y  in 
fißlltay  (fvktt^ag ,  tog  (Aitqtay  fiiy  y^ioyQdtflav ,  liltcatctToy  dh  TifQljiXovy 


—  Hol- 
dings B.  Fabridus  nachzuweisen  versucht,  dass  diese  in  den  kleinen 
Geographen  enthaltene  Epitorae  des  Markian  nicht  ein  Auszug  der 
elf  Bücher  des  Artemidor,  sondern  der  drei  Bücher  des  Geographen 
Menipp  von  Pergamon  sei  ^^).  Die  gewöhnliche  AuCschrift:  Tifi- 
^(i/jov  tq^  iniTOfjiijg  xwv  la  ßtßXifov  ^jigrifAiätigov  tov  *E*piüiovy  die 
zuerst  Höschel  aufnahm,  wird  als  fidsch  erklart  ^^).  Auch  des  Mar- 
kian n$QtnXovg  Tfig  «^lo  ^aXuoatig  in  2  BB.  ist  nichts  weiter  als  ein 
Auszug  aus  alteren  Ckographen.  Die  Schriften  selbst  sind  bis  auf 
Bruchstücke  verloren  gegangen  ^^).  —  Des  Ptolemaos  Rlaudios  Geo- 
graphie epitomirte^  Agathemer  (§.  245.  Anm.  15.). 

Auszüge  aus  mathematischen  Schriften  machte  der  schon 
oben  (§.  230.  Anm.  58.)  genannte  Pappos  von  Alexandrien,  acht 
Bücher  Arntifiara  unter  dem  Titel  Ma^ij/nurixai  nwayrnyat  >^). 

Philosophische  Schriften  hat  man  auffallender  Weise  sehr 
selten  epitomirt«  Um  über  die  Hauptlehren  Platon's  einen  leichten 
Ueberblick  zu  geben,  schrieb  Alkinoos  (c.  160  n.  Chr.)  die  schon 
oben  (§.  229.  Anm.  81.)  erwähnte  'fmio^/j  i^  dtduaxaXixov  i£v 
ilAarcovoc  doyfiatfOK 

Die  Redner  epitomirte  man  zum  Behuf  eigener  rhetorischer 
Uebung  oder  um  eine  Uebersicht  des  Inhalts  ihrer  Reden  zu  erhal- 
ten«    So  gab  der  Rhetor  Numenios  ^Yno^dotiQ  twp  Qovxvätäov 


dntQyaaaa&ai,  Und  p.  1.  (Höschd  p.  8t.  Miller  p.  2.)  ffitU  dl  twy  ß** 
/U/my  lovxtoy  lai  nfQirins  tov  fiyii^uoyiv^inog  äydgo^  Ttageußdaiig,  ngoc^ 
iii  di  ßagfidgaty  j^i^ionixag  TiöiUtc  dfpiyttc ,  iy  innofip  att(fiöiata  ^fi* 
dxQißovg  iifivQi&iyjtoy  (vulgo  ffftvge&iria)  7iQoa9ixtjg  foy  nfglnkovy 
inoiffodfit&a ,  wg  utjJ^y ,  iydity  nqbg  itltiotdriiy  aaiftjyuay  lolg  Titgi 
f^üro  ro  fiiQog  x^g  yiotyQntplag  anovddCovat» 

11)  B.  F  abrief  Uli:  I>er  Geo^uaph  Menippos  ▼ob  Pergamon.  In  dem  Leipz. 
Archiv  r.  Phflol.  Bd.  VI.  Hft.  1.  8.  611  ff.,  wo  noch  von  8.  6M-40.  der 
Text  mit  kritischen  Anmerkungen  gegeben  wird. 

IB)  Fabricius  a.  a.  0.  8.  6B8. 

18)  D.  Hoeschel,  Ang.  Vindel.  1000.  a  p.  81  sqq.  J.  Hudson  Geo^.  mi- 
nor, gr.  Vol.  1.  E.  Miller  Periple  de  Mareien  d'Heracl^e,  epitome 
d* Artemidor,  dlsidore  de  Charax  etc.  Paris  1830.  8.  Marciani  Periplus. 
Menippi  Peripli  fhigmentum  quod  Artcmidori  nomine  ferebatur.  Pcripli  qül* 
Stadiasmus  magni  maris  inscribi  solct  ft-agmentnm.  Graece  et  latine  edi- 
dit  addita  Dodwelli  dissertatione ,  scripturis  codlcum,  Hoeschelii,  HudsonL 
Aliorum  et  suis  notis  S.  F.  GuiL  Hoffmann*  Lips.  1840.  6. 

14)  Cfr.  G.  G.  Bredow  Epist  Pariilens.  (LIps.  181B.  8}  De  Pappi  coUecüo- 
nlbos  Mathematicis. 

i.'firMihM  GMdL  4.  puioi.  nL  SB6 
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xtU  Jfiiioad'ivov^  >^);  Aelios  Herodiau  (c.  170  n.  Chr.)  in  saio^ 
naQBkßokai  %ov  fityuXov  i^iifiaiog^  Qti^ogog  Auszüge  aus  dem  gros- 
sen Redner  *^);  —  und  der  Antiocliener  Liban  (§.  105.  Anm.  29.) 
brauchbare  Inhaltsanzeigen  der  Demosthenischen  Reden  ^^). 

Selbst  grammatische  Schriften,  nelche  zum  Verstandniss 
der  klassischen  Literatur  beitragen  sollten,  schienen  so  Manchem 
ihren  Umfang  überschritten  zu  haben  und  es  beliebte  ihnen,  Auszüge 
aus  denselben  zu  machen.  Eine  ganze  Klasse  solcher  'Enijofxai  ha- 
ben wir  oben  (§.  227.)  als  Schollen  bereits  erwähnt;  sie  waren 
Auszüge  der  exegetischen  *  Ynofivij/iata  und  kursirten  meist  anonym. 

—  Als  Epitomator  des  Kommentars  zum  Homer  vom  Grammatiker 
Philoxenos  ist  bereits  der  Grammatiker  Aelios  Seren  genannt; 

—  Arkadios  aus  Antiochien  (§.  204.  Anm.  33.)  epitomirte  des 
Herodian  Schrift  Htgi  ngoatfSimv;  Aristodem  der  jüngere 
(§.  204.  Anm.  39.)  des  Herodian  Werk  n$Qi  t^;  xa^olov  *^);  — 
Julius  Vestin  das  Glossar  des  Pamphilos  (§.  217.  Anm.  74.); 

—  Kratin  desBasilides  il€(»rO/iJ7^ix^(  ;ii|f  eoc  (§.  217.  Anm.  16.). 

Ferner  legte  man  auch  Sammlungen  von  Exzerpten  oder  Aus- 
zügen aus  den  verschiedensten  Schriften  an;  hierher  gehören  die 
Titel  SvfÄ/Äixra^  ^YnofivrffiaTa^  'ExXoyai,  2vvay(oyai,  Von  der  Para- 
phile  sind  bereits  oben  §.247.  Anm.  38.  die^Ynofivjjfiaxa  und '£ni- 
TOfÄui  angeführt  worden ,  an  deren  Aechtheit  man  indess  zweifelte, 
da  Einige  sie  ihrem  Vater  Soteridas,  Andere  ihrem  Gatten  So- 
k r e t i d a s  beilegten  ^^).  Vom  Plutarch  erwähnt  Lamprias  'ExXo. 
yfi  q>tXoa6(p(ov  ßißXia  ßf;  IStm'ixwv  xai  'EnixovQfioDV  ixXoyat  xui  iXey- 
/Ol.  —  Sextus  Julius  der  Afrikaner  (c.  222  n.  Chr.)   sammelte 


15)  Suid.  8,  V.  Novfirlvioq  q^iioq.  Vgl.  $.  226.  Anm.  77. 
16}  Apud  Aldum  Mamitium,    im   Thesaiinis    {xiQag  'AfiaX^elag)   Venet. 
1496.  Fol. 

17)  Edit.  pr.  ap.  Aldum  Mai.  ia  edif.  Demostheuis.  Venet.  1501.  Fol.  Sonst 
oft  wiederholt  iu  den  Ausgaben  des  Demosthenes. 

18)  Said.  8.  V.  ^A{)i>ai6^tifJiOs,  innofÄ^r  t^g  Ka^Xov  'HQiodiayov  fyQaifß€ 
TiQos  Jayaor*  Wean  Aristodem  dem  Auszug  Eigenes  beigemischt  hat,  so 
könnte  e.  B.  die  Etymologie  von  Jtorvaos  im  Etym.  M.  p.  277,  44.  an 6 
TOv  ^lof  v€iois  xeQtivrva&tti  ihm  beigelegt  werden;  doch  ist  es  wahr- 
scheinlicher, dass  diese  Etymologie  dem  altem  Aristodem,  dem  Verfasser 
der  Mu&ixii  avyayttyyi  ($.  126.  Anm.  27*)  und  Kommentator  des  Pindar 
($.  109.  Anm.  73.)  beizulegen  ist 

19)  Cf.  Suid.  s.  V.  JlttfjKfUt]  et  2taj¥iQld«i* 
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seine  Auszilfe  in  dem  Werke  Kiatef,  vemischte  Abhandlungen^  die 
wie  ein  Venusgflrtel  durch  ihre  Mannichfaltigkeit  Reiz  gew&hren 
sollten.  Das  Werk  ist  für  die  Alterthflmer  von  Wichtigkeit  ^).  — 
Vom  grOssien  Interesse  muss  das  enkyklopttdische  Werk  des  Sophi-» 
Sien  Sopater,  c.  300  n.  Chr.  ^^):  ^ExXoyai  Statpogoi  iv  ßißUoiqiß 
gewesen  sein,  von  welchem  Photios  eine  Charakteristik  und  lieber- 
sieht  nach  dem  Inhalte  der  einzelnen  Bttcher  giebt,  woraus  zugleich 
erhellt^  welche  Schriftsteller  der  Sophist  gelesen  und  exzerpirt  hat  ^^)» 
Im  ersten  Buche,  das  von  der  Mythologie  der  Hellenen  handelte,  ex- 
zerpirte  er  den  Apoll  od  or  von  Athen  TIb^i  &$f5v  xJ*,  den  Juba 
fltgi  ygaipixtjg  und  den  Athen äos  Jstnvoaoq^iaiat ;  im  zweiten  des 
Soteridas  (Pamphiles)  10  BB.  *Enijofjiat\  des  Magnesiers  Arte* 
mon  Tmv  xar'  dgejfjv  yvvail^i  nBnQuyfiarsvfiivwv  dijjyj^fiara  j  des 
Kynikers  Diogenes  ^Anoqt^iyfxaxu^  undderSappho  achtes  Buch; 
im  dritten  Buche  des  Phavorin  nawo^anij  vXfj;  im  vierten  ht^ 
nutzte  er  ein  dem  Verfasser  nach  nicht  namhaft  gemachtes  Buch, 
das  den  Titel  davfiujfav  avvaymyij  führte,  des  Aristoxenos  ^v/ti* 
fiiKia  vnofAvtffiaTu  und  des  Rufus  dgafianxfj  laxoQia;  im  fünften 
Buche  des  Rufus  /uovacxj;  loro^ia,  welche  mit  der  Sgafiauxij  iien* 
tisch  ist;  im  sechsten  des  Rufus  eben  angeführtes  Werk,  des  Da- 
mostrat  ^AXtsvrucdj  des  Diogenes  von  Laerte  Bioi  qnXoaoqttovy 
des  Aelios  Dios  (Dionysios?)  TI^qi  'AXs^avÖQBiaq;  im  siebenten 
des  Herodot  Gesdiichte;  im  achten  ein  altes  Buch,  das  auch  aus 
Adversarieu  bestand,  dessen  Verfasser  nicht  genannt  war,  femer 
des  Plutarch  ilooc  <)<^  '^^'^  ^^ov  uMveiv  noifjfidjtop;  im  neunten 
verschiedene  Werke  des  Plutarch  und  des  Rufus  Toijuai'xj)  loro- 
gia;  im  zehnten  des  Kephalion  *Egatmy  des  Stoikers  Apollo« 
n i OS ''Oaat   yvifuttteg   itpiXoaoipfiaav  xrl.,   des  Theagenes  Maxs» 


80)  M.  Theveaot  Vett.  Mathematicor.  Opera.  Paris,  1698.  Fol.  p.  875  sq. 
p.  838  sq. 

81)  Scholl  Gr,  Lit.  DI,  140.  setzt  den  Sopater  ins  sechste  Jahrhundert; 
Kayser  Hist.  crit.  tragicor.  Or.  p.  XXYHI.  unter  Karakalla;  also  in 
den  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts.  Ueber  Sopater  vgl.  Wyttenbach 
in  Eunap.  p.  71  sq. 

88)  Phot.  Bibl.  Cod.  161.  (p.  108  a  19.)  Svy^lUxta^  dk  avitp  %o  ßtßXloy  ix 
nollwy  xtti  d$a(p6ga»y  lajogitoy  xal  ygafifiditoy.  pag.  105  a  5.  JJolXir 
^k  T^y  ;|f^€^ay  toitto  di  t6  tfnXonoynfjut  tor^  äyayiytaantovai  nag^x^^^*"^ 
—  i  ik  (fgäais  avt^  noutihj  xai  od  fi(a  %^y  Idiay^  ti  xal  ^la  ndatii  to 
aatpks  &diviy* 
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Savaea  natgia  uni  des  Plntarch  Biographien;  im  elften  des  Plu- 
tarch  Biog[Taphien  und  des  Ju-ba  ^carpixi)  lajogt'a;  im  zwölftea 
endlich  des  Rallixenos  l^mygatpooy  rc  xai  dp^gtavtonoiav  dva^ 
yga<pri ,  des  Aristonikos  ilcpi  toi;  iv  'AXe^uvSgua  fiovasi'oVf 
des  Aristoteles  noktrstui  und  einige  andere  Schriftsteller. 

Endlich  ex^erpirte  man  die  Sammelwerke,  wie  die  *EKXoyai 
und  ^tfAfiocTa  waren,  ebenfalls  wieder.  Alexion  der  Techniker 
gab  einen  Auszug  aus  des  Didymos  Jt/V/uixrcf  ^^).  —  Sopater  be- 
nutzte im  zweiten  Buche  seiner  *ExXoyai  ^latpogoi '^*)  des  Soteri- 
das  (Pamphiles)  'Enno^iaiy  die  wenigstens  aus  10  Büchern  bestan- 
den und  eine  anonyme  Adversariensammlung  eines  alten  Kodex  '^). 

$.  249. 

Bibliographen. 

Die  rege  Thätigkeit  im  Gebiete  der  Bibliographie,  welche  in 
voriger  Periode  die  Alexandriner  und  Pergamener  an  den  Tag  leg- 
ten, findet  man  in  gegenwärtiger  nicht  mehr.  Man  beschrankte  sich 
jetzt  meist  nur  auf  Anordnung  und  Reg^strirung  der  Werke  einzel- 
ner Schriftsteller ,  oder  auf  einzelne  Berichtigungen  von  Versehen, 
trelche  die  Verfasser  von  Jlivaxeg  gemacht  hatten,  oder  auf  unwe- 
sentliche Veränderungen  in  den  Kapoveg ,  oder  auch  auf  ein  spora- 
disches Nachtragen  späterer  Literaturwerke  in  dieselben.  Aber  die 
Entwertung  so  grossartiger  Bücherverzeichnisse,  wie  sie  von  Kalli- 
machos,  Aristophanes ,  Karystios  und  Anderen  früher  (§.  135.)  er- 
wähnt worden  sind ,  ist  jetzt  nicht  nachzuweisen.  Die  Ursache  hier- 
von lag  wohl  zum  Theil  darin,  dass  man  sich  durch  die  Leistungen 
der  Vorgänger  befriedigt  fühlte,  zum  Theil  darin,  dass  die  Biblio- 
theken während  der  Raiserherrschaft  nicht  mehr  die  spezielle  Pflege 
und  Erweiterung  fanden ,  wie  dies  unter  der  Herrschaft  der  alexau- 
drinischen  und  pergamenischen  Könige  der  Fall  war.     Lässt  sich 


SS)  E(ym.  Gad.  p.  101,  3.  *Mi^i(or  (r  tj  lanofAJ  rou  JMfiov  2.vufUxtmr, 
84)  Phot.  Bibl.  Cod.  161.  p.  108  a  85.    'O  6h   dsviigof  ix  rt  fiSy  Stotfiglda 

ITttfKfidfif  (mtofnuv  TiQtorov  loyov  xnl  xad-tlij^  M^XQ''  ^^*^  Sixujov. 
25)  Phot  L  c.  pag.  104  a  18.  'O  Sk  Sy&oog  (x  i6/äou  urog  dg^ttiov  ixloyiU 
xai  aöto  rvyxoyft^  ro  ß^ßllor^  odx  fyoy  iniyQatpöfAtyow  loy  avyijd^oix^im^ 
fy  oU  tis  ifs  f^fyf*  <fö|f c,  xai  oyofia  kaftngoy  dg^tiaaf  yvyatxac  xar«- 
Uytit  xai  dydoiSy  Mt&y  igym ,  xnl  inl  natStl^  Xdywy  avyoinffas,  df#» 
tqr  li  ai  ^Utag  xmi  fwr  an9v6n(uy  ttftvtf'&iyf/tmva. 
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doch  jet^  kaum  DC€h  der  eine  oder  andere  Bibliothekar  ex  offido, 
wie  2.  B.  der  Grammatiker  Chftremon  unter  Tiber,  oder  Dio- 
nysy  des  Glaukos  Sohn,  unter  Nero,  mit  Bestimmtheit  nachweisen. 
Und  welchen  Ruf  der  Gelehrsamkeit  haben  die  genannten  im  Ver- 
gleich SU  einem  Eratosthenes ,  Aristophanes ,  Aristarch?  Das  Ge- 
deihen der  Bibliographie  hängt  aber  nun  ab  von  dem  bibliothekari- 
schen Material  einerseits,  und  von  der  Bewältigung  des^ben  durch 
seine  gelehrten  Verweser  andererseits.  Man  hört  aber  jetait  ebenso- 
wenig von  der  Vorliebe  der  Kaiser ,  in  den  Bibliotheken  eine  mög- 
lichst vollständige  Sammlung  der  Literaturwerke  zu  erstreben,  als 
von  solchen  Gelehrten,  deren  Herzenssache  es  gewesen  wäre,  den 
Effektivbestand  der  ihnen  anvertrauten  oder  zugänglichen  Bibliothe- 
ken in  einem  i7iVa§  vollständig  zu  verzeichnen. 

Ward  nun  die  Bibliographie  im  Grossen  vernachlässigt,  so  fbr^ 
derte  man  sie  doch  wenigstens  im  Einzelnen ,  indem  vor  allen  die 
Biographen  den  Lebensbeschreibungen  der  Autoren  Verzeich- 
nisse der  von  diesen  abgefassten  Werke,  auch  Kritiken ,  Inhaltsan- 
zeigen derselben ,  nähere  Angaben  der  Bttcherzahl ,  aus  der  sie  be- 
standen, die  Aniangsworte  u.  dgL  beifügten,  ganz  wie  wir  solches 
auch  bei  den  n/va*sg  des  Kallimachos  erwähnen  mussten.  Es  wä- 
ren daher  die  Biographen ,  die  wir  im  folgenden  Paragraphen  auf- 
führen werden,  meist  auch  hier  schon  als  Bibliographen  zu  nennen. 
Man  vergegenwärtige  sich  nur  z.  B.  die  fleissige  Aufzählung  der 
Schriften  aller  der  Autoren,  deren  Lebensbeschreibungen  Dioge- 
nes von  Laerte  (§•  250.  Anm,  25.)  giebt 

Solche  bibliographische  Notizen  waren  meist  aus  den  IlivuxiQ 
enüehnt  Beim  Gebrauch  derselben  erkannte  man  hier  und  da  Ver- 
sehen, die  man  berichtigte,  wie  wir  schon  vom  Byzantiner  Aristo- 
phanes  ein  ganzes  Werk,  welches  auf  die  Berichtigung  bibliogra« 
phischer  Irrthämer  abzweckte,  nämlich  Rgog  rorc  KakUfid/ov  ni^ 
vaxuQ  (§.  135.  Anm.  15.) ,  angeführt  haben.  Gegenwärtig  lassen 
sich  auch  einzelne  Versuche  der  Art  nachweisen.  Sourgirt  Dionys 
von  Halikamass ,  dass  sowohl  Kallimachos  als  die  Pergameniscliea 
Grammatiker  dem  Redner  Dinarch  Reden  beigelegt  hatten ,  die  ihm 
nicht  angehörten,  und  umgekehrt  ihm  Sehte  Reden  abgesprochen 
hätten  0*  —  Zu  ähnlichen  Bemerkungen  mochte  der  Rhet^r  C  ä  c  i  1 


i)  Cf.  Dionyfl.  iudic.  de  Dinarcho  c  1.   (Vol.  V.  p.  680.  Reisk.)    jifim  ^ 
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in  seiner  Schrift  IliQi  /ifjiAoa&ivovg ,  noVoi  atftov  yvi^oioi  Xoyot  xai 
notoi  vo&oi ;  '(§.  236.  Anm.  6.)  Veranlassung  ffehabt  liaben.  Auch 
spätere  Kritiker,  wie  Hermo genes  und  Long  in,  fanden  allerlei 
Abänderungen  und  Verbesserungen,  besonders  aber  Erweiterungen 
der  n/paxBg  und  Kavovi^  für  nOthig,  und  haben  in  ihrer  Art  wohl- 
thätig  fttr  die  Erhaltung  und  Werthachtung  einer  grossen  Zahl  Rlas- 
silLer  gewirkt,  die  von  den  alexandrinischen  Kavoytg  ausgeschlossen 
bliebrn. 

Als  kritische  Bibliographen,  die  sich  bemühten,  aus  dem  Wüste 
der  unglaublich  gewachsenen  Bttchermasse  den  besseren  Theil  der 
Literatur  hervorzuheben  und  zum  Studium  zu  empfehlen,  haben  sich 
die  Grammatiker  Philon  Herennios  der  Bybiier  und  Telephos 
der  Krateteer  hervorgethan.  Ihre  interessanten  Werke  sind  leider 
verloren  gegangen.  Philon  schrieb  12  BB.  Iliiii  xrijanog  »ui  ixAo. 
y^g  ßißXitov  ^)  und  Telephos  BißUoSijKtjg  ifineigtag  ßißkia  /  ^) ,  sp 
oU  (wie  Suidas  hinzusetzt)  dtddaxei  tu  xttjafmg  o§ca  ßtßkia. 

So  wie  durch  die  Schriften  der  derzeitigen  Kritiker,  als  da 
sind  Dionys  von  Halikamass,  Cäcil  von  Kaiakte,  Philon  der  Bybiier, 
Telephos,  Hermogenes,  Longin  (besonders  in  seinen  0iX6Xoyoi  §.  237. 
Anm.  55.) ,  die  alexandrinischen  Kanones  überhaupt  schon  theilweise 
modifizirt  wurden,  so  geben  auch  im  zweiten  und  dritten  Jahrhun- 
dert die  durch  ihre  glänzende,  bilderreiche  und  lebensfrische  Sprache 
sich  auszeichnenden  Sophisten  Veranlassung,  dass  man  nach  Ana- 
logie des  Kanon's  der  zehn  Redner  ($.  135.  Anm.  26.)  aus  ihrer 
grossen  Zahl  einen  Kanon  von  Rednern  festsetzte,  welcher  Kuvav 
räv  iniSBvxiqtov  6hxa  QritOQwv  hiess  '0* 


xov£  mqi  aviov  (Jinfdo^ov  so.)  yQdipayjagy  dlXa  naga  t6  fitjff^y  iU^ti^ 
Otti  ntgi  niioC  xmv  axQißsaiigtoy  ^finQjtjxotag,  tug  fjiri  fiovoy  ixpfvaxkn 
TiolXtt,  dXln  xai  Xöyovg  joitg  odSky  fihy  ttvi^  ngosixoprai ,  wc  ^etyuQ. 
Xov,  fOi/T^  TtQOciO^ea^t'  xovs  <f  m*  adiov  yQatfiyiag  hfQioy  eiyai  Xi» 
yny.  —  cap.  10.  med.  (Vol.  V.  p.  658.  Reisk.)  Kma  9ioxQiyov  Mahr 
ftTod  naiQosj  w  'uid^rjyaZoi** '  lovzo)'  KaXUfjinxog  iy  loXf  JijfioaC^iyove 
ipiqH»  —  c.  11  fine.  (Vol.  V.  p.  661.  Reisk)  Katii  ^lri(xoaMyov£  nagayo- 
fjiüiy  ttEi(jJ9ixti,  tu  ayjQes"*,  oSiOf  iy  loig  ntQya/Ätjyois  THya^i  tf^Qfiai 
tag  KaXXtxQtitovs  •  iyut  <f^,  d  ^ky  ixttyov  iaxly,  ovx  oMa-  ov*dk  yag  kvi^ 
iv^oy  i(oy  KaXXiarqdiovs  ovJsyl. 
8)  Suid.  s.  V.  4»aü}y. 

3)  Siiid.  s.  V.  TÜetfOs. 

4)  Siiid.  s.  V.  NucoatQaiog,  MaxfJuiy,  {^^ttoQ.    hax^n  ^^  ^^  ^otg  xQi^eXaty 
inidivriQote  ^ixtt  ^ixoQaty.    Cf.  Küster  ad  h.  L  et  Jacobs  adAmhoI. 


Seitdem  die  Bjbliog;rapbie  nicht  mehr  ihr  Zeutnmi  an  den  Bi- 
bliotheken jni  Alexandrien  und  Perg^amon  hatte  und  sich  an  einer 
Menge  Privatbibliotheken  zersplitterte,  verlor  sie  somit  ihre  Univer- 
salität und  wandte  sich  dem  Privatinteresse  zu,  das  bis  zum  Egois- 
mus sich  zuspitzte.  Man  schenkte  seine  Vorliebe  nur  der  Sammlung^ 
Anordnung  und  Registrirung  der  Werke  einzelner  Autoren.  So 
heisst  es  vom  König  Juba,  dass  er  die  Schriften  der  Pythagortter 
sammeln  liess ''^). —  Die  Biographen  fügten  den  Lebensumständen 
der  Autoren  Verzeichnisse  ihrer  Schriften  bei.  Hier  und  da  schenkte 
man  diese  Sorgfalt  den  eigenen  Produkten,  wie  z.  B.  Galen  von 
Pergamon  in  zwei  Schriften  seine  Werke  nach  methodischer  Ord- 
nung verzeichnete.  Die  erstere  und  unvollständige  war  betitelt: 
nsQt  T^c  xagcco;  Tcoy  iditov  ßißXimv  ngoQ  Evyevuipoy;  die  andere  in 
späteren  Jahren  verfasste  und  vollständigere,  die  er  zugleich  mit 
autobiographischen  Nachrichten  erweiterte:  ilcpi  tw  Uiwv  yga^i^. 
Beide  sind  uns  erhalten  und  nicht  nur  für  die  Werke  Galen's,  son- 
dern für  die  Geschichte  der  medizinischen  Literatur  überhaupt  von 
grosser  Wichtigkeit^). 

In  Bezug  auf  die  Schriften  des  Plutarch  hat  sich  ein  Ver- 
zeichniss  von  einem  gewissen  Lamprias^^  ^^i*  ^  Sohn  des  Plu- 
tarch genannt  wird ,  unter  dem  Titel  erhalten :  Aa/mgiov  n$(i  r/jc 
dyaygufpJjg  Tcoy  JlXovxdqx^^  ßißlitov  imatoXij  ^).  Dieser  Index  ist 
enthalten  in  einer  Florentiner  und  zwei  Venezianischen  Hbmdschrif- 
ten,  letztere  beide  aus  dem  15.  Jahrhundert  und  vollständiger  als 
die  Florentiner.  Wie  sehr  der  Codex  Florentinus  von  dem  Venetus 
abweicht,  hat  Schäfer  in  der  angeführten  Schrift  (p.  3 — 19)  durch 


T.  XI.  p.  fdOüd,  Uernhardy  zum  Suidas  denkt  nicht  sowoU  an  eii^ent- 
liclie  Redner,  als  vielmehr  an  Sophisten^  welche  die  Vorzugo  der  alten 
Rednerdekade  am  besten  nachgeahmt  haben. 

5)  Cf.  David,  in  Aristot.  Categ.  p.  28.  ed.  Brand. 

tf)  8ie  finden  sich  abgedruckt  bei  C  kartier  in  VoL  I.  Opp.  Galeni  und  In 
der  Edit.  luntina  Cl^agoge). 

7)  8uidas:  AafinqUxs  IIXovjäQxov  jou  Xa$Qiayiuts  vt6s*  iyQaijfe  IHyttMa, 
foy  ö  nartiQ  avtov  iyQa}pe  mgi  naatig  'EXXtjyuc^s  xai  *Pufial'x^e  latoqlag* 

8)  Er  findet  sich  zuerst  gedruckt  bei  H.  Stephanus  In  edit.  Plutarchl^  VoL 
IX.  Dav.  Höschel  Augustae  Viudob.  1597.  4.  und  In  der  Ausg.  das 
Plut.  Francof.  1598.  Bei  Fabric.  BibL  6r.  V.  p.  150  sqq.  ~  Cf.  Ar- 
nold 8chaefer  Commentatio  de  libro  vicanim  X  oratorum.  Dresdae 
1815.  8. 
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Zasammeostfllung  hachgewicsen  und  gefolg^crt,  dass  der  Venesiani* 
iche  keineswf  f es  niit  dem  sogenannten  Index  Lampriae  identisch  und 
ihr  Verfasser  Eine  Person  sei.  Der  Index  ist  gar  nicht  ächt^}  und 
Plntarch  hat  auch  gar  keinen  Sohn ,  Namens  Lamprias  gehabt  ^% 
und  ein  Sohn  des  Piutarch  konnte  den  Index  gar  nicht  so  schrei- 
hea^  als  er  geschrieben  ist ;  denn  er  ist  ohne  alle  Ordnung  abgefasst, 
entbalt  Ueberschriften  oder  Titel,  welche  mit  denen  in  den  Hand- 
schriften des  Piutarch  gar  nicht  übereinstimmen ,  und  mehrere  Titd 
von  unftchten  Schriften.  Da  nun  Suidas  der  erste  ist,  welcher  den 
Lamprias  als  einen  Sohn  des  Piutarch  bezeichnet,  so  ist  wohl  der 
Index  erst  einem  Grammatiker,  der  kurz  Tor  Suidas  lebte,  zuzu- 
schreiben ,  worauf  auch  die  Sprache  der  Dedikazionsepistel  hinweist 

A  d  r  a  s  t  Ton  Aphrodisias ,  c.  120  n.  Chr. ,  der  Kommentator 
des  Aristoteles  und  Piaton  (§.  229.  Anm.  6.)  schrieb  n$gi  xtjQ  ral^imQ 
iwv  ^j^gtatortXöv^  ßißXioD»  nai  r^c  tti'rov  qnXoao(pla^^  welche  Schrift 
Simplikios  («{-  549)  noch  benutzte  ^'). 

Wir  erwähnten  früher,  dass  Aristophanes  der  Byzantiner  son- 
derbarer Weise  die  Dialoge  Platon's  in  Trilogien  brachte  (§.  135. 
Anm.  39.).  Diese  Sonderbarkeit  wiederholt  sich  gegenwärtig  sowohl 
bei  der  Anordnung  der  Werke  Platon's,  als  Plotin's.  Thrasyll 
von  Mendes  *^),  unter  August  und  Tiber,  der  Verfasser  eines  propä- 
deutischen Werkes  zum  Demokrit:  Ta  ngo  r/jg  dtfayrciaemg  itov 
JrjuonQitov  ßißXitov  ^^) ,  in  welchem  er  über  das  Leben  und  die 
Schriften  dieses  Philosophen  handelte ,  kam  auf  den  wunderlichen 
Einfall,  sowohl  des  Demokrit  als  des  Pia  ton  Werke  in  Tetra- 


9)  An  der  Aechtheit  6e%  KatalogM  haben  schon  gef.weiMi  Chr.  D.  Beck 
Rpiatola  ad  Harlesium,  vor  der  Ausgabe  von  Plutarchiis  de  phys.  philos. 
piacit.  p.  XV.  in  not  und  Dan.  Wyttenbach  in  praefat  ad  Plutarchi 
MoraL  p.  kXiV.  In  Schuts  nahm  den  Index  A.  6.  Becker  in  Andoki- 
des  Abera.  u.  erl.  8.  114. 

10)  Ueber  den  Namen  Lamprias  siehe  A.  Schaefer  1.  c.  p.  23  sq. 

11)  lllmplic.  in  Prooem.  ad  Categ.  fbl. 4b.  Itn. 4.  'laroQtl  6k  6  "AdgaoTot 
iy  rp  negl  tHjg  rdlfoic  f*uv  '/ig  laror  iXovg  avyyQttfXfjiditüV^ 
8rf  tpigfrat  xni  ^kko  rtoy  itartfyoQuuy  ßtßXtoy  oig  'uiQiatoriXovg^  xttl  iti/ro 
oy  ßnttx^  xai  avytouov  xaiä  iijy  li^w ,  xiti  dutigiaeaiy  dXiyaii  diatfi- 
Qoufyoy* 

12)  Ueber  Tbrasjll  vgl.  H.  J.  Vonn  Hi«t  Gr.  p.479.  (p.  282.  ed.  We^tcrm.). 
Mnllach  in  den  Quaex^l.  Democrifear.  specim.  T.  nnd  besonders  spcciroeo 
n.  Bcrol.  1812.    8pftter  in  seiner  Ausgabe  der  Fragmente  I>emocritL 

18)  Diog.  Laert.  IX;  41. 


-y^t 
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logien  SU  gjnppiren  ^^) ,  die  jEwar  bald  pasgend ,  bald  aber  sehr  u^ 
geschickt  sind.  Dass  Piaton  selbst,  oder  irgend  ein  Zeitgenosse  des» 
selben  diese  tetralogische  Eintheilung  schon  vorgenommen  habe,  ist 
durchaus  nicht  anzunehmen;  eben  so  wenig  bei  Demokrit  Auch 
Varro  *^)  kannte  diese  Eintheilung  der  Platonischen  Dialogen  nicht, 
und  MuUach  nimmt  sie  mit  Unrecht  in  Schutss  ^^).  Glaublich  dage» 
gen  ist ,  was  MuUach  S.  10.  sagt ,  dass  Thrasyll  die  Nebentitel  xü 
den  Demokritischen  Werken  gemacht  habe;  z.  B.  Tltgi  dp^gaya&ifiQ 
t,  mgi  uQfT^g ,  wie  diese  Doppeltitel  sich  auch  bei  den  Platonischen 
Dialogen  finden ,  die  wahrscheinlich  schon  von  Aristophanes  dem 
Byzantiner  herrtthren. 

Die  Werke  Plotin's  fanden  zwei  Ordner  an  Porphyr  undEu» 
stochios.  Porphyr  in  seiner  Schrift  Htgi  nXtouvov  ßtov  xai  r^g 
rdl^img  rwp  ßtßkitov  avxov  *^) ,  ordnete  die  S4  Schriften  seines  Leh- 
rers in  sechs  Enueaden  oder  Gruppen  von  je  neun  Kapiteln.  Die 
Herausgabe  der  Werke  Plotin's  mit  beigefügter  Interpunkzion  und 
Verbesserung  der  etwaigen  Fehler  im  Texte  verspricht  Porphyr  selbst 
in  dem  eben  angefahrten  Werke  *^).  Eine  zweite  Ausgabe  der 
Werke  Plotin*s  besorgte  der  Arzt  Eustochios  (c  284),  und 
wahrscheinlich  in  einer  andern  Aufeinanderfolge  als  bei  Porphyr  ^^)« 

§.  250. 

Biographen. 

Wie  die  Darstellung  der  politischen  Geschichte  in  dieser  Pe- 


14)  Diog.  Laert  IX,  44.  Ta  dk  ßißXia  nviov  («eil.  JtffAOxgliov)  »«i  O^o- 
üvUog  dyayfyQatf'i  xaia  id^ty  oCtws,  tuantgH  Mal  ta  Illdtmyos  (ef.  lü^ 
M.);  xaia  litgaXoyitty.  Der  Veraach  Mal  lach 's  (Qoaestt.  Demoerltt. 
apec.  n.  p.  llsqq.)?  den  Thraftynischen  Katalog  der  Demokrttisohen  Weike 
wieder  hersusteUen ,  tot  geschickt,  aber  eben  nicht  suverliisig. 

16)  Varro  de  L.  L.  VII,  87.  (lib.  VI.  p.  88.  ed.  Bip.).  O.  Möller  fieM 
nach  der  Konjektur  von  Scioppius  die  Worte  ao:  „Plato  in  fualiuor 
flaminibus  (ßt.  PI.  in  qiiarto  de  fl.)  apud  inferos  quae  tlat^  in  Ms  unm 
Tartannn  appellaf;  quare  Tartari  origo  Graeca<<. 

16)  Mal  lach  Qiiaesft.  Democritt.  spec.  II.  p.  6.  not.  7. 

17)  8i^  findet  sich  vor  den  Auffgnben  Plotin's.  Edit.  pr.  Latine.  Ingobtad. 
1482.  Fol.    Graece  c.  al.    Florent.  IdSl.  4.    Paria.  tSSS.  4. 

18)  Cf.  Villoison.  Anecd.  6r.  II.  p.  180.  not.  u.  p.  140.  Bot. 
ID)  Fabric  Bibl.  Gr.  V,  686. 
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riode  fast  zur  blossen  Biographie  der  Staatsmänner,  Feldherrn  und 
Kaiser  gen'orden  bt,  so  wird  auch  die  Literaturgeschichte  meist  nur 
biographisch  angebaut  Es  deutet  diese  biographische  Richtung  eben 
so  sehr  auf  das  Interesse  hin,  das  man  an  den  einzelnen  Schriftstel- 
lern nahm,  als  auf  das  Unvermögen,  die  Literaturgeschichte  im  pra- 
gmatischen Zusammenhange  darzustellen.  Man  war  zufrieden  mit 
der  bunten  Sammlung  von  biographischen  Notizen  und  Anekdoten, 
ohne  deren  Richtigkeit  kritisch  zu  prüfen  und  sie  mit  den  literari- 
schen Erzeugnissen  in  einen  nothwendigen  Zusammenhang  zu  brin- 
gen. Selbst  die  Autobiograph^n  verstanden  es  nicht  immer, 
ilire  Lebensverhaltnisse  so  darzustellen,  dass  diese  als  der  Hintergrund 
erscheinen,  aus  welchem  ihre  Literaturwerke  wie  ein  Bild  des  inneren 
und  äusseren  Lebens  hervortraten.  Um  nur  einige  Beispiele  zu  erwäh- 
nen, erinnern  wir  an  des  Nikolaos  von  Damask  Selbstbiographie, 
deren  Aechtheit  man  übrigens  bezweifelt  0 1  ftn  des  jüdischen  Cre- 
lehrten  Flavius  Joseph  Bioq^)^  welche  die  Geschichte  des  jüdi- 
schen Krieges  desselben  Verfassers  vervollständigt;  an  des  Antio- 
chiers  Liban  Aoyog  nsgi  jtjg  iavxov  tv/tjq^  welcher  (geschrieben 
im  sechszigsten  Lebensjahre)  eine  Selbstbiographie  dieses  Sophisten 
giebt  ^) ;  u.  dgl.  m. 

Grössere  Werke  Hegi  ßicov^  wie  sie  in  der  vorigen  Periode  die 
Peripatetiker  hauptsächlich  lieferten  (vgl.  Bd.  IL  S.  194.),  sind  in 
jetziger  seltener.  Die  Biographien  des  Plutarch,  welche  sich  auch 
auf  literarische  Notabilitäten  erstreckten ,  werden  mir  hernach ,  so- 
weit sie  hierher  gehören,  au  den  geeigneten  Stellen  erwähnen.  Die 
Blot  des  Diogenes  von  Lacrte  b( schränken  sich  nur  auf  Philoso- 
phen. Der  Inhalt  des  Werkes  flfgi  ßiwv  von  Seleukos  dem  Ale- 
xandriner ist  nicht  näher  bekannt;  doch  scheint  er  als  Granunatiker, 
—  denn  höchst  wahrscheinlich  haben  inir  den  Homeriker  zu  verste- 
hen^) — '  vorzugsweise  das  Leben  der  Dichter  behandelt  zu   ha- 


1)  Cf.  Sevin  Recherches  sur  Nicolas  de  Damas,  in  den  Mem.  de  TAcad.  d. 

Inscr.  VI.  p.  486. 
Z)  Josephi  Bio^y  ed.  H.  P.  C.  Henke,  Brunsv.  1786.  8.    Deutsch  v.  J.  Bd. 

Frise.     AUona  1806.  8. 

3)  Da  dieser  jiöyog  auch  Notizen  aus  der  Zeit  Theodos  des  Grossen  ent- 
hiilt ,  so  muss  ihn  Liban  später  ergänzt  haben ;  oder  er  Ist  Interpol irt. 

4)  Meier  de  aefate  HarpooraC.  in  den  Commentt.  Andocidd.  VI.  partic.  13. 
pag.  60.  not.  325.  will  den  Biographen  für  einen  älteren  8eleukoH  halten 
als  den  Homeriker.    Doch  ist  kein  zwin^siciider  Grund  dafür  vorhaaden. 


V 
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feen.    Von  dem  Werke  Hsgi  ßimv  zitirt  Harpokration  das  zweite 
Buch  % 

Da  die  Zahl  der  Grammatiker,  welche  die  Dichter  kommen- 
tirten,  wie  wir  gesehen  haben ^  gegenwärtig  sehr  dürftig  ist,  so  ist 
auch  die  biographische  Literatur  über  die  Dichter  am  spärlichsten 
ausgeüdlen.  Früher  pflegten  die  Grammatiker  ihren  Kommentaren 
auch  eine  Lebensbeschreibung  des  kommentirten  Dichters  vorauszu- 
schicken. Dies  geschieht  jetzt  aber  nicht  mehr ;  höchstens  dass  man 
^e  vollständigeren  Biographien,  welche  die  Alexandriner  ausgear- 
beitet hatten,  voUständig  oder  nur  in  dürftigem  Auszuge  fortpflanzte. 
Ans  unserer  Periode  rührt  ein  grosser  Theil  der  erhaltenen  meist 
anonymen  Bt'oi  zn  den  Dichtem  und  Prosaikern  her,  die  jetzt  auf 
verdienstliche  Weise  Westermann  zusammengestellt  und  herausgege- 
ben hat  % 

Die  Biographie  des  Homer,  welche  unter  Plutarch's  Namen 
auf  uns  gekommen  ist  ^ ,  hat  einen  oder  mehrere  uns  unbekannte 
Verfasser,  und  gehört  dem  Plutarch  nicht  an  ^).  Dass  Plutarch  einen 
BtoQ  'OfiijQOv  oder  Tlsgi  ^Oftr^gov  geschrieben ,  geht  aus  Zitaten  des 
Gellius  hervor,  dessen  Mittheilungen  aber  sich  nicht  in  der  ange^ 
führten  Pseudo  -  Plutarchischen  Biographie  flnden  %  Da  man  von 
Homer*s  Leben  selbst  wenig  oder  nichts  wusste,  so  ist  leicht  einzu- 
sehen, dass  Plutarch  hauptsächlich  auf  den  Inhalt  und  die  Sprache 
der  homerischen  Dichtungen  eingegangen  sein  wird ,  wobei  sich  Ge- 
legenheit fand.  Vieles  herbeizuziehen,  was  nicht  streng  auf  den  Ho- 
mer Bezug  hatte ,  wie  dies  die  Fragmente  bei  Gellius  hinlänglich 
bewähren.  Plutarch  schrieb  femer  auch  einen  jBi'o;  Tltv^tigov;  wel- 
cher mit  dem  Bioq  Kgaxfjtog  t€  xai  JaCfpavxov  in  Einer  Schrift  ent- 
halten gewesen  zu  sein  scheint  ^°).  —  Biographien  der  Komiker 
und  Tragiker  fasste  Telephos  der  Krateteer  ab  ^>). 


5)  Harpocrat  8.  v.  'OfAtjQlSai*  24Uvxos  iy  ß'  mgi  ßlaty  äfjutqtdytty  (p>ial 
Toy  KQdTijTa  (seil.  'A&tjyaloy')  xrl. 

6)  A.  Westermann  BtoyQotpot»  Vitarum  soriptores  Grraeci minores.  BmnB- 
vigae  1845.  8. 

7)  Sie  findet  stob  in  mehreren  Aufgaben  des  Plutarch;  dann   auch   in  dem 
fünften  Bande  des  Clarke-firnesti 'sehen  Homer. 

8)  er.  Fabric.  Bibl.  Gr.  I.  p.  d»i  sq. 

9)  Gellius  N.  A.  lib.  IV,  c.  11.   zUirt  das  erste,  und  lib.  II.  c.  8.  u.  9. 
das  zweite  Buch  der  Lebensbesohreibung. 

10)  Phot.  Bibl.  Cod.  161.  p.  101  b  8.    Sopater  exzerpirte  sein  neuntes  Buch 
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Unter  den  Biographen  der  Redner  ist  Dionys  Fon  Halikar- 
nass  hervorzuheben,  dessen  wir  bereits  als  Kritiker  derselben  (§.  237. 
Anm.  2.)  gedacht  haben.  —  Dann  gehört  neben  den  Acht -PI  ut  ar- 
chischen Biographien  des  Demosthenes,  Cicero  und  Cftsar 
hierher  die  Pseudo-Plutarchische  Schrift  Bio^  xmv  dexa  ^^- 
TO(icoi'  ^^);  sowie  des  Flavius  Philostrat  jEweites  Buch  der  Bioi 
aoipiajdv  (vgl.  Ann.  27.).  Die  Biographie  der  zehn  Redner  findet  sich 
auch  in  der  Bibliothek  des  Photios  ^^X  '^'  denPlutarch  nicht  als 
Verfasser  nennt    Man  hat  daher  geglaubt^  dass  Photios  der  eigent- 
liche  Verfasser  und  die   Schrift  fiüschlich  dem  Plutarch   beigelegt 
worden  wftre.    Allein  Photios  ist  hier,  wie  bei  seinen  sonstigen  Mit- 
theilungeu,  nichts  weiter  als  Epitomator.    Für  den  Plutarch  erkl&rte 
sich  hauptsachlich  A.  6.  Becker  in   seiner  Uebersetsung  des  Ando- 
kides,  und  von   ihm  verleitet  A.  Westermann,  der  indessen  seine 
warm  vertheidigte  Ansicht  in  der  angeführten  Ausgabe  der  Biogra- 
phen wieder  aufgegeben  hat  *^).    Er  stützte  sich  besonders  auf  den 
Umstand ,  dass  die  Biographien  vom  Lamprias  im  Katalog  der  Plu- 
tarchischen  Schriften  aufgeführt  werden;   allein  da  neuere  Unterso- 
chungeu  *'^)  ergeben  haben,  dass  der  Katalog  nicht  einen  Sohn  des 
Plutarch  zum  Verfasser  hat  und  wahrscheinlich   erst  im  Mittelalter 
kompilirt  worden  ist,  so  fällt  dieser  Beweis  zusammen.    A.  Schftfer 
in  der   angef.  Schrift  ^^)   meint,  dass  die  Biographen   von    irgend 
einem  Grammatiker  kurz  nach  Dionys  von  Halikamass  für  diejeni- 
gen geschrieben  worden  seien,  welche  zur  Lektüre  der  alten  Redner 
schreiten  n'oUten;  spater  seien  diese  kurzen  Schilderungen  mannich- 
fach  interpolirt  und  zufällig  oder  irrthümlich  unter  Plntarchs  Werke 
gebracht  worden.    Wem   nun  auch  diese  /9iW  angehören  mögen,  so 
sind  sie,  da  ihnen  alte  Quellen  zu  Grunde  liegen,  von  nicht  unter- 
geordnetem Werthe.  —  Eine  Biographie  des  Isokrates  von  unbe- 


der  *E»loyai   didtpoQO»  aus  Plntarchiscben  Scfariileii ,  unter  aodeni  aoca 

11)  Said.  8.  V.  TiXdfiOS  IliQyafitjyos '  —  Blot  t^nyueiay  xni  xta/uxwy* 

12)  Ausser  in  den  Ausgaben  des  Plutarch  findet  sich  diese  i^hrift  «uletrt  kri- 
tisch berichtigt  bei  West  er  mann  Btoy^atfiot  pag.  S30  sqq. 

18)  Cf.  Codex  259.  sqq. 

11)  Westermann  I.  c   in  pracfnt.  pag.  XVI. 

15)  A.  Mchaefer  Comment.  de  libro  vitarum  X.  oratonim.    Dresdae  1811.  8. 
Vgl.  g.  249.  Anm.  7. 

16)  Scbaefer  I.  c  pag.  a7. 
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kannten!  Verfasser ,  der  vielleicht  jünger  ist  ab  unsere  Perlode ,  ha- 
ben Mustoxydes  und  Schina  herausgegeben  *^). 

Unter  den  Historikern  fand  Thukydides  seine  Kriliker 
und  Biographen  schon  in  voriger  Periode.  Gegenwärtig  beschäftigt 
sich  Dionys  von  Halikamass  in  den  oben  (§.  237.  Anm.  10.  u.  11.) 
angeführten  Abhandlungen  mit  ihm.  —  Ausserdem  hat  man  die  unter 
dem  Namen  des  Markelliu  erhaltene  Tligi  rov  QovxvdiSov  ßiov 
Mai  T9JQ  idsag  aviov  dno  tfjg  Sktjg  ivyygaqtPfg  noQBxßoXij  *^)  in  un- 
sere Periode  verlegt,  indem  man  den  Verfasser  mit  dem  Historiker 
Ammian  Markelliu  zur  Zeit  des  Julian  und  spater  (c.  380  n. 
Chr.)  für  identisch  hielt.  Diese  Biographie  hat  in  der  neuesten  Zeit 
die  Kritiker  mehrfach  beschäftigt  *^).  Dass  sie  aus  drei  Theilen  be- 
stehe und  von  verschiedenen  Verfassern  herrühre,  hat  man  schon  im 
Anfange  des  vorigen  Jahrhunderts  eingesehen  ^^) ,  und  wegen  der 
Wiederholungen,  Widersprüche,  Interpolazionen  und  unverkennbaren 
allmäligen  Umgestaltung  dieses  Machwerkes  hat  man  die  Biographie 
in  das  fünfte  Jahrhundert  verwiesen.  Ritter  a.  a.  0.,  der  sich  haupt- 
sächlich an  die  Ueberschrift  der  Pfiüzer  (Palatinus  Codex,  Heidel-^ 


17)  Edit  pr.  nach  8  FlorenUniAehen  Mskr.  von  Andr.  Mastoxyden  und 
Demetr.  Hchina  in  der  ZvUoy^  dnoanaafiatioy  tiyfx^oxuy  *Eklr,yixiay 
fiita  aijfi€inia(ü)y,  1817.  (ins  ItalienlAche  überservst  von  Emil  io  Tip  aide.) 
Wieder  abgedruckt  in  Conr.  Orelli^s  Opuscula  Graecorum  veter.  sen- 
tentiosa  et  rooralia.  Tom.  n. 

18)  Credruckt  in  der  Ausgabe  des  Thukydides  von  Aldus,  Venet.  1508.  Fol.; 
seitdem  in  fast  allen  Ausgaben  des  Historikers.  Mit  kritischen  Noten  hat 
sie  versehen  Poppo  in  s.  Ausg.  des  Thuk.^  bei  Westermann  in  den 
Biographi  minor,  pag.  186^199.  und  bei  Fr.  Ritter  Didjmi  Chalc. Opus- 
cula,  pag.  184— -141. 

19)  Ausser  Poppo  in  Vol.  I.  Pars  I.  ed.  Thucyd.  p.  81  sq.  vgl.  W.  H. 
Grau  er  t  AdMarcellini  vitam  Thucydidis  observationes  criticae,  im  Rhein. 
Mus.  (1887)  Jahrg.  I.  S.  169—193.  Henr.  Wuttke  De  Thncjrdide  Scri- 
pt ore  belli  Peloponnesiaci  specimen«  Vratlslav.  1888.  gr.  8.  Fr.  Ritter 
in  der  Jen.  Lit.  Ztg.  1848.  N.  88.  pag.  845—847.  und  ausfOhrlicher  im 
Rhein.  Mus*  (1844.)  Jahrg.  8.  Uft.  8.  8.  881—859.  ,,Das  Leben  des  Thu- 
cj'dides  y  aus  8cholien  zur  Thucjrdideischen  Geschichte  geschöpft  von  Mar- 
centnus.  QueUen  und  geschichtlicher  Werth  dieser  Beschreibung.'«  Am 
vollständigsten  in  s.  Schrill :  Ditlymi  Chalc.  Oposcula.  Colon.  1845.  a 
p.  1-84. 

80)  VgL  die  Abhandlung  eines  Ungenannten  im  Jonmal  Ütteralre  k  la  Hajo 
vom  Jahre  1714.  lY.  ».  489-488.  (ef.  Fabric.  BM.  Gr.  H.  p.  781.) 
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berger)  Handschrift  hält:  MapxsXXiPov  ix  räv  €lg  QovxvSi'ätiv 
cx^Xitov  nsgi  tov  ßiov  avrov  QovxvSiSov  uai  r^c  ito^^ot;  iSiag^^)^ 
lässt  dem  Markellin  von  der  Arbeit  so  gut  als  nichts  und  efkUrt 
die  Biographie  für  ein  Exzerpt  oder  eine  Kompilazion  aus  einer  al- 
ten Scholiensammlung  9  welche  mit  Nachrichten  über  das  Leben  des 
Thukydides  und  mit  Bemerkungen  über  seinen  Stil  und  die  Weise 
seiner  Creschichtschreibung  begonnen  habe.  ,>Was  einzelne  Literato- 
ren  ^^)  darüber  geschrieben  hatten  j  war  der  Reihe  nach  j  wenn  auch 
zum  Theil  abgekürzt,  darin  mitgetheilt  INese  Vorbemerkungen  hat 
Marcellinus ,  wahrscheinlich  ein  Byzantinischer  KlostermOnch  (Pater 
Marcellinus) ,  der  schwerlich  hüher  als  Photius  lebte,  vielleicht  noch 
später,  aber  doch  vor  Suidas,  der  ihn  in  dem  Artikel  über  Thuky- 
dides benutzt  und  auch  unter  dem  Worte  dniXavac  und  fiirgtog  zi- 
tirt ,  abgeschrieben ,  um  eine  möglichst  vollständige  Biographie  des 
Thukydides  und  ein  erschöpfendes  Kunsturtheil  für  die  Leser  dieses 
Oeschichtschreibars  anzufertigen.^  Demnach  wäre  nun ,  wie  audi 
Ritter  (S.  337)  thut,  die  Ansicht  derer  zu  vem^erfen ,  welche  anneh- 
men, Markellin  habe  noch  ein  grosseres  rhetorisches  Werk  geschrie- 
ben ,  da  er  ja  nicht  einmal  die  vorhandene  Biographie  aus  eigenen 
Mitteln  oder  Quellenstudium  abgefasst  hat.  Ritter  sucht  femer  wahr- 
scheinlich zu  machen,  dass  die  Quelle  ein  Kommentar  des  Didymos 
gewesen  sei;  wenn  aber  ausser  den  namentlichen  Zitaten  des  Didy- 
mos die  Autorschaft  eines  Alexandriners  sich  auch  dadurch  verrathen 
soll,  dass  der  ganze  erste  Theil  (§.  1 — 45.)  fast  nur  aus  Problemen 
und  Auflösungen  bestehe,  so  möchte  der  letztere  Umstand  nicht  so 
hoch  anzuschlagen  sein,  da  ja,  wie  oben  (§.  223.)  gezeigt  worden 
ist,  auch  in  der  Mitte  und  gegen  Ende  unserer  Periode  diese  Lehr- 
weise noch  eine  ganz  gewöhnliche  ist.  —  Ausser  der  besprochenen 
Biographie  haben  wir  noch  eine  anonyme  Lebensbeschreibung  des 
Thukydides,  die  nicht  viel  älter  und  voll  fabelhafter  Erzählungen 
ist  ^^).  —  Mit  Thukydides  gab  sich  auch  der  Historiker  Euagoras 


2\)  Cf.  Ritter  Opuscc.  Didjmi  Chalc.  p.  1. 

138)  Sagt  Ritter  im  Rhein.  Mus.  (l&M.)  S.  323.  g.E.—  und  in  .S.Ausgabe  der 
Opuscc.  Didyuii  p.  2.  „Iiiimo  ex  natura  excerptorum  ad  nos  traditonim 
diligentius  considerata  hoc  perspicitur,  singula  capita  (deren  Ritter  vier 
annimmt)  non  a  scholiasta  profecta^  sed  ex  totidem  auctoribus  ab  eo  col- 
lecta  et  in  fronte  scholiorum  Thucjdidis  oliro  posita  fuisse<^. 

tiS)  Sie  findet  sich  in  der  Leipziger  Ausgabe  des  Thukydides  T.  11.  p.  732  sq. 
Bei  Westermaan  in  den  Biogr.  jnin.  pag.  200—208. 
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von  Lindos  ^)  viel  ab ,  wie  seine  Schriften  Zt^ijastg  nma  arot/^iov 
Govxvdiöov  und  Tmv  naga  &ovxvdidfj  J^ffrov^htöv  natu  Xi^iv  be- 
weisen; es  ist  leicht  möglich,  dass  er  in  der  Einleitung  auch  das 
Leben  des  Thukydides  beschrieb,  wofern  er  nicht  in  seinem  biogra^ 
phischen  Werke  diesem  Schriftsteller  eine  Stelle  gewahrt  hatte ;  denn 
nach  Suidas  schrieb  Euagoras  einen  Blog  Ti/uayipovg  xai  ixi^mv 
Xoylmv.  Dieser  Timagenes  war  der  Alexandriner  und  Historiker  zur 
Zeit  des  Pompejus,  Cäsar  und  August,  mit  welchem  letzteren  er 
zerfieL 

Bei  dem  regen  Autheil,  den  man  jetzt  an  den  philosophischen  Stu* 
dien  aller  Schulen,  besonders  an  der  Erklärung  der  vorzeitigen  Literatur 
der  Philosophie  nahm  (vgl.  §.  228  fg.),  erklärt  sich  leicht  der  Reich- 
thum  an  Biographien  der  Philosophen.  Theils  interessirte  man 
sich  für  eine  einzelne  Persönlichkeit  und  sammelte  alle  Notizen,  selbst 
die  abgeschmacktesten  Anekdoten  über  dieselbe  und  verband  dieses 
bunte  Gemisch  von  Walirheit  und  Dichtung  zu  einer  nur  zu  oft  un« 
zuverlässigen  Lebensbeschreibung;  theils  stellte  man  die  Anhänger 
einer  und  derselben  Schule  zusammen  und  gab  somit  eine  biogra« 
phische  Uebersicht  der  Geschichte  der  Philosophie.  Eine  solche  lie- 
fert uns  Diogenes  ^^)  von  Laerte  (c  210  u.  Chr.)  zur  Zeit  des 
Septimins  Sever  und  Rarakalla  in  seiner  schätzbaren  (DiAoaoyog 
iOTOgiu  mgi  ßitov  doyfidiwv  xai  dnofp&cyfittxwv  tcav  iv  (piXoootpia 
tvioxtfAfiaavTtov  von  10  BB.  ^^).  Dieses  Werk  ist  mit  Hülfe  eines 
ungemein  reiclien  Materials,  das  für  uns  fast  gänzlich  verloren  ge- 
gangen ist,  ausgearbeitet  und  bleibt,  obschon  die  Kritik  nicht  immer 
ganz  wünschenswerth  bei  der  Verarbeitung  ausgeübt  worden  ist,  nicht 
nur  eine  Hauptquelle  für  die  Creschichte  der  Philosophie,  sondern 
wegen  der  grossen  Menge  von  Fragmenten ,  die  Diogenes  aus  ihm 
vorliegenden  und  für  uns  verloren  gegangenen  Werken  mittheilt^ 
eine  nicht  verächtliche  Quelle  für  die  Geschichte  der  Literatur  über- 
haupt. Das  Werk  fand  in  der  folgenden  Periode  einen  Epitomator 
an  Hesychios  von  Milet,  genannt  'Iklovajgiog  (c.  520  n.  Chr.). 


94)  Suid.  8.  Y.  EuayoQos  ^ilySios ^  laioQixog. 

25)  Cf.  Fal^ric.  Bibl.  Gr.  V,  564  sqq.  und  Klippel  De  Diogenls liaert  vita^ 

scripta  etc.    lUefeld  1881.  4. 
ao)  Edifc.  pr.  Laune,  Proben.  Basil.  1583.  4.    A.  Menage  et  J.  Pierson 

LoDd.  1664.  Fol.    M.  Meibom   Amstel.  1698.   2  Voll.    4.   (ed.  II.  1718.) 

(U.  6.  Hübner  wiederholte  die  Ausg.  des  Menage  mit  des  Casaubo^ 

nus  Anmerkungen  Lips.  1828—1833.  4  YoU. 


—    416    — 

Ton  gleicher  Wichtigkeit  für  die  Geschichte  4er  Sophisten 
sind  die  c.  280  n.  Chr.  geschriebeneu  swei  Bttcher  Bioi  aofpioxmv 
des  Flavius  Philosirat^O  ^^^  Lemnos,  welche  nebst  den  tt 
Bioi  if'ikoa6(ptop  xai  aotpiattov  des  Eunap  aus  Sardes,  welcher  aber 
in  den  Anfang  der  nächsten  Periode  gehört,  die  Hanptquelle  ßkr  die 
Geschichte  der  Sophistik  vom  zweiten  bis  Ende  des  vierten  Jahrhun- 
derts bilden,  da  anderweitige  Nachrichten  nicht  auf  uns  gekommen 
siod.  Wir  können  uns  nicht  enthalten,  hier  eine  Charakteristik  der 
Philostratischen  Biographien  mitaiutheilen ,  welche  Bemhardy  in  der 
Hallischen  Literaturzeitung  gegeben ;  und  man  wird  dies  um  so  mehr 
entschuldigen,  als  die  in  Zeitblättern  mitgetheilten  Goldkörner  nur 
gar  zu  oft  der  Vergessenheit  anheimfallen.  „Fragen  wir  nach  dem 
Standpunkte  des  Autors,  sagt  Bemhardy  ^^),  so  werden  wir  uns  wohl 
hüten,  ihn  als  Gelehrten  zu  betrachten  und  mit  den  Ansprüchen  des 
gelehrten  Wesens  zu  beheiligeu.  Philostratus  kennt  weder  Studioi 
und  Wissenschaft  der  engem  Schule,  noch  prunkt  er  jemals  mit  dem 
eiüen  Schein  derEmdizion;  er  will  als  Mann  der  allgemeinen  Wdt- 
bildung,  als  Zögling  und  Genosse  der  Häupter  in  weltmännischer 
Rhetorik  gehört  sein,  und  man  muss  gestehen,  dass  kein  Grieche  so 
stark  an  die  Manier  eines  Pariser  FeuiUetonisten  erinnert.  Nidit 
ohne  das  lebhafteste  Wohlgefallen  durchläuft  man  diesen  Kreis  der 
mannichfaltigsten ,  gewandtesten ,  fast  vergötterten  Sprecher ,  deren 
Persönlichkeit  uns  in  den  anschaulichsten  Bildem  entgegentritt,  de- 
ren Wirken  in  den  feinsten ,  aus  Schriften  und  noch  mehr  aus  mo- 
mentanem Wort  erlesenen  Zügen  gegenwärtig  und  verständlich  wird, 
und  eine  solche  Kunst  der  Beobachtung  und  Auflassung  gewinnt  noch 
höheren  Reiz  durch  den  gemflthlichen  Ton  und  den  Anschein  einer 
mühelosen,  geschwätzig  umherschweifenden  Erzählung,  welche  mit 


27)  Philostrad  utrinsque  opera  ap.  Aid  am.  Veaei.  1M8.  Ap.  Ina  tarn  Flor. 
1517.  Fol.  VeneL  1585.  8.  T.  Morellus,  Paris  1608.  Fol.  G.  Olea- 
riufl  liips.  1709.  Fol.  Yitae  Sophistanun  ed.  C.  L.  Kayser  e.  nott.  Vsnr. 
Acced.  libellus  Galeni  negi  dgiarijs  Maaxallas  ex  Cod.  Florent.  emen- 
daCufl,  et  qiii  Yulgo  inter  Luclaneos  fertnr  Niqtav  Phflostrato  Tindicatua  ei 
ex  cod.  Palatino  correctua.  Heidelbg.  1889.  8.  ZoletEt  in  Kajaer*»  Ge- 
sammtausgabe  des  Fl.  PhilOKlratus',  Philostratiia  lunior  und  Caniatratas. 
Tiirici  1814.  kl.  Fol.  pag.  801—875.  —  Alb.  Ja  ha  Symbolae  ad  emead. 
et  illufltr.  Philostr.  viL     Bern.  1887.  8. 

98}  in  der  Hall.  AUg.  IA\.  Ztg.  1889.  Mira.  N.  45.  bei  Getegenhelt  der  Re- 
aension  der  Vitae  Philostr.  ed.  Kajser. 
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der  leichten  Gnurie  des  eleganten  nnd  doch  nicht  gespreizten  Stiles 
Mnsdiwebt,  bisweilen  gaukelt  Eine  grössere  Tiefe  könnte  man  frei- 
Kdh  statt  so  vieler  Aensserlichkeiten  wünschen,  aber  nichts  berech- 
tigt, sie  von  dem  Künstler  ssvi  fordern,  welcher  Denkwürdigkeiten 
über  eine  ihm  interessante  Gesellschaft  im  wohlthuendsten  Lichte 
vorführen  wollte.  —  Dass  Philostratus  weniger  auf  die  Werke  der 
Sophisten  eingeht ,  ist  ein  lobenswerther  Geschmack  des  Verfassers, 
der  seinen  Stoff  nicht  in  antiquarischer  Gelehrsamkeit  entwickelt  oder 
mit  dem  Ueberfluss  au  allem  rhetorischen  Detail  ausgestattet  hat, 
wodurch  der  altere  Seneka  ungeniessbar  wird;  gerade  dieser  viel- 
leicht einseitigen  Blütenlese,  dieser  dramatischen  Charakteristik  ver- 
danken wir  die  Anschauung  des  sophistischen  Zeitraumes,  den  wir 
sonst  entbehren  müssten.^  —  Philostrat  schrieb  ausserdem  noch  einen 
Biog  *AnoXX(oviov  rov  Tva^img  ^^)  in  8  BB. ,  der  trotz  der  einge- 
mischten unhistorischen  und  mährchenhaften  Zusätze  für  die  Ge- 
sdiichte  der  Pythagoreischen  Philosophie  von  Wichtigkeit  ist  — 
Ueberhaupt  fand  man  jetzt  bei  dem  Aufkommen  der  christlichen  Re- 
ligion und  der  Kenntnissnahme  der  Lehren  und  Wunder  ihres  Stif- 
ters so  Manches  wieder,  was  sich  jn  der  P>'thagorischen  Philosophie 
schon  geltend  gemacht  hatte.  Apollonios  von  Tyana  und  mehr  noch 
seine  Biographen  wollten  darthuu,  dass  es  nicht  eines  Sohnes  Gottes 
bedürfe,  sondern  schon  menschliche  Einsicht  ausreiche,  um  Weisheit 
zu  lehren  und  Wunder  zu  thun.  Man  lehnte  sich  dabei  an  des  Py- 
thagoras  Weisheit  an  und  suchte  das  Leben  dieses  Philosophen  in 
ein  helles  Licht  zu  stellen,  wobei  man  sich  manche  Willkür  und  un- 
wahre Zusätze  erlaubte.  Apollonios  von  Tyana  *'^^)  selbst  (c 
80  n.  Chr.),  gebildet  durch  Reisen  nach  Indien,  Afrika  und  Italien, 
Stifter  einer  Schule  zu  Ephesos,  soll  einen  jBioc  Rv^ayoQov^  von 


90)  In  der  Edit.  Aldina,  Morelliana,  Olearia.  Znletzt  bei  Rays  er  in  deran- 
gef.  Ausgabe  von  1&I4.  pag.  1—173.  —  Nach  Pbotios  Biblioth.  Cod.  44. 
ist  die  Biographie  des  Apollonios  ein  Werk  des  Tyriers  Philosöratot, 
nnd  Eusebios  contra  Hieroclem  nennt  den  PhOostrat  einen  Athener, 
siehe  Anm.  88. 

80)  Ueber  ihn  vgl.  ausser  der  angef.  Vita  PhUostraü  noch  Snid.  s.  v.  Idnol» 
Iwyiog  Tvttvivg.  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  V,  p.  Ml.  sqq.  Menrsins  ad 
Hesych.  Miles.  p.  91  sqq.  ed.  OrelU.  A.  We  Hauer  ApoBonios  von 
Tyana.  Vorlesung  in  der  Phtlomathie  sa  Breslau  d.  6.  April.  1605.  Ab- 
gedr.  im  Archiv  f.  PhU.  u  Päd.  Bd.  X.  Hft.  8.  8.418—448.  C.  li.  Kai- 
ser im  Prooem.  ad  Phaosir.  vit.  ApQÜoaiL 

GiifcBhu  Geteh.  d.  PhUol  ÜL  87 
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dem  sidi  nur  Fragmente  bei  Porj^yr  nnd  JamblielMs  inim,  ge- 
schrieben haben  ^0.  Indessen  steht  dieses  noch  m  b^swdfeliiy  da 
Philostrat  dieses  Werkes  im  Leben  des  ApoUonios  nicht  gedenkt  «Ml 
auch  Porphyr  und  Jamblichos  nur  einen  ApoUonios  (ohne  Zusatz  der 
Vaterstadt)  nennen  ^^).  —  Der  Wunderthäter  ApoUonios  fand  auch 
und  2war  schon  unter  seinen  Zeitgenossen  und  Freunden  seine  Bio- 
graphen, welche  Philostrat  benutzte  ^^).  Damis  der  Assyrer  ^), 
der  leichtgläubige  Bewunderer  und  bestandige  Begleiter  des  ApoUo- 
nios, seitdem  ihn  dieser  in  Ninive  kennen  gelernt  hatte,  behandelte 
in  seiner  Biographie  den  ApoUonios  nicht  als  einen  grossen  Weisen, 
sondern  nur  als  einen  Wuudertliäter.  Nach  dieser  schlecht  abge- 
ÜASsten  Lebensbeschreibung  fasste  auf  Befehl  der  Kaiserin  Julia  Se- 
yera  PhUostrat  die  seinige  ab;  mag  aber  bei  seiner  Voriiebe  fBr 
ApoUonios  seine  trflbe  QueUe  noch  mehr  getrübt  haben.  Nächst 
Damis  beschrieben  Maximus  von  Aegä  ^^)  und  Möragenes^^) 
das  Leben  des  ApoUonios ;  letzterer  hatte  den  ApoUonios  als  Zau- 
berer hingesteUt  ^^). 

Flavius  Arrian  aus  Nikomcdien  (§.  243.  Anm.  1.  7.  83.) 
schrieb  Ilegi  tov  ß/av  'Euixxtjtov  xai  ttjg  avjov  TcAevr^^  ^^).    Diese 


81)  Suidna  nnd  Eudocia  8.  v.  ^Anollmviog  Tvayivs. 

aS)  WyUcnbach  in  derBibl.  Grit  Vol. n.  P.vm.  pRg.190.  spricht  die  Ex- 
zerpte bei  Jamblichos  dem  T^anenser  ab. 

88)  Eusebios  contra  Hicroclem:  X>  y%  ^^y  'A^t^yatog  'Pdootgatog  ta  9c- 
QO/neya  ndyia  ofiov  ,  dno  tc  tbiy  Ma^l^ov  xai  aviov  %ov  Mfii^os  xai 
äXXcjy  ^vyayayeiy  iavtoy  (piaagt  ndytbiy  ^aliata  iyt€X^  r^y  dno  y^yi^ 
ai<oc  xai  fi^XQi  tiXevt^g  latOQtay  tou  xara  toy  ay^Qa  ß(ov  mnottitai. 

84)  Philostrat.  vit.  ApoUon.  I^  19.  (p.  11,  15.  Kayser)  und  hiernach  Said. 
8.  V.  /iufxtg.  —  —  diajQißrjy  6k  dyayQtiipai  xai  avyovaiay,  xai  5  Tt  j^xov- 
aey  ^  ildiy  dyatvmoaat  yMi  vnofxyrjfxa  ttSy  toiovTbiy  ^vyS-eTyai  aipö^ga 
Ixayog  ^y  (sciL  6  /Idfiig)  xai  imiideve  Tovro  ägiata  dy&Qtamoy*  7  yovp 
Silxog  17  xiSy  ix(paiyia[idx(ay  toiomoy  %^  dafxidi  yovy  i^x^y,  Cf.  J,  8. 
(p.  2y  86  Kays.) ;  VI,  14. 

88)  h*  c.  I,  3.  (p.  8,  5.  Kays.)  'Eyiwxoy  Sk  xai  Mallfiov  tov  AtyUmg  ßtßU^ 
ivyiiltjtfoti  ta  iy  AlyaXg  *AnoXlojyiov  ndyta,  xai  6ia&ijxat  dk  i^'jinoX" 
Xojyl^  ysyQdipatai ,  naQ*  &y  indqx^^  fia^ely ,  ug  V7io&udi<oy  x^y  (ptXo» 
ao(piay  iyiyixo.    CL  If  12,  (p.  7^  7.  Kays.) 

46)  L.  c.  (p.  3j  7.  Kays.)  Od  yaq  Motgay^it  y€  nqogixxioy  ßißXCa  fihy  (vy^ 
&ini  ig  IdnoXXmytoy  xitxaqay  noXXa  dk  tuy  mgi  xoy  äyöga  dyyojaayxi. 

87)  Origenes  contra  Gels.  VI.  p.  80i8, 

86)  Slmplic.  in  Praefot.  ad  EmAIrfd.  ITegi  /iky  rou  ßhv  rotf  IStmnitov  xttl 
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Sdirift  ist  verloren  gegangen.  Uebrigens  giebt  er  auch  ein  voU- 
•CliMliges  Abbild  seines  Lehrers  in  den  8  BB.  Jiargißai  ^Emxjj^rovj 
rmt  denen  wir  noch  vier  Bücher  fibrig  haben.  Aelinlichen  Inhalts 
■•gen  auch  die  verlornen  *OfitXiai  'Enixnjrov  gewesen  sein. 

Nicht  ungenannt  mag  hier  Lukian  (§.  239.  Anm.  9.)  wegen 
einiger  Schriften  biographischen  Inhalts  bleiben,  wie  Jtjficivaxxoc 
ß(fo^9  Leben  dieses  k>'prischen  Philosophen;  nagt  t^q  üsqbyqivov 
rtXivTijg^  tiber  den  fanatischen  Selbstmord  dieses  Philosophen,  des- 
sen Charakter  Lukian  in  ein  sehr  dunkles  Licht  stellt;  Mßxgoßioi^ 
ein  Schriftchen  von  geringer  Bedeutung ,  in  welchem  Dichter ,  Phi- 
losophen und  Grammatiker  neben  Königen,  Feldlierrn  u.  A.  aufge- 
führt werden,  die  ein  hohes  Alter  erreicht  haben. 

Ein  besonderes  Interesse  erregte  seit  Anfang  dieser  Periode  das 
Leben  und  die  Lehre  des  Pythagoras.  Bei  der  moralischen  und 
politischen  Tiefe ,  zu  welcher  die  Griechen  herabgesunken  waren, 
suchte  man  seit  Anfang  dieser  Periode  die  Lehren  des  Mannes  her- 
vor, die  einen  entschiedenen  Gegensatz  zu  der  leichtfertigen  Den- 
knngsart  und  den  Unsitten  der  Gegenwart  bildeten.  Als  Repräsen- 
tanten der  pythagoreischen  Sittlichkeit  erwähnen  wir  nur  den  Wun- 
dermann Apollouios  von  Tyana,  durch  dessen  Erscheinung  die  neu- 
pythagoreische Philosophie  sich  gesteigerter  Theilnahme  zu  erfreuen 
hatte.  Mit  der  Lehre  des  Pytiiagoras  interessirte  man  sich  gleich- 
seitig fQr  dessen  Persönlichkeit  und  Lebensverhaltnisse.  Porphyr 
von  Batanea  in  S}Tien  (§.  195.  Anm.  31.)  schrieb  einen  Bi'og  iZv. 
IhtyoQov  3^) ,  der  in  der  verstümmelten  Gestalt ,  in  welcher  er  auf 
äs  gekommen  ist,  als  eine  unkritische  und  leichtfertige  Kom- 
pilazion  erscheint  Manche  wolle  j  diese  Biographie  als  fünftes  Budi 
m  den  vier  Büchern  OiXoancpov  latogiai  halten,  in  denen  Porphyr 
die  Geschichte  der  Philosophie  vor  Piaton  darstellte  '*^).  Femer 
schrieb  er  Uegi  nicoinov  ßi'ov   xai   t^c  rd^fcog  leov   ßißXiwv  avtov 

($•  249.  Anm.  17.),   und  das  Leben  des  Theurgen  Julian  in  4 


t^g  avTov   uXfvrrfi  l^^^iayos  yfygaqty   6   lag  ^Enixi^tov    diaiQtßae  iy 
noXvaiixoie  diaiä^at  ßtßlioK» 

8Q  er.  Fabric.  Bibl.  Gr.  V,  7S8  sqq.  —  Edlt,  pr.  Malcbiu  ed.  C.  Ritters- 
husins.  Altdf.  1610.  8.  Lac.  Ho  Uten  Rom.  1680.  8.  (Wiederholt 
Caatabrig.  1655.  8.)  Lod.  Küster.  Amstel.  1707.  4.  Th.  Kiessling 
liips.  1815  sq.  2  YoU.  8. 

40)  Fabric  BibL  Gr.  V.  p.  746.  s.  nr.  40. 


^0-  —  Ein^  anonyme  Biographie  des  Pythagoras  las  uai 
exzerpirte  Photios^^). 

Biographien  der  Aerzte  gab  Soran  von  Kos,  im  ^weifm 
Jahrhundert  y  zur  Zeit  oder  kurz  vor  Galen  ^^).  Aus  seiner  Samm- 
lung Bioi  largäv  ist  uns  nur  das  Leben  des  Hippokrates  (voller 
Fabeln)  übrig  geblieben^),  welches  gewöhnlich  dem  Soran  von 
Ephesos  (§.  214.  Anm.  45.) ,  der  unter  Trajan  und  Hadrian  in  Rom 
lebte  y  zugeschrieben  wird ;  wofern  nicht  beide  ein  und  dieselbe  Per- 
son sind. 

Die  Gleichnamigkeit  so  vieler  berühmter  Männer  in  der  Lite- 
ratur wie  im  Staatsleben  hatte  so  manche  Verwechselungen  und  Irr- 
thümer  veranlasst,  dass  schon  in  der  vorigen  Periode  Demetrios  von 
Magnesia  (§•  136.  Anm.  57.)  durch  ein  Werk  üsgi  6fimin}fimv  noiti^ 
rav  %B  xai  avyygatpimv  diesem  Uebelstande  entgegen  zu  wirken 
suchte.  Solche  Verzeichnisse  gleichnamiger  Männer  bedurften, 
wenn  sie  brauchbar  bleiben  sollten ,  der  Nachträge.  Von  solchen 
Nachträgen  y  wie  sie  z.  B.  zu  den  TlivanBQ  der  Alexandriner  hin- 
sichtlich der  späteren  Literatur  gemacht  wurden,  hort  man  nun  zwar 
nichts ;  allein  ganz  unbeachtet  liess  man  die  'Ofidvvfioi  nicht ,  wie 
wir  aus  Diogenes  von  Laerte  wissen,  welcher  am  Ende  jeder  Bio- 
graphie die  berühmtesten  Männer  gleichen  Namens  mit  dem  geschil- 
derten Philosophen  aufzählt,  wozu  er  eben  des  Demetrios  Werk 
benutzt  hat  Ein  gleiches  Werk  nsQi  ofitaifvfKov  schrieb  ein  sei- 
ner Zeit  nach  und  auch  sonst  unbekannter  Agresphon^^),  wel- 
cher in  demselben  des  jungem  Apollonios  von  Tyana,  der  zur  Zeit 
des  Hadrian  lebte,  gedenkt  Wir  ersehen  wenigstens  daraus,  dass 
er  jünger  als  dieser  Kaiser  ist ;  ob  er  aber  auch  noch  unserer  Pe- 
riode angehört ,  bleibt  unausgemacht 


41)  Suid.  8.  V.  nQqtpvQtog.  vgl.  g.  195.  Anm.  88. 

42)  Pbot.  Bibl.  Cod.  249. 

48)  ealen.  Meth.  Med.  lib.  I.  (ed.  Kuhn  Vol.  V,  p.  58.):  *AkXa  %ns  fihr 
ixily^y  StufpapCttg  taws  äy  note  xal  vattQoy  itij  fiytifioyiSaai  .  .  .  xai  • 
•  .  *AnokkuytJov  xal  Xnqawov  xai  %ov  yvy  in  (tiytos  'lovhayov,  Sonm 
war  demnadi  schon  todt,  als  Galen  dieses  schrieb. 

44)  Sorani  Vita  Hippocratis  in  Fabric  BibL  Gr.  Vol. Xn.  p.6758qq.  (ed.Tet) 

45)  Snid.  8.  V.  *Anolltiyioc  hi^oe,  Tvayttict  ^Maotpos  ritiuQOg,  ytyoyit 
inl  ji^tayoif  rov  ßaaiXias,  wg  ^dyQiOipwß  iy  %f  Jltgl  X>fju»yfifitir. 


§.  S51. 
Literarhistoriker  und  ästhetische  Kritiker. 

Wahrend  man  die  Elemente  der  Literaturgeschichte^  die  Biblio- 
graphie und  Biographie  fast  ausschliesslich  in  ihrer  Abgesondertheit 
behandelte,  so  gab  es  doch  auch  einige  Köpfe,  die  mit  Geschick  und 
Erfolg  das  eigentliche  Wesen  der  Literaturgattungen  theoretisch  ent- 
wickelten und  den  literarischen  Werth  der  Werke  ästhetisch  abschätz- 
ten. Zu  diesem  gehören  vor  allen  Dionys  von  Halikamass,  Cäcil 
von  Kaiakte  und  Longin  (§.  237.).  Auch  die  in  §.  250.  genann- 
ten Biographen  haben  die  ästhetische  Kritik  nicht  ganz  umgangen 
und  theilen  wenigstens,  wo  sie  selbst  kein  Urtheil  wagen,  das  Ur- 
theil  ihrer  Vorgänger  mit.  So  häuft  sich  jetzt  nicht  nur  der  Stoff 
zu  einer  Literaturgeschichte  mehr  und  mehr,  sondern  er  wird  auch 
immer  brauchbarer  und  übersichtlicher  verarbeitet;  und  wenn  diese 
Periode  noch  keine  allgemeine  Geschichte  der  Literatur  aufzuweisen 
hat,  so  ist  der  Gnmd  davon  eher  in  der  Fülle  als  in  dem  Mangel 
des  Materials  und  der  Vorarbeiten  zu  suchen.  Es  fand  sich  nicht 
die  fleissige  Hand,  welche  den  gegebenen  Stoff  zu  einer  in  ihren 
Theilen  verhältnissmässigeu  und  gleichförmigen  Uebersicht  ordnete. 
Die  einzelnen  Literaturzweige,  wie  die  Geschichte  der  Philosophie, 
Beredsamkeit,  Medizin,  waren  indessen  schon  auf  eine  befiriedigende 
Weise  bearbeitet  worden  und  nur  der  Mangel  an  lebendigem  Interesse 
für  die  Gesammtliteratur  liess  es  nicht  zur  universalen  Geschichte 
der  griechischen  Literatur  kommen.  Man  interessirte  sich  zunächst 
nur  fQr  die  praktisch  brauchbaren  Zweige  der  Philosophie,  Bered- 
samkeit, Geschichte,  Musik  und  Medizin ;  aber  gerade  die  Geschichte 
der  Poesie  blieb  im  Rückstand,  weil  die  grammatische  Bearbeitung 
der  Dichter  in  dieser  Periode  gegen  früher  auffallend  vernachlässigt 
wurde. 

Für  die  Literatur  der  Poesie  sind  in  theoretischer  Hinsicht 
wichtig  die  Schriften  Usgi  Movmxfjg  (§.  251.  Anm.  16.)  wegen  ih- 
rer vielen  literarhistorischen  Mittheilungen.  Schriften  Ttegi  noiTjri^ 
n^g  sind  seltener  geworden.  Aristokles  der  Rhodier,  Rhetor  und 
Grammatiker  zur  Zeit  des  August,  dessen  Dionys  von  Ebtlikamass 
gedenkt  0  uii^  i^^  Strabon^)  seinen  Zeitgenossen  nennt,  wenn  an- 


1)  Dion.  Ual.  ludic.  de  Dinarcho  c.  8. oloi  ytydyaat  'Po^iaxoi  ^iJto- 

Qtg,  ot  mgl  ^j^Qiafiiytjy  xai  j^g^aioxlia  xai  4*ddyQioif  xai  JMoltjya» 
9)  8 trab.  XIV.  p.  SM.. 


ders  unser  Rhetor  identisch  mit  dem  Historiker  oder  Verfiasser  der 
^IraXixd  ist,  schrieb  ein  Werk  Utgi  noipjuxiJQ  ^)^  in  welchem  er  die 
verschiedenen  Dichtungsarten  ihrem  Wesen  nach  definirte.  Diesem 
von  seinen  Zeitgenossen  schon  anerkannten  Mann,  der  nach  den 
Fragmenten  seiner  Schriften  zu  urtheilen,  seine  Schule  in  Alexan- 
drien  gemacht  zu  haben  scheint,  können  wir  wohl  ohne  Bedenken 
auch  andere  hier  einschlagende  Werke,  die  nur  unter  dem  Namen 
des  Aristokles,  ohne  nähere  Bezeichnung  seines  Vaterlandes,  zitirt 
werden,  beilegen,  als  da  sind:  Uiffi  jnovaixfj^'^),  Uegi  yogdiv^)  in 
mehreren,  wie  es  scheint,  wenn  die  Zahl  bei  Athenaos  richtig  ist,  in 
mindestens  8  Büchern,  die  meist  von  Musik,  Gesang,  musikalischen 
Instrumenten  und  Tanz  handelten.  Zweifelhaft  dagegen  bleibt  es, 
ob  er  identisch  ist  mit  dem  Aristokles,  den  Varro  und  Erotian, 
letzterer  als  Erklärer  des  Hippokrates,  erwähnen.  —  Aehnlichen 
Inhalts  wie  das  Werk  des  Aristokles  war  das  des  Aelios  Dionys 
des  Jüngern  von  Halikarnass,  Utgi  Movaix9J<;  in  36  BB.  (VgL  §. 
252.  Anm.  16.);  —  ferner  des  Plutarch  Uegi  7f oirjnrfjQ^);  sowie 
entfernter  auch  hierher  gehört  die  schon  oben  (§.  242.  Anm.  13.)  an- 
geführte Schrift  desselben :  Tlag  dtV  top  vbov  noirjfidxmv  dutovuv. 


8)  Ammonius  de  dlffer.  voce.  pag.  54.  s.  v.  'EnixiiJtos  xai  Sgiiyof  ditupi" 
Qovai'  'Enixi^ötoy  fily  yng  iati  ro  Ini  i(p  xijcffi,  ^g^yos  dh  to  iy  ^6j. 
ovtüi  TQV(pü)y.  'Agiatoxlijs  Jk  6  *Pö6tog  iy  iip  mgi  not^t ix^g 
tov/LinaXty  (f>ijal  yag ,  ^Qijyos  J"  iaiiy  tfdii  j^g  av/LKftOQttg  olxiloy  oyofjia 
i^ovOtt'  odvgfAoy  i)(€i  avy  iyxtufi(<p  lov  likivTr^Oftyios '  Tiyfg  fiky  ovy 
xoiyüic  ntt¥ia  iinoy  d-g^yous'  ot  (5h  ßiaipiguy  ^g^yöy  le  xai  inix^JiGy 
i<p  jov  d-gijyoy  f)d(a&ai  nag"^  ^^^^  ^^  avfjt(f>0Q((  tiqo  i^g  tw^^c  xai  ^cra 
jr^y  ja(pr]y  xai  xaiä  loy  htavTOy  xQoyoy  ijf  xr^öflas^  rjdo^uvoy  vnoriHy 
^tganatytJioy  xai  tiSy  ovy  ttviaig.  t6  (T  inixtjJtoy  fnatyoy  ttya  tov 
jelBVTiiaayios  fiiivt  nyog  jueiglov  axBiXtaafiOv, 

4)  Athen.  XIV.  620  E.  siehe  d.  Stelle  in  Anm.  5, 

5)  Athen.  IV,  174  C. ,  wo  ein  längeres  Fragment  (über  die  vdgavlis)  mit- 
gethellt  wird.  XIV,  620  B.  "On  cT'  ixakovt^jo  ol  gaxjf^Joi  xai  Vfitjgiajai, 
*AgiaioxXris  etgtjxiy  iy  i^  mgi  xogt^y^  XIV,  620  D.  Kai  ol  xalov/utkoi 
dk'IkagipJoi  (ovs  yvy  tiyBS  ^'lu^xFouc  xalovoty^  lug  ^AgiOTOxXijg  tptjaiy 
iy  ngiottp  nsgi  X^Q^^  *  "^0  ^^^  Mdyyi^Ta  Zlfxoy  dictngi\\fai  fialloy  tuiy 
dta  tou  IXagipSeiy  TioitjJtSy)  auysxtjüs  %uiy  imtpaiyoyxai.  KaxaXiyt^  ^k 
6  *jigiatoxX^g  xai  jovsdi,  iy  t^  negi  fiovatx^s  ygatpmy  tuda*  ,,May^(f6r 
oiiof  di  iatiy  6  avjos  t(p  Xvai^^^"*  XIV,  630  B.  KaXiUai  &  i  fiky 
aatvgix^  ogx^jois^  wc  (ptjoty  'AgioroxXfs  iy  dydoip  rdHy  negl  x^g^y  €f^ 
xtyyis,  xai  ot  adivgoi  aixiyyiaiai. 

6)  liamprias  im  Index  der  Plutarchischen  Schriften. 
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Für  die  Oeschichte  der  dramatischen  Poesie  sowie  des 
Theaterwesens  waren  von  Wichtigkeit  die  Werke  des  Königs 
Juba  und  des  Grammatikers  und  Geschichtschreibers  Rufus  von  Apa- 
■ea,  der  vor  der  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  gelebt  haben  muss, 
da  ihn  Sopater  der  Sophist  epitomirte  ').  —  Juba  der  Jüngere  % 
Sohn  des  gleichnamigen  Königs  von  Numidien  und  eines  Theiles  von 
Mauritauien,  wurde  vom  Cttsar  als  Gefangener  nach  Rom  gebracht 
Hier  gab  er  sich  den  Wissenschaften  hin  und  zwar  mit  solchem  Ei- 
fer, dass  er  bald  zu  dcu  gelehrtesten  Männern  seiner  Zeit  gehörte. 
Er  erregte  die  Opposizion  des  Didymos  Chalkenteros  gegen  sich,  woraus 
aber  wohl  noch  nicht  zu  schliessen  ist,  dass  Juba  Aristarchische 
Grundsätze  augegriffen  habe.  Seines  vielseitigen  Wissens  wegen 
nennt  ihn  Athenäos  einen  dprjQ  noXvfia^eataroQ  ^).  Ausser  seiner 
römischen ,  assyrischen  und  libyschen  Geschichte  ^^)  schrieb  er  Ilsgi 
6fioioTtjT(ov  (§.  215.  Anm.  15.) ,  über  die  Malerei  (§.  252.  Anm.  6.) 
und  ÜBgi  ifJQ  dsaTQixtjg  lajogiag.  Von  diesem  Werke  exzerpirte 
Sopater  im  elften  Buche  seiner  ixXoyai  diacpoQOi  das  siebzehnte 
Buch  ^^).  Ausser  den  Aeusserlichkeiten  des  Theaterwesens,  als 
Musik,  musikalische  Instrumente,   Tanz  *^)  und  Bühneneinrichtung 


7)  Phot.  Bibl.  Cod.  161.  p.  103  b  IS.     . 

8)  Suidas:  'Joßag,  ^^ißvtjg  xai  MavQOvalag  ßaadevs,  oy  Xaß6yt£s  xal  fia^ 
aiiyüjaayjss  inofinevaety  ol  'Pio^ulot,  ov  f^fjy  äyetloy  ^id  j^y  naCJevaty» 
ijy  (T  in*  AvyovoiQv  KttlaaQog,  xal  t/jy  KliondiQas  ^vyaj^Qa  Zekiytjy, 
^y  ix  Tov  KttlactQOi  Faiov  yeyouiytjy  iTitnoltjio,  yvyaixa  elhjtpei.  avyijx- 
fittC^  cf'  avttp  Jlövfiog  6  XaXxiyKQOg ,  6  xal  nolXa  ygaipag  xai*  avtov. 
(yQttxpB  nolld  ntiyv,  Cf.  Voss  Bist.  Gr.  p.  175  (p.  219  sq.  Westcnn.). 
Seviu  Mem.  de  TAcnd.  d.  Inscr.  T.  IV.  p.  457  sqq.  Meincke  Hist. 
crit.  comicor.  Gr.  p.  15. 

9)  Athen.  III,  83  B.  Plutarch  nennt  ihn  an  verschiedenen  SteUen  bald  no- 
IvfittOiaiaioy,  bald  iaiOQixiotaxoy  und  ^^ctQiiaiatoy  ndyitay  XfJjy  ßaatlitay. 
Vg;l.  Plln.  U.  N.  üb.  V.  c.  1.  (p.  309  cd.  Bip.)  luba  Ptoleniaei  pater ,  qui 
primus  utriqiie  Mauritaniae  iniperavit,  studiorum  claritate  memorabilior 
etiam  quam  regno  c(c. 

10)  Als  Historiker  ermähnen  ihn  PI  in.  Hist.  Nat.  VI,  27.  und  Athen.  I.  c. 

11)  Phot.  Cod.  161.  p.  101  b  35.  'O  dh  iydixajos  tox^  avyttytayr^y xai 

ix  J^g  *J6ßa  TOif  ßaaiHnas  ^aaxQixtJg  laiOQlag  knxaxMdBxdtov  Xoyov. 

18}  Schol.  ad  Aristoph.  Thesmoph.  1175.  BaQßagixoy  xal  IltQaixoy  oxXa» 
aua  xaXBUai  xai  Jligaixoy  Zq^^fJ^a,  thqI  ov  'loßag  (xaxQov  ninotrixai 
Xoyoy  iy  JoU  ntgi  tijs  ^euTQix^g  laxogtas,  cSffic  XtXva&M  jtiy  ZeXevxov 
Tr^drcKOir*  nqoxHpu  yaq  h  r^  nqog  Z^ytaya  jiQotmtx^  to  UiQaixoy 
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besprach  er  iu  dem  Werke  auch  die  Dramen  wid  ihren  Inhalt  ^^), 
sodass  es  zugleich  eine  Geschichte  der  dramatischen  Literatur  ent- 
hielt ^^).  —  Des  Ruf  US  von  Apamea  *^)  Werk  war  betitelt  ^laxo^ia 
igafiaiix^  s.  fiovaixij  und  bestand  mindestens  aus  acht  Büchern.  In 
diesem  Werke,  wofern  nicht  die  iaiogia  Sgafiatixij  und  die  iaiogta 
fAovaixrj  zwei  verschiedene  waren,  wie  es  nach  den  Zitat.en  bei  Pho- 
tios  scheint,  behandelte  der  Verfasser  ähnlich  wie  Juba  die  äussere 
und  innere  Seite  des  Theaterwesens.  Er  gab  im  ersten,  zweiten 
und  dritten  Buche  ^^)  eine  bunte  Geschichte  von  Tragikern  und  Ko- 
mikern, von  Dithyrambendichtern,  Auleten,  Kitharödcn,  von  Oden, 
Chor-  und  Hochzeitsgesängen,  von  Tänzern  und  andern  auf  den  grie- 
chischen Theatern  auftretenden  Personen ;  woher  und  wie  sie  (Männer 
und  Frauen)  zu  Ruhm  gelangten;  wer  unter  den  Fürsten  sie  begün- 
stigte, über  die  Wettkämpfe,  über  die  Volksfeste  bei  den  Athenern  u.  dgl. 
Im  vierten  und  fünften  Buclie  ^^  besprach  er  die  Flötenspieler  und  Fltt- 
tenspielerinnen,  Flötenmusik  (aJAi^/iaTa),  Homer,  Hesiod,  Antimachos, 
viele  andere  Epiker  und  wahrsagende  Frauen  (Sibyllen);  im  achten 
Buche  ^^)  verschiedene  Handlungen,  Reden  und  sonstige  Umstände 
von  Tragöden  und  Komöden.  Das  Werk  hatte  Sopater  in  seinem  4., 
5.  u.  6.  Buche  der  ixloyai  öiaqtogoi  exzerpirt. 

Von  unbestimmtem  Zeitalter,  vielleicht  aber  schon  in  die  vorige 
Periode  gehörig  ist  Semos^^),  nach  Suidas  ein  Eleer,  nach  Athe- 


6QX>if^tt.  Veber  den  Tanz  handelte  Juba  im  vierten  Buche.  Cf  Hesych. 
s.v.  Kloinita:  Sgxiois  ^f^»  wg 'Joßac  ip  Tfrcf^r^  d^aTQtxwy.  Veber  das 
Tqtymvw  und  den  fjidyttvlog  und  (puny^  nXaylKvXos  bei  Athen.  lY,  p. 
175  D.  n.  E.,  über  den  ^vfios  tivUi  Ath.  IV,  177  A.  cf.  188  E.,  über  den 
Xvqo(polyii  middas  iniy6vHov^»\SdC.j  über  <faiv(y6a  nuKiiy  I.  p.  15A. 

13)  er.  Athen.  XTV^  p.  660  E. 

14)  Juba  ist  sicherlich  auch  gemeint  beim  Scholiasten  ad  Demosthenem  de 
falsa  legat.  p.  253.,  wo  6  lae  ^stttQixac  laxoqlag  avyyQtttptoy  (Beispiele 
über  das  Präsens  statt  avyyQaxpmg  giebt  Meineke  Bist.  crit.  comicor. 
gr.  p.  15.  not.  4.)  zitirt  wird.  Yalckenaer  Diatr.  in  Eurip.  p.  t&L 
dachte  an  den  Tragilenser  Asklepiades. 

15)  Voss  Hist.  Gr.  p.  S20.  Westerm. 

16)  Phot.  Bibl.  Cod.  161.  p.  103  b  16-32. 

17)  Ibid.  p.  103  b  33-41. 

18)  Ibid.  p.  108  b  11^15. 

19)  Suid.  8.  y.  ZUfios,  'melog.  Cf.  Voss.  Hist.  Gr.  p.  413.  (p.  487  ed.  We-     , 
sterm.)    Im  Etym.  M.  p.  187,  38.  s.  v.  B£ßUyog  ist  Z(fioe  in  Zjftoc  zu 
emendiren.    We  gener  Aid.  Attal.  p.  206.  behalt  mit  Unrecht  die  Form 


—    4S5    — 

nAos  und  Stephan  von  Byxaiui  ^)  ein  Delier ,  was  ädi  beides  rerei- 
nig^i  lässt,  da  er  Eleer  q^vasi^  Delier  diaei^  gewesen  zu  sein 
scheint;  letzteres  wegen  seines  grossen  Werkes  über  die  Insel  Ddos, 
betitelt  ^]7Aitt;.  Als  Geograph  hat  er  Ansehu  erlangt  ffierher  ge- 
hört er  wegen  einer  Abhandlung  Uegi  naiivmv  ^^) ,  in  welcher  er 
von  dem  Ursprung  der  einzelnen  Sangesweisen,  ihrem  festlichen  Ge- 
brauche und  von  den  äussern  Zeremonien,  Aufzügen,  Kleidungen 
und  Masken  der  Sänger  handelte. 

Philostrat  der  ältere ^^),  von  Lemnos  (c.  190  u.  Chr.),  Va- 
ter des  Flavios  Philostrat,  den  wir  als  Biographen  (§.  2S0.  Anm.  87.) 
genannt  haben,  ein  Rhetor  und  Verfasser  vieler  rhetorischer  Schrif- 
ten, auch  von  43  Tragödien  und  14  Komödien,  schrieb  3  BB.  ÜBgi 
TQttytfdiaQf  in  denen  er  wahrscheinlich  ausser  dem  mythischen  und 
historischen  Stoff  der  Dramatiker  das  Wesen  und  die  Hauptregeln 
des  Drama's  besprochen  hatte. 

Die  Literaturgeschichte  der  R  ed  n  e  r  ist  zum  Theil  erhalten  in  den 
Tix^ai  Qfjtogixaij  in  denen  die  Theorie  der  Beredsamkeit  und  die 
Kritik  der  Redner  ihre  Stelle  gefunden  hat  Wir  verweisen  auf  die 
in  §.  211.  und  §.  237.  angefahrten  Rhetoren  und  Sophisten.  —  Zn 
bedauern  ist  der  Verlust  des  Werkes  IJegt  xdov  uQXMfov  ptjrognp 
xai  ToSv  Xoycop  ojg  hixfjaaw  ngog  dkXi^Xovg  dycovit^o/LUPOi  von  den 
seinem  Zeitalter  nach  unbekannten  Athener  Heron^^).     Eine  tref- 


Simos  als  die  der  lateintocheD  Form  entsprechende  bei.  Auch  macht  er 
aus  ihm  einen  ^EXatog  =  *EXattfis,  um  ihn  zum  Pergamener  machen  an 
können.  *Hkeios  ist  als  richtig  beizubehalten^  und  weder  in  d^Xioe  xu 
korrigireh,  wie  manche  wollen,  noch  J^Xiog  in  'Hliiogt  wie  Weat er- 
mann vorschlagt  in  nota  8.  ad  Voss.  Hist.  Gr.  p.  497. 

80)  Athen,  n.  58.  in.  128.  YDI.  335.  XIY.  618  D.  6S8  B.  Stephan.  Bym. 
8.  V.  TiyvQtt. 

21)  Athen.  XIV^  618  D.  theUt  ein  Fragment  über  den  Demetergesang  o5lO£ 
oder  tovXog^  XIY,  622  B.,  über  die  Stegreifisanger  {atStoxdß^aXoi) ,  Ithy- 
Phallen,  und  Phallophoren  mit. 

SSB)  Suidas  s.  v.  4'iX6arQatos  i  ngtitog,  —  —  yfyoytis  'ini  Nigtovog  Irtiy 
wenn  er  ihn  zum  Zeitgenossen  des  Nero  macht.  Er  führt  folgende  Schrif- 
ten des  Philostrat  an:  koyovg  nayijyvQ^xovg  nXHaxovgj  Xoyovg  *Eliva&' 
vittxovg  (T,  MfXixagy  Zrjjovftixa  naga  toig  ^tjtogat,  'Ptjjogutag  tUtpogfidsf 
Jligi  Tov  6y6fiatog  9  ISatt  Jk  ngog  töi^  aotptatriy  *j4ytlnaigoy,  Hegl  igu" 
y^diag  ßißXCa  y\  I\ffiyaaux6y ,  "Eaji  61  ntgl  ttSy  iy  'Okvfind^  intuXov^ 
fiiywy,  Ai&oyytofiucoyf  Jlgmiia,  Kvya  9  Zotp^axiy,  Nigmya  ^iunjy^  Tga^ 
y^^iag  fiy\  Kot/i^dCag  »(f ,  hega  nltlaia  xai  loyov  äfM» 

SM)  Said.  0.  v.  '^gtay.    V^  8-  1^22.  Anm.  la 


haie  Charakteristik  der  alten  Beredsamkeit  sowie  der  Ö^diwätiif - 
kdt  oder  des  äussern  Wortgeklingels  seiner  Zeit  giebt  Lukian 
ron  Samosata  in  den  witzigen  Dialogen  'P^jxogtov  iiidaxaXoq  ^\ 
9^1  vJoAo^iari/c  ^*),  Vevioaoquajijg  ^  SoXotxtaTi^g  ^^)  und  As^KpivtiQ  *^. 
Besser  aber  noch  als  aus  Lukian  lernt  man  das  Treiben  der  Rheto- 
ma  und  Sophisten  mit  allen  eitlen  Künsten  und  erwerbsüchtigen 
Leidenschaften  kennen  aus  desFlavius  Philostrat  Bioi>  aotpu 
ütcSv  (§.  250.  Anm.  27.),  in  deren  zweitem  Buche  die  Biographien 
der  Rhetoren  gegeben  sind.  Für  die  eigentliche  Geschichte  der  Be- 
redsamkeit ist  ausser  den  biographischen  Mit(heilungen  des  PIu- 
tarch  in  seinen  Bi'oi  Jjjfioa^ipovg  xai  Ktnigtavog  und  dem  Pseudo- 
Fhttarchischen  Biog  tdSv  6ixa  ^^xogav  (§.  250.  Anm.  13.)  fast  nit^ts 
fMchdien.  Des  Lysimachides  Schrift  Tlsgi  rav  naga  rotg  V#r- 
furof;  gfjTognv  ist  aufzugeben  und  unbedingt  als  Abhandlung  Iltgi 
%iSv  nagä  rott;  ^Arrixotg  iogimv  zu  fassen  (§.240.  Anm.  15.);  und 
ob  aus  des  Suidas  ^^)  Worten  Iltgi  tov  ifinoidv  tsx^oXoymy  mit 
Portos  und  Küster  dem  Androklid,  dem  Sohne  des  Lydiers  Syne- 
rios  und  Zeitgenossen  des  Porphyr,  eine  Schrift  Iligi  täv  ifinoiav 
t9xyoX6yf»p  zu  vindiziren  sei ,  bleibt  noch  dahin  gestellt 

Die  Geschichtschreibung  hatte  durch  die  Sophistik  der 
Torigen  Periode  an  Einfachheit  und  mit  ihr  an  überzeugender  Kraft 
«nd  kritischer  Sorgfalt  verloren.  Man  unterbrach  den  historisdien 
Stoff  zu  oft  mit  eingelegten  Reden  und  philosophischen  Reflexionen. 
Gegen  diese  jfiXoaofpog  d^itogta  der  Geschichtsdarstellung  erhebt  sich 
SU  Anfang  unserer  Periode  Diodor  von  Sikelicn  ^^).  Zwar  ver- 
wirft er  die  Einschaltung  von  Rhetorien  nicht  durchweg  ^) ;  er  will 


JM)  Bei  Schmieder  edit  Luciaiü^  Vol.  II.  p.  288 -d03. 

US)  ibid.  p.  370-381. 

88)  Ibid.  p.  621—031. 

S7)  Ibid.  Vol.  I.  p.  .568-.585. 

8S)  Suid.  s.  T.  \^ydQO*l((^i!^ y  6  fou  ^vyfoiov  tov  ^ivdov  toi/  4HlaMifims 

v/öc.     ovfof  dk  (ni  IlogifvQiov  tov  tf,tloa6ifov  idiSaaxiy,  inuSi  fUumt* 

?«•  «ti'iov  ir  T(!»  //€^i  TOi*  iftno6tiay  if^^^oloytiv. 

Ü)  DiOd.  Sicnl.  Bibl.  Iü«t.  XX.  1.    Tote  fk  ta:  imoglas  vafQuixn^  d^/i^ 
yo^fec  nm^tfiftillovüir  {  nvxraii  /OMu^yoi;  ^»itOQUaic  ^  dtxaim^  iy  tk 

^AtTiiif acKr. yiey  d*  /rioi  nlioydaayife  iy  Tolf  ff^iOQunis  i.o- 

y^f*  »(H^^xr^y    isoiiamrio  tiy  ol^y  /oroo/ccr  t^s  d^ifi^yo^tmg.    Tgl. 
Bernhurdy  Griedu  Lit.  I.  S.  406. 
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mir  nicht  durch  sie  den  Oeschichtskttrper  sozusagen  serfleischt  wis- 
sen. Denn  ihm  ist  das  Wesen  der  Geschichte  ein  einfaches  und  mit 
sich  selbst  verwachsenes;  ihrer  Totalität  nach  ähnlich  einem  beseel- 
ten Körper,  dessen  abgetrennter  Theil  seiner  lebendigen  Anmuth  be- 
raubt wird  ^0*  Dionys  von  Halikamass  betrachtet  die  Gesdiicbte 
als  die  objektivirte  Wahrheit,  deren  Studium  uns  Weisheit  lehren 
und  moralischen  Gewinn  bringen  soll  ^^) ,  weshalb  auch  der  Histori- 
ker sich  einen  edlen ,  der  Mittheilung  werthen  Stoff  zu  wählen  und 
ihn  mit  Liebe  und  Sorgfalt  zu  behandeln  habe.  Leider  führt  nur 
ein  solcher  Zweck,  den  Leser  ä  tont  prix  belehren  und  moralisiren 
zu  wollen,  zur  schulmeisterlichen  Praktika,  die  der  wissenschaftli- 
chen Geschichtschreibung  fem  bleiben  sollte.  Indessen  sagt  Dionys 
höchst  selbstgefidlig  von  seinem  Geschichtswerke,  dass  es  nicht  dn- 


(oytec  ixßtiXXojuey  ix  lijs  Unogtx^g  ngay^iaiiiag  t6  naganuy,  6(fHlot^ 
arjs  faQ  tijg  latoqtag  t^  noixiUtf  xexoafino^aij  xat*  htovs  x6nQV£  dydy»n 
ngoalttfißtiveadat  xai  loifs  totovtovg  loyove, 

81)  li.  c.  XX,  1.  To  yoQ  ifjg  laxoqias  yiyos  anXovy  iau  xal  av/atpvig  laiK 
Tffi,  xai  ro  avyoloy  ifixpvx^  atj/uaii  nagankijaioy,  ov  lo  (iky  ianagay/ii'' 
yoy  iaiiQtjtai  t^g  V"^>lf**?f  x^Q^^^^'  ^o  Sk  t^y  dyayxaiay  avyS^aty  ijfiy 
ivxttlQiag  ititJQrfiat,  xai  i^J  avfitpvtZ  J^g  BXijg  nfgiyQatp^g  innfgnij  xai 
aatp^  TiaQCoitjat  t^y  dyayyojoty. 

82)  Dionys.  Hai.  Antiqq.  Rom.  I,  1.  'Enda^t^y  yag  Sti.  dn lovg  dya^ 

ygatfoyTag  loiOQCag  ^  iy  ttlg  xaStJQva&ai  iny  (lh}^siay  ndyitg  v/ioAo^- 

*  ßayoftevt  ^Qxi^  (fQoyijasijjg  ib  xai  aotptag  ovaay,  nQuitoy  fihy  vnod-iaug 
ttlQiia&ai  xaXag  xai  fisyakonganatgt  xai  nolXijy  tutpiknuy  toig  dyayyti^ 
oofiiyotg  (fSQOvaag  •  inura  naQaaxevdieadai  tag  inntjJilovg  lig  t^y  dya^ 
ygatftjy  r^g  vno&iasbjg  dtpoQfÄag  fASiu  nokXijg  intfitXeiag  te  xai  tpilont^ 
yiag,  I,  6  fin.  'E/noi  dk  Sg  ov^i  xoXaxeiag  X'^Q^^  ^^^  xavxtjy  dnixUya  r^y 
TiQayfxatitay  y  akla  x^g  ttltjO^iiag  xai  xov  dixalov  nQoyoov/Lieyog  j  toy  dil 
oioxoCiO^ai  ndaay  loiogiay,  ngcSxoy  fiky  inid^laa&ah  xtjy  ifiavxov  did" 
yoiay,  Sxt  XQI^'^fi  TiQog  änayxag  dyd-Qujnovg  iaii  xovg  dya&ovg  xai  <pi~ 
Xo^€tüQovg  idiv  xaXaiy  Igywy  xai  fisydXuy.  So  heisst  es  auch  in  den 
Ezcerpta  Diodori  Vol.  II.  p.  114.  (in  Collect,  scriptt.  Yett.  ed.  A. 
Maio.  Rom.  1827.  4.)  —  '*Oxi  (ptjaiy  6  tatoQixog  dtoduigog  fjiyija&iaofjLtt$ 
xiyujy  naQadefyfxaxog  eyfxa  xai  inaiyov  dixalov  xai  x^  xotytp  ßtt^  avfi^ 
(pigoyxog'  lly""  ol  fiky  noytjQoi  xuiy  dy^QoJniüy  did  xr,g  xaxd  xrjy  laxoQtay 
ßXaOfptjfilag  dnoxQinoyxai  x!jg  dno  xijg  xaxiag  CQfitjg,  ot  dk  dyaSal  dta 
xovg  ix  xr^g  aiwyiov  ((o^g  inalyovg,  dyxix^a^ai  X(oy  xaXtSy  intdiixivfid' 
xtoy  ögiyoyxai.  u.  ibid.  p.  127.  'lOri  xdÜy,  dya&wy  dydqioy  inatyog  xai  o/ 
tiSy  noyrjQay  ßXaatptifiiat  fidXiOxa   diiyayxai  ngog  xa  xala  twy  iqymy 


Bdüg  Kriegsgeschichtey  oder  Politie,  oder  Annalen  enüialte,  sond^n 
ein  Werk  für  die  verschiedensteii  Leser,  soxnsageii  für  Stadt  imd 
Land  sei  ^^).  —  Einen  ganz  achtbaren  Theoretiker  hat  die  Ge- 
schichte an  Lukian  gefunden ,  dessen  Schrift  Ilmg  SbZ  Unofi'up 
ovyYQuipHv  ^)  vollkommen  in  ihrer  Art  ist  In  ihr  setart  er  das 
Wesen  und  den  Zweck  der  (beschichte  in  den  Nutzen,  der  aus  der 
Wahrheit  resultirt  ^^)  und  werden  hauptsächlich  die  verfehlten  Nach- 
ahmungsversuche der  Geschichtschreiber  hervorgehoben.  Als  satiri- 
sche Kritik  der  oft  mit  unhaltbaren  Erzählungen  und  Wundem  aus- 
geschmückten geographischen  Berichte  und  Reisebesdireibungen  kann 
sein  Werk  '^kfj&ovg  laiogtag  Xoyoi  ß  ^^)  gelten ,  eine  erdichtete 
Reise  auf  und  über  der  Erde ,  mit  welcher  er  die  tollen  AulEschnd- 
derden  der  Reisenden  persiflirt  —  Dem  Alexandriner  Appian  gab 
seine  Bewunderung  der  Grösse  und  Kraftentwickelung  des  rOmisdien 
Reiches  das  Motiv  zur  Darstellung  der  römischen  Geschichte  her; 
und  damit  verband  er  die  Annehmlichkeit  und  den  Nutzen,  den  er 
seinen  Lesern  gewahren  wollte  ^^). 

Für  die  Geschichte  der  Philosophie  geschah  jetzt  wie  frü- 
her noch  am  meisten ;  doch  vorherrschend  vom  biographischen  Stand- 
punkte aus,  wie  im  vorhergehenden  Paragraphen  bemerkt  worden  laL 
Nebenbei  stellte  man  Vergleichungen  philosophischer  Systeme  und 
Kritiken  der  Prinzipien  an,  sowie  man  in  vielen  Schriften  historisdie 
Notizen  über  die  Philosophen  und  ihre  Schulen  gab  und  Sammlnn- 


8S}  Dion.  Hai.  1.  c.J,  6.  Zxnt^a  dh  dnodlötofii  jj  nqayfiattitf  — —  iiändm 
atjs  idiccg  (Atxioy,  iyayayiov  xai  d-€(oQri jix^c,  tya  xal  toig  ntgl  tov^  ;zo- 
Inixovg  dMTQtßovat  Xoyovg  xai  toXs  mgl  t^v  ipMaotpoy  ianovdaxdat 
^BOiQCay,  xal  it  xtaiy  dox^tov  Ssijan  diaytoy^s  iy  latOQixotg  äyayytü" 
fxaaiy,  dnoxQdiyttos  (x^vaa  (patyijta^, 

84)  In  der  Ausg.  des  Lukian  von  Schmieder  Vol.  I.  p.  411 — 487.  Beson- 
ders herausgegeben  von  A.  F.  W.  Rudolph  Lips.  1797.  8.  K.  Fr. 
Hermann  Francof.  a.  M.  1828.  8. 

85)  Lucian.  de  conscrib.  histor.  c.  9.  ^Ey  yaQ  igyoy  laiogiag  xal  liXost  to 
'   XQi^''f^^^*  ^n(Q  ix  tov  ttlijd'ovg  avydyetai» 

86)  Bei  Scbmieder  Vol.  I.  p.  488—479. 

87)  Appian.  bell.  civ.  IV,  86.  "Oaa  dh  ix  naQakoyov  ualy  iyiyyno  ig  tt 
t^y  ataitiqtay  avjlxa  xal  ig  d^iatOiy  ^arigoy  ifioi  t£  ^dioy  iimty  xal 
tois  dxovovaty  (üffilifimiQoy  ig  fitjdky  dnoxdfiyoytag  iXn£(iiy  niQtiae" 
o&ai.  Cf.  Alex.  Dominicus  De  indole  Appiani  AlexandHni^  Graeci 
Romanarum  rerum  scriptoris.    Conflaentibus  1844.  4.  (Progr.)  pag.  17  sf. 


foi  von  Dogmen  veranstaltete.  Gering  sind  die  Versuche  pragma- 
tischer Geschichtswerke  der  philosophischen  Literatur. 

Von  Wichtigkeit  fttr  die  Geschichte  der  Philosophie  waren  die 
Leistungen  des  Plutarch  vonChäronea,  da  derselbe  in  zahlreichen, 
sum  Theil  nicht  auf  uns  gekommenen  Werken  historische  Nachrich- 
ten nber  die  Persönlichkeiten ,  Lebensverhältnisse  und  Systeme  der 
Philosophen  mittheilte.  Wir  erwähnen  hier  nur  einige ,  wie  JlBf^i 
TW  ngciitov  qnXoaotprjaavxmv  xai  xwv  an'  avTtSv  ^^) ,  welches  Werk 
leider  verloren  gegangen  ist;  ütgi  Kvgfjvaiav;  Uegittov  agsaxop^ 
rmv  totg  qnkoaotpoig  in  5  BB.  ^^)y  wichtig  {Ür  die  philosophische 
Dogmengeschichte;  schade  nur,  dass  das  Werk  nicht  in  seiner  ur- 
sprttnglichen  Gestalt,  sondern  wie  es  scheint,  im  Auszuge  auf  uns 
gekommen  ist  Es  hat  mit  geringen  Abweichungen  die  grösste  Ue- 
bereinstimmung  mit  dem  dem  Galen  zugeschriebenen,  aber  offen- 
bar unächten  Werke  Jlsgi  qnXoaotpov  latogtag^^).  —  Unter  don 
Titel  0iXoa6g>ov  lazogi'a  schrieb  auch  Julian  der  Chaldäer,  wahr- 
scheinlich der  Vater  des  Theurgen  Julian,  eine  Geschichte  der  Phi- 
losophie, zu  welcher  Porphyr  einen  Kommentar  in  4  BB.  lie- 
ferte ^0«  Vielleicht  hatte  das  Werk  des  Julian  ebenfalls  so  viele 
Bttcher. 

Ein  Werk  von  Bedeutung  scheint  das  des  Peripatetikers  Ari- 
stokles  von  Messana ^^) ,  Lehrers  des  Alexander  von  Aphrodisias, 
Ilsgi  tpiXoaoqtioQ  in  10  BB.  gewesen  zu  sein,  in  welchem  er  alle 
Philosophen  und  ihre  Lehren  besprach^').  —  Ein  ahnliches  Werk 
schrieb  der  Kyrenäer  Dämon,   Il^gl  rcoy  tpikoaoq^tov^),   dessen 


88)  Im  Index  des  Lamprias. 

89)  EdU.  Corsini.  Florent  1750.  4.    Chr.  D.  Beck  LIps.  1787.  6. 

40)  Bei  Chartier  Opp.  Galen.  T.  n.  pag.  Sl  sqq.  und  in  der  luntina  unter 
den  unächten  Schriften.    Cf.  Fabric.  Bibl.  6r.  Y,  p.  447. 

41)  Suidas  s.  V.  JIoQtpvQtos-  vgl.  mit  Suid.  s.  v.  *Iovli«y6g  XaXdaTog. 

42)  Suid.  s.  ▼.  j^QiaxoxXig,  Msaa^ytof  rljc  *IiaUas,  ipil6ao<pog  ntginattiti' 
x6f  avyita^i  ntgl  <pdoao(piag  ßißUa  dina*  xcnaliyn  ^k  iy  toütoic 
napiag  (ptloa6(povs  xal  (fö{ac  aütuv.  Das  sechste  Buch  zitirt  Snidat 
8.  V.  Siütddtig, 

48)  Nachrichten  über  das  Leben  und  die  Lehren  des  Aristoteles  ergeben  Mk 
aus  den  Zitaten  des  Theodoret  Therapeut  serm.  vm  et  XII.  Frag- 
mente aus  dem  siebenten  Buche  giebt  Eusebius  Praep.  Brang.  XY |  aus 
dem  achten  idem  XIV,  17-IBl. 

44)  Diog.  Laert  I,  40. 
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Zeitalter  imgewiss  ist,  aber  wahrscheinlich  schon  in  die  yorherge- 
hende  Periode  gehört 

Die  Geschichte  der  Philosophie  insbesondere,  wie  auch  die  Ck- 
schichte  der  Grammatik,  Rhetorik,  Geometrie,  Arithme- 
tik, Astrologie  und  Musik  hat  Sextos  ^'')  aus  Afrika  (?), 
genannt  der  Empiriker,  weil  er  als  Arzt  zur  empirischen  Schule  ge- 
hörte (hl.  c.  200.) ,  in  seineu  beiden  Werken  gefördert :  nvQQtonai 
vnotvnciaeig  ij  axennxd  vnofjLvrifiata  3  BB.  ^^)  und  11  BB.  IIqoq 
Tovc  Ma&ijfiavixovg  dvrtQQfjiixoi  ^7).  Von  diesen  beiden  Werken  ist 
das  erstere  wichtig  für  die  Geschichte  der  Philosophie,  da  in  ihm 
die  Skeptiker,  Dogmatiker  und  Akademiker  ihrem  Unterschiede  nach 
diarakterisirt  worden  sind ;  das  zweite  für  die  Geschichte  der  posi^ 
tiven  Wissenschaften. 

Jamblichos  gab  eine  vollständige  Creschichte  und  Entwicke- 
long  der  Pythagoreischen  Philosophie  in  seinem  Werke  Hsgi  rov 
nv^ayogixov  ßlov^  10  BB. "»»).  Das  erste  Buch  führt  den  Titd: 
AoyoQ  ngmog  negi  t^c  nvd-ayogixtjg  algiaemg^^)»  Daran  schliesst 
sich  Ilvd'ayogstcDV  inofiVTjfiditov  Xoyog  dsvxegogy  nigii^tov  toi)^  n^o- 
tQBntinoig  Xoyovg  tig  qnXoaotpiav  ^) ;  als  drittes  Buch  Hsgi  xoirtjQ 
fia&tjfiatixrjg  iniari^fxrjg  ^^).  —  Nicht  zu  übersehen  ist  auch  des  Eu- 
sebios  Evayy$Xixfi  ngonagaaxBv^  (§.  280.  Anm.  12.)  so  wie  des 
Gregor  von  Nyssa  (§.  239.  Anm.  12.)  Schrift  Hsgi  V/v/^c«  in 
welcher  die  Meinungen  der  Philosophen  über  die  Seele  beurtheilt 
werden ^^).  —  Wahrscheinlich  unächt  ist  das  Werk  des  Orignes 
(185 — 253)  Ktttu  naadov  algiaetov  skByyog ,   eine   Widerlegung  der 


45)  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  V,  527  sqq. 

46)  Edidit  J.  6.  Mund  Hai.  1796.  4.  Aa^ser  den  in  der  Anm.  37.  genannten 
Ausgaben. 

47)  Beide  Werke  in  der  Edit.  pr.  ap.  Pacardum.  Paris  1621.  Fol.  J.  A. 
Fabric  ins  Lips.  1718.  FoL  Die  letzte  und  kriüsdi  beste  Ausgabe  von 
I.  Bekker.  Berol.  1812.  a 

48)  Fabric.  BiM.  Gr.  V,  764  sqq. 

48)  Edit  pr.  Gr.  et  Lat.  ed.  I.  Arcerins  Tbeodoretus.  Franeq.  1598. 4. 
Lud.  Küster  Amstel.  1707.  4.     G.  Kiessling.  Lips.  1815.  2  YoU.  8. 

50)  Findet  sich  in  der  Ausgabe  bei  Kiessling. 

51)  Findet  sich  in  der  einzigen  Ausgabe  von  Sam.  Tennalius.  Deventer 
et  Amh.  1667  u.  68.  2  YoU.  4. 

52)  Gregorii  Nyss.  de  anima  et  resurrectione  c.  sorore  aua  dialogiu.  Gr. 
et  lat.  ad  codd.  rec.  et  annott.  instr.  L  G.  Krabin gejr«  J4sß»  ii897.  & 
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Ketoer ,  wie  es  scheint  in  2  BB. ,  von  denen  das  entere  OiXoao^ov* 
fisva  ^3) ,  Lehrsatze  der  Philosophen,  betitelt  war  und  noch  erhalten 
ist  In  dieser  für  die  Geschichte  der  Philosophie  wichtigen  Schrift 
werden  die  Lehren  der  griechischen  Philosophen  beurtheilt,  welche 
2u  Ketzereien  Veranlassung  gegeben  haben  sollen.  Das  zweite  Bach 
darfte  dann  die  Ketzer  selbst  widerlegt  haben. 

Vergleichungen  philosopliischer  Systeme  und  Nachweisung  ihrer 
Abweichungen  finden  sich  ausser  in  den  schon  angeführten  histori- 
schen und  biographischen  Werken  noch  in  besondem  Abhandlungen. 
So  schrieb  der  Neuplatoniker  Kalvisios  Tauros  von  Berytot 
(c.  150  oder  später)  Tlegi  rrjg  rcov  doyfxaxtav  iiatpoQug  IlkuTiOVOQ 
xai  '^QiaTOTikovg ;  Numenios  von  Apamea  ^)  in  Syrien  (c.  100 
n.  Chr.),  wahrscheinlich  ein  Jude,  der  in  seiner  Schrift  Tt  iari 
nXtttav  ij  Mailaijg  djnxt^iov;  wie  Aristobul,  Philon,  Fl.  Joseph^ 
die  Griechen  ihre  Weisheit  aus  dem  alten  Testamente  eudehnen  lässig 
schrieb  auch  Usgi  rtj^  tojv 'Axaöfj/Äuixdov  nsgi  IlXuKovog  SiaataaswQ^ 
Amelios  (Geutilian)  aus  Toskana,  Schüler  des  Plotin  ^'*),  über  den. 
Unterschied  der  Lehre  des  Numenios  und  Plotin ;  u.  v.  A. 

Als  Kritiker  und  Geissler  der  falschen  Philosophen  mag  end^^ 
lieh  noch  Lukian  erwähnt  werden,  aus  dessep  zwar  nicht  selten 
übertriebener ,  aber  docli  stets  scharfer  und  treffender  Charakteristik 
der  Sophisten  und  Philosophaster  gar  manches  für  die  Geschichte 
der  Philosophie  damaliger  Zeit  gelernt  werden  kann.  So  macht  er  im 
^xaQOfiivtnnog  i}'  vnsQveq)€Xog  und  z//g  xavfjyoQOvfiBvog  r^  dixuan^gta  ^*) 
die  astronomischen  Systeme  der  Philosophen  und  die  Philosophensekten 
lächerlich.  Im  NiyQivog  ?j  negi  q)iXoa6(pov  ijdovg  '^'^  werden  die  zahl- 
reichen Afterphilosophen  gegeisselt;  eben  so  im'EgfxoTifxog  tjnBQi  algim 
aeoDV  ^^) ,  in  den  jQanitai  ^%     Leichtgläubigkeit  und  Aberglauben 


AS)  Herausg.  von  Jac.Gronov. ,  in  Thes.  Aut.  Gr.  Vol.  X.  pag.  d46— S91i 
welcher  sie  für  acht  hielt.  Ihn  widerlegte  J.  Chr.  Wolff  bei  der  Her- 
ausgabe der  Schrift  unter  dem  Titel :  Compendium  historiae  philosophiae 
antiquae  s.  philosophiunena.    Hambg.  1700.  8. 

04)  Cf.  Valckenaer  diatribe  de  Aristobulo  p.  18.  186.  Ritter  Gesell,  d. 
PUlos.  rv,  S25  ff. 

SS)  Suid.  8.  ▼.  *JfUUos. 

06)  In  der  Ausgabe  von  Schmieder  Vol.  TL,  p.  901— 13iS9. 

07)  L.  c.  Vol.  I.  p.  10—80. 
59)  U  C.  Vol.  I.  p.  840^881. 

08)  li.  c.  VoL  H.  p.  488-511. 


kgt  LMM  im  mUmffhtm  kd  n  OtUf^wi^t  ^  imwnh^; 
§MmmilUm  akrr  t^Mi  ar  itm  nüomfktm  mii  m  ia  Bim9  m 
0H  ^*)*  Die  in  iUMm  Kähge  rerbcbica  Stifter  aiil  Blarlcr  der 
VUlmmfUumtaMem  wertem  zwnr  n  etnea  iaifiB  Diakge:  'XUeic 
i^  dpußipvnif  ^)  wieder  zm  Ehren  gekndbt,  aker  ihAr  trift  ■■■ 
aller  ffpiyU  die  AfterphiiMopheo ,  die  Lokias  u  cnrr  Aagd  aift 
0*ld  fllii(t  Mid  den  Sehtea  Wetzen  abliefert,  rem  ieaca  fie  ge- 
kraAdflUirkC  wid  renUmeen  werietL 

Mr  die  OeiMsliiehte  der  Meiizim  iit  aasser  den  aagefilirtcm 
U«fraplii»elieii  Werke  de»  So  ran  roa  Koi  ($.  350.  Anm.  43.)  ke- 
Mmder»  Galen  zu  erwAhnen^  defien  Vorträge  aker  die  ■edisiaU 
ieken  Sefcalen  (die  dogmatiiiehe,  enpirinche  und  nfetkodiscke)  sdne 
(kfclller  niedemebrieken.  Ihre  Hefte  flkerarkeitete  Galen  ^  ohne  ge- 
rade ihre  Verttffenilichang  zu  keakuichtigen^  nnd  so  sind  die  Schrif«- 
tea  n§Ql  aigiaitap  ^*)  tot;  tlgayofiivoig  und  Tlgig  QgaavßovXo¥  mgi 
iglatfl^  algiaiwg  entutanden,  welche  auch  noch  erhalten  sind^). 
Vemer  int  von  historinchem  Belange  dan  vielleicht  unftchte  Werk  des 
Galen:  KiQayooyij  tj  latg6^^^),  welches  man  dem  Herodot  von 
Tamoi  auschrelhen  will^  von  welchem  Galen  <^)  seihst  ein  Werk 
dieses  Titels  altirt. 


D«    Kunst« 

§.  252. 

Man  kann  nicht  sagen ,  dass  die  Kunst  jetzt  weniger  Freunde 
geAinden  litttte ,  alM  selbst  in  der  Blütexeit  der  vorigen  Periode ;  im 
Gegentheil  hatte  der  römische  Luxus  dieselbe  au  einem  allgemeinen 
BedttrAiisse  erhoben ;  und  wenn  auch  die  Formen  in  der  Architektur 


•n)  Ii.  e.  Vnl.  1.  p.  304-38S. 
st)  li.  c.  Vol.  1.  p.  »MO--»l^. 
Ü)  1*.  c.  Vol.  I.  p.  ai8-.»7^. 
SS)  U)o«c«  >Vcrk  lit«,  i»pt(omlrto  und  beurtheilte  Photios  in  BibL  Cod.  161. 

p.  tOT  Urkk. 
(N)  1u  drr  lunftiis  Vond.  1«187.  (hssogc).   Th.  Gulston  Opuscc  Varr.  6a- 

kml.   Lond.  tsm  4«    B^i  CksrCier  ia  T.  VUI.  n.  n.    Bei  Kaka  Tom^ 

I«  (Llpii.  IMSt.  K% 
BJH  *el  CknriitE'r  Toai.  II.  und  KAka  Tom.  XIV. 
#•)  Bei  Ckariier  T.  II.  ta  S^ecu  U.  cosuaeak  la  TL  FpiSf    BippocnNih 


Plattik  nicht  Mehr  so  vollendet  harvortr^en  als  sonst ,  so  md 
ä»  dagegen  kompUnirter  geworden^  um  dem  mannichfaltigen  Bedflrf- 
:nisse  nmi  oft  sonderbaren  Geschmaeke  der  Römer  sbü  genügen ;  bis 
md  das  geringste  Hansmöbel  und  Instrument  erstreckte  sich  dar 
ftmstsinny  und  die  Menge  der  Kunstwerke  yerrlUh  die  fabrikmässige 
Betriebsamkeit  der  Künstler.  Haus  und  Hof  der  Reichen  und  Vor- 
nehmen sollten  ausgeschmückt,  Paläste  und  Tempel  mit  Statuai^ 
Büsten  und  Gemälden  angefUUt  werden.  Auch  Hessen  es  die  Kaiser, 
nd  Unter  ihnen  vorzüglich  Hadrian,  an  Aufführung  grosser  Baiir 
ten ,  an  Anfertigung  von  Statuen ,  Gemmen ,  Münzen  u.  s.  t  nicht 
fehlen ;  aber  nichts  destoweniger  ging  doch  die  Kunst  ihrem  Verfalle 
«nd  der  Reichthum  an  Denkmälern,  besonders  aus  der  klassischen 
Beit,  mit  Riesenschritten  dem 'Untergange  entgegen  ^).  Dazu  trugen 
nicht  allein  die  beständigen  Kriege,  welche  unter  den  Kaisem  ge- 
-filhrt  wurden,  das  ihrige  bei,  sondern  auch  die  Sucht  der  Kaiser, 
die  Hauptstädte  mit  den  vorhandenen  Kunstwerken  aus  ganz  Grie- 
dienland  zu  zieren.  Dies  geschah  vor  allen  durch  Konstantin 
dm  Grossen,  welcher  für  die  neue  Hauptstadt  das  monumentenreiche 
Chiechenland  rücksichtslos  plünderte,  da  es  ihm  an  Künstlern  fehlte, 
die  fähig  gewesen  wären,  seinen  Anforderungen  zu  genügen.  Beim 
Transport  der  Kunstwerke  von  einem  Orte  zum  andern  gingen  viele 
verloren.  Auch  missbrauchte  man  alte  Statuen,  indem  man  ihnen 
KOpfe  der  Zeitgenossen  aufsetzte  oder  wenigstens  die  Namen  der  Zeit- 
genossen einkratzte  und  so  die  Nachwelt  um  den  historischen  Ur- 
fprung  oder  ursprünglichen  Zweck  der  Statuen  betrog.^  Wegen  die- 
■er  Unsitte  tadelte  Dion  Chrysostomos  in  seinem  Uyog  'PoJiaxoc  die 
Bhodier.  Auf  die  Verachtung  der  Künste  bei  seinen  Zeitgenossen 
deutet  Lukian  im  ^Traume^  hin ;  doch  mag  dies  mehr  lokal  gewesen 
•ein.  Am  verderblichsten  wirkte  für  die  vorhandenen  Kunstdeukmä- 
1er  sowohl,  als  für  die  Ausübung  der  Kunst  im  antiken  Sinne  die 
Ausbreitung  des  Christenthums,  dem  sich  abwechselnd  die 
Kaiser  bald  zu-,  bald  abneigten.  Aus  missverstandenem  Glaubens- 
eifer wurde,  was  au  heidnischen  Götzendienst  erinnerte,  vernichtet 
oder  christlich  umgemodelt.  So  wurde  im  Jahre  384.  der  herrliche 
Serapistempel  zu  Alexaudrien  mit  seinem  wissenschaftlichen  Institute 
von  dem  Bischof  Theophilos  zerstört  und  in  ein  Kloster  umge-* 


1)  Vgl.  F.  Liudemaan  (f.  186.  Ann.  1.)  Pe  latcrilo  openun  fortis  atataa- 

riae ;  p.  84  sq. 
Grirenban  GcMb.  d.  PhUol.  DL  S8 
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wandelt  Die  Frömmigkeit  duldete  nicht  einmal  die  Uebng  der 
Kflnste ;  denn  Tertullian  ^)  rechnet  seinem  Gegner  Hermogenea  das 
Malen  als  Verbrechen  an  und  Riemens  von  Alexandrien ')  nennt  die 
'Schöpfer  von  Kunstwerken ,  weil  sie  in  dem  künstlerischen  Schaffen 
den  Göttern  nachahmten,  Diebe  und  Rauber.  Die  Zwischenregierung 
heidnischer  Kaiser,  besonders  Julian's  des  Abtrttnnigen,  dessen 
Regierung  jedoch  zu  kurs  war,  um  das  zu  bewirken ,  was  er  beab- 
sichtigte, sicherte  noch  einigermaassen  die  Kunstwerke  vor  gänzli- 
cher Zerstörung.  Auch  manche  fanatische  Heiden  unter  den  Priva- 
ten nahmen  grosses  Aergemiss  an  der  Zerstörung  antiker  Heilig- 
thttmer  und  Kunstwerke;  so  besonders  Liban,  der  in  seiner  Rede 
an  Kaiser  Theodos  den  Grossen ,  Jlsfi  xäv  Isgmw  ^) ,  den  Fanatism 
der  Mönche  schildert,  mit  welchem  sie  die  heidnischen  Tempel  zu 
zerstören  sich  nur  zu  eifrigst  angelegen  sein  Hessen  und  der  den 
Kaiser  ersucht,  diesem  Unwesen  zu  steuern  und  der  Geistlichkeit  fer- 
nere Zerstörungen  streng  zu  untersagen. 

Die  dürftige  Zahl  von  Autoren,  welche  sich  mit  der  Kunst  und 
ihren  Werken  beschäftigen,  hat  mit  Unrecht  zu  der  Ansicht  Veran- 
lassung gegeben,  als  M'enn  auch  die  Zahl  der  Kttnstler  und  Kunst- 
werke in  dieser  Periode  gering  gewesen  wäre.  Denn  auch  die  ffi- 
storiker,  wie  Diodor  von  Sikelien,  Dionys  von  Halikamass,  oder 
der  Geograph  Strabon  nehmen  fast  gar  nicht  auf  Künstler  und  Kunst- 
werke Bezugs.  Doch  dies  ist  kein  Beweis,  dass  man  die  Künste  nicht 
geachtet  hätte;  die  Historiker  glaubten  genug  gethan  zu  haben, 
wenn  sie  das  politische  Leben  der  Völker  schilderten.  Eher  könnte 
der  Umstand,  dass  so  wenige  Theoretiker  der  Kunst  und  Beschreiber 
der  Bildwerke  auftraten ,  zu  der  Ansicht  veranlassen ,  dass  man  die 
.Kunstwerke  mehr  für  äusseres  Möbel,  denn  als  Offenbarung  eines 
künstlerischen  Geistes  betrachtete.  Ob  Kailistrat  oder  die  beiden 
Philostrate  durch  ihre  Schilderungen  von  Gemälden  und  Statuen  der 
Gesunkenheit  und  Verachtung  der  bildenden  Künste  bei  ihren  Zeit- 


S)  Ter  tu  11.  conlra  Hermog.  c.  1.  (in  Opp.  p.  385.) 

3)  Clem.  Stromat.  VI.  p.  657. 

4)  Findet  sich  in  lac.  Godofredi  Opuscc.  Genev.  1S41.  4.  und  in  dessen 
Opuscc.  iurid.  minora.  liiigd.  1788.  FoL  Damit  Ist  zu  verbinden  das  Frag- 
ment der  Rede  über  Erhaltung  der  heidnischen  Tempel  und  GUitterbflderj 
das  A.  Mal  im  J.  1698.  in  fünf  Handschriften  der  VaUkanlschen  BlMlo- 
thek  fimd. 
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fOBMMn  haben  wieder  aufhelfen  wollen ,  möchte  keine  gan«  ausser- 
ratige  Frage  sein. 

Als  Hauptquelle  für  die  griechische  Kunstgeschichte  ist  des 
Pausanias  geographisches  Werk  (§.  245.  Anm.  16.)  zu  betrach- 
ten,  in  welchem  alle  Theile  der  Kunst,  Architektur,  Malerei,  beson- 
ders aber  die  Skulptur,  Berücksichtigung  gefunden  haben.  Eben  so 
scheinen  auch  des  HorapoUon  Tffisvixi  auf  die  Tempelarchitek- 
tnr  und  diejenigen  Kunstwerke  eingegangen  zu  sein,  mit  welchen 
man  die  Tempel  auszuschmücken  pflegte. 

lieber  Architektur  finden  sich  in  der  griechischen  Literatur 
nur  einzelne  Notizen.  Eine  besondere  Erwähnung  verdient  Lukian's 
Schriftchen  ^Inniag  ^  ßaXavstov ,  aus  dem  wir  den  Hippias  als  einen 
tüchtigen  Bauktinstler  und  die  Beschreibung  eines  von  ihm  erbauten 
Bades  kennen  lernen  ^). 

lieber  die  Malerei  gab  es  seit  Anfang  dieser  Periode  man- 
che Werke,  die  aber  verloren  gegangen  sind.  So  schrieb  Juba 
der  Jüngere  (§.251.  Anm.  8.)  unter  anderen  TIbqi  yQaq>ixrjg^)^  wovon 
der  ievitgog  koyog  em'ähnt  wird  ^)  und  wovon  wohl  das  Werk  IJegi 
l^nyQiq^mv  ^)  in  mindestens  8  BB.  zu  trennen  ist.  —  Ausser  Pau- 
sanias ist  unter  den  erhaltenen  Schriften  die  Abhandlung  Lukian's 
Ziv^ig  fj  'AvTioxoQ  ^) ,  in  welcher  des  Zeuxis  Bild,  nie  eine  Kentau- 
renmutter ihre  Zwillinge  säugt,  umständlich  beschrieben  wird.  Von 
diesem  Gemälde,  das  Sulla  für  Rom  bestimmte,  aber  beim  Transport 
verloren  ging,  gab  es  zu  Lukian's  Zeit  noch  eine  Kopie.  Ferner 
giebt  Lukian's  'Hgodotog  ij  ^ABxitov  ^^)  eine  Schilderung  von  Aetion's 
Bild  der  Hoclizeit  Alexanders  mit  der  Roxane.  —  Aristodem  der 
Karier  (c.  200  n.  Chr.) ,  dessen  sich  der  hernach  zu  nennende  Phi- 
lostrat freundlich  annahm  und  ihn  wegen  seiner  Kunst  iii  der  Male- 
rei vier  Jahre  lang  in  seinem  Hause  leben  Hess,  schrieb  ein  Werk 
Ihqi  l^oDygdgxov y  über  die  Maler,  die  sich  in  ihrem  Fache  ausge- 
zeichnet hatten  und  verzeichnete  die  Herrscher  und  Städte,  welche 
diese  Kunst  durch  ihre  Liberalität  gefördert  hatten  ^^).  —  Von  gros- 


5)  Bei  Schmieder  in  edit  Luciani  VoL  D.  p.  aSS—ddO. 

6)  Harpocrat  s.  v.  UoXvyyanoc* 

7)  Bei  Phot  BU>1.  p.  108  a  dd  Bekk. 
ß)  Harpocr.  s.  v.  IJa^^aa^og, 

9)  Bei  Schmieder  edit.  Luciani.  Vol.  I.  p.  895—400. 
10}  KbendaseUwt  Vol.  I.  p.  808—895. 
11)  Philostrat  Imaag.  in  prooea. 


^ 
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tum  Interesse  und  Notsen  ewr  Einsicht  in  den  Znstind  danMÜger 
Kunst  ist  des  Flayios  Phiiostrat  (§.  250.  Anm.  87.)  hödist 
wichtige,  in  Gespräcbsfonn  abgefasste  Beschreibung  von  66  Gemäl- 
den einer  Bildergalerie  zu  Neapel,  unter  dem  Titel  Eix6v§g  in  3  BB.  ^^). 
Eben  solche  Eixavec^^)^  18  an  Zahl,  schrieb  sein  Schwestersoba 
Philostrat  der  Jüngere  (vgl.  §.  831.  Anm.  4.);  doch  halt  man 
ihre  Schilderung  weniger  für  die  Beschreibung  wirUicher  Ctem&lde 
als  für  rhetorische  Uebungen  ^'^).  Dasselbe  nimmt  man  yon  den 
*Exq)gda€iQ  des  seiner  Zeit  nach  unbekannten  Rallistrat  ^^),  wel- 
che die  Beschreibung  von  14  Standbildern  geben.  Allein  die  Schil- 
derung ist  so  vortrefflich  und  würde  ein  so  schöpferisches  Kunstgenie 
voraussetzen,  wie  es  kaum  bei  einem  Künstler  anzunehmen  ist,  dass 
man  mit  Recht  au  der  Annahme,  sie  sei  eine  Mos  rhetorische  Ue- 
bung,  zweifeln  kann.  Keiner  einzigen  Beschreibung  steht  die  An- 
nahme entgegen ,  dass  ihr  ein  wirkliches  Kunstwerk  die  Entstehung 
gegeben  ^^). 


Wenn  Musik,  Gesang  und  Tanz  bei  den  Griechen  unter  der 
romischen  Herrschaft  meist  in  die  geselligen  Kreise  der  Familien 
zurückgedrängt  wurde,  so  blieb  ihnen  doch  durch  ihren  innigen Zu- 
sannnenhang  mit  der  poetischen  Mteratur  die  dauerndste  Theilnahme 


IS)  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  V.  p.  540  sqq.  Ausser  in  den  Gesammtausgaben 
des  PhUostrne  (von  Morell  Paris  1606.  Fol.  Olearius  Lips.  1700.  Fol. 
Kays  er  16(3.  kl.  Fol.)  sind  die  Imagines  mit  denen  des  jängem  PhUo- 
strat  lind  Kallistrat  auch  besonders  herausgegeben  worden;  Die  beste 
▼on  Fr.  Jacobs  und  F.  Theoph.  Welcker  Lips.  1625.  6.  >-  Cf.  T. 
Baden  de  arte  et  iudicio  FI.  Philostrati  in  describendis  imaginlbua.  Co- 
penhag.  1788.  4.  C.  G.  Heyne  Opuscc.  Aeadd.  V.  p.  1  sqq.  (encUen 
zuerst  1788.) 

18)  Herausgegeben  mit  dem  altem  Philostrat 

14}  Vgl.  Ph.  J.  Rehfues  Ueber  den  jungem  Philostratos  und  seine  Gemälde- 
beschreibung.    Tubingen  1799.  6. 

15)  Herausgegeben  niit  den  beiden  Philosthiteii.  —  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  Y. 
p.  556  sqq.    Heyne  Opuscc.  Acadd.  V.  p.  190  sqq. 

18)  Dieser  Ansicht  sind  unter  andern  Fr.  6.  Welcker  und  Fr.  Jacobs.  Daeii 
kommt ,  dass  man  Kunstdenkmäler  aufgeftinden  hat,  die  man  bisher  bimA 
der  blossen  Beschreibung  des  KalUstrat  kannte.  So  ezlstirt  der  tob  kld^ 
Ustrat  gleich  als  erstes  Standbild  geschildeHe  Üatyr  wliidlch«  VfjL  Ib 
Brunn  im  Rhein.  Mos.  Jahrg.  lY,  (IMI)  Alt  S.  (8.  4«8— 471, 


\ 
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gciiehert  Die  Musik  war  nicht  blos  Tonkwist,  sonden  mgleiA 
Mytfnik  und  Metrik ;  ilire  Oescliiclite  zugleich  Oesdiidite  der  Poe- 
sie. Daher  erklärt  sich  das  rege  Interesse ,  welches  sie  auch  jettft 
noch  fand;  theoretische  und  geschichtliche  Weike  wurden  über  sie 
abgefasst. 

Historisch  behandelten  die  Musik  Aristokles  der  Rhodier  (|. 
851.  Anm.  4.);  Kaj.  Musonius  Rufus  (§.  251.  Anm.  15.);  Ae« 
lios  Dionys  der  Jüngere ,  von  Halikamass  ^^),  welcher  gerades« 
der  Musiker  genannt  wird  und  umfangreiche  Werke  über  die  Mo« 
sik  schrieb.  Das  wichtigste  war  wohl  die  Movaixrj  latogia  in  M 
BB.  ^^)y  welche  nach  Suidas  von  den  Flötens(pielern,  Kitharöden  und 
rerschiedenen  Dichtern  handelte  ^'^).  Wir  besitzen  das  Fragmoil 
einer  Lebensbeschreibung  des  Aeschylos,  welche  nach  Näke's  unbe« 
streitbarer  Berichtigung  die  Aufschrift  '£x  r^c  fiovanciJQ  loTogictg 
ftthrt  ^%  Eben  so  unzweifelhaft  ist  es  M'ohl ,  hierbei  an  das  ange^ 
filhrte  Werk  des  Dionys  zu  denken,  obschon  auch  an  des  Rufua 
iaiogla  igafiarix^  oder  fiovaixi^  (§.  251.  Anm.  15.)  gedacht  werden 
könnte.  Ferner  schrieb  Dionys  24  BB.  ^Pvd^fiixa  inofAvtifiata^  eine 
JUovaix^  naiÖBia  ij  iiaxQißai  in  22  BB.  und  Tiva  fiovauaQ  itQtita$ 
Iv  tfl  nXaxiovi  noliTsin  in  5  BB.  —  Plutarch  von  Chäronea  gidit 
in  seiner  Schrift  Rsgi  /xovaixfjg  eine  Geschichte  von  Amphion  bis 
auf  seine  Zeit  —  Einiges  giebt  a«eh  für  die  Geschichte  der  Musik 
Sex  tos  der  Empiriker  (§.  251.  Anm.  45.)  in  seinem  Werke  gegc» 


17)  Suidas:  Jioyvaiog  IdkixaQyaaaevs,  yeyoydjs  in*  'Mgiayoü  KaiaagoCf 
aotpiatig,  xai  Movaixoe  xXtjO€is  diu  i6  nlüaioy  aaxti&lqyat  xa  ttji  fAOvovn^^» 
iyqaipi  dk  *Pv&fiiXiuy  vnofiyt^fiaKüy  ßißUa  xö't  Movaix^s  loiogCag  ßtßUa 
Xg  ^iy  dk  TOUTOic  avltiTuty  xai  xi&agijfiJuiy  xai  notfiftSy  nayiotuiy  fiifufii* 
Tat),  Movaixljf  naiddas  ^  diargißiay  ßtßUa  xß\  TCya  fjtovaixdÜs  itgijxat 
ir  i§  JJldttoyog  noXirci^  ßißXla  i,    Cf.  s.  v.  'HgaSittyos  und  'Aytitpaytis» 

18)  Stephan.  Bym,  s.  v.  'Y(fge(a  zitirt  das  ISte  Buch. 

10)  Dies  bestätigt  der  Schollast  des  Aristides  (ed.  Dlndf.  p.  587.),  welcher 
das  Werk  mit  dem  des  Rufüs  ($.  251.  Anm.  IS.)  susammensleUt:  Tir  dk 
nottjf^y  adioö  (nftmlich  des  Gedichtes  IJakXdda  Uigoinolty  xiL)  'Povt^ 
tai  Jtoyvatoc  latogovaiy  iy  tj  Mov<ri»^  (sc.  latogtrc)  'Pgiäyix6y  tit«,  ifilo» 
4i  tpnüi  AafAngoxli»  9  Zttitstx^g^y. 

SO)  Ausser  in  den  Ausgaben  des  Aeschjlos  findet  sie  sich  bei  Westermann 
Bi^gdtpw,  pAg.  tUfty  95.  y  wo  dies  Fragment  noch  mit  der  UUigerea  Vita 
des  Aeschylos  verbunden  ist  €tetrennt  bei  Fr.  Ritter  Dif^jml  Chalcen- 
teri  opascala^  p.  161-^169.  et  IMd.  p.  69. 


die  IHaUiaiiBtiker^O'  sowie  Athenäos  an  Ende  des  vierten  Buches 
seiner  Dieipnosof  histen  auf  die  älteste  und  besonders  alezandrinisdie 
Musik  n  sprechen  kommt 

Zu  den  Theoretikern ,  die  nur  beiläufig  historische  Notixen 
ttber  die  Musik  geben,  gehört  ausser  dem  genannten  Di  onys(ilfov. 
auij  naiieia)  Niko machos  von  Oerasa  (c  150  n.  Chr.),  welcher 
ein  'Byx^igi^toy  ägfiovix^g  ^=)  abfasste.  In  jetriger  Form  besteht  es 
aus  2  Büchern,  deren  erstes  aber  den  Gegenstand  schon  vollständig 
behandelt  und  mit  dem  zweiten  in  keiner  Verbindung  steht,  so  dass 
■an  letzteres  für  den  Auszug  eines  andern  Werkes  hält 

Von  unbekanntem  Zeitalter,  aber  wohl  aus  dem  zweiten  Jahr- 
hundert sind  Alypios  von  Alexandrien,  der  in  seiner  EiQaywyii 
fiovaixij  uns  mit  den  musikalischen  Zeichen  (Noten)  der  Griechen, 
die  sonst  kein  anderer  Schriftsteller  mittlieilt,  bekannt  macht;  — 
Gaudentios,  dessen  Eigaytoyrj  aQfiovtxrf  auf  die  Theorie  des  Ari- 
stoxenos  gegründet  ist  ^'^) ;  —  und  Bakchios  der  Aeltere  (vielleidht 
aus  der  Zeit  Konstantin  des  Grossen),  dessen  Eigayay^  '^^X^'Ji  /^ov. 
aix^g  in  Fragen  und  Antworten  Mie  Theorie  des  Aristoxenos  und 
Gaudentios  wiedergiebt  ^'^).  Sie  stimmt  mit  der  ^uiQfiovixa  des  Ma- 
nuel Bryennios  fast  ganz  zusammen. 

Das  Gediegenste,  was  über  die  Musik  der  Alten  auf  uns  ge- 
kommen ist,  enthält  die  Schrift  des  Aristides  Quintilian  Ilsgi 
fiOvaixfJQ  ''"*) ,  besonders  wegen  der  Grundsätze  der  griechischen  Kom- 
posizionen,  worüber  sonst  nirgends  Aufschluss  gegeben  ist,  und  we- 
gen der  Lelire  vom  Rliythmos,  der  in  der  griechischen  Musik  von 
so  grosser  Bedeutung  war. 


21}  Pa;;.  35S— 369.  cd.  Fftbric.  und  p.  748— 7S1.  ed.  Bekker. 

aSB)  Es  findet  sich  in  den  Sammlungen  der  Musiker  von  Meursius  und  Mei- 
bom Auetores  Musices  antiquae.     Amstel.  1652. 

88)  Beide  bei  Meursius  und  Meibom.  Eine  lateinische  Uebersetsnng  des  Gau- 
dentios liess  Cassiodor  (de  Musica  T.  II.  p.  666,  ed.  Garet.)  durch  Mu- 
tianus  veranstalten.  Vgl.  Osann  Beiträge  zur  gr.  u.  röm.  JAi.  Gesch. 
Bd.  n.  S.  861.  In  der  Note. 

M)  Ausser  in  den  angeführten  Sammlungen  bei  Fr.  Bellermann  Anonymi 
scrlptis  de  musica.  Bacchii  seuioris  introductio  artis  muslcae.  E  codd. 
Pariss.  NeapoU.  Rom.  primiun  edidit  et  iUustr.  —  Das  ZvyyQafAfia  *Jyn- 
yvuov  n€gi  fiovaix^g  enthält  Auszüge  aus  A-überen  Musikern ,  wie  Ari- 
stides,  PiolemäOH  u.  A.  und  giebt  Einiges ^  was  man  sonst  vergeb- 
Uch  sucht. 

95)  Bei  Meibom.    Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  III.  p.  642  sqq. 
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Ein  neues  System  oder  eine  Reduluion  der  altea  Tonarten  anf 
die  ZaM  sieben^  stellte  Ptolemäos  Klandios  anf  ^),  das  Bei- 
fidl  üand  und  von  Späteren ,  wie  von  D  i  d  y  m  o  s  dem  Naipytliago- 
reer  ^^  9  ^^^  inw  nicht  mit  dem  Sohn  des  Heraklid  (§.  200.  Anm. 
S0.)  verwechseln  darf,  insofern  ihn  Siiidas  auch  als  einen  vorzügli- 
chen Musiker  bezeichnet,  in  seiner  Schrift  IleQi  x^q  iiatpogSg  tw 
'jiQiOToleviav  ts  arai  nv&ayogtioov  benutzt,  von  andern,  wie  Por- 
phyr (§.  229.  Anm.  50.)  und  zu  Anfang  des  14ten  Jahrhunderte 
von  Bernhard  Barlaam  kommentirt  M^urde.  —  Ans  Ende  unse- 
rer Periode  gehört  Pappos  aus  Alexandrien  (§.  290.  Anm.  SS.), 
dessen  Werk  Hegi  fiovaixijg  noch  nicht  ganz  herausgegeben  ist  ^^ 

§.   253. 
Schlusswort. 

Nachdem  wir  nun  die  Thätigkeit  der  Griechen  im  Gebiete  der 
Philologie  bis  ans  Ende  des  vierten  Jahrhunderts  nachgewiesen  ha- 
ben, sei  noch  ein  flüchtiger  Blick  auf  die  Wirksamkeit  der  Philolo- 
gie im  praktischen  Leben  verstattet. 

Anerkannter  Weise  fällt  die  Blütezeit  der  griechischen  Philo- 
logie unter  die  Begierung  der  Ptolemäer  in  Aegypten,  und  die  nach- 
folgende Periode ,  die  im  vorliegenden  Baude,  behandelt  M'orden  ist, 
zehrt  vorherrschend  nur  von  den  Leistungen  der  älteren  Alexandri- 
ner. Nichts  destoweniger  aber,  so  paradox  dies  auch  klingen  mag, 
ist  die  Wirksamkeit  der  jetzigen  Gelehrten  eine  entschiedenere ,  weü 
eine  ins  Leben  eingreifendere.  Zwar  wurde  die  Philologie  schon 
in  der  vorigen  Periode  wegen  ihrer  Beziehung  zu  der  materiellen 
Bichtung  des  Zeitgeistes  als  eine  praktische  Wissenschaft  bezeich- 
net; allein  sowie  jene  Bichtung  erst  in  der  Zeit  von  Alexander  bis 
auf  August  ihren  Anfang  nahm ,  aber  in  gegenwartiger  Zeit ,  in 
welcher  das  Christenthum  mit  seinem  ethischen  und  somit  wahrhaft 
praktischen  Lebensprinzip  sich  zum  bereits  eingeleiteten  Pragmatism 


186)  Cf.  Jo.  Franz  De  miuicb  graecis  commentatio.  Inest  fkugmentum  iaedi- 
tum  ad  Ptolemaei  harmoninm  pertinens.    Berol.  1840.  4. 

97)  Fabric.  Bibl.  Gr.  Vol.  I.  p.  842. 

2Sf)  Mehreres  isl  mitgetheilt  von  J.  A.  Cr  am  er  In  Anecdd.  Gir.  e  Codd.nior. 
bibl.  reg.  Paris.  (Vol.  ni.  Oxon.  1888.)  in  Vol.  I.  s.  (it.  'Sx  igv  Ildnmmf 
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hinsHgegeüte^  sicli  muFeneller  zeigte :  eben  so  nanifestirte  sidi  jetzt 
auch  das  philologische  Studium  als  ein  universell-praktisches,  wobei 
es  zwar  nach  der  einen  Seite  hin  an  seiner  wissenschaftlichoi  Tiefe 
und  Gründlichkeit  Einbusse  erlitt,  nach  der  andern  hin  aber  an 
einer  den  Zeitgeist  belebenden  und  befhiditenden  Kraft  erstaunlidi 
gewann.  Die  Einbusse  ist  sichtbar  an  den  dürftigeren  literarischen 
Erscheinungen  im  Gebiete  der  Grammatik  und  Kritik,  was  übrigens 
zum  Theil  seineu  Grund  auch  darin  hatte,  dass  die  römischen  Kai- 
ser nicht  mit  derjenigen  Liberalität  die  wissenschaftlichen  Institute 
und  Bestrebungen  der  Grammatiker  und  Kritiker  unterstützten,  wie 
früher  die  Ptolemäer  und  Attaleu.  Aber  das  Defizit  der  Gründlich- 
keit wird  aufgewogen  durch  die  Regsamkeit  und  den  Eifer,  mit 
welchem  man  die  geistige  Errungenschaft  der  Vorzeit,  die  Weisheit 
und  Kraft  einer  edlen,  durch  politische  und  sittliche  Umgestaltung 
untergegangenen  Nazion  durch  die  Alterthumsstudien  wieder  vor  die 
Seele  treten  lässt  und ,  so  zu  sagen ,  an  den  Mann  zu  bringen 
sucht.  Zwar  ist  das  Künstliche,  wie  man  dies  zu  ermöglichen  strebt, 
nicht  zu  verkennen;  es  erscheint  dieser  Kampf  eines  gesunkenen 
und  gedrückten  Volksgcistes  nach  Regeneration  höchst  mühselig, 
und  ist  deshalb  unerquicklich  anzuschauen ;  allein  es  ist  doch  ein 
geistiges  Ringen,  das  mau  wahrnimmt,  und  deshalb  für  den  beob- 
achtenden Geist  immer  Theilnahme  erweckend. 

Vor  allem  aber  ist  die  Wahrnehmung  befriedigend,  dass  bei 
der  fortdauernden  Rückgäugigkeit  politischer  Kraft  und  Ordnung 
doch  des  Geistes  Fortscliritt  unverkennbar  hervortritt.  Während 
■an  ruliig  duldet,  oder  richtiger  gesagt,  im  Bewusstsein  bürgerlicher 
Ohnmacht  es  geschehen  lässt,  dass  das  morsche  Staatsgebäüde  sei- 
nem Untergange  sich  zuneigt,  glimmte  wie  unter  einem  Schutt-  und 
Asclienhaufcn  der  geistige  Funke  fort ,  welcher  bald  zur  hellen 
Flamme  emporlodern  und  den  gefesselten  Staatsbürger  zur  Freiheit 
seines  Ich  führen  und  ihn  sittlich  erleuchten  sollte.  Die  Schulen 
der  Neuplatoniker,  Aristoteliker  und  Stoiker,  wozu  noch  die  zahl- 
reichen Eklektiker  kamen,  befruchteten  ihre  Zeitgenossen  mit  der 
ewig  grünen  Saat  der  älteren  Philosophie  und  regten  die  Geister 
sum  Denken  an.  Das  Seinige  that  auch  der  unglückliche  Zustand 
der  Völker  unter  den  Kaisern;  man  sehnte  sich  nach  Elrlösung  von 
dem  Druck  und  den  Leiden  des  politischen  Lebens,  und  fand  sie 
dutweilig  in  dem  resignirenden  Stoizism,  da  man  die  Kraft  nicht 
hatte,  fflch  selbst  zu  erlösen.  Es  ist  wohl  in  Erwägung  zu  ziehen, 
dass  die  geistige  Spannung,  welche  durch  politischen  Druck  auf  der 
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einen ,  und  stilles  Studiren  der  kemhaften  Vorzeit  auf  der  andern 
Seite  hervorgebracht  wurde,  sich  keinesweges  auf  eine  geringe  An- 
zahl von  Lehrern  und  Schriftstellern  beschrankte,  neben  denen  der 
grosse  Haufe  nur  eine  rohe  und  urtheilslose  Masse  geM'escn  sei; 
sondern  die  Regsamkeit  des  Geistes  mit  allen  Hoffnungen  und  Be- 
fürchtungen ,  mit  Wünschen  und  Kämpfen  war  eine  weit  verbreitete, 
aber  meist  in  der  Tiefe  des  Herzens  verschlossene,  weil  es  den 
Meisten  erfolglos  schien ,  ihre  mit  den  staatlichen  Veriiältnissen 
kontrastirenden  Ideen  an  das  Licht  einer  eingeschüchterten  und  zit- 
ternden Welt  herauszutragen  und  ihm  Geltung  zu  verschaffen. 

Bei  solcher  Bewandtniss  lasst  es  sich  begreifen,  welchen  Bei- 
fall das  Christenthum  unter  den  Griechen  finden  musste.  Diese 
Religion  des  reinen  Herzens  brachte  die  Erlösung  des  Menschen 
von  den  Fesseln  einer  Welt,  an  der  man  ohnehin  keinen  Gefallen 
mehr  hatte.  Der  Stoizism  hatte  der  Aufnahme  des  Christenthums 
trefflich  vorgearbeitet;  er  war  durch  und  durch  ethisch  bis  zur 
Asketik,  wie  sich  letztere  auch  bei  den  Einsiedlern  und  Mönchen 
unter  den  ersten  Christen  herausstellte ;  aber  er  war  egoistisch ; 
durch  ihn  suchte  der  Einzelne  nur  sich  selbst  zu  retten  vor  den 
Lastern  der  Welt,  ohne  die  allgemeine  Menschenliebe,  die  Aufopfe- 
rung für  Andere  zur  Aufgabe  zu  haben;  die  Tugend  des  Stoikers 
war  eine  einseitige  und  systematisch  beschrankte.  Das  Cliristenthum 
dagegen  zeichnete  sich  vor  der  heidnischen  Philosophie  dadurch 
aus,  dass  es  das  Heil  der  Menschheit  nicht  an  ein  System,  an  eine 
studirte  Kaste  knüpfte,  sondern  frei  von  jeglicher  wissen- 
schaftlicher Form  durch  einfache,  leicht  verständliche  Weis- 
heitssprüche  jeden  Müden  und  Beladenen  zur  Seligkeit  hinführte. 
Allein,  obschon  Christus  alle  Menschen  gerufen  und  geladen  hatte, 
so  kamen  doch  nur  Einzelne,  meist  schlichte  und  dem  wissenschaft- 
lichen Denken  fern  stehende ;  die  Gebildeten  meinten  in  der  Philoso- 
phie der  Griechen  dieselbe  Weisheit  zu  finden,  welche  die  Christen 
in  den  Schriften  des  Neuen  Testamentes  fanden.  Und  nun  begann 
jener  edle  Prinzipienstreit,  ob  in  der  griechischen  Philosophie  oder 
in  der  evangelischen  Offenbarung  die  höchste  Wahrheit  enthalten  sei. 
In  diesem  Kampfe  zeigte  sich  das  Alterthumsstudium  im  glänzend- 
sten Lichte;  es  ward  von  Heiden  und  Christen  alle  Schärfe  des 
Verstandes  wie  das  gründlichste  Studium  der  griechischen  und  bibli- 
schen Literatur  aufgeboten ,  und  dadurch ,  dass  man  als  Ziel  alles 
Studiums  die  Auffindung  der  Wahrheit  und  des  allein -Göttlichen 
Unstellle,  fimd  die  gelstife  Regsamkeit  einen  BCttelpakt ,   nach 
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welchem  Philosoplieu  wie  Laien  koiizeütrisch  hingezogen  wurden. 
Heiden  und  Christen  kämpfen  mit  einer  OewandÜieit  und  Gelehrsam- 
keit für  ihren  Gott  und  ilireu  Glauben,  der  beiden  Parteien  alle 
Ehre  macht  und  dessen  ungestörte  Fortdauer  die  unberechenbar  se- 
gensreichen Frücikte  für  die  Menschheit  schon  in  gegenwärtiger  Pe- 
riode getragen  haben  würde,  wenn  nicht  die  politische  Macht  sich 
in  eine  Angelegenheit  gemischt  hätte,  in  die  sie  nicht  eher  einzu- 
greifen hat,  als  bis  ihr  eigenes  Gebiet,  der  Staat,  nachtheilig  be- 
rührt wird.  Indem  aber  die  römischen  Kaiser  bald  für  das  Heideu- 
thum,  bald  für  das  Christentlium  Partei  ergriffen,  brachten  sie  in 
den  wohlthätigen  Prinzipienkampf,  der  von  den  Heiden  mit  Anwen- 
dung aller  vorhandenen  Systeme,  von  den  Christen  mit  aller  Glau- 
bensstärke an  die  Wahrheit  des  göttlichen  Wortes  und  mit  ein- 
dringlichen Studien  der  griechischen  Literatur  geführt  wurde,  eine 
Störung ,  welche  die  Fixirung  der  christlichen  Religion ,  die  doch 
iiir  göttlicher  Urheber  ohne  alles  System,  als  Religion  der  Walir- 
heit  und  geistigen  Freiheit,  frei  von  aller  wissenschaftlichen  Form 
für  die  ganze  Menschheit  verkündet  hatte,  in  Symbolen  nach  sich 
zog.  Mit  der  Feststellung  von  Symbolen  gab  es  keinen  edlen 
Kampf  mehr  zwischen  den  Heiden  und  Christen  um  die  Wahrheit  der 
Philosophie  und  um  die  Wahrheit  der  Religion  der  Liebe.  Der  rit- 
terliche ,  ehrliche ,  wissenschaftliche  Streit  um  das  höchste  Gut 
schlug  um  in  gehässige  Opposizion,  in  Fanatismus,  dessen  Fahne 
nicht  blos  in  den  Lagern  der  beiden  Hauptparteieu ,  der  Heiden  und 
Christen,  sondern  aucii  im  Lager  der  christlichen  Parteigänger  selbst 
aufgepflanzt  und  bis  in  die  neuesten  Zeiten  fortgepflanzt  M'urde. 
Nur  kraft  der  unveniichtbaren  Lebenszähigkeit,  die  in  dem  Worte 
der  Offenbarung  und  Wahrheit  herrscht,  ist  es  dem  Christenthum 
gelungen,  sich  durch  alle  Stürme  des  weltgeschichtlichen  Ganges 
der  Menschheit  hindurchzuwinden,  und  wird  auch  in  Zukunft  durch 
keine  Macht  vernichtet  werden;  wie  viel  Schuld  aber  die  eigenen 
Bekenner  des  Christt^nthums  daran  haben,  dass  die  Früchte  der 
Heilsanstalt  nicht  so  gesegnet  waren ,  als  sie  es  hätten  sein  können, 
das  will  nicht  die  Geschichte  der  Philologie,  sondern  mag  die  Ge- 
schichte der  Theologie  und  christlichen  Kirche  nachweisen.  Hier 
sei  nur  noch  bemerkt,  dass  von  nun  an,  d.  h.  seit  dem  Ausgange 
des  vierten  Jalirhunderts,  die  Kultur  des  Alterthums  an  der  christli- 
chen Kirche ,  welche  zur  Behauptung  und  Entfaltung  ihres  eigenen 
Lebens  des  in  der  heidnischen  Literatur  niedergelegten  SchatvZes 
menschlicher  Weisheit  nicht  entbehren  konnte,  einen  Schutz  findet. 
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mlcr  wddieB  «e  darch  das  Mittelalter  hindurch  bis  auf  unsere 
Mtlat  uch  gerettet  hat  Die  Verdienste  der  Christen,  vom  geist- 
TtiehcB  und  gelehrten  Kirchenlehrer  bis  herab  auf  den  Handschriften 
kofierenden  Mönch,  um  Erhaltung  und  Verbreitung  der  alten  Lite- 
ratur, werden  wir  in  der  folgenden  Periode  hervorzuheben  Gelegen- 
heit haben.  Die  Theologie  wird  yon  nun  an  die  Hauptwissen- 
sdiafty  welcher  sich  die  übrigen  Wissenscliaften  dienend  unterordnen; 
so  daaa  dann  auch  die  Stellung  der  Philologie  und  ihre  Thätigkeit 
Bach  aussen  eine  ganz  andere  wird. 
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Bonn ,  fcdrackl  bei  Carl  GeorgL 
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